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0Z

Kuresellesen ekonomilerde artan dijitallesme, veri yogunlugu ve duizenleyici baskilar, geleneksel
denetim anlayisinin yetersiz kalmasima ve i¢ denetim sureclerinin gercek zamanli ve otomasyon
destekli sistemlerle yeniden yapilandirilmasina olan ihtiyaci artirmistir. Bu ¢alismada, stirekli denetim
ve izleme sistemleri kuramsal cerceveler 1s1ginda ele alinmis; literaturde one ¢ikan Groomer ve
Murthy, Vasarhelyi vd., Onions, Coderre, Rezaee vd. ve Woodroof & Searcy gibi modeller, veri izleme
yetkinligi, otomasyon seviyesi ve sektorel uygulanabilirlik a¢isindan incelenmistir. COSO I¢ Kontrol
Cercevesi, Kurumsal Yonetim Teorisi ve Teknoloji Kabul Modeli (TAM) dogrultusunda bu modellerin
kurumsal uyumlulugu degerlendirilmis; Turkiye baglaminda bankacilik, kamu, perakende ve KOBI
gibi sektorlerdeki uygulama orneklerine yer verilmistir. Ayrica yapay zeka, buyiik veri ve blok zinciri
gibi yeni nesil teknolojilerin surekli denetim sistemlerine entegrasyon potansiyeli tartigilmistir.
Calisma, surekli denetim yaklasimlarinin teknik bir kontrol aract olmanin 6tesinde, yonetisim, risk
yonetimi ve dijital dontisim baglaminda stratejik bir yap1 sundugunu ortaya koyan literatiir temelli bir
degerlendirme sunmaktadir.
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A STUDY ON CONTINUOUS AUDITING MODELS AND THEIR APPLICATIONS IN
TURKIYE

ABSTRACT

Increasing digitalization, data density, and regulatory pressures in globalizing economies have led
to the inadequacy of traditional auditing approaches and increased the need to restructure internal
audit processes with real-time, automated systems. This study examines continuous auditing and
monitoring systems within theoretical frameworks. Models prominent in the literature, such as
Groomer and Murthy, Vasarhelyi et al., Onions, Coderre, Rezaee et al., and Woodroof & Searcy,
are examined in terms of data monitoring capabilities, automation levels, and sectoral applicability.
The institutional compatibility of these models is assessed in line with the COSO Internal Control
Framework, Corporate Governance Theory, and Technology Acceptance Model (TAM). Application
examples from sectors such as banking, public sector, retail, and SMEs in the Turkish context are
presented. Furthermore, the potential for integrating next-generation technologies such as artificial
intelligence, big data, and blockchain into continuous auditing systems is discussed. The study provides
a literature-based assessment that demonstrates that continuous auditing approaches go beyond being
mere technical control tools and offer a strategic framework for governance, risk management, and
digital transformation.

Keywords: Continuous Auditing, Continuous Auditing Models, Continuous Monitoring, COSO,
Technology Acceptance Model, Corporate Governance.

Jel Codes: M42, M49

1. GIRIS

l : uresellesen ekonomilerde yasanan dijital dontistim, isletmelerin veri iretim hizin ve gesitliligi-
ni artirmig; bu durum denetim siireclerinde daha esnek, gercek zamanli ve teknolojik sistemlere
olan ihtiyaci on plana ¢ikarmistir (Cankar, 2016). Ozellikle Enron ve Worldcom gibi finansal

skandallarin ardindan yururluge giren Sarbanes-Oxley Yasasi (SOX), denetim faaliyetlerinde gelenek-

sel yontemlerin yetersizligini ortaya koymus; i¢c denetim sureclerinin otomasyon ve siirekli veri izleme
gibi yaklagimlarla desteklenmesi yoniinde yeni bir paradigma dogurmustur (Alles, Kogan & Vasarhelyi,

2008).

Surekli denetim sistemleri, yalnizca muhasebe faaliyetleriyle sinirli kalmayip, tretim, sigorta, e-ticaret
gibi veri yogun sektorlerde de i¢ kontrol ve karar destek mekanizmalarini giiglendiren onemli araglar
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haline gelmistir (COSO, 2017; Coderre, 2005). Bu sistemler, gercek zamanli uyart mekanizmalari, ano-
mali tespiti ve otomatik raporlama gibi yetenekleriyle sadece uygunluk denetimi degil, ayn1 zamanda
risk yonetimi ve stratejik karar alma suireclerine katki saglayan yapilar olarak konumlanmaktadir (Acar,
Ozturk & Usul, 2016). Ayrica yapay zeka, buytk veri ve blok zinciri gibi yeni nesil teknolojilerle en-
tegrasyonlar1 sayesinde denetim sistemlerinin kapsami genislemis ve kurumsal dizeyde daha stratejik
islevler uistlenmeye baslamistir (Vasarhelyi, Alles & Kogan, 2021). Bununla birlikte, bu dontisiim siireci
teknik altyap1 yatirimi, insan kaynagi niteligi ve kurumsal adaptasyon gibi bazi zorluklar1 da beraberin-
de getirmektedir.

Bu calisma, literatirde one ¢ikan stuirekli denetim modellerini kuramsal temelleri dogrultusunda ana-
liz etmekte ve Turkiye’deki sektorel uygulanabilirliklerini degerlendirmeyi amaclamaktadir. Derleme
niteligindeki calismada, Groomer & Murthy, Vasarhelyi, Alles & Kogan, Onions, Coderre, Rezaee vd.
ile Woodroof & Searcy gibi modeller; veri kaynagi duizeyi, otomasyon seviyesi, risk tespiti ve sektorel
uyumluluk agisindan karsilastirmali olarak incelenmistir. Ayrica COSO I¢ Kontrol Cercevesi, Kurumsal
Yonetim Teorisi ve Teknoloji Kabul Modeli (TAM) temelinde model-teori iligkileri tartigilmigtir. Turki-
ye’de bankacilik, kamu, e-ticaret ve KOBI sektorlerinden ornekler tizerinden modellerin gugli ve sinirh
yonleri degerlendirilmis, dusuk dijital adaptasyon duizeyine sahip sektorler icin uyarlanabilir ¢coztimler
onerilmistir. Caligsma, surekli denetim kavrami ve teorik cergeve ile baslayip, model analizleri ve sek-
torel uygulamalarla devam etmekte; son boliumde genel degerlendirme ve onerilere yer verilmektedir.

2. TEMEL KAVRAMLAR VE TEORIK CERCEVE

Bu bolumde, surekli denetim sistemlerinin kuramsal temelleri ve uygulama cerceveleri detayli bicimde
ele alinmaktadir. Ilk olarak, siirekli denetim ve suirekli izleme kavramlar: tanimlanacak, ardindan bu sis-
temlerin dayandig: teorik yaklasimlar degerlendirilecektir. Kurumsal yonetim, risk yonetimi ve tekno-
loji kabulu gibi farkli boyutlar, suirekli denetim uygulamalarinin hem organizasyonel hem de teknolojik
yonleriyle butinciul bir sekilde anlagiimasina katki saglamaktadir.

2.1. Surekli Denetim ve Surekli Izleme

Surekli denetim, literaturde farkli bicimlerde tanimlanmigtir. Rezaee vd. (2001), bu kavrami elektronik
denetim kanitlarinin ger¢ek zamanli olarak toplanmasina dayali sistematik bir stire¢ olarak tanimlarken;
CICA/AICPA (1999) ise olaylara iliskin kisa stirede yazili giivence saglama yontemi olarak tanim-
lamaktadir. Cankar (2016), surekli denetimin karar alma kalitesine etkisine dikkat ¢ekerken; Rezaee
vd. (2002, s.150), surekli denetimi bilginin aciklanmasiyla eszamanli giivence saglayan kapsamli bir
elektronik denetim siireci olarak ele almistir. En yaygin tanim, CICA/AICPA (1999) raporunda, denet-
cinin olaylarla eszamanl veya kisa stire sonra givence verebilmesine olanak taniyan bir yontem olarak
sunulmaktadir (CICA/AICPA, 1999; AICPA, 2015).

Sturekli Izleme (Continuous Monitoring-CM), yonetimin politika, operasyon ve is stireclerinin etkin bir
sekilde islemesini saglamak amaciyla uygulamaya koydugu bir suiregtir. Yonetim, kritik kontrol noktala-
rin1 tanimlamakta ve bu kontrollerin dogru sekilde ¢alisip calismadigini belirlemek i¢in otomatik testler
gerceklestirilmektedir. Suirekli izleme stireci, belirli bir alandaki tum sureglerin ve sistem etkinliklerinin
bir kontrol kuralina gore otomatik olarak test edilmesini icermektedir. Izleme, temel is donguisiiniin ni-
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teligine bagl olarak genellikle gunlik, haftalik veya aylik olarak gerceklestirilmektedir. Ozgin kontrol
kuralina ve ilgili test ve esik parametrelerine bagli olarak bazi islemler, kontrol istisnalar1 olarak isaret-
lenir ve yonetime raporlanmaktadir. Yonetimin izleme islevi ayn1 zamanda temel performans goster-
gelerine (Key Performance Indicators-KPI) ve diger performans dl¢iim faaliyetlerine de baglanabilir.
Izleme uyarilarina ve bildirimlerine yanit vermek, kontrol eksikliklerini gidermek ve hatali iglemleri
duzeltmek yonetimin sorumlulugundadir (Coderre, 2005).

Surekli denetim ve suirekli izleme genellikle birbirini tamamlayici stirecler olarak kullanilmaktadir. Bu
iki stirecin entegre bigimde caligmasi, isletmenin hem operasyonel verimliligini hem de kontrol orta-
minin guvenilirligini artirmaktadir. Strekli izleme, yonetimin operasyonel suregleri kontrol etmesine
olanak tanirken, suirekli denetim bu suireclerin denetlenmesi ve raporlanmasi i¢in bir kontrol mekaniz-
masi1 saglamaktadir. Bu iki stireg, igletmelerin risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemlerini optimize etme-
lerine yardimci olmaktadir. Memis ve Tiim (2011), stirekli denetimin bilgi teknolojilerinin etkisiyle
ic denetim faaliyetlerini daha hizh ve etkin hale getirdigini vurgularken, bu doniisimiun verinin
siirekli gozlenmesi yoluyla tam zamaninda karar alma ve hata tespiti sagladigi belirtmektedir. Bu
iki surecin farkliliklarini sistematik bicimde degerlendirmek amaciyla temel ozellikleri karsilagtirmali
olarak asagidaki tabloda sunulmugtur (Tablo 1).

Tablo 1. Surekli Denetim ve Suirekli Izleme: Temel Ozelliklerin Karsilastirilmasi

Ozellik Surekli Denetim Surekli Izleme
Amact Finansal dogruluk ve uyumun Is stureglerinin ve kontrollerin etkinliginin
saglanmasi olctilmesi
. | Bagimsiz denetgiler veya i¢ L . S
Sorumlulugu Yonetim veya isletme sahipleri

denetim birimi

Hedef Kitlesi | Hissedarlar, duzenleyici otoriteler | Isletme yoneticileri

Denetim modiilleri, denetim

Araglar standartlari

Yonetim bilgi sistemleri, otomatik test araclari

Finansal raporlarda anormalliklerin | KPI (Anahtar Performans Gostergeleri) izleme

Ornek o
tespiti ve raporlama

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

2.2. Ilgili Teorik Cerceveler

Surekli denetim sistemlerinin kurumsal yapilara entegrasyonu yalnizca teknolojik bir dontisim degil;
ayni zamanda yonetisim ilkeleri, risk farkindalig1 ve insan faktorleriyle i¢ ige gecmis butuinsel bir do-
nusiim surecidir. Kurumsal Yonetim Teorisi, isletmelerde seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri cerce-
vesinde suirekli denetim sistemlerinin yonetigsim fonksiyonunu destekledigini ileri surmektedir (Shleifer
& Vishny, 1997). COSO Risk Yonetimi Cergevesi, surekli denetimin i¢ kontrol sistemlerine nasil en-
tegre edilebilecegini ve bu sureclerin risk yonetimiyle nasil uyumlu hale getirilecegini aciklamaktadir
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(COSO, 2017). Diger yandan, Teknoloji Kabul Modeli (TAM) ve Birlesik Teknoloji Kabul ve Kullanim
Teorisi (UTAUT) gibi yaklasimlar, kullanicilarin bu sistemleri ne dl¢iide benimsedigini ve teknolojik
dontisim stuirecini nasil deneyimledigini analiz eder (Davis, 1989; Venkatesh et al., 2003). Bu teorik
cerceveler birlikte ele alindiginda, strekli denetimin basarili bicimde uygulanabilmesi i¢in yalnizca
teknik yeterlilik degil, ayn1 zamanda kurumsal strateji, insan kaynagi uyumu ve dijital kulturtin butincul
bicimde yonetilmesi gerektigi anlagilmaktadir.

2.2.1. Kurumsal Yonetim Teorisi

Surekli denetim sistemleri, kurumsal yonetim teorisinin uygulamadaki yansimalarindan biri olarak de-
gerlendirilebilir. Ger¢ek zamanli raporlama, islem takibi ve anomali tespiti gibi Ozellikleriyle surekli
denetim, kurumsal yonetim anlayisinda seffaflik, hesap verebilirlik ve risk yonetimi ilkelerini gugclen-
dirir (Alles, Kogan & Vasarhelyi, 2008). Boylece paydaglara guivenilir bilginin zamaninda sunulmasi
ve sirketin maruz kalabilecegi risklerin hizli sekilde yonetilmesi saglanir (Rezaee et al., 2001). Son y1l-
larda kurumsal yonetisim anlayisi, ¢cevresel, sosyal ve yonetisim (ESG) kriterlerini de icerecek sekilde
geniglemistir. Ozellikle Avrupa Birligi’nin CSRD (Corporate Sustainability Reporting Directive) gibi
duzenlemeleri, halka agik sirketlerde surdurtilebilirlik temelli raporlamayi1 zorunlu kilmakta ve boylece
surekli denetim sistemleri yalnizca i¢ kontrol araci degil, ayn1 zamanda surdurulebilir ve dijital tabanh
yonetisim siire¢lerinin ayrilmaz bir bileseni haline gelmektedir (COSO, 2023; Li et al., 2024).

Bu baglamda dijital kurumsal yonetisim yaklasimi, siirekli denetimi teknik bir kontrol sistemi olmanin
otesinde, cagdas yonetisim anlayisinin dinamik bir araci olarak tanimlamaktadir (Li et al., 2024).

2.2.2. Risk Yonetimi

Risk yodnetimi, organizasyonlarin stratejik, operasyonel, finansal ve uyumluluk risklerini tanimlayip
kontrol altina almak i¢in kullandig1 sistematik bir surectir. Bu alandaki en yaygin ¢cerceve olan COSO
ERM-Kurumsal Risk Yonetimi Entegre Cercevesi, riskleri stratejik hedeflerle entegre bicimde yonet-
meyi amaglamakta ve siireci bes temel bilesen tizerinden tanimlamaktadir; yonetim ortami, hedef be-
lirleme, risk degerlendirme, riske karsilik verme ve kontrol faaliyetleri (COSO, 2017). Surekli dene-
tim sistemleri, risk yonetimini dijitallestirerek COSO ¢ercevesindeki kontrol faaliyetlerini daha etkin ve
gercek zamanli hale getirir. Ozellikle anomali tespiti, otomatik uyarilar ve veri analitigi destekli izleme,
COSO’nun “risk degerlendirme” ve “riske karsilik verme” ilkeleriyle dogrudan ortuisuir. Bu sayede sade-
ce mevcut risklerin degil, hizli gelisen teknolojik tehditlerin de yonetimi miimkiin olur (Moller, 2023).

Ayrica COSO (2023) tarafindan yayimlanan “Achieving Effective Internal Control over Sustainability
Reporting” (Surdurtlebilirlik Raporlamasinda Etkin I¢ Kontrol Saglama) rehberiyle ¢evresel ve sosyal
riskler de kurumsal kontrol sistemlerine entegre edilmistir. Bu gelismeler dogrultusunda, stirekli denetim
sistemleri artik yalnizca finansal uygunluk i¢in degil; ayn1 zamanda surdurulebilirlik, veri guvenligi ve
kurumsal sorumluluk baglaminda da stratejik risk farkindalig1 saglayan araglar olarak one ¢ikmaktadir.

2.2.3. Teknoloji Kabul Modeli (TAM)

Teknoloji Kabul Modeli (TAM), bireylerin bir teknolojiyi benimseyip benimsemeyecegini agiklamak
amaciyla gelistirilmis teorik bir gercevedir (Davis, 1989). Model, kullanicilarin teknolojiye yonelik al-
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giladiklar1 fayda ve kullanim kolayliginin, kullanim niyetlerini ve dolayisiyla teknolojinin gercek kul-
lanimini belirledigini one surer. Ozellikle dijital sistemlerin kabulil agisindan etkili bir ara¢ olan TAM,
bilgi sistemleri literatiiriinde genis uygulama alani bulmustur (Venkatesh & Davis, 2000).

Surekli denetim sistemlerinin organizasyonlarda benimsenmesi, yalnizca teknik altyapiya degil, kulla-
nicilarin algilarina da baglidir. Bu noktada TAM, denetim ekiplerinin yeni sistemleri ne derece kolay ve
faydali buldugunu analiz ederek, sistemlerin kurumsal adaptasyonuna 1sik tutmaktadir. Zaman iginde
gelistirilen “Birlesik Teknoloji Kabul ve Kullanim Teorisi” (UTAUT-Unified Theory of Acceptance and
Use of Technology) modeli (Venkatesh vd., 2003), TAM e dort temel faktor ekleyerek daha kapsamli bir
yaklagim sunar: performans beklentisi, ¢aba beklentisi, sosyal etki ve kolaylastirict kogullar. Bu model
ayn1 zamanda yas, cinsiyet ve deneyim gibi bireysel 0zelliklerin teknoloji kabuluniui nasil etkiledigini de
analiz etmektedir.

Denetim gibi yiiksek guiven gerektiren alanlarda, kullanict algilari sistemin teknik yeterliliginden bile
daha belirleyici olabilir. Bu nedenle, teknolojik gecis yalnizca bireysel degil, ayni zamanda liderlik,
egitim ve kurumsal kulturle desteklenmelidir (Holden & Karsh, 2010). Surekli denetim sistemlerinin
bagarisi, kullanicilarin yalnizca sistemi kullanmasina degil, ona giitven duymalarina ve sistemin karar
sureclerine etkisini benimsemelerine baghdir (Venkatesh et al., 2003).

Sonug olarak, stirekli denetim sistemlerinin entegrasyonu sadece teknik degil; yonetisim, risk yonetimi
ve kurum ic¢i kuilturt etkileyen ¢ok boyutlu bir donuisim suirecidir. Bu tur teorik gerceveler, teknolojik
degisimlerin kurumsal diizeyde etkin bigimde yonetilmesi acisindan yol gosterici niteliktedir.

2.3. Suirekli Denetim Modelleri

Sturekli denetim modelleri, bu stirecin uygulanmasina rehberlik eden ve teknoloji ile veri analitigini kul-
lanarak isletme faaliyetlerinin suirekli izlenmesini saglayan ¢ok katmanli yapilar olarak tanimlanmakta-
dir (Alles, Kogan & Vasarhelyi, 2008; Rezaee et al., 2002). Bu modeller yalnizca teknik araclar degil,
ayni zamanda risk yonetimi, kurumsal yonetisim ve dijital donuisim sureclerinin entegrasyonunu da
icerir. COSO I¢ Kontrol Cercevesi, Kurumsal Yonetim Teorisi ve Teknoloji Kabul Modeli (TAM/UTA-
UT) gibi kuramsal temellerle dogrudan iligkili olan bu modeller, sistem tasarimu, veri kaynaklari, analiz
teknikleri ve givence yontemleri gibi konulara sistematik ¢oziimler sunar. Asagida incelenen modeller,
surekli denetimin hem kavramsal hem de uygulamali yonlerine farkli agilardan katki saglamaktadir.

2.3.1. Groomer ve Murthy Modeli

Groomer ve Murthy (1989) tarafindan gelistirilen bu model, suirekli denetim suireclerinin kurumun bilgi
sistemlerine entegre edilmesini ve denetimlerin otomasyon yoluyla daha etkin hale getirilmesini hedef-
lemektedir. Model, muhasebe veri tabanina yerlestirilen denetim modulleri araciligiyla iglemler kay-
dedilirken anlik hata tespiti yapilmasini ve bu bilgilerin denetgiye iletilmesini dongorir (Groomer &
Murthy, 1989, s. 53-69).

Denetim siireci; uygulama ve denetim amaglarinin belirlenmesi, alarmlarin ve ilgili bilgilerin tespi-
ti, denetim modullerinin yazilmasi, alarm kurallarinin belirlenmesi, veritabaninda bilginin saklanmasi,
modillerin testi ve sistemin uygulamaya gecirilmesi gibi asamalardan olugmaktadir. Modelin ozellikle
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banka ve finans kurumlarinda tercih edilmesinin nedeni, yuksek hacimli ve anlik islemler icin iglem
bazli hata tespiti sunmasi ve boylece operasyonel risklerin azaltilmasina katki saglamasidir. Ayrica du-
zenleyici uyumlulugun desteklenmesi acisindan da onemli avantajlar sunmaktadir (Groomer & Murthy,
1989).

2.3.2. Robert Onions Modeli

Onions (2003), mevcut yazilim ve donanim altyapisiyla tam otomatik, ger¢ek zamanli denetimin nasil
gerceklestirilebilecegini agiklamistir. Model, veri analizini ¢ seviyede ele almaktadir; Veri Girig Se-
viyesi (Keystroke Level), Islem Seviyesi (Transaction Level) ve Islem Sablon Seviyesi (Transaction
Pattern Level). Denetim stireci dort asamadan olugmaktadir: Ilk agamada farkli kaynaklardan gelen veri
ve iglemler sisteme girer; ikinci asamada veriler es zamanli yonlendirilir ve gunluk kayit altina alinir;
uctincl asamada bilgisayar destekli kontrol araglari ile es zamanli denetim gerceklestirilir ve uyarilar,
guvenli sanal ag (VPN) uizerinden merkez sistemine iletilir; son asamada ise uzman sistemler, saklanan
surec verilerinden kanit toplayarak degerlendirme yapar. Modelin 6zellikle buyuk hacimli islem setleri-
ne sahip e-posta yonetimi, lojistik ve bilgi teknolojileri stireclerinde etkin oldugu belirtilmektedir. An-
cak yuksek teknik altyap1 ihtiyact nedeniyle sinirli sektorlerde uygulanabilirlik gostermektedir (Onions,
2003).

2.3.3. Vasarhelyi, Alles ve Kogan Modeli

Vasarhelyi vd. (2004) tarafindan gelistirilen bu model, gercek zamanli izleme, otomatik analiz ve di-
namik raporlama yoluyla surekli denetim siire¢lerinin etkinligini artirmay1 hedeflemektedir. Modelin
temel bilesenleri; otomatik veri toplama, surekli veri izleme, istisna tespiti, dinamik denetim planlamasi,
gercek zamanli raporlama ve risk yonetimidir (Vasarhelyi vd., 2004). Model, internet tabanl veri sis-
temlerinde XML formatinda uretilen finansal ve finansal olmayan bilgilerin giivence altina alinmasini
esas alir ve dort givence seviyesi sunar (Vasarhelyi vd., 2004):

* Seviye 1: Islemi olusturan veri ve para hareketlerinin dogrulugu,
* Seviye 2: Degerleme kurallarinin uygunlugu,

e Seviye 3: Tahminlerin ve st seviye degerlemelerin tutarliligi,

* Seviye 4: Isletmeye iligkin kararlarin ve olgularin denetlenmesi.

Cok seviyeli giivence yapisi ve XML tabanli veri isleme kapasitesi, bu modeli 6zellikle kamu kurulugla-
r1, denetim sirketleri ve buyuk olgekli sirketlerde, yasal duzenlemelere uyum saglama (6rnegin finansal
raporlama standartlari, veri koruma yonetmelikleri vb.) ve seffaflik gereksinimlerini karsilamak igin
uygun hale getirmistir.

2.3.4. Coderre Modeli

David Coderre tarafindan gelistirilen Coderre Modeli, denetim faaliyetlerinin bilgi teknolojisi ve veri
analitigi ile entegre edilmesini ve is surecleri Uizerinde surekli gitvence saglanmasini amaclamaktadir
(Coderre, 2005). Model; verilerin otomatik toplanmasi, surekli izleme, temel gostergelerin (KPI) be-
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lirlenmesi, otomatik raporlama ve uyart sistemleri, belgelendirme ve surekli iyilestirme suireclerinden
olugmaktadir (Braun & Davis, 2020). Ilk adimda denetim amaclari tanimlanmakta, ardindan uygun
veri toplama mekanizmalar1 gelistirilmektedir. Islemler gercek zamanli araglarla izlenmekte, belirlenen
kriterlere gore istisna raporlart olusturulmakta ve denetim bulgularina dayal olarak surecler surekli iyi-
lestirilirmektedir (Coderre, 2005). KPI tabanli yaklagimi sayesinde Coderre Modeli, ozellikle peraken-
de, e-ticaret, tedarik zinciri ve Uretim gibi operasyonel yogun sektorlerde yuksek izleme ve verimlilik
saglamaktadir (Coderre, 2005).

2.3.5. Rezaee, Elam ve Sharbatoghile Modeli

Rezaee, Elam ve Sharbatoghlie (2001) tarafindan gelistirilen bu model, surekli denetim sureglerinin
bilgi teknolojileriyle entegrasyonunu vurgulayan yapilandirilmis bir ¢erceve sunmaktadir. Amac, dene-
tim etkinligini artirarak suregleri es zamanli denetlenebilir hale getirmektir. Model, stirekli denetimi beg
asamada tanimlamaktadir:

* Denetimin planlanmasi ve analizi,

* Ic kontrol yapisinin ve kontrol risklerinin degerlendirilmesi,

* Islem detaylaria yonelik testler,

* Y1l sonu testleri ve analizleri,

* Denetimin tamamlanmasi ve raporlanmasi (Rezaee, Elam & Sharbatoghlie, 2001).

Modelin temel farki, es zamanlt muhasebe sistemlerine entegre ¢calisarak denet¢iye siirece anlik muda-
hale imkan1 sunmasidir. Bu sayede finansal raporlar ve denetim ¢iktilar1 es zamanl olarak uretilebil-
mektedir (Flowerday, Blundell & Von Solms, 2006). Yapilandirilmis agamalari ve entegrasyon kabiliyeti
sayesinde model, dijital muhasebe altyapisina sahip kuicitk ve orta 6lgekli isletmelerde dahi uygulanabi-
lirlik gostermektedir. Bu yonuyle i¢c denetim birimleri i¢in pratik bir yol haritas1 sunmaktadir.

2.3.6. Woodroof ve Searcy Modeli

Woodroof ve Searcy (2001) “Sturekli Denetim: Bor¢ Sozlesmesi Alan1t Dahilinde Model Gelistirme ve
Uygulama” adli calismalarinda surekli denetimin kavramsal bir modelini sunmuglardir. Model, web ta-
banli teknolojilerden yararlanmaktadir ve musterinin sistemindeki iglemlerin takip edildigi veri tabanina
ve denetcinin kullanabilecegi bir web arayuiziine dayanmaktadir. Modelin asamalari su sekildedir:

e Denet¢i rapor talep eder.

e Islemler, belirlenen kurallara gore sistemdeki ajanlar ve sensorler tarafindan takip edilir; sapmalar
tespit edilirse alarmlar devreye girer.

* Denet¢inin sistemindeki dijital temsilci, miuigteri veri tabanindan gercek zamanl hesap bilgilerini
talep eder.
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* Gelen bilgiler sozlesme kriterleriyle karsilastirilir; sapmalar belirlenerek denetgiye raporlanir.
* Son agamada, kalict bir rapor hazirlanir ve giivence saglanir.

Modelin web tabanli yapis1 ve dijital ajanlar araciligiyla sozlesme temelli kontrol sunmasi, 0zellikle
telekom, hukuk hizmetleri ve dis kaynak kullanan sektorlerde uygulanabilirligini artirmaktadir. Ayrica
sozlesmeye dayal1 hizmet akitlerinde sapma tespiti i¢in giicli bir mekanizma sunmaktadir (Woodroof
ve Searcy, 2001).

2.3.7. Suirekli Denetim Modellerinin Karsilastirmali Degerlendirmesi

Surekli denetim modelleri, veri toplama yontemi, analiz derinligi, otomasyon seviyesi ve sektorel uyum-
luluk bakimindan farklilik gostermektedir. Ortak amaglari, islemleri anlik veya yakin zamanli izleyerek
onceden tanimlanmig kurallara gore anormallikleri tespit etmektir.

Groomer ve Murthy (1989) ile Rezaee, Elam ve Sharbatoghlie (2001), muhasebe sistemine entegre cali-
san modelleriyle ozellikle finans ve bankacilik gibi yasal duzenlemelere siki sekilde tabi olan sektorler-
de islem bazli kontrol saglamaktadir. Rezaee vd.(2001)’nin modelinde, denetim sureci planlamadan ra-
porlamaya kadar sistematik bir yapiya sahiptir. Vasarhelyi, Alles ve Kogan (2004) modeli, XML tabanl
cok katmanli veri analiziyle caligir ve stratejik diizeyde giivence sunmaktadir. COSO ERM cercevesiyle
uyumlu yapisi sayesinde buytik dlcekli ve regilasyon hassasiyeti yuksek kurumlarda one ¢ikar. Coderre
(2005) modeli, KPI odakli performans izleme yapisiyla perakende, e-ticaret ve iretim sektorlerinde kul-
lanima uygundur. Bu yonuyle COSO’nun “izleme” bileseniyle ortusiir. Onions (2003) modeli ise islem
kaliplarina dayali cok seviyeli analiz sunmaktadir; ancak yuiksek teknik altyap: gereksinimi nedeniyle
sadece teknoloji yogun sektorlerde uygulanabilir. Woodroof ve Searcy (2001) modeli, web tabanli yapi-
styla sozlesme temelli siire¢lere uygundur. Dijital ajanlar kullanarak islem sapmalarini kontrol eden bu
model, kullanic1 dostu arayuzleri ve yuksek ozellestirilebilirligi ile TAM ¢ercevesinde yiiksek kullanici
adaptasyonu saglamaktadir.

Genel olarak, her modelin basarisi sektorel ihtiyaclara, dijitallesme diizeyine ve kurumsal yapilara gore
degismektedir. Model secimi yalnizca teknik uygunlukla degil; ayn1 zamanda COSO ile uyumlu i¢ kont-
rol ihtiyac¢lari, TAM ¢ercevesindeki kullanici kabulii ve Kurumsal Yonetim Teorisi’nin seffaflik ve he-
sap verebilirlik ilkeleri dikkate alinarak yapilmalidir. Tablo 2’de, literatiirde One ¢ikan suirekli denetim
modelleri; veri kaynagi duizeyi, otomasyon seviyesi, risk tespiti yaklagimi ve sektorel uygunluk kriterle-
rine gore karsilagtirmali olarak dzetlenmistir.
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Tablo 2. Surekli Denetim Modellerinin Karsilastirmali Ozeti

Model Veri Kaynag Otomasyon Risk Tespiti Sektorel

Diizeyi Seviyesi Yaklasim Uygunluk

Muh Alarml 1
Groomer & Murthy u‘ asebe Orta ar.m ara dayalt Bankacilik, finans

veritabani analiz
Vasarhelyi, Alles & | XML tabanli islem Yitksek Cok katmanh Biuyuik dlcekli
Kogan verisi glivence sistemi isletmeler
Coderre KP? Ve. sureg Yuksek P,(,e rformaps E-ticaret, iretim

verileri gostergesi odakl
Rezaee, Elam & Gercek zamanl . Asamali denetim KOBI ve

. Orta-Yuksek . kurumsal
Sharbatoghlie muhasebe sureci .
sirketler

Dijital ilcil A 1lik 0zl 11i
Woodroof & Searcy ijital temsilciler/ Yitksek normalli ve" Sozlesme temelli

web sapma kontrolil yapilar

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Bu modellerin karsilastirmali analizi gostermektedir ki; denetim suireglerinin etkinligi yalnizca oto-
masyon seviyesi veya veri kaynagi ile sinirh degildir. COSO cercevesi dikkate alindiginda, ozellikle
Vasarhelyi vd. ve Coderre modelleri i¢ kontrol ve izleme bilesenleriyle daha guglu iligkilidir. Diger
yandan, Woodroof & Searcy modeli gibi kullanici dostu sistemler, TAM ¢ercevesinde yuksek kullanici
adaptasyonu sunar. Bu nedenle model se¢imi, organizasyonun sektorel yapisi, regiilasyon yogunlugu ve
dijitallesme duizeyi kadar, kurumsal yonetim ilkeleri ile uyumu acisindan da degerlendirilmelidir.

3. TURKIYE’DE SUREKLI DENETIMIN SEKTOREL UYGULAMALARI
3.1. Bankacilik Sektoriinde Surekli Denetim

Turkiye’de bankacilik sektori, dijital donuigim siireclerinde oncti konumdadir ve siirekli denetim uygu-
lamalarinin en yaygin kullanildig1 alanlardan biri haline gelmistir. BIST-100 sirketleri tizerine yapilan
bir calismada, bircok sirketin dijital altyapilarint giiglendirerek surekli denetim uygulamalarini benimse-
digi, ozellikle finans sektoriinde bu entegrasyonun daha hizli gerceklestigi ortaya konmustur (Sercemeli
& Orhan, 2016). Bu durum, dizenleyici baskilarin ve yuiksek islem hacminin etkisiyle aciklanabilir.
Bankacilik Duzenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan yayimlanan dizenlemeler, banka-
larin seffaf raporlama ve guclil risk yonetimi mekanizmalari gelistirmesini tegvik etmektedir (BDDK,
2023). Ornegin Ziraat Bankasi1 ve Is Bankasi, yapay zeka destekli algoritmalarla calisan gercek zamanlh
izleme sistemleriyle kara para aklama gibi riskli iglemleri tespit etmekte ve bu islemleri anlik olarak
raporlamaktadir (KPMG Turkiye, 2023). Bu uygulamalar, COSO I¢ Kontrol Cercevesi’nin 6zellikle
“kontrol faaliyetleri” ve “bilgi ve iletisim” bilesenleriyle yuksek duizeyde ortugsmektedir. Bankacilik sek-
torl zelinde, muhasebe veri tabanina gomiilla denetim modilleriyle ¢alisan Groomer ve Murthy modeli
ile sistematik yapist giiclit olan Rezaee vd. (2021) modelinin uygulanabilirligi dikkat cekmektedir.
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3.2. Perakende ve E-Ticaret Sektorinde Uygulamalar

Turkiye’de perakende sektoril, stok yonetimi, satig denetimi ve fiyatlandirma suireclerinde suirekli dene-
tim sistemlerini giderek daha yogun sekilde kullanmaktadir. Migros ve BIM gibi buytik perakendeciler,
satig noktalarinda uyguladiklari otomasyon sistemleriyle hem stoklart hem de fiyat degisikliklerini anlik
olarak takip edebilmektedir. Bu sistemler bityiik veri analitigiyle desteklenmekte ve musteri memnuni-
yetinin artirilmasina katki saglamaktadir (PwC Turkiye, 2023). Ayrica, bu sistemler E-Ticaret Bilgi Sis-
temi (ETBIS) gibi devlet platformlariyla entegre caligsarak yasal diizenlemelere uyumu da artirmaktadir
(Ticaret Bakanligi, 2023). KPI tabanli performans takibini merkezine alan Coderre Modeli, perakende
ve e-ticaret sektoriinde operasyonel verimliligi olcme ve gelistirme acisindan uyumlu bir ¢ergeve sun-
maktadir.

3.3. Kamu Sektoriunde Dijital Denetim

Kamu kurumlarinda dijital denetim uygulamalar1 giderek yayginlagmaktadir. Ozellikle e-Devlet Ka-
pist uzerinden sunulan hizmetler, vatandas odakli seffaflik saglarken, kamu kurumlarimin denetimin-
de gercek zamanli izleme imkani sunmaktadir. Gelir Idaresi Bagkanligi tarafindan uygulanan e-Fatura
ve e-Defter sistemleri, mali denetim suire¢lerinin dijitallestirilmesine dnemli katki sunmaktadir (GIB,
2023). Ayrica, Kamu Gozetimi Kurumu (KGK) ve TURMOB, dijital denetim araglarinin meslek stan-
dartlarina entegrasyonu konusunda meslek mensuplarina yonelik egitimler dizenlemektedir. Kamu sek-
toriinde, ozellikle ¢ok duzeyli gitvence yapisiyla dikkat ¢eken Vasarhelyi, Alles ve Kogan modelinin
kamu kurumlarinda denetim planlamasi ve raporlamaya katki saglayabilecegi degerlendirilmektedir.

3.4. KOBI’lerde Surekli Denetim ve Dijitallesme Zorluklari

Turkiye’deki KOBI’ler, buyuk olgekli isletmelere kiyasla suirekli denetim sistemlerine gegiste bazi
zorluklarla karsilagsmaktadir. Bu zorluklarin baginda yuksek maliyet, sinirli teknik kapasite ve insan
kaynag1 eksikligi gelmektedir. Bununla birlikte, KOSGEB tarafindan saglanan dijitallesme tegvikle-
i ve Logo Yazilim gibi yerli sirketlerin sundugu bulut tabanli dusuk maliyetli ¢ozimler, KOBI’lerin
otomatik denetim suireclerine gecisini kolaylastirmaktadir (KOSGEB, 2023). Bu baglamda, KOBI’lere
ozel sadelestirilmis surekli denetim ¢oziimleri, Rezaee vd. modelinin kiiguik olgekli versiyonlart olarak
tasarlanabilir. Ayrica kullanict dostu arayuzleriyle one ¢ikan Woodroof ve Searcy modeli, bulut temelli
uygulamalar i¢in pratik bir secenek sunabilir.

3.5. Yeni Teknolojilerin Entegrasyonu: Yapay Zeka ve Blok Zinciri

Turkiye’de surekli denetim sistemlerinin gelisiminde yapay zeka, buylik veri analitigi ve blok zinciri
teknolojileri giderek daha belirleyici hale gelmektedir. Turkiye Bilisim Dernegi (TBD) tarafindan ya-
pilan bir aragtirma, ozellikle blok zinciri teknolojisinin islem guivenligi ve seffaflik agisindan denetim
sureclerini donuisturebilecegini ortaya koymustur (TBD, 2023). Yapay zeka ise anomali tespiti, risk
skorlama ve ongoriisel analiz gibi alanlarda denetim ekiplerine onemli karar destek fonksiyonlari sun-
maktadir. Bu teknolojiler sayesinde suirekli denetim sistemleri, yalnizca ge¢mise doniik kontrol meka-
nizmalar1 degil; ayn1 zamanda ongoriici ve risk onleyici stratejik araclara donusmektedir. Buyuk veri
analitigi ile iglem hacmi yuiksek kurumlarda desen tanima, otomatik uyari tretimi ve sahtecilik tespiti
gibi ileri seviye islevler miimkiin hale gelmektedir. Bu teknolojilerin entegrasyonu yalnizca buyuk 6l-
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cekli kurumlarla sinirli degildir. Bulut tabanli sistemlerin yayginlagsmasi sayesinde, KOBI’ler de daha
uygun maliyetli ¢cozuimler araciligiyla veri odakli denetim kuilturiine gecis yapabilmektedir. Bu ortamda,
veri yogunluguna dayali isleyen Vasarhelyi vd. ve Onions gibi modellerin esnek bicimde uyarlanabilir-
ligi artmaktadir (Onions, 2003; Vasarhelyi et al., 2004). Ancak bu teknolojilerin basarili bigimde hayata
gecirilebilmesi, yalnizca teknik olanaklarla degil; duzenleyici kurumlarin vizyonu, sektorlerin dijital
adaptasyon kapasitesi ve kurumsal stratejilerle de dogrudan iligkilidir.

3.6. Turkiye’de Surekli Denetimin Kurumsallasma Dinamikleri

Turkiye’de suirekli denetim sistemlerinin yayginlagsmasi, teknolojik altyapi kadar duizenleyici otoritelerin
vizyonuna, meslek standartlarinin dijital donuisimiine ve kurumsal kuiltiirin teknolojiye adaptasyonuna
da baglidir. Bankacilik ve kamu sektort oncti konumdayken, perakende ve KOBI alanlarinda yayginlik
daha sinirhidir. Ancak kamu—ozel sektor is birlikleri, tegvikler ve sektorel rehberlerin artmasiyla birlikte,
surekli denetimin kurumsallagmas1 yoniinde onemli adimlar atilmaktadir.

Tablo 3. Turkiye’deki Sektorlere Gore Surekli Denetim Model Uyumu

. Uygulama Ornekleri / Ilgili Teorik
Sektor Sistemler Uygun Model(ler) Cergeve
Gercek zamanli izleme, Al
Bankacilik tabanli islem takibi, BDDK Groomer & Murthy / €080, Kurumsal
. Rezaee vd. Yonetim
regiilasyonu
Perakende / Stok ve fiyat kontrolu, satig Coderre COSO (Izleme),
E-Ticaret denetimi, ETBIS entegrasyonu TAM
.. .. | e-Fatura, e-Defter, e-Devlet Vasarhelyi, Alles & COSO, Kurumsal
Kamu Sektoru e
entegrasyonu Kogan Yonetisim
KOBIler Bulut tabanli ¢ozumler, Logo Rezaee vd. (0lgeklenmis) | TAM, COSO
Yazilim, KOSGEB destekleri / Woodroof & Searcy (Bilgi & Iletisim)
Yeni Al, Buyuk Veri, Blok zinciri . . COSO (Risk
Teknolojiler tabanli denetim araglari Vasathelyi vd. / Onions Yanit1), TAM

Kaynak: Sektorel raporlar (BDDK, KPMG, KOSGEB, TBD) ve ilgili literatiirdeki model-yaklasim eslestirmele-

rinden yararlanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 3, Turkiye’de farkli sektorlerde uygulanan suirekli denetim sistemlerini; 6rnek uygulamalar, uy-
gun teorik modeller ve ilgili kuramsal cercevelerle birlikte 0zetlemektedir. Sektorel baglamda model
secimi, yalnizca teknolojik yeterlilikle degil, ayn1 zamanda duizenleyici uyum, kurumsal kultir ve ope-
rasyonel ihtiyaclarla dogrudan iligkilidir. Bu kargilagtirma, surekli denetim modellerinin tek tip uygu-
lanamayacagini; her sektoriin kendi dinamiklerine ve dijital olgunluk seviyesine uygun ¢ozumler ge-
listirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Ayrica, COSO ve Kurumsal Yonetim Teorisi gibi i¢ kontrol
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ve yonetisim odakli ¢cercevelerin yani sira, Teknoloji Kabul Modeli (TAM) ozellikle kullanicilarin yeni
sistemleri benimseme diizeylerini anlamak acisindan onemlidir. TAM modeli, sektorel duizeyde tekno-
lojik adaptasyonun ontindeki algisal engelleri (kullanim kolayligi, fayda beklentisi gibi) analiz etmeye
olanak taniyarak, hangi sektorlerde hangi denetim modellerinin daha basarili sekilde uygulanabilecegini
ongormede yol gosterici olabilir. Bu nedenle, Turkiye baglaminda sektorel farkliliklart anlamak ve mo-
del adaptasyonunu yonlendirmek agisindan kritik bir yol haritas: sunmaktadir. Bu genel kurumsallagma
dinamiklerine ek olarak, Turkiye’de cesitli sektorlerde atilmis somut uygulama adimlar1 da dikkat ¢ek-
mektedir.

3.7. Diger Sektorel Uygulamalar ve Uyum Dinamikleri

Turkiye’de stirekli denetim sistemlerinin yayginligi yalnizca kamu, bankacilik veya perakende sektor-
leriyle sinirlt degildir. Ozel sektordeki bazi buiytik kuruluglar da bu sistemleri cesitli duizeylerde uygu-
lamaya baglamiglardir. Ornegin, Eczacibasi Holding, tiretim siireglerinde SAP tabanli ERP sistemlerine
entegre surekli izleme modilleriyle operasyonel verimlilik ve i¢ kontrol saglamaktadir (Eczacibasi,
2023). Ko¢ Holding, enerji ve otomotiv sektorlerindeki istiraklerinde veri merkezli surekli denetim ¢o-
zumlerini, ISO 50001 ve ISO 27001 gibi uluslararasi standartlarla entegre sekilde uygulamaktadir (Kog
Holding, 2022). Benzer sekilde, LC Waikiki, satis noktalarinda kullanilan yapay zeka tabanl veri anali-
tigi sistemleriyle kampanya takibi ve fiyatlandirma kontrollerinde gercek zamanli denetim yapmaktadir
(LC Waikiki, 2022). Turk Hava Yollar1 (THY) gibi kamuya bagl kurumsal yapilar ise, ¢cok sayida islem
ve yuksek operasyon hacmi nedeniyle siire¢ denetimlerini butyitk dlctide dijital ortama tagimistir. THY,
ucus emniyeti ve bakim streclerinin denetiminde SAP GRC (Governance, Risk and Compliance) mo-
dullerinden faydalanmaktadir (THY, 2022).

Ancak, Turkiye’de bazi sektorler, ozellikle turizm, ingaat ve konaklama gibi daha geleneksel yapiya sa-
hip olanlar, dijital denetim sistemlerine geciste daha yavas hareket etmektedir. Bunun baglica nedenleri
arasinda dijitallesme altyapisinin yetersizligi, anlik veri tretiminin sinirliligi, ¢alisan profiline yonelik
egitim eksiklikleri ve mevsimsel operasyon yapist yer almaktadir. Ornegin, turizm sektoriinde perso-
nel sirkuillasyonu yiitksek oldugu icin sistem surekliligi saglamak zorlagmakta; ayrica musteri deneyimi
odakli yapilar, i¢ denetimden ¢ok operasyonel esneklige oncelik vermektedir (TURSAB, 2019). Bu
baglamda, sektorlerin dijital denetime adaptasyon duzeyleri sadece teknolojik kapasiteyle degil, ayn
zamanda organizasyonel kultur, regiilasyon baskisi, veri tiretim sikligi ve maliyet duyarlilig1 gibi bircok
faktorle yakindan iligkilidir. Gelecekte, dusuk adaptasyon gosteren sektorlere yonelik sadelegtirilmis,
mobil destekli ve operasyonel odakli denetim sistemlerinin gelistirilmesi, bu farkliliklarin giderilmesine
katki saglayacaktir.

3.8. Model-Sektor Uyumu Uzerine Degerlendirme

Surekli denetim modelleri literaturde ¢ok boyutlu ¢erceveler olarak sunulsa da, her modelin tim sek-
torlere dogrudan uygulanabilirligi pratikte sinirlidir. Model tercihleri yalnizca teorik yeterlilikle degil;
organizasyonel yapi, dijitallesme diizeyi, insan kaynagi profili ve veri tretim kapasitesi gibi faktorlerle
sekillenmektedir. Ancak sektorel uygulamalar yalnizca mevcut durumu betimlemekle sinirli kalmamali;
modellerin yapisal uygunluklar: da elestirel bicimde irdelenmelidir. Ornegin, Robert Onions modeli, ti¢
seviyeli veri analizine ve gercek zamanli uyari sistemlerine dayalidir. Ancak kamu kurumlarinda veri
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uretim siklig1 siirh olabildigi gibi, islem desenlerinin standardize edilmemis olmasi modelin kontrol
yapisiyla celismektedir. Ayrica kamu burokrasisinin dusuk teknoloji adaptasyonu, Onions modelinin
gerektirdigi dijital altyapi ile uyumsuzluk yaratmaktadir. Benzer sekilde, Woodroof ve Searcy modelinin
sozlesme odakli ve dijital temsilciler kullanan yapisi, ancak 0zel sektorde hizmet temelli ve esnek veri
yonetimi olan kurumlarda basarili olabilirken; kamu veya KOBI’lerde bu yaklasim fazla karmagik ya
da maliyetli olabilir.

Coderre modeli, performans gostergelerine dayali KPI odakli bir yap1 sundugu i¢in perakende ve uretim
sektorlerinde basariyla kullanilabilir. Ancak, KPI verisi tiretilmeyen ya da performansin mevsimsellik,
musteri tercihi gibi dig etmenlere baglh oldugu sektorlerde (6rnegin turizm, ingaat) bu modelin anlamli
ve surdurilebilir rapor iiretimi saglamasi zordur. Ayrica bu modelin anormallik tespitleri buyuk dlcude
otomatik uyarilara dayandigi i¢in, insan faktoruiniin daha etkin oldugu sektorlerde (6rnegin saglik, egi-
tim) goz ardi edilen durumlar olusabilir.

Vasarhelyi, Alles ve Kogan modeli, yuksek veri yogunlugu ve ¢ok katmanli givence yapisiyla ozellik-
le reguilasyon hassasiyeti yuksek sektorler (or. bankacilik, kamu) i¢in uygundur. Ancak XML tabanl
veri akigt ve 4 seviyeli analiz yapisi, KOBI’ler gibi sinirli bilgi teknolojileri kaynaklarina sahip yapilar
icin agir1 karmasik olabilir. Bu durum, veri standardizasyonu ve analiz araglarina erisim eksikligi olan
isletmelerde uygulama bagarisini azaltmaktadir. Groomer ve Murthy modeli, muhasebe veri tabanina
entegre denetim modiilleriyle islem bazli hata tespitine odaklanmaktadir. Bu yapi, yuksek hacimli iglem
ureten finans sektoriinde onemli avantajlar saglarken; islem sayis1 az ancak sureg¢ bazli denetim gerekti-
ren alanlarda (6rnegin proje bazli calisan ingaat sirketleri) deger yaratmada sinirlt kalabilir. Son olarak,
Rezaee, Elam ve Sharbatoghlie modelinin yapilandirilmis agamalar1 ve es zamanli muhasebe sistemi
gereksinimi, hem sistematik hem uygulanabilir bir yap1 sunsa da, bu modelin giivenlik altyapist zayif
olan kurumlarda veri givenligi agisindan risk yaratabilecegi degerlendirilmektedir.

Bu ornekler, sektorel uygulama kararlarinda yalnizca modelin sagladig teknik avantajlara degil, ayni
zamanda organizasyonun kurumsal yapisi, teknoloji kabiliyeti, veri kalitesi ve insan kaynagi gibi degis-
kenlerine de dikkat edilmesi gerektigini gostermektedir. Model-sektor eslestirmesi yapilirken yalnizca
“uygunluk” degil, ayn1 zamanda “uygulanabilirlik”, “surdurulebilirlik” ve “kurumsal deger uretimi”
eksenlerinde butincil bir analiz yapilmasi gerekmektedir.

Turizm, saglik ve egitim gibi sektorlerde suirekli denetim sistemlerinin uygulanabilirligi, yuksek tekno-
lojik altyap1 ihtiyaci, personel sirkiillasyonu ve veri stirekliligi sorunlari nedeniyle sinirli kalmaktadir. Bu
sektorlerde standartlagtirilmig veri tretimi ve KPI bazli 6l¢iim araglari cogu zaman yetersizdir. Ornegin
turizm sektoriinde, sezonluk operasyon yapist ve personel degiskenligi nedeniyle Coderre modelinin
KPI temelli izleme mekanizmalar surdurtilebilir olmayabilir. Bu durumda, Rezaee vd. modelinin sade-
lestirilmis, asamal1 yapisi1 daha uygulanabilir bir ¢cergeve sunabilir. Cunkit bu model, yuksek frekansh
veri yerine suire¢ bazli kontrol noktalarini izlemeye olanak saglar. Saglik sektoriinde, hasta verilerinin
gizliligi, veri guvenligi ve manuel suireglerin agirligi goz ontine alindiginda, Woodroof ve Searcy modeli
gibi web tabanli, modiler ve sadece kritik sapmalara odaklanan yapilarin tercih edilmesi daha gergek¢i
olabilir. Bu modelin “rapor talebine dayali ¢alisma mantig1”, saglikta anlik muidahaleler i¢in uyarlana-
bilir. Egitim sektoruinde ise merkeziyetci yapi, dusuk dijital olgunluk ve pedagojik stireclerin sayisal
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veriye zor aktarimi nedeniyle veri odakli modellerin uygulanmasinda zorluk yasanir. Ancak Groomer ve
Murthy modeli, 6grenci bilgi sistemlerine entegre edilerek sinav sonuglari, devam verileri, harcama ve
performans verilerinin izlenmesinde etkin olabilir. Yine de bu sektorlerde sadelestirilmis, mobil destekli
ve rehberli gecis saglayan sistemlerin gelistirilmesi, model basari oranini artiracaktir.

Bu sektorlerde model tercihlerinde, teknoloji kapasitesinden ¢ok suire¢ tiirii, insan etkilegimi yogunlugu
ve veri uretim yapisi belirleyici olmalidir. Ayrica, siirekli denetim sistemlerinin yalnizca kontrol degil
ayni zamanda egitim, stire¢ rehberligi ve adaptasyon araci olarak kurgulanmasi, bu alanlarda bagari
oranini artiracaktir.

Tablo 4. Dusuk Adaptasyonlu Sektorler I¢cin Onerilen Modeller ve Uygunluk Gerekceleri

Sektor Onerilen Model(ler) | Uygunluk Gerekcesi

Sezonluk yapilar ve personel sirkiilasyonu nedeniyle KPI
. Rezaee vd. ) . .
Turizm (Sadelestirilmis) tabanli sistemler zayif kalabilir. Asamali yap1 sayesinde
3 3 siire¢ takibi daha surdurtlebilirdir.

Gercek zamanli uyari sistemleri yerine sapma bazli kontrol
Saghk Woodroof & Searcy daha uygundur. Veri gizliligi ve stire¢ yogunlugu nedeniyle
modiler ve kontrollu yap1 avantaj saglar.

Ogrenci bilgi sistemlerine entegre edilerek performans ve
Egitim Groomer & Murthy harcama verileri izlenebilir. Merkezi ve iglem tabanli yapiya
uygun modiller yapi1 sunar.

Rezaee vd. veya Proje temelli ilerleme yapisi nedeniyle KPI yerine asamali

Ingaat . kontrol mekanizmalari tercih edilmelidir. Otomasyon destegi
Coderre (Proje Bazli) . R
sinirli, ancak stire¢ izleme mumkundir.
Rezervasyon ve misteri sikayet sistemlerine baglanabilir;
Konaklama Woodroof & Searcy veri Uretimi dalgali oldugu i¢in esnek ve uyar1 bazli

veya Rezaee modeller daha verimli calisabilir.

Kaynak: Yazarlar tarafindan calismanin bulgularina dayali olarak olusturulmustur.

4. SONUC VE TARTISMA

Surekli denetim modelleri, dijital doniisimiin denetim suireclerine kazandirdigr en kritik yeniliklerden
biri olarak one ¢ikmaktadir. Bu modeller, igletmelerin veri temelli karar alma mekanizmalarini guiglen-
dirmekte; risklerin daha erken tespit edilmesini, i¢ kontrol sistemlerinin etkinliginin artirilmasini ve
denetim maliyetlerinin azaltilmasin1 mumkiin kilmaktadir. Ancak her modelin yapisal ve teknik ozel-
likleri, farkli sektorlerde ayn1 duzeyde etkinlik gostermesini engellemekte; uygulama basarist bityitk
ol¢ude sektorel uyum ve kurumsal kapasiteye bagli olarak degiskenlik gostermektedir.
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Calismada incelenen modellerin ozelliklerine bakildiginda; 6rnegin Groomer ve Murthy modeli yiiksek
hacimli finansal islemler i¢in hizli ve etkin denetim olanag1 sunarken, Coderre modeli operasyonel KPI
bazli yapisiyla perakende sektoriinde one ¢ikmaktadir. Vasarhelyi vd. modeli, ¢cok katmanlt yapisi nede-
niyle regiilasyon odakli sektorlerde gucl bir yapi sunsa da, kuiguk dlcekli isletmelerde uygulanabilirligi
sinirlidir. Woodroof ve Searcy ile Onions modelleri, kullanim kolaylig1 ve esnek yapilart ile dikkat ¢ek-
mekte; ancak teknik yeterlilik gereksinimi ve veri entegrasyonu konularinda sinirhiliklar tagimaktadir.

Turkiye baglaminda, bankacilik ve kamu gibi yuiksek regiilasyon baskisi olan sektorlerde bu modellerin
daha basarili sekilde uygulandigi, buna karsin KOBI’ler, turizm, konaklama ve ingaat gibi sektorlerde
yayginligin dusuk kaldigi gozlemlenmistir. Bu farkliliklar, yalnizca teknoloji erisimiyle degil; ayni za-
manda kurumsal kultur, veri Uiretim kapasitesi, regiilasyon baskisi ve operasyonel suireklilikle dogrudan
iligkilidir.

Bu baglamda, politika yapicilar ve kurum yoneticileri icin su stratejiler one ¢ikmaktadir:

* Moduler Yaklagimlar: Mevcut modellerin sadelestirilmis stirtimleri gelistirilmeli, sektorel ihtiyagla-
ra gore Ozellestirilebilir hale getirilmelidir.

e Egitim ve Farkindalik Programlari: Denetim sistemlerinin benimsenmesini artirmak i¢in teknik per-
sonel ve yoneticilere yonelik egitimler yayginlastiriimalidir.

e KOBI Odakli Tegvikler: Dijital dontisim destekleri genisletilmeli, yazilim ¢ozimleri KOBI dlcegi-
ne uygun hale getirilmelidir.

* Yeni Teknolojilerle Entegrasyon: Blok zinciri, yapay zeka ve buyuk veri gibi teknolojilerin sistem-
lere entegrasyonu artirilmali, veri gitvenligi ve karar dogrulugu guclendirilmelidir.

Tum bulgular 1s181nda, arastirma sorusuna dogrudan yanit olarak su sonug ortaya cikmaktadir: Strekli
denetim sistemlerinin i¢ kontrol etkinligi ve risk yonetimi tizerindeki etkisi, sadece teknik yapilarla de-
gil; sektoriin dijital olgunluk duizeyi, operasyonel gereksinimleri ve kurumsal adaptasyon kapasitesi ile
birlikte degerlendirilmelidir. Sektorel uyum duzeyi yukseldikce, sistemlerin sagladigi fayda da anlaml
sekilde artmaktadir.

Sonug olarak, suirekli denetim sistemleri artik sadece teknik bir tercih degil; kurumsal yonetisim, dijital
donuisum ve toplumsal hesap verebilirlik acisindan stratejik bir zorunluluk haline gelmistir. Turkiye gibi
gelismekte olan ekonomiler i¢in bu sistemlerin yayginlastirilmasi, hem kamu hem 6zel sektorde seffaf-
lik, kaynak verimliligi ve surdurtlebilirlik hedeflerine ulagsmak agisindan hayati onemdedir. Gelecekte
yapilacak c¢aligmalar, yalnizca teknolojik araglara odaklanmakla kalmay1p; bu sistemlerin yerel baglam-
lara nasil entegre edilecegine ve sosyal etkilerine dair ¢ok boyutlu analizler uiretmelidir.
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