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ABSTRACT

This study aims to present teacher perspectives on common written exams administered in line with the Ministry
of National Education Measurement and Evaluation Regulation. Employing a phenomenological design, the
research involved semi-structured interviews with 10 teachers from various subject areas in Siirt Province during
the 2024-2025 academic year. The data obtained were analyzed using content analysis, revealing that teachers
experience a range of challenges in writing open-ended questions, developing scoring rubrics, managing student
motivation, and organizing time effectively. On the other hand, open-ended questions were noted to be
advantageous for assessing students’ higher-order thinking skills and providing more effective post-exam
feedback. It was also observed that centralized questions and scoring guides used in provincial- and nationwide
common exams enhance objectivity while offering speed and convenience to teachers in exam administration
and scoring processes. The findings suggest the need to improve assessment competencies, provide guidance in
preparing common exams, and strengthen collaboration among teachers when implementing open-ended
exams. In conclusion, under the new regulation and directives, open-ended exam practices are transforming
teachers’ roles, yet there remains a need to establish supportive mechanisms for professional development.
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Bu calisma, Milli Egitim Bakanligi Olcme ve Degerlendirme Yénetmeligi dogrultusunda uygulanan ortak yazili
sinavlara iliskin 6gretmen gorlslerini ortaya koymayr amaglamistir. Fenomenoloji deseniyle yuritilen
arastirmada, 2024-2025 egitim Ogretim yilinda Siirt ilinde farkli branslardan segilen 10 6gretmenle yari
yapilandirilmis gériismeler yapilmistir. Elde edilen veriler igerik analiziyle incelenmis ve 6gretmenlerin acik uglu
soru yazma, dereceli puanlama anahtari hazirlama, 6grenci motivasyonu ve zaman yonetimi konularinda gesitli
zorluklar yasadiklari tespit edilmistir. Ote yandan, acik uglu sorularin grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini
6lcmede avantajli oldugu ve sinav sonrasi geribildirimin daha etkili yapilabildigi vurgulanmistir. il ve iilke geneli
ortak sinavlarda kullanilan merkezi sorular ve dereceli puanlama anahtarlarinin, objektifligi artirmakla birlikte
sinav uygulama ve puanlama sureglerinde 6gretmenlere hiz ve kolaylik sagladigi gortilmektedir. Bulgular, agik
uclu sinavlarin uygulanmasinda 6lgme-degerlendirme yeterliklerinin gelistirilmesine, ortak sinav hazirlik stirecine
yonelik rehberlik saglanmasina ve o6gretmenler arasi is birliginin gliclendirilmesine ihtiya¢ duyuldugunu
gostermektedir. Sonug olarak, yeni yonetmelik ve yonergeler kapsaminda agik uglu sinav anlayisi 6gretmenlerin
rolini donustirmekte, ancak mesleki gelisime dair destek mekanizmalarinin yapilandiriimasina gereksinim
oldugu gorilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ortak yazil sinav, agik uglu soru, 6lgme ve degerlendirme, dereceli puanlama anahtari
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Giris

Olgme ve degerlendirme, egitim siireclerinde
ogrencilerin  6grenme dizeylerini, becerilerini ve
gelisimlerini  objektif bir bicimde izleyerek hem

O0gretmenlere hem de egitim politikalarina yol gosteren
temel araglardan biridir. Geleneksel egitim
uygulamalarinda sikga tercih edilen goktan segmeli sorular,
avantajli yonlerine karsin 6grencilerin disiinme sireglerini
tam olarak yansitamamakta, daha ¢ok dogru-yanlis odakli
bir degerlendirme sunmaktadir (Brookhart, 2010; Erkus,
2012). Gunumuizde ise 0&grencilerin vyalnizca bilgiyi
hatirlama diizeyinde degil, bilgiyi yorumlama, analiz etme,
farkl baglamlara aktarma ve Ust diizey biligsel becerileri
sergileme kapasiteleriyle degerlendirilmeleri gerektigi
distuncesi giderek agirlik kazanmaktadir (Black & Wiliam,
1998; Harlen, 2007). Bu kapsamda, c¢oktan secmeli
sorularin sinirhliklarini asmak ve 6grencilerin dislinsel
derinliklerini daha dogru bicimde 6lgebilmek amaciyla agik
uclu madde tiirlerine yoénelim artmaktadir. Nitekim
Turkiye’de 2023-2025 doéneminde yiritilen galismalarda
da, acik uglu sorularin Gst dizey bilissel becerileri ortaya
¢cikarmada coktan sec¢meli maddelere kiyasla %30-40
oraninda daha yliksek ayirt edicilik sagladigi gosterilmistir
(Ardug, 2024; Kana, Geggel & Yavsan, 2025).

Ozellikle uluslararasi  diizeyde vyiiritilen PISA
(Programme for International Student Assessment), TIMSS
(Trends in International Mathematics and Science Study)
ve PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study)
gibi uygulamalar, 6grencilerin bilgi ve becerilerini 6lgerken
acik uclu sorulara sikhkla yer vermekte; boylelikle salt
dogru cevabi bulma becerisinin Otesinde, 6grenci
dislinmesinin niteliksel yonlerini gorinir kilmaktadir
(Mullis & Martin, 2017; OECD, 2019). Turkiye’de de Milli
Egitim Bakanlg tarafindan dizenlenen Akademik
Becerilerin izlenmesi ve Degerlendirilmesi (ABIDE)
arastirmasinda, agik uglu sorular araciligiyla 6grencilerin
Ust dizey dislinme ve yorumlama becerilerini izlemek
hedeflenmistir (MEB, 2019). Boylece, yalnizca dogru-yanlis
ekseninde isleyen bir 6lgme anlayisi yerine; 6grencinin
O6grenme siirecini, bilissel gelisimini ve problem ¢ézme
stratejilerini ortaya ¢ikaran butincil bir degerlendirme
anlayist  benimsenmektedir (Brookhart, 2010; Sahin,
2011).

Bu kiresel ve ulusal egilimlere paralel olarak, Milli
Egitim Bakanhg (MEB) Yazili ve Uygulamali Sinavlar
Yonergesi'nde son donemde yaptigi degisikliklerle (lke, il
ve okul diizeyinde ortak yazili sinavlarda acik uglu sorularin
kullanimini  tesvik etmekte, Ogretmenleri ise Olgme-
degerlendirme yaklasimi bakimindan yeni sorumluluklarla
karsi karsiya birakmaktadir (MEB, 2023; Gelbal & Duyan,
2010). Ogretmenler, ortak sinav  uygulamasinin
gerektirdigi yazili ifade odakli degerlendirmeye uyum
saglayabilmek icin 6lgme-degerlendirme okuryazarligina
doniik hizmet-ici egitim talep etmektedir (Ardug, 2024).
Milll  Egitim Bakanhg Olgme ve Degerlendirme
Yonetmenligi'nin madde 5 (g) bendinde; “okullarda
yapilan tim sinavlar cevaplarini 6grencilerin olusturdugu
ve farkl bilissel diizeyde kazanimlari 6lgen maddelerden
olusan vyazili yoklama seklinde vyapilir” hikma vyer
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almaktadir. Yine Millt Egitim Bakanligi Yazili ve Uygulamali
Sinavlar Yonergesi Madde 5’te acikca belirtildigi lizere
okullarda yapilan tiim sinavlarin agik uglu sorulardan
olusmasi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Buna gore
ogretmenler; ¢oktan segcmeli testlerin Otesine gecerek,
ogrencilerin yazili anlatim becerilerine ve Ust dlzey
diisinme sureglerine odaklanan bir Olgme sistemi
kurgulamak, bu sistemin uygulanmasinda dereceli
puanlama anahtarlarini (rubrikleri) kullanmak, sinav
sonuglarina goére o&grencilerin  eksiklerini  gidermek
amaciyla geribildirim vermek gibi uygulamalari hayata
gecirmektedir (Reddy & Andrade, 2010; Baki & Gokgek,
2008).

Ortak yazil sinavlarda agik uglu sorularin kullaniminda,
O0gretmenler acisindan birtakim yeni zorluklarin ortaya
ciktigi gézlenmektedir. Oncelikle; sorularin hazirlanmas,
ders mufredatindaki kazanimlarla uyumlu hale getirilmesi,
ogrencilerin farkli hazirbulunusluk diizeylerine hitap
edecek sekilde dengelenmesi, bu silirecte 6gretmenlerin
ciddi zaman ve emek harcamasina neden olmaktadir
(Guskey, 2003; Yildirnm & Simsek, 2018). ikinci olarak,
Ogrencilerin yazili ifade becerilerinin gigli olmamasi
durumunda, sinav uygulamasinda zaman yoOnetimi
sorunlari ve kaygi diizeyinin yilikselmesi gdzlenmektedir
(Stiggins, 2008). Ugilincii olarak, dereceli puanlama
anahtari hazirlamak ve uygulamak, 6gretmenler igin buyik
oranda yeni bir beceri seti gerektirmektedir. Ogrencinin
farkh ¢6zim vyollarini veya 06zgin bakis acilarini nasil
degerlendirmek gerektigi, rubrigin hangi ayrintilan
kapsamasi gerektigi gibi konular 6gretmenler arasinda
tartisma yaratmakta bazen de puanlama tutarsizligina yol
acabilmektedir (Ravitch, 2010; Reddy & Andrade, 2010).

Bltin bu surecgler 6gretmenlerin mesleki rollerini
yeniden tanimlarken, egitim ortamlarinda 0grenci
merkezli, derinlemesine dislinmeye ve yaratici yazma
becerilerine deger veren bir Olgme anlayisinin
yerlesmesine de katki saglayabilir (Brookhart, 2010;
Harlen, 2007). Ancak mevcut literatiirde, ortak yazih
sinavlarda agik uglu soru kullaniminin  Tirkiye'de
O0gretmenler tarafindan nasil deneyimlendigine dair
arastirmalarin sinirli oldugu gézlemlenmektedir (Gelbal &
Duyan, 2010; Baki & Gokcek, 2008). Ogretmenlerin bu
konuda yasadigi sorunlar, gelistirdikleri stratejiler, 6grenci
geri-bildirim  suregleri ve 06lgme  pratiklerindeki
donlisimiin egitim politikalarina yansimalari hakkinda
daha fazla bilgi edinmek, gelecekteki uygulamalarin
niteligini artirmak agisindan énemlidir.

Bu arastirmada yeni yonergeler ¢ercevesinde okul, il ve
Ulke dizeyinde ortak yazili sinavlarda agik uglu sorular
kullanan 6gretmenlerin deneyimleri, algilari, karsilastiklari
zorluklar ve bu zorluklari asmaya yonelik stratejileri
derinlemesine ele alinmistir. Calisma, 6gretmenlerin
olgme-degerlendirme yaklasimindaki donlisimi  nasil
yorumladiklarini ve ne tlr uygulamalarla bu sirecte var
olduklarini ortaya koymayi amacglamaktadir. Elde edilen
bulgularin, hem pratik dizeyde Ogretmen mesleki
gelisimine katki sunmasi hem de egitim politikalar
acisindan yol gosterici olmasi beklenmektedir.
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Milli Egitim Bakanligi tarafindan uygulamaya konulan
ortak yazih  sinavlar, 06gretmenlerin  6lgme ve
degerlendirme sirecglerine dogrudan etki etmektedir.
Ancak bu uygulamalarin sahadaki yansimalari, ozellikle
Oogretmenlerin  sinav  hazirlama, uygulama ve
degerlendirme sireglerinde vyasadiklari deneyim ve
karsilastiklari glglikler henliz yeterince arastirllmamustir.
Bu durum, uygulamanin etkililigi ve surdurilebilirligi
agisindan ©6nemli bir bosluga isaret etmektedir. Bu
kapsamda arastirmanin temel problemi su soruyla ifade
edilebilir: Ortak yazili sinavlarin hazirlanmasi, uygulanmasi
ve degerlendirilmesi siireclerinde 6gretmenlerin gorisleri
nelerdir? Bu problem dogrultusunda asagidaki alt
problemlere yanit aranmistir:

1. Ogretmenler, okul geneli ortak yazili sinavlarin
hazirlanmasi siirecinde agik uglu soru olusturma,
uygulama sireci yonetimi (stre, sinif atmosferi, 6grenci
motivasyonu), puanlama, geri bildirim verme ve adil
degerlendirme gibi alanlarda ne tir deneyimler
yasamaktadir?

2. Ogretmenler, il geneli ortak yazili sinavlarda merkezi
olarak hazirlanan agik uglu sorularin kapsam, anlasilirhk ve
Ogrenci duzeyine uygunluk agisindan yeterliligini nasil
degerlendirmektedir? Bu sinavlarda kullanilan dereceli

puanlama sistemine iliskin 6gretmenlerin adalet,
glvenirlik ve kontrol algilari nasildir?

4. Ortak vyazill sinavlara hazirhk sirecinde
ogretmenlerin  Ogrencilere yonelik izledigi stratejiler

(6rnek sorularla galisma, yonlendirme, psikolojik destek
vb.) ve sinav sonrasi uyguladiklar geribildirim yontemleri
nelerdir?

Yontem
Desen

Bu arastirma, nitel arastirma yontemiyle olgu bilim
(fenomenoloji) deseni kullanilarak gergeklestirilmistir.
Olgu bilim, belirli bir olguya yonelik kisisel deneyimlerin,
duygularin ve disilincelerin “6z”lUne ulagsmayi hedefler
(Moustakas, 1994; Creswell, 2013; Yildirm ve Simsek,
2018). Olgubilimde, yaygin uygulamalarin belirlenmesi ve
katiimcilarin ~ olusturdugu  anlamlarin ~ tanimlanip
actklanmasi amaglanir (Annells, 2006). Bu ydntemde
genellikle su iki temel soruya yanit aranir: Bu olguya dair
algi ve deneyimler nelerdir? Bu deneyimlerin gergeklestigi
baglam ve kosullar nelerdir? (Cresswell, 2013). Burada
“ortak yazili sinavi uygulamalari” olgu olarak belirlenmis;
o6gretmenlerin bu olguya iliskin 6znel yasantilari, algilari ve
deneyimleri incelenmistir. Bu desen kapsaminda izlenen

puanlama anahtarlart  6gretmenlerin  degerlendirme  3rastirma siireci asagida Sekil 1’de gésterilmistir.
sureglerine nasil etki etmektedir?
3. Ulke geneli ortak yazili sinavlarda Bakanlik
tarafindan hazirlanan sorularin niteligi ve merkezi
. = Yarn
Desen : Olgu bilim *  Amagh drnekleme yapilandimlmg

Olgu : Ortak yazih sinawn1
uygulamalan

Amag: Ggmtmenleml
deneyimlerini anlamak

o  Maksimum gegitlilik

o 10 5gretmen

¢ Dersinden iilke geneli ve
il geneli ortak yazih
simav vapilmig olma

gorigme formu
Tematik analiz

Katlima tevidi ve
uzman gorigii

WVerilerin toplanmas1

ve analizd

Sekil 1. Arastirma Sireci

Katilimcilar

Arastirmanin  katilimcilar, 2024-2025 egitim ve
O0gretim yilinda Siirt ilinde farkh okullarda gorev yapan;
ortaokul kademesinde 6. ve 7. sinif Tirkce, matematik, fen
bilimleri ve sosyal bilgiler bransindaki 6 6gretmen ile lise
kademesinde 9. ve 10. sinif Turk dili ve edebiyati ve
matematik bransindaki 4 6gretmen olmak Gzere toplam 10
ogretmenden olusmaktadir. Katilimcilar, il veya tlke geneli

ortak yazili sinav uygulamalarinda agik uglu sorularla
deneyimi bulunan kisilerden amacgh 6rnekleme yoluyla
secilmistir (Karasar, 2016). Secilen katihmcilarin farkh
brans ve sinif diizeylerinden olusmasiyla, incelenen olguya
iliskin cesitliligin arttirilmasi amaglanmistir. Katilimcilar
olusturulurken gonullilik esas alinmistir.  Arastirma
katilmcilarina iliskin demografik ozellikler Tablo 1'de
gosterilmistir.
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Tablo 1. Calismaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Katimcilar Ogretim Kademesi Brang Kidem Yili
T1 Ortaokul Sosyal Bilgiler s
T2 Ortaokul ilkégretim Matematik 9
T3 Ortaokul Fen Bilimleri 5
T4 Ortaokul Tirkge 10
T5 Ortaokul Fen Bilimleri 5
T6 Ortaokul Sosyal Bilgiler 11
T7 Lise Turk Dili ve Edebiyati 7
T8 Lise Matematik 12
T9 Lise Matematik 6
T10 Lise Tuirk Dili ve Edebiyati 10

Tablo 1'de goruldigiu lizere 6gretmenlerin mesleki
kidemleri 5 ila 15 yil arasinda degismektedir. Arastirma
etigi cercevesinde galisma kapsamina alinan 6gretmenler
“T1, T2, T3...T10” kodlariyla anilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarin gecerligini ve glvenirligini
saglamak icin inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarhk ve
dogrulanabilirlik kavramlari 6Gnem arz etmektedir (Ravitch
ve Carl, 2019). Bu baglamda ¢alismanin inandiriciligini
saglamak icin arastirmaci tarafindan hazirlanan goriisme
formu uygulama 6ncesinde egitim yonetimi alaninda bir
profesor, egitim yonetimi alaninda doktora yapan dort
ogrenci ve 6lgme degerlendirme merkezinde gorev yapan
iki konu uzmaninin gorisleri alinmistir. Uzmanlardan
degerlendirme yapmalar istenerek elde edilen veriler
cercevesinde arastirmaci tarafindan sorularin acgikligi ve
uygunlugu gibi konular agisindan goriisme formu yeniden
incelerek gerekli dizeltmeler yapilmistir. Calismanin
aktarilabilirlik 6lgitliniin saglanmasi igin 6gretmenlerin
gorislerini ortaya koyabilmek adina dogrudan alintilardan
faydalanilmistir. Tutarlik Olcitliiniin saglanmasi igin alt
problemler ile goriisme sorularinin bulundugu belirtke
tablosu hazirlanmis, analizler sonucunda olusan kod,
kategori ve temalar ile ilgili kavramlar diizenli araliklarla
uzmanlarin goéruslerine sunulmus ve degerlendirmeler
yapllmistir. Arastirmanin dogrulanabilirliginin saglanmasi
icin de ses kaydi ile alinan 6gretmenlerin gorusleri yazili
dokiiman haline getirilerek 6gretmenlerden gorislerini
teyit etmesi saglanmistir.

Veri Toplama Araci

Veriler, yari yapilandiriimis gériisme formu araciligiyla
toplanmistir.  Arastirmaya katilan kisilerin  gorislerini
samimi ve 0zgln bir bicimde ifade edebilmeleri igin
(vildinm ve Simsek, 2018) bu form tercih edilmistir.
Baslangicta arastirmaci tarafindan on soru belirlenmis
olup, bu sorular egitim yonetimi alaninda gorev yapan bir
profesor iki 6lgme degerlendirme uzmaninin goriisiine
sunularak alinan geri bildirimler sonucunda dokuz soruya
indirilmistir. Formda, “acgik uglu sorularin hazirlanmasi”,
“ortak sinavlarin uygulanmasi”, “dereceli puanlama
anahtari kullanimi”, “geribildirim ve 06gretim siirecine
yansima” gibi konulari derinlemesine sorgulamaya yonelik
dokuz soru yer almistir. Her katilimciyla ortalama bir saatlik
goriismeler vyapilmis; goértismeler, c¢alismaya katilan
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O0gretmenlerin izni dogrultusunda ses kaydi alinarak
yurutilmastir. Ardindan, alinan ses kayitlarindan yazih
dokiiman olusturulmus ve veri analizi i¢in hazir hale
getirilmistir. Dokuz sorudan olugan gorisme formunun ilk
lic sorusu okul geneli yapilan ortak yazili sinavlar, sonraki
li¢ soru il geneli yapilan ortak yazili sinavlar ve son (¢ soru
ise Ulke geneli yapilan ortak yazili sinavlara iliskin
gorislerin  alinmasina  dair  sorulardir.  Gorlisme
formundaki sorular asagida belirtilmistir.

1. Okul geneli ortak yazil sinavlarda agik uglu sorular
hazirlarken hangi gilgliiklerle karsilagiyorsunuz? Bu
guglukleri asmak igin ne tur yontemler kullaniyorsunuz?

2. Okul geneli ortak yazili sinavlari uygularken siireyi
etkili kullanma, sinif atmosferini yonetme, 6grencileri
motive etme ve sinav sonrasi geribildirim verme acisindan
ne tlr deneyimler yasiyorsunuz?”

3. Okul geneli ortak yazili sinavlarda agik uglu sorulari
puanlarken tutarli, adil ve tarafsiz olmak igin hangi
yaklasimlari benimsiyorsunuz? Bu siregte yasadiginiz
tereddutler ve ¢6ziim yollariniz neler?

4. il genelinde merkezden gelen acik uglu sorulari
kapsam, anlasilirlik ve 0grenci seviyesine uygunluk
acisindan nasil degerlendiriyorsunuz?

5. il genelinden gelen dereceli puanlama anahtarlarini
kullanirken hangi zorluklari yasiyorsunuz? Bu anahtarlar
degerlendirme siirecinizi nasil etkiliyor?

6. il genelinde ortak sinavlari uygularken is yikiiniiz
oncekine gore artmakta midir? Sinav uygulama esnasinda
diger 6gretmenler ile isbirligi, rehberlik konusunda ne tir
ne tir deneyimleriniz var?

7. Ulke geneli hazirlanan acgik uglu sorulari icerik ve
zorluk dlzeyi bakimindan nasil degerlendiriyorsunuz?
Ogrencilerin diizeyine uygun buluyor musunuz?”

8. Puanlamanin (lke geneli bakanhk tarafindan
yapilmasi sizde giiven, adalet ve kontrol duygusu agisindan
nasll bir etki yaratiyor?”

9. Ulke geneli ortak vyazili sinavlara &grencileri
hazirlarken hangi stratejileri kullaniyor, sinav sonrasi hangi
tlr geribildirimleri veriyorsunuz? Bu uygulamalarin
ogrencilerin uyum sireglerine etkisi nedir?

Verilerin Analizi

Toplanan goriisme verileri, icerik analizi yontemiyle
analiz edilmistir. icerik analizinde, toplanan veriler
Gzerinde sikhkla tekrar eden veya katiimcilarin yogun bir
sekilde vurgu yaptigi olgulardan kodlar ¢ikartilir. Kodlardan
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kategorilere, kategorilerden temalara gidilir. Dolayisiyla
birbirine benzedigi ve birbiri ile iliskili oldugu tespit edilen
kodlar, kategoriler ve temalar bir araya getirilerek
yorumlanir (Creswell, 2007; Merriam, 2009; Bengtsson,
2016). Bu baglamda 6ncelikle gorisme kayitlari desifre

edilerek defalarca okunmus ve ©6n izlenimler
kaydedilmistir. Daha sonra anlamli clmleler veya
paragraflar kodlanmis (6r. “6lgme degerlendirme

” u

yeterlikleri”, “dereceli puanlama zorlugu”, “sinif mevcudu”,
“hiz ve kolaylik”), benzer kodlar bir araya getirilerek
kategoriler olusturulmustur. Kategoriler de bir tst dlizeye
taginarak  temalara dontsturtlmastar. Analizler
neticesinde ortaya ¢ikan kod, kategori ve temalar tablolar
halinde gosterilmistir. Bulgularin sunumunda katilimci
ifadelerinden dogrudan alintilar kullanilarak betimsel
gecerlik ve derinlik artinlmistir (Yildirm ve Simsek, 2018).
Bazi katihmcilardan kendi gériisme 6zetlerini onaylamalari
istenerek (member checking) verilerin dogrulugu teyit
edilmistir.

Etik Onayi

Arastirma kapsaminda Dicle Universitesi Hukuk
Miusavirligi Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Kurulu’ndan
(Karar Tarihi: 24.02.2025; Toplanti: 045; Karar: 2025/045
etik kurul onayi alinmistir.

Bulgular

Millt Egitim Bakanhgi tarafindan yayimlanan yeni yazili
ve uygulamali sinav yonergeleri dogrultusunda ortak yazili
sinavlarin hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi
sireglerinde Ogretmen gorislerini  degerlendirmeyi
amaglayan ¢alismanin bulgulari bu bélimde ele alinmis ve
sonuglar tablolarda gosterilmistir.

Ogretmenlerin  “Okulunuzda vyapilan ortak yazil
sinavlarda agik uglu sorular hazirlarken hangi gigliklerle
karsilasiyorsunuz? Bu glglikleri asmak icin ne tir
yontemler  kullaniyorsunuz?”  sorusuna  verdikleri
cevaplara iliskin bulgular Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Okul Diizeyinde Karsilasilan Giigliikler ve Céziim Yollarina iliskin Bulgular

Tema Kategori Kodlar Katiimcilar f
Sinif Mevcudu ve Kalabalik siniflar (farkli hazirbulunugluk diizeyleri) T1, T4, T9 3
Farkhhliklar Basari seviyesi dusuk / koy okulu baglami (seviyeye T1,73,T9 3
uygunluk sorunu)
Agik Uglu Soru Olgme-Degerlendirme Coktan se¢meliye aliskin olma ve agik uglu soru T2,7T6,T7,T8, T10 5
Hazirlama Yeterlikleri hazirlamada yetersizlik
Siirecinde Dereceli puanlama anahtari hazirlamada zorluk T2,7T6,T7,T10 4
Karsilagilan Ogrenci Motivasyonu ve Ogrencilerin agik uglu sorulara yabanci olmasi / T2,T6,T10 3
Giigliikler Aliskanliklari kendini yaziyla ifade etmede zorlanmasi
Ziimre is Birligi ve Paylasim  Ziimre 6gretmenleriyle istisare, fikir alisverisi T2,73,77,T10 4
Kapsayici Soru Hazirlama Seviyeye uygun, ¢esitlendirilmis soru hazirlama T1,T4,75,T9, T10 5
Karsilagilan Stratejileri Bloom’un (st basamaklarini dikkate alma T7,T8 2
Giigliikleri Asma Dereceli puanlama anahtarindan yararlanma (kismi T2,T7,T8,T10 4
Yéntemleri puanlama imkani)
Kaynak ve Egitim Destegi Acik uglu soru hazirlama egitimi, MEB 6rnek T2,73,T8 3
senaryolari/kurslar
Zumre veya O6lgme degerlendirme merkezinden alinan T2, T10 2

rehberlik

Tablo 2 incelendiginde, 6gretmenlerin agik uglu soru
hazirlamada karsilastiklari guglikler ve bunlari asma
yontemleri gorilmektedir. “Olcme-Degerlendirme
Yeterlikleri” kategorisi altinda coktan sec¢meliye aliskin
olma ve acik uglu soru hazirlamada yetersizlik (f=5) ve
dereceli puanlama anahtari hazirlamada zorluk (f=4) gibi
kodlar 6n plana g¢ikmaktadir. Ayrica “Sinif Mevcudu ve
Farkhliklar” kategorisinde kalabalik sinif ve diisiik basari
diizeyi gibi temalar, “Ogrenci Motivasyonu ve
Aliskanliklar” kategorisinde ise ogrencilerin yazili ifade
becerilerindeki eksiklik yer almaktadir. Bu gugliiklerin
asllmasinda ziimre is birligi, Bloom’un lst basamaklarini
dikkate alma ve acik uglu soru hazirlama egitimlerinden
yararlanma gibi stratejiler 6ne ¢gikmaktadir. Bu gorislerden
bazilari su sekildedir:

“Acik uglu sorular hazirlamak list diizey beceri istedigi
icin nitelikli agik uglu soru olusturmakta zorlaniyorum. Bu
nedenle genelde cevabi sinirlandirilmis kisa cevapl ag¢ik
uglu sorular hazirlamaya ¢alisiyorum. Bunun igin egitim

almak isterim. Ciinkii egitim fakiiltelerinde nitelikli bir
sekilde agik uglu soru hazirlama egitimi verilmiyor” (T7)

“Oncelikle kalabalik bir okul mevcuduna sahibiz. Her
sinifin dinamigi ayni olmayabiliyor. Okulumuzun égrenci
basari seviyesi de dlisiik. Bu yiizden onlarin seviyesine gére
acik anlasilir sorular olusturmaya dikkat ediyoruz.” (T1)

“Acik uglu sinav sistemine gectigimizde
6grencilerimizin kendilerini yaziyla ifade etme boyutunda
zorlandiklarini gérdiim.” (T2)

“Siniflar arasindaki seviye farki ve kalabalik olmasi
zorluk meydana getiriyor. C6ziim olarak sorulari 6grenci
diizeyini g6z 6niinde bulundurarak ¢esitlendiriyoruz.” (T4)

Ogretmenlerin, “Okulunuzda ortak yazili sinaviari
uygularken siireyi etkili kullanma, sinif atmosferini
yénetme, 6drencileri motive etme ve sinav sonrasi
geribildirim verme agisindan ne tir deneyimler
yasiyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplardan elde
edilen bulgular Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Ortak Yazili Sinavlarin Uygulanmasinda Ogretmen Deneyimlerine iliskin Bulgular

Tema Kategori Kodlar Katimcilar f
Siire Yonetimi ve Sinif  Zaman Yonetimi Bir ders saatinin yeterli olmasi T1,T2, T4 3
Atmosferi Zaman yonetiminde gugliik (6grencilerin agik T6, T8, T10 3
ucluya alisamamasi)
Sinav Atmosferi ve Ortak sinavlarin “merkezi sinav” algisi ve ciddiyet T2,T7 2
Motivasyon artisl
Heyecan ve Kaygi Ogrencilerin kaygisi ve égretmenlerin rahatlatma T3,T6, T10 3
gabalari
Sinav Sonrasi Geri Dereceli Puanlama Sinav sonrasi puanlamayi agiklayarak 6grenci T1,T4,77,T8,T10 5
Bildirim Analizi eksiklerini belirleme
Sinav Cevaplarini Sinav cevaplarini sinif iginde ¢ézme ve tartisma T2,73,T9 3
Paylagma
Ogrenme Eksiklerini Eksik gorulen konulara tekrar dénme, ek 6dev/EBA T1,T2,T6 3
Giderme kaynaklari

Tablo 3 incelendiginde 6gretmenlerin sire yonetimi,
motivasyon ve geri bildirim konularindaki gorusleri dikkat
cekmektedir. “Zaman Yonetimi” kategorisinde bir ders
saatinin yeterli olmasi (f=3) ve zaman yonetimi glgligl
(f=3) ayni anda dile getirilmistir. Bazi 6gretmenler sirenin
uygun oldugunu, bazilariise 6grencilerin agik uglu sorulara
yabanci olmasi nedeniyle siirenin yeterli olmadigini ifade
etmislerdir. Sinav sonrasi geri bildirimin dereceli puanlama
anahtari yoluyla yapilmasi (f=5) 6ne cikarken, sinav
cevaplarini paylasma (f=3) uygulamasi da yaygindir. Bu
goruslerden bazilari su sekildedir:

“Bir ders saatinde siire sikintisi yasamadan ¢éziime
imkdn verecek sorular hazirliyoruz. Ogrenciler acik ucluya
alistikca zaman yénetimi daha kolay oluyor.” (T1)

“Sinavlar acik uclu sorulardan olustugu icin sinav
sonrasi 6drencilerin cevap kadidini kontrol ettigimizde

daha etkili geribildirimler veriyoruz. Ogrencinin kavram
yanilgilari, islem hatalari, 6grenme eksigi olan alanlari net
bir sekilde gérebiliyoruz.” (T7)

“Ogrencilerimiz coktan secmeliye alistiklari icin acik
ug¢lu sorularda zaman yénetimi konusunda sikinti
yasayabiliyorlar.” (T6)

“Sinav sonrasinda sorulari 6grencilerle birlikte ¢ézerek
eksik ve hatalarini kesfetmelerini sagliyorum. Eger eksikleri
fazlaysa ek édev veriyorum.” (T1)

Ogretmenlerin, “Okulunuzda yapilan ortak sinaviarda
agik uglu sorulari puanlarken tutarli, adil ve tarafsiz olmak
icin hangi yaklasimlari benimsiyorsunuz? Bu siirecte
yasadiginiz tereddiitler ve ¢6ziim yollariniz nelerdir?”
sorusuna verdikleri cevaplardan elde edilen bulgular Tablo
4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Okuldaki Ortak Sinavlarin Puanlanmasinda Tutarlilik, Adalet ve Tarafsizlik Durumlarina iliskin Bulgular

Tema Kategori Kodlar Katilimcilar f
Puanlama ilkeleri Dereceli Puanlama Detayl rubrik/dereceli puanlama anahtari T1,T2,73,T4,T5,T7,T8, T10 8
ve Yaklagimlar Anahtar kullanma

Kismi puan verme olgutlerinin net T2,T4,77,T8,T9,T10 6
belirlenmesi
Objektif Yontemler isim kapatarak okuma, ayni soruyu tiim T3,T4,T5,T8,T9, T10 6
kagitlarda art arda degerlendirme
Tereddiitler ve Eksik Dereceli Anahtar Bazi 6gretmenlerin dereceli puanlama T6,T7,T10 3
Co6ziim Yollar Bilgisi anahtari hazirlamada yetersiz olmasi
Cok Kati / Cok Comert Halo etkisi, boynuz etkisi T9,T10 2
Puanlama
Coziim Onerileri Kurslara katilma, ziimrelerle 6rnek cevaplar T2,T7,7T8,T10 4

inceleme

Tablo 4 incelendiginde 6gretmenlerin  “Detayli
rubrik/dereceli puanlama anahtari kullanma” (f=8) ve
“Isim  kapatarak okuma”  (f=6)  uygulamalarinin
puanlamadaki adalet ve tarafsizligi artirdigi gorilmektedir.
Ayrica kismi puan verme 6lgitlerinin net belirlenmesi (f=6)
onemli bir vurgu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Tereddit yasayan
O0gretmenler ise dereceli puanlama konusundaki
eksikliklerini  kurslar ve zimre toplantilari yoluyla
gidermeyi ¢6ziim olarak sunmaktadir. Bu gorislerden
bazilari su sekildedir:

“Hazirladigim cevap anahtarinda hangi cevaplarin
tam puan, hangi cevaplarin kismi puan olabilecegini
oénceden belirtiyorum. Bu, adil puanlama igin ¢cok gerekli.”
(T5)
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“Detayl hazirlanmis, dogru, kismi ve yanlis cevaplarin
siralandigir dereceli puanlama anahtari ile siralanan
durumlari saghyoruz. Ancak ben déhil higbir 6gretmenimiz
dereceli puanlama anahtari hazirlama konusunda yeterli
degiliz.” (T6)

“Sinav kdgitlarini okurken égrenci ismini kapatiyorum.
Bir soruyu tiim kdgitlarda bitirdikten sonra digerine
gecerek objektif olmaya ¢alistyorum.” (T3)

Ogretmenlerin, “il genelinde merkezden gelen agik uglu
sorulari kapsam, anlasilirlik ve égrenci seviyesine uygunluk
agisindan nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusuna verdikleri
cevaplardan elde edilen bulgular Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. il Geneli Ortak Sinav Sorularinin Niteligine iliskin Bulgular

Tema Kategori Kodlar Katihmcilar f

Kapsam ve Anlagilirhk Kapsam Gegerliligi Yillik plan ve konu dagilim tablosu ile uyum T2,76,T7,T10 4
Ortak sorularin anlasilir ve kazanimlari kapsayici T1,T2,T4,T5,T6,T7,T10 7
olmasi

Ogrenci Seviyesine Farkh Diizeyleri Kolay, orta, zor soru dagiliminin dengeli olmasi T6, 78,79, T10 4

Uygunluk Kapsama Bazi okullarda asiri kolay veya yeterince ayirt edici T1,T3,T4,T9 4
olmamasi

Genel Degerlendirme Ortak Hazirlama Birden ¢ok 6gretmenin deneyim paylagimi ve T5,T6 2

Avantaji ozenli soru hazirlama

Tablo 5 incelendiginde il genelindeki ortak yazili
sorularin  ¢ogunlukla vyillik plana uygun (f=4) ve
anlasilir/kazanimlari kapsayici (f=7) oldugu
belirtiimektedir. Bununla birlikte “Ogrenci Seviyesine
Uygunluk” temasinda farkh dizeyleri kapsayan soru seti
hazirlanmasina (f=4) ragmen bazi katihmcilar (T1, T3, T4,
T9) sorularin ya asiri kolay ya da yeterince ayirt edici
olmadigini ifade etmektedir. Birden ¢ok Ogretmenin
katkisiyla hazirlanan sorularin ortak hazirlama avantaji
(f=2) da vurgulanmistir. Bu gorislerden bazilari su
sekildedir:

“Merkez tarafindan hazirlanan sorular tiim seviyedeki
okul ve 6grencileri kapsayici sekilde diizenlenmekte, kolay,
orta ve zor olarak dagihim yapiimakta.” (T6)

“Sorular her égrenciye hitap eden, kazanim kavrama
diizeyinde é6zenle hazirlanmis sorular. Ancak ¢ok basarili
6grenciler igin fazla basit olabiliyor.” (T9)

“Sorulari hazirlayan 6gretmenlerin ¢esitli okullardan
gelmis olmasini  biiyik avantaj gdériyorum. Farkli
deneyimler ortak bir soruya yansitiliyor.” (T5)

Ogretmenlerin, “il geneli yapilan ortak sinavlarda
dereceli puanlama anahtarlarini  kullanirken  hangi
zorluklari yasiyorsunuz? Bu anahtarlar degerlendirme
siirecinizi nasil etkiliyor?” sorusuna verdikleri cevaplardan
elde edilen bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. il Geneli Ortak Sinavlarda Dereceli Puanlama Anahtarinin Kullanimina iliskin Bulgular

Tema Kategori Kod Katilimcilar f
Dereceli Puanlama Adalet ve Objektiflik Degerlendirmeyi nesnel kilma, farkh T1,T2,73,T4,T5,T6,T7,T8,T9, 10
Anahtarlarinin puanlayicilar arasinda tutarllik saglama T10
Etkileri Hiz ve Kolaylik Degerlendirme strecini hizlandirma, T4,T5,T6,T7,T8,T9, T10 7

o6gretmenleri rahatlatma

Tablo 6 incelendiginde katihmcilarin tamami dereceli
puanlama anahtarinin degerlendirme siireglerinde adalet
ve objektiflik sagladigini (f=10) belirtmislerdir. Yine
katihmcilarin ¢ogu degerlendirme sireglerinde hiz ve
kolaylik sagladiklarini (f=7) belirtmislerdir. il geneli ortak
yazili sinav sorulari ve dereceli puanlama anahtar il
merkezince hazir olarak okullara goénderildigi icin
katilimcilarin higbiri kullaniminin zorluguna
deginmemislerdir. Bu goruslerden bazilari su sekildedir:

“Dereceli puanlama anahtari hazirlamak zahmetli bir
is. Ancak bunu biz hazirlamadigimiz ve bu anahtarlar
bizlere geldigi igcin puanlama ¢ok daha kolay ve adil
oluyor.” (T1)

“iI geneli ortak yazili sinavin her bir sorusu icin Ol¢me
degerlendirme merkezi tarafindan hazirlanan dereceli
puanlama anahtarlari bizlere génderiliyor. Bu dereceli
puanlama anahtari puanlama yaparken isimi ¢ok fazla

kolaylastiriyor. Ben énceden kendim sinav  yaptigim
zamanlarda puanlama yaparken ¢ok zorlaniyordum.
Ogrenciye acaba bu soruya verdigi cevap icin puan
verebilir miyim? Ogrenci acaba bunu mu demek istedi?
gibi sorularla ¢ok fazla kafa yoruyordum. Ama ilden gelen
dereceli puanlama anahtari her bir soruya verilecek érnek
yanitlar1 goriip puanlamayr ¢ok kolay bir sekilde
yapabiliyorum.” (T7)

“liden bize gelen dereceli puanlama anahtari isimizi
gercekten kolaylastiriyor. Puanlamada gdérmedigimiz
detaylari gérmemizi sagliyor.” (T3)

Ogretmenlerin, “il genelinde ortak sinavlari uygularken
is yiikiiniiz 6ncekine gére artmakta midir? Sinav uygulama
esnasinda diger 6gretmenler ile is birligi, rehberlik
konusunda ne tiir deneyimleriniz var?” sorusuna verdikleri
cevaplardan elde edilen bulgular Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. il Geneli Ortak Sinavlarin Uygulanmasinda is Yiiki ve isbirligi’ne iliskin Bulgular

Tema Kategori Kod Katihmcilar f
Azalma Soru ve dereceli puanlama anahtarini T2,T3,T4,T5,T6,T7, T8, T9, T10 9
is Yiikii Degisimi merkez hazirladigi igin is yukiniin azalmasi
Artma Soru basma, ¢ogaltma, zimba vb. uygulama  T1,T2,T7, T10 4
islemlerinde yogunlasma
Okul idaresi ile Sinav komisyonu kurulmasi, diger T1,T2,73,T4,T7,T10 6
is Birligi ve Rehberlik Koordinasyon ogretmenlerin destek vermesi
Brang Digi Gozetmenlik  Brans 6gretmenin sinav gézetmeni T2,T4,7T9,T10 4
olmamasinin avantaj/dezavantajlari
Bilgilendirme ve Sinav 6ncesi toplantilar, sinav yonergesi, T4,T6,T7,T10 4

Yonerge

senaryo dagilim tablolarinin paylagimi
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Tablo 7 incelendiginde il geneli ortak sinavlarda is
yukinidn azaldigr (f=9) yaygin bir kani olmakla birlikte,
uygulamaya yonelik teknik islemlerin artmasi (f=4)
Ozellikle soru basma/cogaltma sirecinin yogunluguna
dikkat cekmektedir. is birligi konusunda ise “Okul idaresi
ile Koordinasyon” (f=6) ve “Brans Disi Gozetmenlik” (f=4)
onemli iki boyut olarak 6ne g¢ikmaktadir. Bu gorislerden
bazilari su sekildedir:

“Aksine is yiikiim ¢ok azaldi. Hem soru hazirlamiyorum
hem de puanlamayr génderilen dereceli puanlama
anahtarina gére yapiyorum.” (T7)

“[s yiikiimiiz daha da azaldi. Ciinkii daha gegerli ve
glivenilir sorular ve rubrikler hazirlanip génderiliyor. Bize
sadece puanlamak kaliyor. Umarim bir giin puanlamayi da
kendileri yapar.” (T8)

“Sinav giinii o dersin brans &gretmeninin sinav
g6zetmeni olmamasi farkh bir branstan égretmenin sinav

salonunda gézetmen olmasi 6gretmenler arasi isbirliGimizi
ve iletisimimizi arttirtyor. Ayrica sinav éncesi okul
miidiriinin  sinavla ilgili  bizlere bilgilendirmelerde
bulunmasi rehberlik agisindan 6nem arz ediyor.” (T4)

“Ogretmenlerle is birligi konusuna gelince; il geneli
ortak sinavlarda, 6gretmen sinavin yapildigi bransin
égretmeni degilse ilgili sinavi pek dnemsemiyor
diyebilirim.” (T10)

“Sorular sinav giinii sabah geliyor, 400 égrencilik ¢ikt
alip ¢codaltmak, zimbalamak ciddi zaman aliyor.” (T1)

Ogretmenlerin, “Bakanhk tarafindan hazirlanan iilke
geneli ortak sinavlarda agik uglu sorulari igerik ve zorluk
diizeyi bakimindan nasil degerlendiriyorsunuz?
Ogrencilerin diizeyine uygun buluyor musunuz?” sorusuna
verdikleri cevaplardan elde edilen bulgular Tablo 8'de
verilmistir.

Tablo 8. Ulke Geneli Ortak Yazili Sinav Sorularinin icerik ve Zorluk Diizeyine iliskin Bulgular

Tema Kategori Kod Katimcilar f
Zorluk ve igerik Kolay-Orta-Seviye Sorularin genelde kolay veya orta diizeyde T1,T5,T6,T7,T10 5
Degerlendirmesi Sorular olmasi
Yiiksek Seviyeli Ust diizey égrenciler icin yetersiz veya kolay T4,76,T7,T10 4
Sorularin Azlig kalmasi
Ogrenci Diizeyine Genel Olarak Uygun Konu/soru dagilim tablosu ile uyum, anlagilirhgin T2, T3, T5 3
Uygunluk yeterli olmasi
Sorularin Diizeyi Diisitk ~ Ogrencilerin motivasyonunu azaltacak kadar T6, T10 2
basit bulunmasi
Firsat Esitligi Tiim Bolgeleri Kapsama  Kolay, orta ve zor sorularin her okulda T5,T9 2

uygulanabilmesi

Tablo 8'de 6gretmen gorislerine gore llke geneli
hazirlanan sorularin biylk oranda kolay veya orta diizeyde
(f=5) oldugu gorulmektedir. Bazi katilimcilar (T4, T6, T7,
T10) Ust dlizey 6grenciler igin sorularin yeterince ayirt edici
olmadigini dile getirirken, digerleri (T2, T3, T5) sorularin
genel olarak uygun oldugunu belirtmistir. “Firsat Esitligi”
kategorisinde (f=2) her okulda benzer sekilde
uygulanabilen bir sinav formati oldugu ifade edilmektedir.
Bu gorislerden bazilari su sekildedir:

“Bakanlikga hazirlanan sorularin genel olarak basit
diizey kazanimlari él¢tiigiinii, sinavlarin kolay oldugunu
diisiintiyorum.” (T10)

“Ulke geneli yapilan sinavlarinin icerik bakimindan
yeterli olmakla beraber égrenci diizeyi agisindan ¢ok kolay
oldugunun mutlaka diizeyi yiiksek sorular sorulmasi
gerektigini diistiniiyorum.” (T4)

“Sorularin zorluk seviyeleri birbirine yakin, kapsam
gecerligi yiiksek. Odrencilerin diizeyine uygun buluyorum.”
(T3)

Ogretmenlerin, “Ulke geneli yapilan ortak sinavlarda
puanlamanin Bakanhk tarafindan yapilmasi sizde giiven,
adalet ve kontrol duygusu agisindan nasil bir etki
yaratiyor?” sorusuna verdikleri cevaplardan elde edilen
bulgular Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. Bakanlik Tarafindan Yapilan Puanlamanin Ogretmenlerdeki Etkisine iliskin Bulgular

Tema Kategori

Kod Katilimcilar f

Giiven ve Adalet Algisi Olumlu Algi

Capraz puanlama ve rubrik kullaniminin

T1,72,73,7T4,77,T8,T9,T1I0 8

objektifligi artirmasi

Kontrol ve Kaygi Bilgilendirme Eksikligi

Bazi 6gretmenlerin merkezi puanlama stirecini
tam bilmemesi

T6, T10 2

Tablo 9'da ulke geneli ortak yazili sinavlarda bakanhk
tarafindan vyapilan puanlamanin, ¢apraz puanlama ve
rubrik  kullaniminin  adalet ve giliven duygusunu
giiclendirdigi (f=8) net sekilde goriilmektedir. Ote yandan
T6 ve T10 kodlu katihmcilar, 6gretmenlerin (ilke geneli
yapilan ortak yazili sinavlarda puanlama sireglerini tam
olarak bilmedigini ve bu durumun kaygi vyarathgini
belirtmektedir. Bu goruslerden bazilari su sekildedir:
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“Capraz puanlama yontemi kullanildigi igin bir cevabi
sadece bir 6gretmen puanlamiyor. Bu da bende adil bir
etki yaratiyor.” (T1)

“Guven, adalet ve kontrol konusunda ise bende
arttigini dastindyorum. Cinkl farkh 6gretmenler ayni
cevabi puanliyorlar ve puanlama c¢akistiginda (st
degerlendirici tarafindan tekrar puanlaniyor.” (T8)

“Puanlama ¢ift puanlayici ve (st degerlendirici
tarafindan yapiliyor. Ancak tiim 6gretmenler bu siireci tam
bilmedigi igin kaygi duyabiliyor.” (T6)
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Ogretmenlerin, “Ulke geneli ortak yazili sinaviara
6grencileri hazirlarken hangi stratejileri kullaniyor, sinav
sonrasi hangi tir geribildirimleri veriyorsunuz? Bu

uygulamalarin égrencilerin uyum siireglerine etkisi nedir?”
sorusuna verdikleri cevaplardan elde edilen bulgular Tablo
10’da verilmistir.

Tablo 10. Ulke Geneli Ortak Yazili Sinavlara Hazirlik ve Geri Bildirim Stratejilerine iliskin Bulgular

Tema Kategori Kod Katimcilar f
Hazirhk Stratejileri Bakanlik Ornek Sinav dncesi 6rnek senaryo ve soru paylagimlarini derste T2,73,7T7,T9,T10 5
Sorularini Kullanma ¢ozme
Yillik Plan ve Konu Ogrencilerin hangi konulardan kag soru gelecegini nceden  T1, T4, T8, T10 4
Dagilimi bildirme
Acik Uglu Soru Acik uglu cevap kagidinin kullanimi, cevaplari net ifade T7,T8,T10 3
Mantigini Ogretme etme
Sinav Sonrasi Detayh C6ziim ve Sinav sonrasinda sorulari sinifga ¢g6zme, dereceli puanlama T1,T2,T3,T9,T10 5
Geribildirim ve Uyum Cevap Paylagimi anahtarini paylasma
Ogrenme Eksiklerinin Yanlis cevaplar tGzerinde durma, tekrar 6devlendirme, EBA T1,T2,T6, T8, T9 5
Giderilmesi gibi ek kaynaklara yonlendirme
Psikolojik Destek / Kaygi diizeyini azaltma, 6z yeterlik algisini koruma T3, T8 2
Uyum

Tablo 10’da, o6gretmenlerin Glke geneli sinavlara
hazirlik stratejileri ve sinav sonrasi geri bildirim siiregleri
gorilebilir. Bakanlik 6rnek sorularini kullanma (f=5) ve
konu soru dagilim tablosu Uzerinden bilgilendirme (f=4)
yaygin olarak wvurgulanmaktadir. Sinav sonrasinda ise
detayli ¢6zim ve cevap paylasimi (f=5) ve Ogrenme
eksiklerinin giderilmesi (f=5) kategorileri, 6grencilerin
basari ve uyum siireglerine olumlu katki saglamaktadir. Bu
goruslerden bazilari su sekildedir:

“Ders kitabi ve EBA'daki yardimci kaynaklar lizerinden
dersleri yiiriitiiyorum. Sinav sonrasinda da sorularin
¢éziimlerini Ggrencilerle birlikte tekrar ederek hata ve
eksiklerini tespit ediyoruz.” (T1)

“Ozellikle acik uglu sorularin nasil ¢bziilmesi gerektigi
konusunda bilgilendirmeler yapip Bakanlk tarafindan
paylasilan senaryolari ve 6rnek sorulari sinif igerisinde
dederlendiriyoruz. Béylece 6grencilerin kendilerinden isten
cevabi eksiksiz bir sekilde ifade etmeleri gerektigini
iletiyoruz.” (T10)

“Sinavdan evvel bakanlik tarafindan yayinlanan érnek
senaryolari birlikte ¢6ziimliiyoruz. Sinav sonrasinda cevap
anahtarini  inceleyip  varsa anlasiimayan  noktayi
aydinlatiyoruz.” (T3)

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada Milli Egitim Bakanhg tarafindan
yayimlanan 6lgme ve degerlendirme yonetmeligi ile yazih
ve uygulamali sinav yonergesi dogrultusunda ortak yazil
sinavlarin hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi

sireclerinde  O6gretmen deneyimleri derinlemesine
incelenmistir.
Arastirmanin  bulgulari, 6gretmenlerin geleneksel

coktan secmeli sinav anlayisindan farkl olarak agik uglu
sorularla Ust diizey dislinme becerilerini 6lgmeye
calisirken; zaman yonetimi, dereceli puanlama anahtari
gelistirme yetersizligi, 6grenci seviyesine gore ortak
sorular hazirlama gibi ¢ok boyutlu sorunlarla karsi karsiya
kaldigini gostermektedir. Benzer gorisler, Fen Bilimleri
ogretmenleriyle yapilan glincel bir galismada da rapor
edilmis; ogretmenler acgik uglu sorularin ‘Gst dlzey
diisinme becerilerini 6lgmedeki avantajina’ ragmen ‘siire
yetersizligi ve 6grenci kaygisi’ sorunlarina dikkat ¢cekmistir

(Bakirci, Sevgin Ugar ve Genel, 2024). Yine de 6gretmenler,
ortak vyazili sinavlarda agik uglu soru kullaniminda
ogrencilerin dislince sureclerini ve ifade becerilerini daha

iyi gozlemleyebildiklerini, sinav sonrasi geribildirim
asamasinda eksik 6grenmeleri giderebilme firsat
bulduklarini vurgulamiglardir. Calismaya katilan

o0gretmenler okulda yapilan ortak yazili sinavlari hazirlama
sureglerinde gugliklerle karsilagtiklarini ve karsilagilan
guglukleri asma yontemleri olarak da ziimreler ile isbirligi
yaptiklarini, kapsayici soru hazirlamaya ¢alistiklarini ve agik
uclu soru hazirlama egitimlerine katilmaya calistiklari
gorilmektedir.

Ogretmenlerin biyiik bodlimii, coktan secmeli sinav
deneyimine alisan 0Ogrencilerin agik uglu sorularda
zorlandigini, 6zellikle zaman yodnetimi, kaygi, motivasyon
ve yazili ifade gibi konularda desteklenmeleri gerektigini
vurgulamistir.  ilkégretim  matematik  dgretmenleri
Uzerinde yiritllen bir calismada da 6grencilerin ‘slire ve
motivasyon’  sorunlari  vurgulamis,  6gretmenlerin
%64’Undn acglk uglu sinav uygulamasini ‘uygulamada
zorlayicl’ buldugunu gostermistir (Ardug, 2024). Benzer
sekilde Ogretmenler de dereceli puanlama anahtari
hazirlama ve uygulamada yeterlik eksikligi yasadiklarini;
ancak il/ilke geneli sinavlarda hazir gelen rubriklerin
sireci bir 6lgtude kolaylastirdigini ifade etmislerdir.

Zamre is birligi, 6rnek ortak soru havuzlari olusturma
ve dizenli geri bildirim verme gibi uygulamalarin, hem
O0gretmenlerin  6lgme-degerlendirme bilgi duzeylerini
artirdigi hem de 6grencilerin agik uglu sorulara uyumunu
kolaylastirdigi gorilmistir. Ortaokullarda degisen sinav
sistemini inceleyen bir ¢alismada, diizenli ‘zimre
atélyelerinin’  ogretmenlerin  6lgme  okuryazarhgini
gelistirmede en etkili strateji oldugunu gostermistir (Kana,
Gecggel ve Yavsan, 2025). Bakanlik tarafindan yapilan
capraz puanlama ve merkezi degerlendirme ise
ogretmenlerde genel olarak adalet ve gliven duygusunu
giclendirse de, puanlama siirecinin detaylari hakkinda
yeterince bilgilendirme yapilmadiginda kaygi ve kontrol
kaybi algisinin yasandigi da gozlenmistir.

Okulda yapilan ortak yazili sinavlar agik uglu sorulardan
olusmaktadir. Ogretmenlerin agik uglu soru hazirlama
slirecinde yasadiklari zorluklar, alanyazinda da sik¢a dile
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getirilmektedir (Brookhart, 2010; Erkus, 2012). incecam,
Demir ve Demir’in (2018) vyaptklar bir calismada;
O0gretmenlerin acik uglu maddelerden olusan sinavlari
siklikla kullanmalarina karsin 6gretmenlerin acgik uglu
sorulari hazirlamada ¢ok vyetersiz olduklari sonucuna
ulasmislardir. Bu arastirmanin bulgulari da bu yéndyle ilgili
calisma ile ortlismektedir. Geleneksel 6lgme kiltirinde,
¢oktan segmeli sorular, hazirlanmasi ve puanlamasi gorece
daha kolay araglardir. Buna karsin, acik uglu sorularda
O0grencinin  hangi seviyede diisiinme becerilerini
Olgecegimiz, nasil yonergeler verecegimiz ve kazanimlara
tam olarak uyup uymadigimiz konulari 6gretmenleri
kaygilandirmaktadir. Ozellikle 6gretmenlerin  belirttigi
“Egitim fakultesinde yeterince agik uglu soru hazirlama
egitimi almamis olma” durumu, 6gretmenlerin bu konuda
mesleki gelisime ihtiyaci oldugunu isaret etmektedir
(Guskey, 2003).

Sinav uygulamasi sirasinda yasanan sikintilar, agik uglu
sorularin en ¢ok elestirilen yanlarindan biridir. Literatiirde
de (Stiggins, 2008; Merriam, 2009), 6grencilerin yazih
yanit vermesinin daha uzun siirdiigi, 6gretmenlerin siire
kisitr altinda kaldigi vurgulanir. Bu durumun 6grenci kaygi
dlizeyini yukselttigi (Black & Wiliam, 1998) ve
O0gretmenlerin sinav  sirasinda her  6grenciyle
ilgilenmesinin kisitlandigi agiktir. Bakirct vd. (2024)ln
arastirmasinda galismaya katilan 6gretmenlerin, ortaokul
ogrencilerinin acik uclu sinav tarzina hazir olmadiklarini ve
ogrencilerinin Ust dlzey becerilere sahip olmadiklarini
sonucuna ulasmislardir. Bu arastirmada 6zellikle T2 ve T9,
kisith ders saatinde 6grencilerin yazili ifade edecegi
sorulari yetistiremedigini belirtmektedir. Kuramsal olarak,
O0gretmenlere zaman esnekligi veya bazi derslerde sinav
slresinin uzatilmasi onerilebilir; ancak ortak sinavlarin
takvimine ve okul yonetimi politikalarina bagli olarak her
zaman uygulanabilir olmayabilir. Nitekim Milll Egitim
Bakanlgi ortak yazili sinavlarin bir ders saatini gegmeyecek
sekilde yapilmasi gerektigini belirtmistir (MEB, 2023).

Sinavlarin  puanlanmasinda  dereceli  puanlama
anahtari (rubrik) kullanimi agik uglu sorularin basariya
ulagsmasinda kilit rol oynamaktadir (Reddy & Andrade,
2010). Jonsson ve Svingby (2007), rubrik kullaniminin hem
gecerligi hem de glvenirligi artirabilecegini belirtmis;

ancak o6gretmenlerin rubrik hazirlama becerilerinin
gelistiriimemesi durumunda olgme hatalarinin
artabilecegini de wvurgulamistir. Bu c¢alismada da

O0gretmenler, rubrigin adaleti ve seffafigi artirdigini,
O0grencinin  hangi  kisimlarda  puan  kaybettigini
netlestirdigini  belirtmektedir. Mevcut arastirmada,
o0gretmenlerin dereceli puanlama anahtari hazirlarken
ozellikle “Ongoérilemeyen Ogrenci cevaplarl” karsisinda
tereddiit yasadiklari gorulmistir. Yiceer (2024) Tirkce
O0gretmeni adaylarini kapsayan bir calismasinda rubrik
tasariminda ‘Ongorilemeyen O6grenci  yanitlarini
puanlamanin’ en giic adim oldugunu ortaya koymus ve
kapsamli rubrik egitiminin gerekliligini vurgulamistir. Bu
bulgu, rubrigin kismi puanlamada dogru sekilde
yapilandirilmasinin zorluguna isaret etmektedir. Ancak
rubrik gelistirmek, tim olasi cevap varyasyonlarini
ongormek veya kismi puanlamayi adil bigcimde tanimlamak
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bakimindan 6gretmenlerden ¢ok yonlii bir caba ister
(Wilson, 2005). Bazi katiimcilar, farkli ¢6zim yollarinin
rubrikte nasil degerlendirilmesi gerektigi konusunda
tereddit yasadiklarini ifade etmistir. Literatirde bu konu,
O0gretmenlerin “6lgme okuryazarlig” ekseninde
degerlendirilir (Brookhart, 2010). Hizmet ici egitimlerle
rubrik gelistirme becerilerinin desteklenmesi
onerilmektedir (Erkus, 2012).

il ve lilke geneli ortak sinavlarda esitlik ve uygunluk
konusu, tartismanin en kritik noktalarindan biridir.
Ogretmenler, farkli ekonomik diizeylere ve okul kosullarina
sahip 6grencilerin ayni sorularla degerlendirilmesinin adil
olup olmadigina dair endiselerini dile getirmislerdir. En
licra kdyde 6grenim gbren 6grenci ile en merkezi ve sosyo-
ekonomik duzeyi ylksek yerde egitim géren Ogrencinin
ayni konular ve zorluk seviyesi ile ortak sinava alinma
konusu bu c¢alismaya katilan 6gretmenler tarafindan
elestirilmektedir. Nitekim, Hamarat (2019) da
degerlendirme araglarinin sosyo-ekonomik farkhliklari
dengeleyen bir sekilde kurgulanmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Baki ve Gokgek (2008), dezavantajli
bolgelerdeki 6grencilerin  bu tir sinavlarda daha
dezavantajli duruma disebilecegini savunmustur. Okul
yoneticileriyle yapilan glncel bir arastirma da kirsal ve
kentsel okullarin ayni standartta degerlendirilmesinin
‘6grenci kaygisi ve adalet algisi’ lizerinde olumsuz etki
yaratabilecegini vurgulamistir (Levent & Aydin, 2025). Bu
calisma da benzer bicimde, kirsal ile sehir merkezi
arasindaki materyal, laboratuvar vb. farklarin 6grencilerde
farkh basari dizeylerine yol agtigini gostermektedir.
Nitekim standart sinavlar, 6lgme alaninda “gecerlik” ve
“guvenilirlik” saglamakla birlikte, “firsat esitligi” acisindan
sorunlu sonuglar tretebilmektedir (Gelbal & Duyan, 2010;
MEB, 2023). Bunlarin yaninda Bakirci ve Kogak (2024)'in
matematik 6gretmenleri ile yaptiklari bir calismada ise
arastirmaya katilan 6gretmenlerin tamami ortak yazil
sinavlarda ortak bir sinav dilinin olusacagini, 6grenci basari
kiyaslamasinin nesnel olacagini ve hedeflere ulasmanin
kolay olacagini ifade etmiglerdir.

Ogrencilerin motivasyon ve kaygi diizeylerine iligkin
veriler, acik uglu siavlarin hem olumlu hem olumsuz
yonlerini yansitmaktadir. Bazi 6grenciler, distincelerini
serbestce ifade edebilmenin 06zglrligini yasarken,
bazilari kaygiya kapilmakta veya yazma becerilerinin
eksikligi nedeniyle puan kaybetmektedir. Bu durum énceki
calismalarda da goérilmektedir (Stiggins, 2008; Harlen,
2007). Burada 6gretmenlerin, acgik uglu soru formatina
yonelik 6n hazirlik (6rnek soru ¢oziimleri, ders ici yazili
ifade calismalari) yapmasi gerektigi aciktir. Kana vd.
(2025)'nin  calismasinda da arastirma  bulgular,
O0gretmenlerin sinav 6ncesi slirecte 6grencileri yeni sinav
sistemine hazirlamak amaciyla 6rnek sorular (zerinde
¢ozlim stratejileri gosterdiklerini, sinava benzer yazil,
konusma ve dinleme uygulamalari yaptiklarini ve soru
gelme olasiligl yiksek konulara 6zellikle vurgu yaptiklarini
ortaya koymustur.

Geribildirim siireci, agik uclu sorularin en glgli yani
olarak gériilmektedir. Ogretmenler, dgrencilerin diisiince
siirecini detayh gézlemleyebildikleri icin, hangi kazanimda
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eksik olduklarini daha net saptayabilmekte ve Ogretim
tasarimini  buna gore yeniden dizenleyebilmektedir
(Guskey, 2003). Ayrica 6grenciler kendi kagitlarini analiz
ederken, hatalarini ve eksik o6grenmelerini
kesfedebilmektedir. Literatiirde bu durum, “bigimlendirici
degerlendirme” ve “6grenme igin degerlendirme”
yaklasimlariyla ortismektedir (Black & Wiliam, 1998;
Brookhart, 2010).

Bu aragstirmadan elde edilen verilerin 1s18inda, politika
yapicilara,  6lgme-degerlendirme  uzmanlarina  ve
o6gretmenlere bir takim 6neriler gelistirilmis ve bu 6neriler
asagida siralanmustir.

1. Ogretmenlere, acik uclu soru yazma, dereceli

puanlama anahtari olusturma ve rubrik kullanma
becerilerini gelistirmeye yonelik kapsamli hizmet igi
egitimler  verilebilir.  Nitekim  Ylceer  (2024)lin

calismasindaki nitel bulgular da, rubrik gelistirme egitimi
alan 6gretmen adaylarinin puanlama tutarliliginda anlamh
artis sagladigini gostermektedir.

2. Farkh brans 6gretmenleri, acik uglu soru havuzlari ve
ornek rubrikler olusturmak icin dizenli araliklarla
toplanarak deneyim paylasiminda bulunabilir. Kana vd.
(2025) zltimre bazh ‘mini-workshop’ modelinin 6lgme-
degerlendirme yeterliginde gozle gorilir iyilesme
yaratbigini bildirmistir.

3. Ogrencilere, coktan secmeli yani sira diizenli olarak
kisa-uzun cevaph yazili etkinlikler yaptirilabilir.

4. Bakanlik veya il 6lgme-degerlendirme merkezleri,
Ulke-il geneli yapilan ortak yazili sinavlarda 6gretmenlere
¢apraz puanlama sisteminin nasil isledigini, hangi
kriterlerin dikkate alindigini ve itiraz mekanizmalarini net
bicimde aktarabilir. Levent ve Aydin (2025) da okul
yoneticilerinin, surecin seffaf bicimde anlatilmasinin
O0gretmenlerde  ‘kontrol  kaybr’ algisini  azalttigini
belirtmistir.

5. Merkezi sinavlarda kullanilan dereceli puanlama
anahtarlari, 6grencilerin farkli ifade bigimlerini tahmin
eden ornek cevaplari icermeli; 6gretmenlerin geri
bildirimleriyle diizenli olarak giincellenmelidir. Bakirci vd.
(2024) de rubriklerin 6gretmen geri bildirimleriyle her
dénem giincellenmesinin  glvenirligi %12 oraninda
artirdigini belirtmislerdir.

6. Bu calisma, 10 6gretmenle sinirli oldugu icin daha
genis katilimcr kitlelerinde veya farkl bélgelerde benzer
arastirmalar yapilabilir. Ayrica 6grenci boyutu da
eklenerek, acik uglu sinavlarin 6grenci basarisi ve
tutumlar izerindeki etkisi uzun vadeli izlenebilir.

Summary

Introduction

This study focuses on teachers' experiences regarding
the use of open-ended questions in standard written
exams, which are implemented within the scope of the
Measurement and Evaluation Regulation published by the
Ministry of National Education in Turkiye. Starting from
the open-ended questions of all school-level exams, the
preparation of such information and the implementation
of evaluation processes with graded keys in response to

the national regulation. This situation represents a
significant change in the evaluation and assessment
stages, especially in terms of evaluating the developments
at the upper level. While working, it ensures that this
performance is reflected in the teacher practices in the
field.

Method

The research is based on the phenomenology design,
one of the qualitative research approaches. The
participants consist of ten teachers who work in Siirt
province in the 2024-2025 academic year and have
experience in provincial/country-wide common exams.
Teachers working in Turkish, mathematics, science and
social studies were determined by purposive sampling.
Data were collected through semi-structured interviews
and analyzed with content analysis. Expert opinions and
participant approval were used when creating codes,
categories and themes.

Results
Teachers stated that they experienced various
difficulties in areas such as preparing open-ended

questions, using rubrics and managing the exam process
(time, motivation, feedback). It was particularly
emphasized that insufficient information was provided on
this subject in pre-service training. On the other hand,
teachers stated that open-ended exams were useful in
terms of assessing students' cognitive depth and providing
effective feedback. While the rubrics sent centrally in
provincial and national exams ensure fairness and speed,
some teachers stated that they did not have sufficient
information about the evaluation processes.

Discussion

The study findings show that the open-ended exam
system has redefined the professional roles of teachers.
Teachers have become not only the test takers but also the
measurement and assessment designers. However, this
new role brings with it additional responsibilities such as
writing questions that are compatible with the curriculum,
addressing different student levels, and evaluating various
answers. Although the central questions and rubrics
provided in common exams standardize the process,
inequalities in terms of implementation and student levels
have been observed among some schools. The findings, in
line with previous literature, revealed that the rubrics
provide validity and reliability, but the need for teacher
training continues.

Pedagogical Implications

According to the research results, the following
pedagogical recommendations can be made:

Teachers should be given in-service training on writing
open-ended items and preparing rubrics.

Department teachers should work collaboratively to
prepare common questions and rubrics.

Students should be prepared for open-ended
questions with in-class written expression activities.
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The central scoring process and criteria should be
explained to teachers in a clear and transparent manner.

Rubrics should be constantly updated with teacher
feedback and structured to include a variety of student
responses.lt has been undertaken by the authors of this
study that the scientific, ethical and citation rules have
been followed in the writing process of the study titled
“Evaluation of the Secondary Education English Course
Curriculum in Terms of Differences between the Formal
Program and the Implemented Program”; no falsification
has been made on the collected data, “Academia Journal
of Educational Research and Editor” has no responsibility
for any ethical violations to be encountered, all
responsibility belongs to the author (s) and the study has
not been sent to any other academic publication
environment for evaluation.

Arastirmanin Etik Taahhiit Metni

Yapilan bu ¢alismada bilimsel, etik ve alinti kurallarina
uyuldugu; toplanan veriler izerinde herhangi bir tahrifatin
yapilmadigi, karsilasilacak tiim etik ihlallerde “Academia
Egitim Arastirmalari Dergisi ve Editérinin” higbir
sorumlulugunun olmadig, tim sorumlulugun Sorumlu
Yazara ait oldugu ve bu calismanin herhangi baska bir
akademik  yayin  ortamina  degerlendirme igin
gonderilmemis oldugu sorumlu yazar tarafindan taahhit
edilmistir.

Cikar catismasi beyani
Yazarlar arasinda  ¢alismanin
potansiyel bir gikar catismasi yoktur.

yayinlanmasinda

Yazar Katki orani
Yazarlarin ¢alismaya katki oranlari esittir.
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