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OZET

Tiiketici davraniglarinin giderek karmagiklastigi giiniimiizde, bireylerin harcama tercihlerini sekillendiren psikolojik ve kiiltiirel
faktorlerin anlasilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu ¢alisma, bireylerin ekonomik kaynaklar1 dikkatli ve 6lgiilii bigimde kullanma
egilimini ifade eden tutumluluk kavraminin Turk kiiltiirtindeki karsiligini incelemeyi ve Lastovicka vd. (1999) tarafindan gelistirilen
Frugality Scale’in Tiirkceye uyarlanmasim amaglamaktadir. Olcegin uyarlama siireci, ¢ift yonlii ¢eviri ve uzman goriisleriyle hem
dilsel hem de kavramsal agidan titizlikle yiiriitiilmiis; ardindan 304 iiniversite 6grencisinden elde edilen verilerle gegerlik ve giivenirlik
analizleri gergeklestirilmistir. Calisma, yalnizca psikometrik 6zelliklere odaklanmakla kalmamis, ayn1 zamanda tutumlulugun Tiirk
tiiketiciler tarafindan nasil anlamlandirildigini da irdelemistir. Bulgular, tutumlulugun materyalizm karsitt bir tutum ve yiiksek 6z-
kontrol diizeyi ile iliskili oldugunu gostermektedir. Tutumluluk, bu ¢ergevede yalnizca ekonomik nedenlerle degil, bireylerin deger
sistemleri, yasam tarzi ve psikolojik egilimleriyle de sekillenen ¢ok boyutlu bir kisilik 6zelligi olarak ele alinmaktadir. Calisma,
pazarlama ve tiiketici psikolojisi literatiiriine hem kavramsal hem de uygulamali diizeyde katki sunmaktadir.

Anahtar Kavramlar: Tutumluluk, Olcek Uyarlama, Materyalizm, Oz-Kontrol, Tiiketici Davranisi.

ABSTRACT

In today’s increasingly intricate dynamics of consumer behavior, understanding the psychological and cultural factors that shape
individuals’ spending preferences has become critically important. This study aims to examine the concept of frugality—defined as the
tendency to use economic resources carefully and moderately—within the context of Turkish culture, and to adapt the Frugality Scale
developed by Lastovicka et al. (1999) into Turkish. The adaptation process was meticulously carried out using a bilingual translation
method and expert evaluations to ensure both linguistic and conceptual equivalence. Data collected from 304 university students were
subsequently analyzed for validity and reliability. In addition to evaluating the psychometric properties of the scale, the study explores
how Turkish consumers conceptualize frugality. The findings suggest that frugality is associated with an anti-materialistic orientation
and a high level of self-control. In this context, frugality emerges not merely as a response to economic necessity, but as a
multidimensional personality trait shaped by individuals’ value systems, lifestyles, and psychological tendencies. Accordingly, this
study offers both conceptual and practical contributions to the fields of marketing and consumer psychology.
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GIRIS

Tiiketici davraniglari, giiniimiizde sadece ekonomik gerekcelere dayanan rasyonel tercihlerle
aciklanamayacak kadar karmasik hale gelmistir. Kiiresel ekonomik dalgalanmalar, sosyal medya
etkisi, dijitallesme ve deger sistemlerindeki doniistimler, bireylerin tiiketim aligkanliklarini1 yeniden
sekillendirmektedir. Bu yeni tiiketim dinamikleri i¢erisinde, bireylerin harcama kararlarini belirleyen
psikolojik ve kiiltiirel faktdrlerin anlasilmasi, pazarlama, tiiketici psikolojisi ve davranig bilimleri
acisindan temel bir aragtirma alani olarak one ¢ikmaktadir. Bu baglamda, bireylerin ekonomik

kaynaklar1 dikkatli ve olgiilii bicimde kullanma egilimlerini ifade eden tutumluluk (frugality)
kavrami, hem teorik hem de pratik diizeyde 6nem kazanmaktadir.

Tutumluluk, bireylerin kisa vadeli hazlardan kaginarak, uzun vadeli hedeflere ulasmak
amaciyla kaynaklarini verimli, yaratici ve sorumlu bir sekilde kullanmalariyla tanimlanan bir tiiketim
davramisidir (Lastovicka vd., 1999). Bu yaklasim, yalnizca harcamalari kisitlamayr degil, ayni
zamanda sahip olunan varliklarin degerlendirilmesini, kaynaklarin bilingli yonetimini ve israftan
kacinmayi da kapsamaktadir. Tutumlu bireyler, genellikle, yiiksek 6z-kontrol sergileyen, diigiik
materyalist egilimlere sahip ve anlik tiikketim diirtiilerine karsi koyabilen bireyler olarak
tanimlanmakta; bu 6zellikleriyle geleneksel tiiketici profillerinden ayrigsmaktadir (Goldsmith ve
Flynn, 2015; Kasser ve Ahuvia, 2002).

Son yillarda Tiirkiye’de yasanan ekonomik dalgalanmalar, enflasyonist baskilar ve gelir
dagilimindaki dengesizlikler, tiiketicilerin harcama aligkanliklarini yeniden gozden gecirmelerine yol
agmistir. Bu durum tutumluluk egilimlerini daha goriintir kilmistir. Artan gecim maliyetleriyle
birlikte; bireyler liiks tiiketimden kaginarak fiyat-performans dengesini gozeten, daha segici ve
dikkatli bir tliketim tarzina yonelmektedir. Nitekim bu davranis bigimi, 2008 kiiresel krizinin
ardindan ABD'de gozlemlenen “new frugality” hareketiyle benzerlik gostermekte ve salt ekonomik
reflekslerin 6tesinde, tiiketim kiiltlirline yonelik deger temelli bir doniisiimii isaret etmektedir (Egol
vd., 2010; Hamilton vd., 2019). Bununla birlikte, tutumluluk kavrami sadece ekonomik kosullara
bagl olarak gelisen ge¢ici bir egilim degil, ayn1 zamanda bireylerin yasam tarzi, deger sistemi ve
psikolojik yapilariyla sekillenen kalic bir kisilik 6zelligi olarak da ele alinmaktadir. Ozellikle 6z-
kontrol, vicdanlilik, planlama yetenegi gibi bireysel 6zelliklerin tutumluluk iizerinde belirleyici rol
oynadigi c¢esitli aragtirmalarda ortaya konmustur (Puente-Diaz ve Arroyo, 2015). Bu nedenle,
tutumluluk olgusunun dogru bi¢cimde 6l¢iilmesi ve kiiltiirel baglama uygun sekilde degerlendirilmesi
gereklidir.

Bu dogrultuda, bu c¢alismanin temel amaci, Lastovicka vd. (1999) tarafindan gelistirilen
Frugality Scale’in Tiirk kiiltlirline uyarlanmasi, gecerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilmasi ve
Olgegin Tiirk tiiketicileri nezdinde nasil anlam kazandiginin ortaya konmasidir. Boylelikle, hem
akademik aragtirmalarda hem de uygulamali pazarlama ¢aligmalarinda kullanilabilecek, gegerli ve
giivenilir bir 6lgme araci sunulmasi hedeflenmektedir.

1. TUTUMLULUK KAVRAMINA KURAMSAL BIiR BAKIS

Frugal kelimesinin etimolojik kdkenine bakildiginda, “tutumlu” kelimesi 1590’larda Fransizca
“frugal”dan, o da Latince “frugalis” ve “frugi” kelimelerinden tiiretilmistir. “Frugi”, “faydali, degerli,
Olgiili” anlamina gelirken, Latince “frux” (meyve, mahsul) kelimesinin datif hali olarak

kullanilmaktadir. “Frux” ise deger ve basar1 anlamlar1 tasimakta ve Hint-Avrupa kdkenli “bhrug-”
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kokiinden tiiremektedir. Bu tarihsel gelisim i¢inde kelimenin anlami, “faydali”dan “tutumlu”ya dogru
evrilmistir (etymonline.com). Oxford Ingilizce Sézliigii'nde ise kavram, yiyecek ve malzeme
kullaniminda dikkatli, tasarruflu ve ekonomik davranisi ifade edecek bi¢cimde tanimlanmaktadir
(oed.com). Tutumluluk, bireylerin kaynaklarini dikkatli ve verimli kullanma egilimlerini ifade eden,
tilkketici davraniglarimi etkileyen 6nemli bir kisilik 6zelligidir. Tiiketici arastirmalar1 baglaminda
tutumluluk; ihtiya¢ dis1 harcamalardan kaginma, uzun vadeli fayda saglamaya yonelik tercihler
yapma ve sahip olunan kaynaklar1 sorumluluk bilinciyle kullanma seklinde tanimlanabilir
(Lastovicka vd., 1999). Giliniimiizde ekonomik dalgalanmalarla sekillenen ortamda, tiiketicilerin
harcama davranislarinda tutumlulugun giderek daha belirleyici bir faktor haline geldigi
gozlemlenmektedir. Bununla birlikte, bireylerin yalnizca ekonomik gerekgelerle degil, ¢evresel
duyarlilik gibi etik motivasyonlarla da tutumlu davraniglara yoneldigi goriilmektedir (Pepper vd.,
2009).

Bu kavram yalnizca harcamaktan kaginmayi degil, ayn1 zamanda sahip olunan kaynaklarin
verimli ve dikkatli kullanimin1 da kapsar (Goldsmith ve Flynn, 2015). Tutumlu bireyler genellikle
yiiksek diizeyde 6z-kontrol sergileyen (Goldsmith vd., 2014) ve anlik tiiketim diirtiilerine direnebilen
kisiler olarak tanimlanir (Kasser ve Ahuvia, 2002). Bununla birlikte, tutumluluk cogu zaman diisiik
materyalizm ile iligkilendirilir; bireyler basarty1 ya da mutlulugu maddi sahiplik yoluyla degil, i¢sel
degerlerle tanimlar (Cavazos-Arroyo ve Puente-Diaz, 2015; Lastovicka vd., 1999; Richins ve
Dawson, 1992). Bu baglamda, Goldsmith vd. (2014)’nin ¢alismas1, frugal® tiikketim davranmisinin
psikolojik temellerine odaklanarak onemli bir katki sunmaktadir. Caligmada, tutumlu tiketim
davranisi; materyalizm, statii titketimi, marka baglilig1 ve tiiketici bagimsizligi olmak tizere dort temel
degisken iizerinden incelenmis ve 256 ABD’li tiiketiciyle yapilan arastirma sonucunda su bulgulara
ulagilmistir: Tutumlu bireyler, maddi nesnelere ve statii tiiketimine diisiik 6nem atfetmekte,
markalarla kimlik kurma egilimleri zayif olmakta, buna karsin tiikketim kararlarinda sosyal ¢evreden
bagimsiz hareket etme egilimleri yiiksek diizeyde seyretmektedir. Ayrica, ¢alismada, tutumlulugun
“dikkatli harcama” ve “kaynaklari etkin kullanma” olmak iizere iki temel boyutta yapilandigi, bunun
yaninda ekonomik zorunluluklardan kaynaklanan zorunlu tutumluluk ile goniillii deger temelli
tutumluluk ayrimmin da Onemli oldugu vurgulanmistir. Bu baglamda, tutumlu tiiketim
davraniglarinin anlasilmasz; stirdiiriilebilir tiiketimi tesvik etmek isteyen pazarlamacilar ve politika
yapicilar agisindan da dnemli bir zemin sunmaktadir.

Alanyazinda bazi ¢alismalar, tutumlulugu bir kisilik 6zelligi ya da deger olarak tanimlasa da
(Goldsmith ve Flynn, 2015; 2015; Nepomuceno ve Laroche, 2017; Puente-Diaz ve Arroyo, Todd ve
Lawson, 2003 2015; Nepomuceno ve Laroche, 2017), bir¢ok arastirmaci bu kavrami daha ¢ok
gontlli sade yasami (voluntary simplicity) tercih eden bireylerin benimsedigi bir yasam tarzi olarak
ele almaktadir (Chancellor ve Lyubomirsky, 2011; Suérez vd., 2020; Tiwari, 2016; Todd, 2003;
Witkowski, 2010). Ozellikle son dénem calismalarda, tutumlu davranislarin yalmzca bireysel fayda
saglamakla kalmayip ayni zamanda g¢evresel ve toplumsal siirdiiriilebilirlige de katki sundugu
vurgulanmaktadir (Sudrez vd., 2020). Buna paralel olarak, siirdiiriilebilir tiiketim davraniglarinin
artan 6nemi, tutumlulugu yalnizca bireysel bir tercih degil, ayn1 zamanda toplumsal ve cevresel
sorumlulugun bir pargasi haline getirmistir. Ozellikle, kaynaklarin giderek azaldig1, cevresel etkilerin
artt1g1 ve ekonomik esitsizliklerin derinlestigi giiniimiizde, tutumlu davranislarin yayginlagtirilmasi

LY. N.: Alan yazinda Frugal Behavior olarak ifade edilen kavram metin i¢inde, tutumlu davranis, 6l¢iilii tiiketim davranist,
tasarruf odakli davranis olarak da ifade edilmektedir.
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yoniinde bir toplumsal biling olugmaya baslamistir. Bu dogrultuda, tutumluluk tiiketici
davraniglarinda 6nemli bir yer edinmekte, materyalizm, 6zdenetim, yenilik¢ilik gibi psikolojik ve
davranigsal degiskenlerle iliskisi giderek daha fazla arastirilmaktadir (Goldsmith ve Flynn, 2015;
Hampson & McGoldrick, 2013; Nepomuceno & Laroche, 2017; Pan vd., 2019; Shoham & Brencic,
2004; Suarez vd., 2020; Tiwari, 2016). Bu baglamda, tiiketici psikolojisinde tutumlulugun
materyalizm ile olan iligskisi de 6nemli bir arastirma konusudur. Materyalizm, bireylerin maddi
varliklara olan bagliliklarin1 ve bunlart mutluluk ve basari ile 6zdeslestirme egilimlerini ifade eder.
Cesitli calismalar, tutumluluk ile materyalizm arasinda ters yonli iligskiler oldugunu ortaya
koymustur. Ornegin, Lastovicka vd. (1999), tutumlulugun materyalist egilimleri azalttigin1 ve
bireylerin maddi varliklara olan bagliligin1 zayiflattigin1 belirtmistir. Kasser ve Ahuvia (2002) ise,
isletme 0grencileri arasinda yiiriittiikkleri arastirmada, digsal hedeflere (6rnegin para, basari, goriiniim)
yiiksek diizeyde 6nem veren bireylerin i¢sel hedeflere (kisisel gelisim, yakin iligkiler, topluma katki)
daha az 6nem verdiklerini ve bunun da diisiik yasam doyumu, artan depresyon ve zayif sosyal iligkiler
gibi sonuclar dogurdugunu ortaya koymustur. Her ne kadar calismada tutumluluk dogrudan ele
alinmasa da, maddecilik odakli yasam tarzina yonelik elestiriler ve i¢sel degerlere yapilan vurgu, sade
ve tiikketim karsit1 bir yasam anlayis1 olan tutumlulukla 6rtiismektedir.

Bu dogrultuda, tutumlu tiiketim davranigini materyalizm karsithigi ¢ergevesinde ele alan diger
caligmalar da benzer sonuglar sunmaktadir. Nitekim, Tokgoziin (2018) calismasinda, tutumlu
tilketici davranist ile materyalist degerler, faydaci, statii ve hedonik tiiketim arasindaki iligkiler
incelenmis; tutumluluk ile faydaci tiiketim arasinda pozitif bir iliski oldugu, buna kargin materyalizm
ve statii tilketimiyle negatif iligki bulundugu belirtilmistir. Hedonik tiiketim ile tutumlu davranislar
arasinda anlaml bir iligki gozlemlenmemesi, tutumlulugun temelinde islevselligin ve faydanin yer
aldigim1 desteklemektedir. Benzer bigcimde, Pepper vd. (2009) bilingli ve tutumlu tiiketici
davranislarini karsilagtirmali olarak inceledikleri ¢calismada, tutumlulugun materyalizmle daha giiglii
ve negatif yonli bir iliski igerisinde oldugunu belirtmislerdir. Bu durum, tiiketim tercihlerinin
yalnizca ekonomik rasyonaliteye degil, ayn1 zamanda bireyin deger sistemine dayali olarak
sekillendigini gdstermektedir.

Tim bu bulgular bir arada degerlendirildiginde, tutumlulugun materyalizmle olan iliskisi
oldukc¢a belirgin hale gelmektedir. Genel olarak materyalist egilimlerin diisiik oldugu bireylerde
tutumlulugun daha yiiksek oldugu, bununla birlikte 6zdenetim, vicdanlilik, tiiketici bagimsizlig: gibi
kisilik 6zelliklerinin de tutumlu davranislar1 destekledigi anlagilmaktadir. Ayni sekilde, kiiltiirel
degerler, cevresel kaygilar, ekonomik belirsizlikler gibi yapisal faktorler de tutumlulugun
sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Nitekim Lastovicka vd. (1999), tutumlu bireylerin yalnizca
tilketim siirecinde degil, ayn1 zamanda satin alma Oncesi kararlarinda da tutumlu davrandiklarini,
ihtiyag fazlasi harcamalardan kagindiklarini ve rasyonel kararlar aldiklarini belirtmistir. Bu biitiinciil
yaklagim, tutumlulugun gegici bir davranis egiliminden ziyade bireyin yasam bi¢imini ve deger
sistemini yansittigini ortaya koymaktadir.

Bu dogrultuda, alanyazinda tutumlulugu yalnizca maddi kosullarla sinirli olmayan, ¢ok boyutlu
bir tutum olarak ele alan ¢esitli ¢alismalar da mevcuttur. Nepomuceno ve Laroche (2017), tutumluluk
davraniginin yalnizca ekonomik ve ¢evresel boyutlarla sinirl kalmayip, psikolojik agidan bireyin 6z
kontrolii ve tatmin duygusuyla da yakindan iligkili oldugunu belirtmektedir. Arastirmacilar, tutumlu
bireylerin tiiketim kararlarini verirken, duygusal tepkilerden ziyade bilissel degerlendirme siireclerini
kullandiklarini ve boylelikle ani satin alma davraniglarindan kagindiklarini1 vurgulamiglardir. Benzer
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bicimde, Hampson ve McGoldrick (2013), tutumlulugun aligveris davraniglarindaki etkisini
incelerken, tutumlu bireylerin fiyat farkindaliginin daha yiliksek oldugunu ve tiiketim kararlarinda
uzun vadeli fayda saglayan iiriinleri tercih ettiklerini ortaya koymustur. Pan vd. (2019) de, yiiriitiilen
caligmada ise tutumlu ve hipermetrop tiiketicilerin yiiksek fiyatl iirlinlerden kaginma davranislar
incelenmis; her iki grubun da tasarrufa yonelik egilim sergilemesine ragmen, motivasyonlarinin farkl
oldugu belirlenmistir. Hipermetrop bireyler, harcama motivasyonlarinin zayifligi nedeniyle
aligveristen kaginirken tutumlu bireyler, bilingli tasarruf amaciyla harcama yapmamay1 tercih
etmektedirler. Bu bulgu, tutumlulugun yalnizca dissal engellerden degil, i¢sel motivasyonlardan da
kaynaklanan bir davranig bi¢imi oldugunu gostermektedir.

Tutumluluk, tiiketimden tamamen kag¢inma olarak da algilanmamalidir. Witkowski (2010),
tutumlu tiiketicilerin tiiketim karsiti degil, tiikketimi bilingli ve anlamli bir sekilde ger¢eklestiren
bireyler oldugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda, tutumlu bireyler harcamalarinda faydayr maksimize
etmeye calisirken; siirdiiriilebilirlik, etik ve sosyal sorumluluk gibi degerlere de tiiketim kararlarinda
yer vermektedirler. Ayrica Shoham ve Brenci¢ (2004), tutumlulugun bireylerin deger sistemleri ve
yasam tarzlariyla yakindan iliskili oldugunu vurgulamis; tutumlu bireylerin yasam doyumlarinin
yiikksek olmasinin, uzun vadeli planlama becerileri ve kaynak yonetimi kapasiteleriyle baglantili
oldugunu ifade etmislerdir. Tutumlulugun deger temelli bir yagam tarzi olarak ele alindig1 diger
calismalarda da kiiltiirel baglamin belirleyici roliine dikkat ¢ekilmistir. Ornegin, Todd ve Lawson
(2003), Yeni Zelanda’daki tiiketicilerle yiirtittiikleri ¢alismada, tutumluluk davraniginin toplumsal
normlar ve kiiltiirel degerlerle sekillendigini gostermistir. Arastirma, tutumlulugun yalnizca bireysel
ozelliklerden degil, ayn1 zamanda i¢inde bulunulan kiiltiirel baglamdan da etkilendigini ortaya
koymustur. Bu yoniiyle tutumluluk, degerler ve psikolojik temellerle i¢ ice ge¢mis, baglamsal bir
yasam bicimi olarak degerlendirilmektedir.

Tutumlu yagam tarzin1 dolayli olarak destekleyen bir diger arastirma ise Richins ve Dawson
(1992) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada maddeci degerlerin bireylerin yasam doyumu,
iliski kalitesi ve goniillii sadelik davraniglar tizerindeki etkisi incelenmistir. Tutumluluk kavrami
acikca kullanilmasa da, tiiketimden kaginmay1 ve sade yasami savunan goniillii sadelik (voluntary
simplicity) yaklasimi iizerinden tutumluluga deginilmis; diisiik tiikketim, kendi kendine yetme ve
cevresel duyarlilik gibi davraniglarin maddeci bireylerde daha az goriildiigii belirlenmistir. Bu
bulgular, tutumlu yasam anlayisinin maddeci degerlere karsit bir deger sistemi igerisinde yer aldigini
gostermektedir. Benzer sekilde, Watson (2003) tarafindan yapilan ¢aligmada da maddeci degerlerin
bireylerin harcama, tasarruf ve bor¢lanma egilimleri {izerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmada,
yiiksek diizeyde maddeci degerlere sahip bireylerin daha ¢ok “spender” (tiiketim odakli birey)
kimligine sahip oldugu ve liiks tiiketim kalemleri i¢in bor¢glanmaya daha yatkin oldugu; buna karsin
diisiik diizeyde maddeci bireylerin uzun vadeli tasarruf araclarina yoneldigi ortaya konmustur. Her
ne kadar ¢alismada tutumluluk kavrami dogrudan yer almasa da, tasarruf egilimi ve borgtan kaginma
gibi tutumlu yasam bi¢imini yansitan davraniglarin dolayli bi¢imde analiz edildigi ifade edilebilir.
Maddeci egilimlerle tutumluluk arasindaki bu karsithk, yalnizca tiikketim davranislariyla sinirh
kalmayip bireylerin psikolojik diizenleme becerileriyle de iliskilidir. Bu noktada, 6zellikle bireyin
diirtiilerini kontrol edebilme kapasitesi olan 6z-kontrol, tutumlu davranislarin ortaya ¢ikmasinda
belirleyici bir rol iistlenmektedir. Oz-kontrol, bireyin kendini diizenleme kapasitesi olarak
tanimlanmakta ve tiiketici davraniglar1 lizerinde 6nemli bir belirleyici olarak degerlendirilmektedir.
Oz-kontrol becerisi yiiksek bireylerin anlik arzularimi bastirma ve uzun vadeli hedefler dogrultusunda

karar alma egiliminde olduklar1 bilinmektedir. Bu baglamda, tutumluluk ve 6z-kontrol arasinda
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anlaml1 ve pozitif bir iliski oldugu 6ne siiriilmektedir (Goldsmith ve Flynn, 2015). Ayn1 zamanda,
bireyin yenilige aciklig1 da tiiketim tercihlerinde etkili bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Ancak
bu iligki, karmasiktir; bazi bireyler tutumlu davranislarini koruyarak yenilikei {iriinlere segici bigimde
yaklagirken, bazilar1 yenilige acik olmakla birlikte tutumluluk ilkesinden 6diin vermemektedir.
Benzer sekilde, Puente-Diaz ve Arroyo’nun (2015) yiirtittiigii calisma da kisilik boyutlari {izerinden
bu iliskilere 151k tutmaktadir. Arastirma bulgularina gore, tutumlu bireylerin yiiksek 6z-kontrol ve
vicdan sahibi olma gibi 6zelliklere sahip olduklari, finansal durumdan ziyade kisilik yapilarinin
tutumluluk iizerinde daha belirleyici oldugu vurgulanmigtir. Bu durum, tutumlulugun sadece
ekonomik kosullara bagli zorunlu bir davranis degil, ayn1 zamanda bireysel degerlerin ve psikolojik
egilimlerin sekillendirdigi bir yasam tarzi oldugunu gostermektedir. Tutumlulugun kiiltiirel baglamla
iligkisine odaklanan Tiwari (2016), Hindistanli tiniversite 6grencileri lizerinde yiiriittiigli ¢alismada,
tutumlu davraniglarin yalnizca ekonomik kaygilardan degil, ayn1 zamanda ¢evresel endiseler ve statii
tiikketimine kars1 gelistirilen elestirel yaklasimlardan da beslendigini ortaya koymustur. Tiwari’nin
caligmast, tutumlulugun hem yerel ekonomik kosullar hem de kiiresel deger doniisiimleri baglaminda
anlam kazandigin1 gostermektedir. Benzer bicimde, yasam doyumu ve tutumluluk arasindaki iliskiyi
ele alan Chancellor vd. (2013), gelirin mutluluk tizerindeki etkisinin sinirli oldugunu, bireyin yasam
tarz1 tercihlerinin uzun vadeli refah iizerinde daha belirleyici oldugunu vurgulamaktadir. Ozellikle
kaynaklarin kitlastigi glinlimiizde, tutumlulugun bir erdem olarak yeniden deger kazandigini ve
bireylerin bu dogrultuda yagamlarini yeniden yapilandirdiklarini ifade etmislerdir.

Bu degisim Tiirkiye’de de kendini gdstermistir. Tirkiye’de son yillarda yasanan yiiksek
enflasyon, gelir kayiplar1 ve ekonomik belirsizliklerin, 6zellikle pandemi siireciyle birleserek, tiiketici
davranislarini 6nemli dlgiide etkiledigi gézlemlenmektedir. Hanehalklar1 zorunlu ihtiyaglara 6ncelik
verirken, giyim, eglence ve disarda yeme gibi kalemlerde harcamalarini kismakta; temel gida
maddelerinde ise daha uygun fiyath ve erisilebilir seceneklere yonelmektedir. Nitekim 2020 yilinda
makarna tliketiminin %25 artmas1 ve kisi basina yillik kirmizi et tiiketiminin 8,6 kilogramdan 7
kilograma diismesi (Independent Tiirkce, 2020), bu egilimi somut bi¢imde ortaya koymaktadir.
Ayrica TUIK (2024) verilerine gore, hanehalki harcamalarinda en biiyiik pay konut ve kira giderlerine
ayrilmaktadir. Ipsos (2023) arastirmasi, tiiketicilerin 6zel markali iriinleri tercith etme ve
promosyonlar1 takip etme oranlarinda artis oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, PwC Tiirkiye
(2024), tiiketicilerin yaklagik %40’ min aligveris aligkanliklarini daha ekonomik alternatiflere
yonelerek degistirdigini belirtmektedir. S6z konusu degisim, Tirkiye’de tutumluluk egiliminin
yiikseldigini ve tiiketicilerin fiyat-performans odakli bir yaklagim benimsedigini gostermektedir.

Bu davranig bicimi, 2008 kiiresel krizinin ardindan ABD’de ortaya ¢ikan “new frugality”
egilimini animsatmaktadir (Egol vd., 2010; Flatters ve Willmott, 2009; Hamilton vd., 2019). Booz
danismanlik sirketi i¢in Egol vd.’nin yiiriittiigli s6z konusu calismada “Yeni Tutumluluk (new
frugality)” kavrami iizerine odaklanilmis ve c¢alismada tutumlulugun, fiyat, marka ve kolaylik
arasinda yapilan bilingli tercihlerle karakterize edilen giiclii bir "deger bilinci" (value consciousness)
olarak tanimlandig goriilmektedir. Bu yeni tutum kavraminin ortaya ¢ikisini ise 2008 ekonomik krizi
ile iliskilendirilmektedir. Ekonomik krizle ortaya ¢ikan ancak gegici bir durum olarak degil, kalici bir
tiiketim zihniyetinin doniisiimii olarak da ifade edilmektedir. Tiiketicilerin en iyi marka yerine en iyi
fiyat1, kolaylik yerine tasarrufu tercih ettikleri anlagilmaktadir. Ayrica tiiketiciler yalnizca fiyat odakl
degil, aym1 zamanda degere odaklanan, sorgulayan ve temkinli bir profil sergilemektedir. Marka
sadakatinin azaldigi, arastirma ve karsilastirmanin &n plana ¢iktigi (Onder, 2024) bu dénemde ,

Tiirkiye’de de tutumlu tiiketim kiiltiiriiniin olustugu sdylenebilir. Uluslararasi arastirmalar da kriz
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sonras1 donemde tiiketici davraniglarinda yapisal degisimler yasandigini ve bu degisimlerin kisa
vadeli degil, uzun vadeli egilimlere doniistiigiinii gostermektedir (Malleret ve Schwab, 2020;
McKinsey Co., 2023; OECD, 2021). Bu degisen tiiketici davranislar1 ve deger bilincinin yilikselmesi,
iirlinlerin tasarlanmasi ve tiiketici kitlesine sunulmasi konusunda tutumlu inovasyonun onemini
artirmis ve sinirli kaynaklar ¢er¢evesinde siirdiiriilebilir ¢oziimler iiretme gerekliligini vurgulamistir.
Tutumlu inovasyon, smirl kaynaklar baglaminda yenilik¢i ¢éziimler iireterek ekonomik, sosyal ve
cevresel siirdiiriilebilirligi desteklemeyi amaglayan bir yaklasimdir. Ozellikle gelismekte olan
iilkelerde ortaya ¢ikan bu inovasyon tiirii, diisitk maliyetli, erisilebilir ve temel islevsellige sahip
iiriinler sunarak kaynaklar etkin kullanmay1 hedeflemektedir (Kiinye Polat, 2024). Bu baglamda,
Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde artan ekonomik belirsizlikler, gelir dagilimindaki esitsizlikler
ve enflasyonist baskilar, tutumlu inovasyonun hem iireticiler hem de tiiketiciler agisindan daha fazla
onem kazanmasina yol agmaktadir. Tiketiciler artik yalnizca temel ihtiyaglarini karsilamakla
kalmayip ayn1 zamanda biitgelerini koruyacak, uzun omiirli, islevsel ve fiyat-performans agisindan
tatmin edici tirlinlere yonelmektedir. Bu durum, isletmeleri, iirlin tasarimi ve pazarlama stratejilerini
yeniden diisiinmeye zorlamakta, sadelesmis ama etkili ¢oziimler iliretmeye tesvik etmektedir.
Ozellikle yerel iireticiler ve KOBI’ler i¢in bu yaklasim, hem i¢ pazarda rekabet giicii kazanmak hem
de uluslararasi pazarlarda maliyet avantaji yaratmak agisindan Onemli bir firsat sunmaktadir.
Dolayisiyla, tutumlu tiiketici profilinin artan etkisi yalnizca tiiketim tercihlerinde degil, iiretim
stireglerinde de yenilikgi ve siirdiiriilebilir ¢oziimlerin benimsenmesini gerekli kilmaktadir.

Bu kapsamli literatiir, tutumlulugun yalnizca bireysel diizeyde degil, kiiltiirel, ekonomik ve
psikolojik baglamlarda da incelenmesi gereken ¢ok boyutlu bir olgu oldugunu ortaya koymaktadir.
Tiiketici davraniglart iizerindeki etkisi yalnizca ekonomik faktorlerle sinirli kalmayan tutumluluk;
psikolojik egilimler, sosyal degerler ve kiiltiirel normlar gibi ¢ok sayida unsurla etkilesim halindedir.
Bireylerin ekonomik kaynaklarini 6l¢iilii ve yaratici sekilde kullanarak kisa vadeli hazlardan uzak
durma ve uzun vadeli hedeflere ulasma c¢abasi olarak tanimlanan bu tutum, genellikle diisiik
materyalizm, yliksek 6zdenetim, goniillii sadelik yasam tarzi ve deger temelli tercihlerle iliskilidir.

Bu ¢ok boyutlu yapis1 nedeniyle, tutumlulugun farkli kiiltiirel baglamlarda nasil algilandig1 ve
oleiildiigii sorusu onem kazanmaktadir. Ozellikle kiiltiirler aras1 ¢alismalarda kullanilacak dlgeklerin
gecerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilmasi gerekmektedir. Bu c¢alismanin temel amaci da,
Lastovicka vd. (1999) tarafindan gelistirilen Frugality Scale’in Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi ve
gecerli, glivenilir bir 6lgme araci olarak degerlendirilmesidir.

2.YONTEM ve BULGULAR

2.1. Tutumluluk Olcegine Iliskin Literatiir

Tutumluluk, tiiketici davraniglarini inceleyen bir¢ok arastirmada 6nemli bir psikolojik degisken
olarak ele alinmistir. Ancak alanyazinda, tutumlulugun 6l¢iilmesine yonelik gelistirilmis 6lgek sayisi
smirlidir. Bu alanda en yaygin kullanilan 6l¢ek, Lastovicka, Bettencourt, Hughner ve Kuntze (1999)
tarafindan gelistirilen ve bireylerin tasarrufa yonelik davranigsal egilimlerini dl¢gmeyi amaglayan
Frugality Scale’dir. S6z konusu 6lgek, bireyin yalnizca ekonomik kaynaklarint degil, ayn1 zamanda
zaman ve enerji gibi diger smirli kaynaklart da dikkatli ve bilingli bir sekilde kullanma egilimini
degerlendirmektedir.
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Lastovicka vd. (1999) tarafindan gelistirilen bu 6lgek, zamanla farkli kiiltiirel baglamlarda da
gecerlik ve giivenilirlik agisindan test edilmistir. Ornegin, Goldsmith vd. (2014) tarafindan Ispanyol
ornekleminde, Suarez vd. (2020) tarafindan ise Latin Amerika baglaminda siirdiiriilebilir tiiketim
davraniglartyla iliskili olarak kullanilmis ve yiiksek i¢ tutarlilik degerleriyle desteklenmistir. Bu
caligmalar, Olgegin kiiltiirler aras1 gecerliligine isaret etmektedir ve Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi
yoniinde yiiriitiilen bu aragtirmanin da literatiirdeki boslugu doldurmay1 hedefledigi sdylenebilir.

2.2. Olgegin Uyarlanma Siireci

Bu calismada, Lastovicka, Bettencourt, Hughner ve Kuntze (1999) tarafindan gelistirilen
Tutumluluk Olgegi’ni Tiirkge’ye uyarlama ve 6lgegin gegerlik-giivenirlik analizlerinin yapilmasi
amagclanmistir. Ik adim olarak, literatiirde dnerildigi {izere ¢ift ¢eviri yontemi (Brislin, 1970; Marin
ve Marin, 1991; Mcgorry, 2000; Sperber, 2004) uygulanmis; dlgek, Ingilizce-Tiirkge geviri siirecinde
Ingilizce Miitercim-Terciimanlik ve Ingiliz Dili ve Edebiyat1 boliimlerindeki iki bagimsiz dgretim
iiyesi tarafindan ¢evrilmis, ardindan Tiirkgeye cevrilen dlgek tekrar Ingilizceye gevrilmistir. Olgegin
orijinal haliyle karsilastirilarak anlam biitiinliigliniin korunup korunmadigi (Beaton vd., 2000) tespit
edilmistir. Anlam kayiplarini en aza indirmek ve 6l¢egin hedef kiiltiire (Tiirk toplumuna) uyumunu
(Hambleton, 2001) saglamak amaciyla bir 6gretim {iyesi-sosyologdan igerik uygunlugu konusunda
gortis alinmus, dil gegerliligini saglamak adina farkli kiiltiirlerden gelen dil uzmanlariyla birlikte
calisiimistir. Olgegin Tiirkge son hali, Tiirk Dili ve Edebiyati boliimiindeki bir 6gretim {iyesinin Tiirk
dili yeterligi konusundaki degerlendirmeleri 151¢1nda diizenlenmis ve katilimcilara uygulanmak tizere
nihai haline getirilmistir. Tiim bu adimlar, 6lgegin dilsel, kiiltiirel ve psikometrik agidan hedef dilde
gecerli ve giivenilir bir yapiya ulagsmasini (Hambleton vd., 2005) saglamak icin atilmistir.

Ceviri ve diizenleme islemlerinden sonra, 6l¢egin anlasilirhigini ve kiiltiirel uyumunu test etmek
amaciyla bir pilot caligma (Sousa ve Rojjanasrirat, 2011) yapilmistir. Pilot ¢alismada, 80 kisilik bir
grup katilimciya 6lgek uygulanmis ve bu katilimcilardan 6lgek maddelerinin anlasilabilirligi (% 92
olarak olglilmiistiir) ve kiiltiirel uygunlugu hakkinda geri bildirim toplanmistir. Elde edilen geri
bildirimler dogrultusunda 6lgegin anlagilamayan veya kiiltiirel olarak uygun bulunmayan ifadeleri
yeniden gozden gecirilmesi saglanmis ve gerekli diizenlemeler yapilmistir. Boylece, 6l¢egin daha
etkin bir sekilde kullanilabilmesi amaglanmistir.

2.3. Cahisma Grubu ve Verilerin Toplanmasi

Calismanin orneklemini, Ankara’da bir devlet tiniversitesi ve bir vakif {liniversitesindeki
ogrenciler olusturmaktadir. Ogrencilerin Tiirkiye’nin farkli yerlerinden gelmeleri, kiiltiirel ¢esitlilik
acisindan anket uyarlama ¢alismasi i¢in yeterli temsil grubu oldugu ifade edilebilir. Arastirmanin etik
kurallara uygun bir sekilde yiiriitiilmesi amaciyla Ankara Bilim Universitesi Etik Kurul Baskanlig
tarafindan 06.09.2024 tarih ve 2024/25 sayil1 Etik Kurul Onay1 alinmis olup katilimer haklarina 6zen
gosterilmistir. Katilimeilara ¢alismanin amaci ve veri gizliligi hakkinda bilgi verilmis veri toplama
stirecinde goniilliiliik esasina dayali olarak (Creswell, 2013) onaylar1 alinmistir. Anket formu, EKim
2024 - Kasim 2024 tarih araliginda uygulanmistir. Katilimeilardan 323 adet anket formu toplanmis
olup eksik ve hatali veriler ayiklanmis ve 304 form degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Analizler i¢cin IBM SPSS Statistics Version 23.0 ve LISREL 8.8 yazilimlar1 kullanilmis olup,
ol¢cegin Tirk kiiltiiriindeki yapisal gegerliligini ve giivenirligini ortaya koymak amaciyla AFA, DFA
ve i¢ tutarlilik analizleri gergeklestirilmis (Brown, 2015; Tabachnick ve Fidell, 2015; Kline, 2016);
ek olarak, degiskenler arasindaki iliski ve etkileri daha ayrintili bicimde incelemek iizere betimleyici

58



Ekonomi Isletme Siyaset ve Uluslararasi Iliskiler Dergisi (JEBPIR) 2025, 11(1), 51 - 69 - Arastirma Makalesi

istatistiksel yontemler, korelasyon ve hiyerarsik regresyon analizlerine bagvurulmustur (Field, 2009;
Hair vd., 2014).

2.4, Katihmcilari Ozellikleri

Arastirmaya katilan bireylerin demografik 6zellikleri incelendiginde, katilimcilarin cinsiyet
dagilimi oldukc¢a dengelidir. Toplam 304 katilimcinin 155’1 kadin (%51), 149°u erkek (%49) olarak
belirlenmistir. Bu oranlar, ¢alismada cinsiyet temelli analizlerin giivenilir bigimde yapilabilecegini
gostermektedir. Katilimcilarin yas araligi 17 ila 34 arasinda degismekte olup, biiyiik 6l¢iide liniversite
ogrencileri ve geng yetiskinleri kapsayan bir 6rneklem grubunu temsil etmektedir. Bu yas grubunun
tiiketim davraniglarinin gelisim siirecinde olmasi, tutumluluk egilimlerinin dinamik bir yapida
incelenmesine olanak saglamaktadir.

Hane halki gelir diizeyi acisindan degerlendirildiginde, 6rneklemin biiyiik ¢ogunlugunun
Tiirkiye’de 2024 yil1 i¢in belirlenen 17.002 TL’lik net asgari iicret diizeyinin altinda ya da bu diizeye
yakin gelir gruplarinda yer aldig1 goriilmektedir. Katilimcilarin %15,1°1 asgari ticretin altinda hane
halki gelirine sahipken, %36,2°1ik bir kesim dogrudan asgari ticret ile 25.000 TL araliginda gelir
bildirmistir. Bu iki grubun toplami %51,3 ile 6rneklemin yarisindan fazlasini olusturmaktadir ve bu
durum, ekonomik kaynaklarin sinirli oldugu bir katilimer profilini ortaya koymaktadir. Diger yandan,
26.000—40.000 TL gelir araliginda yer alanlar %27,6, 41.000-60.000 TL gelir grubundakiler ise
%12,5 oranindadir. Yiiksek gelir grubunu temsil eden 61.000 TL ve iizeri gelir diizeyine sahip
bireylerin orani ise sadece %8,5tir. Bu dagilim, arastirmanin bulgularinin daha ¢ok diisiik ve orta
gelir gruplarma yonelik ¢ikarimlar sundugunu gostermektedir.

Bununla birlikte, katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugunun iiniversite 6grencilerinden olusmasi,
tutumluluk davraniglarinin ekonomik zorunluluklardan kaynaklanabilecegi varsayimini giindeme
getirmektedir. Diigiik ve orta gelir diizeyine sahip bu grubun ekonomik kaynaklarini daha dikkatli
yonetmeleri gerektiginden, dogal olarak tutumlu davranislar sergilemeleri beklenebilir. Ancak
yapilan istatistiksel analizlerde gelir diizeyleri arasinda tutumluluk agisindan anlamli farkliliklar
bulunmamasi, tutumlulugun yalnizca ekonomik kaynaklarin siirli olmasiyla agiklanamayacagini
gostermektedir. Dolayisiyla tutumluluk egilimlerinin ekonomik durumdan ziyade bireysel degerler
ve psikolojik faktorlerle daha yakindan iligkili oldugu ifade edilebilir.

Arastirma kapsaminda ayrica katilimeilarin tutumluluk degerlerinin cinsiyet, yas grubu ve gelir
seviyesine gore farklilik gosterip gostermedidi incelenmistir. Yapilan analizlerde, tutumluluk
diizeyleri acisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p > 0,05). Yas gruplar
agisindan da tutumluluk degerlerinde anlamli farkliliklar gézlenmemistir (p > 0,05). Gelir seviyesi
degiskenine gore yapilan analizlerde ise, diigiik ve orta gelir gruplarindaki bireylerin yiiksek gelir
grubundaki bireylere gore nispeten daha yliksek tutumluluk diizeyleri gosterdikleri belirlenmis, ancak
bu farkin istatistiksel agidan anlamli olmadig1 goriilmiistir (p > 0,05). Bu bulgular, tutumluluk
egiliminin demografik 6zelliklerden bagimsiz olarak bireysel degerler ve psikolojik faktorlerle daha
yakindan iliskili oldugunu bir kez daha desteklemektedir.

2.5. Gecerlik Calismalar:

Bu c¢aligmada, mevcut bir Olgegin Tiirkceye uyarlanmasi siirecinde yapinin gecerligini
degerlendirmek amaciyla hem Acimlayici Faktor Analizi (AFA) hem de Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) uygulanmistir. Her ne kadar bazi arastirmacilar 6lgek uyarlama calismalarinda yalnizca
DFA’nm yeterli oldugunu one siirse de (Brown, 2015; Kline, 2016; Reise vd., 2000; Worthington ve
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Whittaker, 2006), son yillarda yapilan ¢alismalar, oOzellikle kiiltiirleraras1  gecerlik
degerlendirmelerinde AFA’nin da uygulanmasinin gerekli oldugunu ortaya koymaktadir. Ciinkii
sadece DFA kullanildiginda, orijinal yapinin hedef kiiltiirde otomatik olarak gegerli oldugu
varsayillmakta, ancak bu varsayim kiiltiirel baglam farkliliklarin1 g6z ard1 edebilmektedir (Beaton vd.,
2000; Byrne ve Watkins, Hambleton, 2001; 2003; Sousa ve Rojjanasrirat, 2011). Alanyazinda, AFA
ve DFA’nin ayni veri seti iizerinde uygulanabilecegini savunan goriisler bulunsa da (Hurley vd.,
1997; Worthington & Whittaker, 2006), bircok yontemsel calisma, bu iki analizin birbirinden
bagimsiz o6rneklem gruplanyla gerceklestirilmesinin  daha saglikli  sonuglar dogurdugunu
belirtmektedir (Schumacker ve Lomax, 2004; Osborne ve Fitzpatrick, 2012; Fokkema ve Greiff,
2017; 2015). Bu yaklasim, 6zellikle yap1 gegerligi degerlendirmelerinde istatistiksel bagimsizlik ve
model genellenebilirligi agisindan 6nemli bir avantaj saglamaktadir. Ayrica ayn1 6rneklemden elde
edilen verilerle hem AFA hem DFA yapilmasinin model uyum indekslerinde yanli sonuglara yol
acabilecegini de unutmamak gerekir (Fabrigar ve Wegener, 2012; Henson ve Roberts, 2006).

DeVellis (2017) ise yeterli 6rneklem biiyiikliigli saglandiginda veri setinin iki alt gruba
ayrilarak analizlerin bu gruplarda ayr1 ayr yliriitilmesinin yontemsel acidan gecerli ve 6nerilen bir
uygulama oldugunu belirtmektedir. Bu uygulama, faktor yapilarinin tesadiifi olusmadigini, yapinin
orneklemden bagimsiz olarak tutarli bigcimde ortaya ¢iktigin1 géstermeye yardimci olur (Costello ve
Osborne, 2005; Kline, 2016).

Bu dogrultuda, bu ¢alismada toplam 304 katilimcidan elde edilen veri seti rastgele iki alt gruba
ayrilmistir. Ik &rneklem (n=152) AFA igin, ikinci 6rneklem (n=152) ise DFA icin kullanilmistir.
Veriler es zamanli toplanmis, analizler ise birbirinden bagimsiz Orneklem gruplarinda
gerceklestirilmistir. Bu yontem sayesinde hem 6rneklem bagimsizligi saglanmis hem de 6l¢egin Tiirk
kiiltiirtinde yapisal olarak gecerliligi, ¢ok boyutlu ve giivenilir bir sekilde degerlendirilmistir.

Acimlayict  Faktor Analizi IBM SPSS Statistics Version 23.0 yazilimi yardimiyla
gerceklestirilmis olup AFA sonuglar1 asagidaki Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Agimlayic1 Faktor Analizi Sonuglar

Olcek Maddeleri
Paramu nasil harcadigim konusunda dikkatli olunmam gerektigine inanirim. (T5) 0,856
Paramdan en fazla verimi almak igin kendimi disipline ederim. (T6) 0,847
Yarin i¢in para biriktirebilmek adina bugiin satin almaktan kagindigim seyler vardir. (T8) 0,818
Para biriktirebilmek i¢in istedigim bir satin alma islemini ertelemeye raziyim. (T7) 0,778
Kaynaklarimi daha iyi degerlendirmek bana kendimi iyi hissettirir. (T3) 0,749
Genellikle ¢ope atilan birgok sey aslinda hala olduke¢a kullanighidir. (T2) 0,655
Egsyalariniza iyi bakarsaniz, uzun vadede kesinlikle para tasarrufu saglarsiniz.(T1) 0,619
Zaten sahip oldugunuz bir esyay1 yeniden kullanabiliyorsaniz, yenisini satin almanin bir anlanu 0,476

yoktur. (T4)
Agciklanan Varyans: %59,510, KMO: 0,833, Bartlett's Test of Sphericity X2: 490,029, df: 28, p<0,05

*Ters kodlanmis madde bulunmamaktadir.
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AFA sonuglarina bakildiginda, Tiirkgeye uyarlanan Tutumluluk Olgegi’nin —orijinalinde
oldugu gibi— tek boyutlu bir yapiya sahip oldugu ve bu yapinin istatistiksel olarak anlamli ve yeterli
diizeyde oldugu goriilmiistir. Ornekleme uygunlugu degerlendirildiginde, Kaiser-Meyer-OIKin
(KMO) katsayisiin 0,833 olmasi, orneklem biiytlikliigliniin faktor analizi i¢in "¢ok iyi" diizeyde
oldugunu gostermektedir (Kaiser, 1974; Field, 2009). Ayrica, Bartlett’s Test of Sphericity testi
anlamh ¢ikmis (> = 490,029; sd = 28; p < 0,05) ve degiskenler arasinda faktor analizine elverisli
diizeyde korelasyon bulundugunu ortaya koymustur. Tek faktorlii yapi, toplam varyansin %59,51 ini
aciklamaktadir; bu oran, sosyal bilimlerde kabul edilen %50°lik esik degerin iizerinde olup, dl¢egin
yapt gegerligi acisindan yeterli oldugunu gostermektedir (Hair vd., 2014; Biiyiikoztiirk, 2002).
Maddelere iligkin faktor yiikleri 0,476 ile 0,856 arasinda degigsmekte olup, tamami kabul edilebilir
diizeyde anlamli ve giiclii yiiklerdir. Faktor yiiklerinin degerlendirilmesinde, madde tutma kosulu
olarak genellikle 0,30-0,40 araliginin yeterli kabul edildigi (Tabachnick ve Fidell, 2015),
Thorndike’in (1982) ise 0,32 degerinin yeterli olugunu belirtmektedir. Bu baglamda, mevcut
caligmada elde edilen yiik degerlerinin tamami bu esiklerin iizerinde yer almakta ve faktorel gecerligi
desteklemektedir. Ozellikle 5., 6., 7. ve 8. maddelerin yiiksek faktdr yiikleri, bu ifadelerin
tutumlulugun 6ziinii olusturan finansal oOzdenetim ve tasarruf davranislarini yansittigini
gostermektedir. Bu bulgular, 6l¢egin, Tiirk kiiltiiriine uygun sekilde uyarlanabildigini ve 6zgiin
formundaki psikometrik yapiy1 koruyarak gegerli bir 6l¢tim aract sundugunu ortaya koymaktadir.

Bu calismada, tutumluluk dl¢eginin yap1 gegerliligini degerlendirmek amaciyla Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) gergeklestirilmistir. Olgegin orijinal formu (Lastovicka vd., 1999) tek faktorlii
bir yapi lizerine gelistirilmis oldugundan, Tiirk¢eye uyarlanan versiyon da bu dogrultuda tek faktorli
model olarak ele alinmis ve analizler LISREL 8.8 yazilimi1 kullanilarak yiiriitiilmiistiir. DFA sonuglar1
Tablo 2°de ve Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 2. Dogrulayici1 Faktor Analizi Sonuglari

Madde Standardize Yiik Degerleri t Degerleri
T5 0,80 10,74

T6 0,94 13,09

T8 0,53 6,68

T7 0,53 6,79

T3 0,45 4,25

T2 0,51 7,14

T1 0,74 5,59

T4 0,65 9,61

Tablo 2’ye bakildiginda DFA sonucunda standartlastirilmis faktor yiikleri 0,45 ile 0,94 arasinda
degismekte olup, tim maddelerin ilgili faktore anlamli bicimde yiiklendigi goriilmiistiir. T6 (0,94) ve
T5 (0,80) maddeleri en yiiksek yiik degerlerine sahip olup, faktorii giliclii sekilde temsil etmektedir.
En diistik yiik degerine sahip olan T3 (0,45) maddesi de literatiirde belirtilen kabul edilebilir sinirin
(>0,30) tizerinde (Tabachnick ve Fidell, 2015) yer almaktadir. Ayrica, tim maddelerin t-degerleri
1,96’ nin iizerinde (Kline, 2011) bulunmus ve bu da her bir maddenin faktore istatistiksel olarak
anlaml katki sagladigin1 gostermistir. Bu bulgular, 6lgegin tek faktorlii yapisinin madde diizeyinde
gecerli oldugunu desteklemektedir.

61



Neslihan Kiinye Polat

Tablo 3. DFA Sonucu Elde Edilen Uyum lyiligi Indeksleri ve Referans Araliklar:

i ¥ [df P RMSEA GFI AGFI CFI NFI NNFI SRMR PNFI IFI
27,06 1,59 0,000 0,063 09 091 097 093 09 0068 057 0097

Modelin genel uyum iyiligi indeksleri Tablo 3'te sunulmustur. Analiz sonucunda elde edilen
y*/df degeri 1,59 olup, bu deger Kline (2011) tarafindan 6nerilen miikkemmel uyum aralig i¢erisinde
yer almaktadir. RMSEA degerinin 0,063 olarak bulunmasi, Browne ve Cudeck (1993)’e gore kabul
edilebilir sinirlar i¢erisinde degerlendirilmektedir.

Modelin diger uyum indeksleri de oldukga giiclii sonuglar vermistir. GFI degerinin 0,96,
AGFTI'nin 0,91 ve CFI'nin 0,97 olmasi sirastyla Baumgartner ve Homburg (1996); Bentler (1980);
Bentler ve Bonett (1980) ile Marsh vd. (2006) tarafindan 6nerilen miikkemmel uyum Olglitlerine
uygunluk gostermektedir. AGFI degeri, ayrica Schermelleh-Engel ve Moosbrugger (2003) tarafindan
da milkemmel uyuma isaret eden bir deger olarak kabul edilmektedir.

Benzer sekilde, NFI degerinin 0,93 olmasi da yukarida belirtilen arastirmacilar tarafindan kabul
edilebilir diizeyde uyum saglayan bir gosterge olarak ifade edilmistir. Standardize edilmis RMR
(SRMR) degeri 0,068, Browne ve Cudeck (1993) tarafindan belirtilen sinirlar igerisinde yer almakta
olup, modelin genel gegerliligini desteklemektedir. Diger yandan, PNFI degerinin 0,57 olmasi, Hu ve
Bentler (1999)’a gore kabul edilebilir diizeyde bir uyum iyiligini géstermektedir.

2.6. Giivenirlik Calismalari

Tutumluluk 6l¢egine iliskin i¢ tutarlilig1 belirlemek amaciyla Cronbach’s Alpha (o) katsayisi
hesaplanmistir. Nunnally ve Bernstein (1994)’e gore, 0,70 < a < 0,80 araligi, “kabul edilebilir”
diizeyde giivenirlik olarak degerlendirilmektedir. Elde edilen Cra = 0,776 degeri, dlgegin yeterli
diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir.

Bu sonug, dlgek maddelerinin ayni1 yapiyr Olgtiigiinti ve aralarindaki tutarlhiligin istatistiksel
olarak yeterli oldugunu gostermektedir. Olgegin tek faktdrlii yapisina uygun olarak elde edilen bu i¢
tutarlilik katsayisi, Olcegin gecerli ve giivenilir bir Ol¢lim araci olarak kullanilabilecegini
desteklemektedir.

Olgek uyarlama calismalarinda temel amag, bir dlgme aracinin hedef kiiltiirde gegerli ve
giivenilir sekilde calisip calismadigini ortaya koymaktir. Ancak yalnizca dilsel ve psikometrik
diizeyde yapilan testler, dlgegin teorik diizeyde nasil isledigine dair smirli bilgi sunmaktadir. Bu
nedenle, uyarlanan 6lgegin alan yazinda iligkili oldugu degiskenlerle olan etkilesiminin test edilmesi,
Olcegin yapisal gecerliliginin (construct validity) yani sira nomolojik gegerligini de destekleyici
niteliktedir (Boateng et al., 2018; DeVellis, 2017). Bu baglamda, bu ¢alismada tutumluluk 6l¢eginin
Tiirkge uyarlamasinin ardindan, 6z-kontrol ve yeniligi benimseme degiskenlerinin tutumluluk
tizerindeki etkisi incelenmistir. Boylece, 6lgegin yalnizca istatistiksel olarak degil, ayn1 zamanda
kuramsal baglamda da gegerli ve anlamli bir yapiya sahip olup olmadigi degerlendirilmis; bu yolla
uyarlama siirecine kuramsal bir derinlik kazandirilmas: hedeflenmistir. Oz-kontrol, Tangney,
Baumeister ve Boone (2004) tarafindan gelistirilen 13 maddelik kisa form 6lg¢ekle 6l¢iilmiis (0lgekte
yer alan ters (reverse) ifadeler analiz yapilmadan Once ¢evrilmistir), bireylerin 6z disiplin ve diirtii
kontrolii becerileri degerlendirilmistir. Yeniligi benimseme ise Goldsmith ve Hofacker (1991)
tarafindan gelistirilen 4 maddelik 6lgek aracilifiyla Olgiilmiis ve bireylerin yeni iiriin, fikir ve
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teknolojilere agikligini yansitmaktadir. Tiim 6lgekler 5°1i Likert tipi yapidadir ve ¢alismada gecerlik-
glivenirlik analizlerine tabi tutulmustur. Degiskenler arasindaki iliski Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Degiskenler Arasi Iliski (Korelasyonlar, Ortalamalar ve Standart Sapmalar)

Degiskenler Ortalama  Std.Sapma n 1.Tutumluluk  2.0z- 3.Yeniligi
Kontrol Benimseme
1. Tutumluluk 3,54 0,04 304 (0,776)*
2.0z-Kontrol 3,34 0,03 304 0,429** (0,784)*
3.Yeniligi 2,0 0,05 304 -0,107 -0,093 (0,750)*
Benimseme
**p<0,01

*[¢ Tutarlik Katsayilar1 (Cronbach’s Alpha)

Tutumluluk ve Oz-kontrol arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir (r =0,429, P<0,01). Bu,
0z-kontrol diizeyi yliksek bireylerin tutumlu olma egilimlerinin de yliksek oldugunu gostermektedir.
Bu bulgu, Goldsmith ve Flynn (2015) calismasiyla (r =0,33 pozitif korelasyon) da ortiismektedir.

Aragtirma kapsaminda gerceklestirilen korelasyon analizi, tutumluluk ile 6z-kontrol arasinda
anlaml1 ve pozitif yonlii bir iliski oldugunu ortaya koymustur (r =0,429; p < 0,01). Bu bulgu,
bireylerin 6z-kontrol diizeyleri arttikca daha tutumlu davranislar sergilediklerini gostermektedir. Bu
sonug, Goldsmith ve Flynn’in (2015) calismasindaki bulgularla da (r = 0,33 pozitif yonli iligki)
ortismekte ve tutumlulugun igsel motivasyonla sekillenen bir kisilik 6zelligi oldugunu
desteklemektedir. Diger yandan, tutumluluk ile yeniligi benimseme arasinda negatif yonlii bir iligki
bulunmus olmakla birlikte, bu iliski istatistiksel olarak anlamli degildir (r = -0,107; p > 0,05). Bu
durum, yeniligi benimsemeye ac¢ik bireylerin daha az tutumlu olabilecegini diisiindiirse de, elde edilen
sonu¢ bu iliskinin giicli ve belirgin olmadigin1 gostermektedir. Ayrica 6z-kontrol ile yeniligi
benimseme arasinda da anlamli bir iliski gézlenmemistir (r = -0,093; p > 0,05). Genel olarak bulgular,
tutumlulugun en giiclii belirleyicisinin 6z-kontrol oldugunu ortaya koymakta; yeniligi benimseme ise
tutumlulukla zayif diizeyde ve istatistiksel olarak desteklenmeyen bir iliski sergilemektedir. Bu
baglamda, 6z-kontroliin tutumlulugun igsel belirleyicilerinden biri olarak modellenmesi yerinde bir
yaklagim olarak degerlendirilebilir. Degiskenler arasindaki iliski test edildikten,degiskenlerin
tutumluluk tlizerindeki etkilerini incelemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmis ve sonuglar
Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Tutumlulugu Etkileyen Degiskenlerin Coklu Regresyon Analizi Bulgulari

Degiskenler B Std. Hata B (Beta) t p (Sig.)
(Sabit) 2,102 0,220 - 9,558 0,000
Oz-Kontrol 0,464 0,057 0,423 8,110 0,000
Yeniligi -0,055 0,042 -0,067 -1,292 0,197
Benimseme

Yukaridaki tablo incelendiginde, tutumluluk {izerinde etkili olan degiskenlerin ¢coklu regresyon
analizi ile degerlendirildigi goriilmektedir. Modelde yer alan bagimsiz degiskenlerden 6z-kontrol,
tutumluluk iizerinde anlaml ve gii¢lii bir yordayici olarak dne ¢ikmaktadir (§ = 0,423; p < 0,001). Bu
bulgu, 6z-kontrol diizeyi yliksek bireylerin harcamalarini daha bilingli yonetebildigini ve tutumlu
davraniglar sergiledigini gostermektedir. Yeniligi benimseme degiskeni ise tutumluluk ile negatif
yonlii bir iligski gostermesine ragmen, bu iliski istatistiksel olarak anlamli degildir (B = -0,067; p =
0,197). Bu durum, bireylerin yeniliklere acikliginin tutumlu davranislart sinirhi diizeyde etkiledigini
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ya da bu iki kavram arasinda dogrudan gii¢lii bir baglanti olmadigini goéstermektedir. Ayrica modelin
genel anlamlilig1 Tablo 6°da yer alan ANOVA sonuglariyla desteklenmistir.

Tablo 6. ANOVA Sonuglari

Model Kareler Serbestlik Ortalama Kare F Degeri Anlalilik (Sig.)
toplamu Derecesi (df)

Regresyon 29,333 2 14,667 35,004 0,000

Hata 126,120 301 0,419

Toplam 304

Analiz sonuglara gore modelin F degeri 35,004 olarak bulunmus ve bu deger istatistiksel
olarak anlamlidir (p < 0,001). Bu bulgu, modele dahil edilen degiskenlerin birlikte tutumlulugu
anlamlh diizeyde agikladigin1 ortaya koymaktadir. Toplam 304 katilimcidan elde edilen verilerle
olusturulan regresyon modeli, tutumlulugun bireysel 6zelliklerden biri olan 6z-kontrol ile yakindan
iligkili oldugunu, buna karsin yeniligi benimsemenin bu davranis iizerinde sinirli etkiye sahip
oldugunu gostermektedir.

SONUC VE DEGERLENDIiRME

Bu calismada, Lastovicka vd. (1999) tarafindan gelistirilen Tutumluluk Olgegi'nin Tiirk
kiiltiirline uyarlanmas1 amaglanmis ve bu dogrultuda ol¢egin gecerlik ve giivenirlik analizleri
gerceklestirilmistir. Olgegin dilsel ve kiiltiirel uyarlama siireci, alanyazinda kabul gérmiis yontemlere
(Brislin, 1970; Hambleton, 2001) uygun bi¢imde yiiriitiilmiis; ardindan agimlayici ve dogrulayici
faktor analizleriyle 6l¢egin yapisi test edilmistir. Bulgular, 6l¢gegin Tiirk 6rnekleminde de tek faktorli
yapisini korudugunu ve yiiksek i¢ tutarlilik diizeyine sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu durum,
tutumluluk kavraminin kiiltiirler aras1 benzer yapisal 6zellikler tagidigini ve kavramsal gegerliliginin
giiclii oldugunu gostermektedir.

Elde edilen bulgular, tutumluluk ile materyalizm arasinda anlamli ve negatif, 6z-kontrol ile ise
anlamli ve pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu sonug, Lastovicka vd. (1999), Goldsmith ve
Flynn (2015) ile Kasser ve Ahuvia (2002) gibi 6nciil ¢aligmalarda ortaya konan iligkilerle uyumlu bir
tablo ¢izmektedir. Ozellikle Goldsmith ve Flynn (2015), frugal (tutumlu) bireylerin materyalist
egilimlerden uzaklastigini, 6z-kontrol seviyelerinin yiiksek oldugunu ve tiiketici bagimsizligina daha
fazla 6nem verdiklerini belirtmistir. Bu ¢alismada da benzer egilimlerin Tiirk kiiltiiriinde de gecerli
oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda tutumlulugun, bireyin yalnizca tiiketim aligkanliklarina degil, ayni
zamanda psikolojik diizenleme kapasitesine ve deger sistemine de siki sikiya bagl oldugu ifade
edilebilir.

Tutumluluk ile 6z-kontrol arasindaki pozitif iliski, bireyin anlik hazlardan kaginarak uzun
vadeli faydalar tercih etme egilimini yansitmaktadir. Bu baglamda Suarez vd. (2020)’nin ¢alismasi
dikkat cekicidir. Suarez ve arkadaslari, bireylerin siirdiiriilebilir tiiketime yonelik farkindaliklarinin
ve gelecek sonuclar1 dikkate alma egilimlerinin tutumlu davraniglari anlamli bigimde etkiledigini
gostermistir. Bu sonug, tutumlulugun sadece bireysel tasarruf motivasyonundan ibaret olmadigini,
ayn1 zamanda gelecege yonelik diisiinsel bir yonelim icerdigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla elde
edilen bulgular, tutumlulugun 6z-kontrol mekanizmalartyla birlikte uzun vadeli planlama becerisiyle
de sekillendigini teyit etmektedir.
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Calismanin bir diger 6nemli bulgusu, tutumlulugun materyalizm ile ters yonli iligkili
oldugudur. Bu durum, bireylerin tiiketim yoluyla kimlik olusturma, statii kazanma veya mutluluga
ulasma egilimlerinin zayifladigi bir yasam bicimi olan tutumlulugun, materyalizmin temel
varsayimlarin1 sorgulayan bir yaklasim sundugunu gostermektedir (Richins ve Dawson, 1992).
Kasser ve Ahuvia (2002), materyalist bireylerin daha diisiik yasam doyumu, zayif sosyal iliskiler ve
artan psikolojik sikintilar yasadiklarini belirtmistir. Bu ¢ergevede, tutumlu bireylerin i¢sel hedeflere
daha ¢ok yonelmesi, onlarin psikolojik 1iyi olus diizeylerini artirabilecek bir potansiyel
barindirmaktadir.

Tutumluluk, yalnizca bireysel diizeyde ekonomik fayda saglamakla kalmamakta, ayni1 zamanda
siirdiiriilebilirlik baglamimda da énemli bir kavram olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle Sudrez vd.
(2020) calismasinda oldugu gibi, frugal davraniglarin ¢evresel, sosyal ve ekonomik siirdiiriilebilirlige
olumlu katkilar sundugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, ¢calismanin bulgulari, tutumlulugun tiiketici
davraniglar1 baglaminda etik, ¢cevresel ve uzun vadeli toplumsal faydalar agisindan da anlamli bir
zemin sundugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle kaynaklarin sinirli oldugu, cevresel tahribatin arttig1
ve ekonomik esitsizliklerin derinlestigi ¢agimizda, tutumlu davranmiglarin tesviki toplumsal
sorumlulugun da bir geregi haline gelmektedir.

Bu noktada, frugal (tasarruflu, olgiili tiiketim) davranisin yalnizca ekonomik yetersizlikten
kaynaklanan zorunlu bir davranig degil, ayn1 zamanda goniillii bir yasam tercihi oldugunu
vurgulamak gerekmektedir. Goldsmith vd. (2014), bu ayrimi net bir bicimde ortaya koymus ve i¢sel
motivasyonla sekillenen goniillii tutumlulugun, bireyin deger sistemi ve kisilik 6zellikleriyle daha
fazla iligkili oldugunu belirtmistir. Bu baglamda, calismanin bulgulari da bireylerin tutumlu
davraniglarinin  yalnizca ekonomik zorunluluklardan degil, ayn1 zamanda igsel degerlerden
beslendigini gostermektedir. Ozellikle materyalizmin diisiik diizeyde olmas1 ve dz-kontroliin yiiksek
olmasi, goniillii tutumlu davranisin ayirt edici unsurlari arasinda yer almaktadir.

Elde edilen bulgularin literatiirle uyum i¢inde olmasi, 6lgegin hem teorik hem de ampirik
diizeyde gecerligini desteklemektedir. Ayrica, dlgegin Tiirk 6rnekleminde tek boyutlu yapisini
korumasi, Lastovicka vd. (1999) tarafindan onerilen orijinal yapinin kiiltiirel farkliliklara ragmen
evrensel gecerlilige sahip oldugunu gostermektedir. Bu durum, Todd ve Lawson (2003)’in
tutumlulugun bir yasam tarzi oldugu yoniindeki bulgulariyla da ortiismektedir. Nitekim kiiltiirel
baglamdan bagimsiz olarak, tutumlulugun bireysel degerlerle sekillenen biitiinciil bir yasam bigimi
oldugu sdylenebilir.

Bu ¢alismanin bulgulari, Lastovicka vd. (1999) tarafindan gelistirilen orijinal 6lgek ile farkli
kiiltiirlerde yapilan uyarlama ¢aligmalarmin sonuglariyla biiyiik 6lgiide ortiismektedir. Ornegin,
Goldsmith ve arkadaslar1 (2014), tutumlulugun materyalizmle negatif, 6z-kontrol ile pozitif yonde
iligkili oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde, Suarez vd. (2020) ¢calismasinda tutumlu bireylerin
stirdiiriilebilir tiiketim aligkanliklarina daha yatkin olduklar1 ve uzun vadeli faydalar1 gbzeten bir karar
verme egilimi gosterdikleri belirtilmistir. Bu baglamda, mevcut ¢calismada elde edilen bulgular, s6z
konusu kiiltiirleraras1 bulgularla paralellik gostermekte ve 6lgegin Tiirk 6rnekleminde de kavramsal
gecerliligini siirdiirdiiglinii desteklemektedir. Boylece, tutumlulugun temel psikolojik yapisinin
kiiltiirler istii bir bicimde benzer sekilde algilandig1 sonucuna ulagilabilir.
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Bu calisma, bazi smirliliklara sahiptir. Oncelikle, &rneklemin iiniversite &grencilerinden
olusmasi, bulgularin farkli demografik 6zellikler ve yas gruplarina sahip bireylere genellenmesini
sinirlandirmaktadir. Gelecek calismalarda, farkli yas, egitim ve gelir diizeyindeki daha genis ve
heterojen 6rneklemler {izerinde yapilacak arastirmalar, tutumluluk kavraminin kiiltiirel ve demografik
farkliliklar baglaminda daha kapsamli olarak anlagilmasini saglayacaktir. Ayrica, bu aragtirmada
tutumlulugun yalnizca 6z-kontrol ve yeniligi benimseme degiskenleriyle iliskisi incelenmistir.
Gelecek calismalarda, tutumlulukla iliskili diger potansiyel faktorlerin (6rnegin, ¢evresel biling,
sosyal normlar, psikolojik dayaniklilik ve finansal okuryazarlik gibi) incelenmesi, kavramin teorik
cergevesini  zenginlestirecektir. Son olarak, tutumluluk davraniglarinin tiiketici kararlart ve
stirdiiriilebilirlik odakli davranislarla iligkisinin deneysel veya boylamsal ¢aligmalarla incelenmesi,
kavramin uygulamali pazarlama ve politika alanindaki etkilerinin daha iyi anlasilmasina katki
saglayabilir.

Sonug olarak, bu ¢alisma tutumlulugun sadece bireysel bir 6zellik ya da gegici bir ekonomik
refleks degil; psikolojik, kiiltiirel ve etik degerlerle harmanlanmis, siirdiiriilebilir bir yagam pratigi
oldugunu gostermektedir. Bu yoniiyle tutumluluk, giiniimiiz tiiketici davraniglarinin anlagilmasi ve
yonlendirilmesinde kilit bir kavram olarak ele alinmalidir.
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