HACETTEPE UNIVERSITESI ILETISIM FAKULTESI
KULTUREL CALISMALAR DERGISI

ISSN: 2148-970X

www.momentdergi.org

Vement

2025, 12(2): 268-288
DOI: https://doi.org/10.17572/mj2025.2.268-288

BINLERCE YILIN TASMASI:
ANTROPOSEN, MONOKULTURLER
VE DISIPLINLERI ASMAK
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Bu makale Antroposen tartigmalari baglaminda bilgi tiretim siireglerinin ve arastirmacinin konumunun
nasil donustiiriilmesi gerektigine odaklanmaktadir. Makale boyunca “binlerce yilin tagmasi” olarak
konumlandirilan Antroposen kavrami, tarimsal ve endiistriyel sistemlerde goriilen monokiiltiirel yapilar
izerinden anlasilmaya calisiimis ve bu “tagkin’la yiizlesebilmek i¢in, bilimsel bilgi tiretimi de dahil
olmak iizere bilgi iretim sistemlerinin monokiiltiirel karakterinin doniistiiriilmesi gerekliligi
vurgulanmigtir. Ve nihayetinde bilginin ekolojik dontisiimii icin; transdisiplinerlik, katimci bilim, eylem
arastirmasi gibi kavramlar tizerinden farkli arastirmacilarin goriisleri esliginde bir tartigma
yuritilmiistiir. Makalede Antroposen’e igkin krizlerin —iklim degisikligi, biyogesitlilik kaybi, kaynaklarin
tiikenisi ve artan toplumsal adaletsizlikler- karmasik, cok katmanli ve iligkisel yapilarina dikkat

cekilmekte; bu goklu krizlerle yiizlesebilmek igin bilimsel bilgi Gretiminden bilimsel etik anlayisina,
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arastirmacinin konumundan bilgi sistemlerine kadar ¢ok boyutlu bir doniisiim ihtiyaci

vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: antroposen, monokiiltiir, transdisiplinerlik, bilgi monokiiltiirleri, epistemik ¢ogulluk

THE OVERFLOW OF MILLENNIA:
THE ANTHROPOCENE,
MONOCULTURES, AND
TRANSCENDING DISCIPLINES

Abstract

This article focuses on how knowledge production processes and the position of the researcher must be
transformed within the context of Anthropocene debates. Conceptualized as a "overflow of millennia," in
this article the Anthropocene is analyzed through the monocultural structures observed in agricultural and
industrial systems. To confront this "overflow," the study emphasizes the necessity of transforming the
monocultural character of knowledge production systems, including scientific knowledge. Finally, a
discussion is conducted on the ecological transformation of knowledge, accompanied by the views of
various researchers through concepts such as transdisciplinarity, participatory science, and action research.
The paper draws attention to the complex, multi-layered, and relational structures of the crises inherent to
the Anthropocene —such as climate change, biodiversity loss, resource depletion, and increasing social
injustices—and emphasizes the need for a multi-dimensional transformation, ranging from scientific
knowledge production to scientific ethics, and from the position of the researcher to knowledge systems, in

order to face these multiple crises.
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Girig

Antroposen terimi, insan etkinliginin jeolojik katmanlardan atmosferin bilesimine, biyolojik ¢esitlilikten iklim

sistemlerine, su dongiilerinden kiiltiirel yagam bicimlerine kadar uzanan kalici etkilerini ifade eden bir

kavramsallastirma sunar. Bu konseptin iginde insan, gezegen lizerinde bir volkan ya da asteroit kadar etkisi



olan jeodinamik bir aktor olarak yer alir. Ozellikle 1950'li yillarda hiz kazanan ve “Biiyiik Hizlanma” (Great
Acceleration) olarak adlandirilan siirecle birlikte, insan faaliyetleri (fosil yakit tiiketimi, endiistriyel tarim,
plastik iretimi, niikleer testler ve kentlegsme gibi) kiiresel 6lcekte kalici izler birakmistir (Zalasiewicz vd.,
2021). Bunlarin arasinda mikroplastikler, yapay radyoizotoplar, ugucu kiil ve modern yapi malzemeleri yer
almaktadir (Edgeworth vd., 2015; Zalasiewicz vd., 2021). Atmosferdeki CO, seviyelerindeki dramatik artis da
bu insan kaynakli izlerin en belirginlerinden biridir; yalnizca 2023 yilinda fosil yakit kullanimi ve arazi
degisimi nedeniyle yaklasik 41 gigaton CO, salimi gergeklesmis ve bu deger 2019 ile birlikte modern
kayitlarin en yiiksek yillarindan biri olmustur (Smith, 2024).

Paul Crutzen ve Eugene Stoermer’in (2000) bilimsel literatiire tasidi§i Antroposen terimi, Holosen'in
ardindan gelen yeni bir jeolojik ¢cag olarak onerilse de meseleyi yalnizca jeolojik bir isimlendirme sorunu
olarak gormek yanilticidir. Benzer sekilde Antroposen Cagdi'nin baslangici igin zamansal bir kesit aramak,
cok zor ya da faydasiz olabilmektedir. Bu makalede Antroposen, teknik aklin ve insan merkezli ilerleme
anlayisinin neden oldugu “binlerce yilin bir tagsmasi” (Cilingiroglu ve Albayrak, 2022) olarak ele alinmaktadir.
Bu tagmanin iginde Anthropos figiiri, kendisini doganin disinda ya da dogadan ayri olarak konumlandiran
somiirgeci karaktere sahip “insani” temsil eder. Hickel (2020), insanin barindirdigi farkli imkanlarin gaglar
icinde siddetle bastirildigini ve ekolojik krizi yaratanin sinifsiz, tahakkiimsiiz, saf haliyle soyut insanlk
olmadigini belirtmistir. Bu anlamda Antroposen teriminin iginde “hangi insan?” sorusu her daim ortiik olarak

yer almaktadir.

iklim krizi, biyolojik cesitlilik kaybi, atmosferik degisim, kaynaklarin tiikenisi ve sosyal adaletsizlikler gibi
birbiriyle i¢ ice gegmis krizlerin birbirinden yalitilmig bilimsel disiplinlerin sinirlari i¢erisinde ¢oziilemeyecegi
artik anlasiimistir. Antroposen lizerine diistinmek; zamanin hizina, mekanin doniigiimiine, belirsizligin
yayginhdina ve kirilganhigin sistematiklesmesine dair yeni kavrayis bigimleri gelistirmeyi gerektirir. Bu
olgulari ele almak, yalnizca digsal gozlemlerle, uzaktan yapilan analizlerle ya da nesnellestirilmis verilerle
mimkiin degildir. Glinki icinde bulundugumuz donem, geleneksel bilim anlayisinin “disaridan bakma”
pozisyonunu imkansizlastiran bir donemdir. Baska bir deyisle Antroposen kavramsallastirmasi i¢-dis,
ozne-nesne gibi ayrimlara dair arastirmacinin yeni bir konum belirleme ihtiyacinin giiglii bir bigimde aciga
¢tktigi bir doniim noktasina isaret eder. Giiniimiizde bir doga bilimci antroposfer olarak ifade edilebilecek bir
tabakanin igerisinde arastirmalarini siirdiirmek zorundadir. Yerkiirenin gegmisini arastiran bir jeolog
stratigrafik katmanlar arasinda gorece yalitilmis ¢aligmalar yapabilirken Antroposen'i ele alacak bir ¢alisma
bu yalitilmighktan mahrum kalacaktir. Benzer sekilde farkli canli tiirleriyle ¢alisan bir biyolog da okyanusun
derinlikleri de dahil olmak iizere highir arastirma sahasinda insan etkisini yok sayamamaktadir. Sosyal
bilimler doga bilimleriyle artik zorunlu olarak i¢ ice gegcmekte, hatta biitiin disiplinler birbiri icinde eriyerek

transdisipliner bilim anlayisi antroposfer tabakasinda g¢alismanin zorunlu bir bigimi haline gelmektedir.



Antroposen’e dair bilgi tiretimi, arastirmacinin nesnesiyle birlikte doniistiigu, etkiledigi kadar etkilendigi bir
arastirma yaklasimini gerekli kilar. Burada artik 6zne ve nesne ayrimi bulaniklasir; arastirma bir karsilagma,
etkilesim ve taniklik halini alir. Boylece bilimsel bilginin etik, politik ve duygulanimsal baglamlariyla da
anlam kazandigi bir doniisim alani olusur (Latour, 1996). Bu anlamda bir bilim insani Latour'un (2017)
“Gaia” olarak ifade ettigi iliskisel, dinamik ve karsiliklilik temelinde isleyen bir diinya i¢inde konumlanan,
etkileyen ve etkilenen bir varlik olarak disundlebilir. Aragtirmacinin bilgi iretim siireclerine organik bir
sekilde entegre olmasi, bilimsel bilginin hem gecerliligini hem de sorumlulugunu artirirken bilim insani
diinyayla iligkisini yeniden kuran bir 6zneye doniisiir. Bu doniisiim siireci Antroposen Cagi'ni karakterize

eden ¢ok katmanli krizlere yanit verebilmek i¢in kaginilmaz gériinmektedir.

Bu makale bilimsel bilgi tiretim siireclerinin ve aragtirmacinin konumunun Antroposen tartigmalari
baglaminda nasil doniistiiriilmesi gerektigine odaklanmaktadir. Makale boyunca “binlerce yilin tagmasi”
olarak konumlandirilan Antroposen, monokiiltiirler iizerinden anlagilmaya galigiimis ve bu “tagkin”la
yiizlesebilmek icin, bilimsel bilgi tiretimi de dahil olmak lizere bilgi tiretim sistemlerinin monokiiltirel
karakterinin doniistiiriilmesi gerekliligi vurgulanmistir. Ve nihayetinde bilginin ekolojik doniistimii igin;
transdisiplinerlik, katilimei bilim, eylem arastirmasi gibi kavramlar iizerinden farkli arastirmacilarin goriisleri

esliginde bir tartigma yiiriitilmiistiir.

Antroposen’in Goriinimleri

Giinlimiizde Antroposen, belli bir disipline ait tartigma konusu olmaktan ¢ikarak doga bilimlerinden sosyal
bilimlere uzanan; sanat, felsefe ve politika alanlarina niifuz eden ve giderek giindelik yagamin iginde yer
bulan yeni bir kavramsallastirmaya doniigmektedir. Bu anlamda son yillarda Antroposen tartigmalarina dair

onemli bir literatiir olugsmus olup kavramin kullanimi giindelik dilde de yer bulmaya baslamistir.

Antroposen’in artik bir ¢agin adlandinlmasindan ¢ok, gezegenimizin iginde bulundugu somut degisime dair
bir kavrayisi ifade ettigi soylenebilir. Bu kavrayis, icinde bulundugumuz, etkide bulunup sonuglarindan
etkilendigimiz yasayan bir zaman dilimini mercek altina almaya ¢alismaktadir. Ayrica kavram geri
doniisiimstliz ekolojik tahribatlardan insani sorumlu tutarak bir insan merkezcilik elestirisi sunar. Zira
anthropos kelimesi Eski Yunancada “insan” anlamina gelir. Antroposen isimlendirmesine cesitli itirazlar
gelistirilmis ve farkl alternatifler 6nerilmis olsa da Antroposen terimi yaygin bir sekilde kullaniimaya devam
etmektedir. Elestirilerden en 6nemlisi Antroposen'in faillik agisindan insan tiiriine dair bir genelleme
icermesidir. iklim degisikligi ve yogun ekolojik tahribatlardan biitiin bir insan tiiriinii, gegmisteki veya
glinlimiizdeki biittin insanlik durumlarini, farkli cografyalar, kiiltiirleri ve yagam bigimlerini esit derecede
sorumlu tutmak, Antroposen kavramsallagtirmasinin tartigmali yonlerinden biridir. Glinkii biitiin insan tirii

s0z konusu oldugunda antropojenik etkileri gok daha diisiik olan kiiltiirler, yerel halklar, cografyalar ve



topluluklarla, kiiresel karbon emisyonunda 6nemli oranda pay sahibi olan toplumlar gevresel tahribatlardan
esit derece sorumlu tutulmus olur (Ors, 2023). Antroposen'in bu ortiik anlami iklim adaleti agisindan
tartigmali olmakla birlikte yine de Antroposen isimlendirmesi bu tartismalari da icerecek sekilde bilimsel

literatiirde onemli bir yer bulmustur.

Antroposen ile antropojenik olan arasinda bir ayrim vardir. Antropojenik tortular, ozellikle karasal
ortamlarda, Holosen'in, hatta Pleistosen'in daha eski seviyelerine kadar uzanabilirken Antroposen kiiresel
olarak es zamanli gibi goriinen antropojenik gostergelerle tanimlanir (Zalasiewicz vd., 2021). Baska bir
deyisle, caglar boyunca insan tarafindan kullanilmis ve doniistirilmis alanlarin varligi tek basina bir
Antroposen gostergesi olamaz. Antroposen'in izleri, ancak kiiresel dl¢cekte birbirine bagimli
sosyo-ekonomik, teknolojik ve ekolojik doniisiimlerin, atmosfer, biyosfer, litosfer ve hidrosfer iizerinde
biraktigi kalici etkiler aracilhigiyla goriiniir hale gelir. Dolayisiyla Antroposen, insan etkisinin eszamanli olarak
gezegenin isleyisine niifuz etmesiyle tanimlanir. Bu etkiler giiniimiizde jeolojik agidan izlenebilmektedir
(Waters, 2016). Antroposen’in jeolojik olarak anlasiimasi, klasik kronostratigrafik yaklagimlarin sinirlarini da
zorlamaktadir. Zira geleneksel jeoloji gegmise ait, tamamlanmig zaman dilimlerinin katmanlarini incelerken
Antroposen, olusmaya devam etmekte olan dinamik bir tabaka olarak karsimiza ¢ikar. Dahasi bu yagayan
tabaka yalnizca yerkabuguyla sinirli degildir; atmosferin iist katmanlarindan okyanuslarin derinliklerine ve
hatta yakin uzaya kadar uzanan, biiyiik 6lciide insan yapimi bilesenlerden olugan yeni bir jeolojik kabuk gibi
davranmaktadir. Beton, plastik, sentetik kimyasallar, fosil yakit tiirevleri, termal izler ve yapay 1sik gibi
unsurlar bu kabugun bilesenleridir ve giinimiiziin eszamanl, kiiresel antropojenik gostergelerini temsil
ederler. Farkli bir zamanin iginden ve “disaridan” bakmayi olanakli kilan ge¢misin jeolojik katmanlarindan
farkli olarak giinimiizde de sekillenmeye devam eden Antroposen’e ait tabakalar zorunlu olarak igerden bir

bakisi gerektirir.

Umit Sahin (2022) Antroposen'in goriiniimlerinden biri olan iklim degisikliginin duyularla dogrudan
algilanamayan bilimsel bir soyutlama oldugunu ifade etmistir. Sahin'e gore iklim degisikligini kavramak
sadece belirsizlikler nedeniyle degil, mekdna ve zamana dair 6zellikleri nedeniyle de giictiir. Bu gicligii
asmak i¢in Sahin, hiper-nesne kavramindan faydalanmis, herhangi bir zamanda sadece pargalarinin
goriilebildigi dolambagli yapilar olarak tanimlanan hiper-nesneleri (Morton, 2013) iklim krizi gibi olgulari
anlamak igin zihin agici bulmustur. Umit Sahin’in boyut, karmasiklik ve zamansallik agisindan dev 6lgeklere
sahip arastirma nesnelerini ifade eden “hiper-nesne” konseptini Morton'dan (2013) ddiing alarak yaptig
kavramsallastirma, Antroposen’in zamansal ve mekéansal olarak icerden kavranabilecegi ¢ikarimina uygun
bir izlek sunar. Sahin’e gore iklim krizi mekansiz ve zamansalliktan uzaktir, siz neredeyseniz oradadir; onun
bulundugu yerde her seyin her yerle ilgili oldugu bir gergeklik s6z konusudur. Morton (2013) bu ifadeyi ilk
olarak zamanda ve uzamda ¢ok genis bir sekilde yayilan nesneler igin kullanmisg, hiper-nesneleri insan

algisinin sinirlarini asan, biiyiik olcekli ve karmasik varliklar olarak tanimlamistir. Bilim insaninin giderek



karmasiklasan arastirma sahasi, hiper-nesne olarak nitelenen bu varliklarla temas kurulan karsilagsma
alanlari olarak goriilebilir. Artik saha, arastirmacinin zorunlu olarak siirece dahil oldugu, siireci etkiledigi ve
siiregten etkilendigi durumlara karsilik gelmektedir. Ozne-nesne ayrniminin giderek muglaklastigi bu
karsilagma alanlarinda artik biitiin bilimlere ayni anda ihtiya¢ duyulmaktadir. Hatta bilimlerin digindaki
politika, sanat gibi disiplinler de bu karsilagma alanlarinda birbirleriyle temas etmekte, aragtirmalar
transdisipliner yaklagimlari gerektirmektedir. Bilimsel ¢alismalarin yerli-yerel bilgi sistemleri ve toplum
pratikleriyle entegre edilmesi gerektigi de agiklik kazanmaktadir. Boylece arastirmaci artik yalnizca

gozlemleyen degil, etkilesen bir 6zne haline gelecektir.

Giderek artan ekolojik farkindalikla birlikte i¢inde bulundugumuz zaman ve mekana dair tasavvurlarimizda
koklu dontistimler gerceklesmekte, yasadigimiz gezegenin birbirine derinlemesine bagli ekosistemlerden
olustugu giderek daha fazla anlasiimaktadir. Artik insan, doganin merkezinde konumlanan ayricalikli bir
varlik olarak degil, cok daha biiyiik ve hassas bir biitiinligiin parcasi olarak diisiiniilmektedir. Ozseker
(2024), diinyanin karmasik i¢ baglantilari olan, dinamik, kirilgan ve yaralanabilir bir sistem olarak goriilmeye
baslamasinda 1968'de Apollo programi dahilinde uzaya giden astronotlarin, uzaydan ¢ektikleri diinya
fotografinin 6nemini aktarmistir. “Carpici bigimde sonlu ve siirpriz bigimde hassas bir mavi-yesil kiire olarak
yerylizii” imgesi, bir siireksizlik ani olarak tanimlanmis, diinyayi ve dogayi sinirsiz bir bolluk olarak goren
bakisin kirnlma noktasi olarak yorumlanmistir (Tribe, 1973; Jasanoff, 2001; aktaran Ozseker, 2024). Diinya
tasavvurundaki degisimi yansitan Mavi Bilye imgesi, kiiresel ¢evre politikalarinin sekillenmesine ve
Antroposen kavramina katkida bulunmustur. “Overview Effect” olarak adlandirilan (White, 2014),
gezegenimizi disaridan, bir biitiin olarak tecriibe etmenin yol actigi bu derin biligsel ve algisal kayma insanin
evrendeki ve Diinya iizerindeki yerini, derin zamanin akisi icinde yeniden konumlandirmistir. Bu anlamda
diinyamizi disaridan bir "mavi bilye" olarak gormek, gezegenin tiim bilesenleriyle birbirine bagiml bir sistem
oldugunu gozler dniine sermis, insan ve doga arasindaki ayrimi sorguya daha acik hale getirmistir. Bu bakis
insani karmasik ve dinamik sistemin ickin bir pargasi olarak konumlandiran bir ontolojik anlayisi
yansitmaktadir. Lineweaver ve Chopra'ya gore (2019) Overview Effect araciligiyla ortaya cikan algisal
degisim, mekansal boyutta gezegenin sinirlarinin idrak edilmesinin, zamansal boyutta insan tiiriiniin ne
kadar kisa bir siireye tekabiil ettiginin fark edilmesinin ve biyolojik boyutta ise tiim canllarla paylasilan ortak

kokenin ve akrabaligin goriilmesinin yolunu agmistir.

Philippe Descola’nin (2012) “natiiralist ontoloji” olarak adlandirdidi diinya goriisii, insanlari diger varliklardan
ayiran belirli 6zellikleri (igsellik/ruhsallik gibi) mutlaklastirarak, onlari yalnizca kendi benzerleriyle bir
toplumsallik iginde iliski kuran ve geri kalan dogadan yalitan bir yapiy1 yansitir. insanin bu ontolojik yalitimi,
Apollo'nun Mavi Bilye fotografiyla goriiniir kilinan gezegensel biitiinliik ve karsilikl bagimhlik kargisinda
celiskili hale gelmektedir. Doga ve toplum arasindaki yapay ayrim, gezegenin karsilagtigi yeni iklim rejiminde

siirdiriilemez hale gelmistir. Antroposen’le birlikte igine girdigimiz bu yeni jeolojik ve iklimsel donemde



kendi eylemlerimizin geri tepmeleriyle sekillenen ve insan ile insan olmayan varliklarin karmasik
etkilesimlerinden olusan "Gaia" ile yiizlesmek zorunda oldugumuz agiktir (Lovelock, 1979; Latour, 2017). Bu
yizlesme, jeo-biyo-kimyasal siireclerin bir parcasi olarak insanlik tarihini gezegenin tarihiyle i¢ ice
diistinmeyi zorunlu kilar (Chakrabarty, 2009). Ayrica gerek Mavi Bilye imgesinin temsil ettigi (Overview
Effect) gerekse son donemdeki iklimsel felaketlerin yarattigi algisal degisim, geleneksel siyaset ve bilimin
sinirlarini asan, farkli varlik tarzlarini ve bunlarin kargilikh bagimliliklarini dikkate alan bir politik ekoloji

ihtiyacinin altini gizmektedir.

Antroposen’in dogayla insan arasindaki iliskiyi yeniden diisiinmeye davet eden bir ¢ag olarak
kavramsallastirimasi onemli bir sigrama yaratsa da, tarihi buradan okumanin tarihsel failin izini silme riski
tasidigi one siiriilmiistiir (Moore, 2015; Malm, 2018). Moore (2015) tartigmayi sosyo-ekonomik ve politik bir
zemine oturtarak “Kapitalosen” kavramini dile getirmistir. Kapitalosen yaklagimi, giiniimiizdeki ekolojik
krizin insanligin topyekin eylemlerinden ziyade, kapitalist sistemin dogay! metalastiran, sinirsiz biiyiime
odakh ve esitsiz gelisimci dogasindan kaynaklandigini savunur. Kapitalosen, krizin sorumlulugunu tim
insanliga esit olarak yiiklemesi bakimindan Antroposen sdylemine dair bir elestiride bulunmaktadir. Malm
(2018) insan tiiriinii genellestirici yaklagimlarin, iklim krizini tarih disi ve failden arindirilmig bir “insanhk
trajedisi"ne doniistiirerek, esas olarak kapitalist fosil ekonomi sisteminin tarihsel sorumlulugunu
perdeledigini savunmus, sorunun kaynagini belirli bir ekonomik sistemin enerji politikalarinda aramak
gerektigini ileri sirmistir. Bu baglamda Malm'a gore iklim degisikligiyle miicadele yalnizca teknik degil,
radikal politik miidahaleler gerektiren bir meseledir; ¢oziim ise siirdiiriilebilirlik arayislarindan ¢ok fosil
kapitalizminin yapisal ¢oziiliisiinii hedefleyen kolektif eylemlerde yatmaktadir. Hickel ise (2020) ekolojik
¢okiislin kapitalist biiylime rejiminden kaynaklandigini savunarak, bu gidisati durdurmanin yolunun iretim ve
tiiketim diizeylerinin bilingli bigimde azaltildigy, esitlikgi ve kiigiilmeye dayali post-kapitalist bir toplum

modeline gegisten gegtigini ileri sirmustiir.

Antroposen’i Monokiiltiir Uzerinden Diisiinmek

Guiniimiiziin normaline donen, siddetini, sikhidini ve yikiciliini giderek artiran doga olaylarinin gerisinde
endiistriyel ve tarimsal iretimin yani sira bilgi sistemlerini, kiiltirel pratikleri ve yagam bigimlerini de tek
tiplestiren tercihler yatar. “Teklik"lerin ¢oklu krizlere neden oldugu iginde bulundugumuz dénem,
monokiiltiirler gagini andinir (Ors, 2025). Monokiiltiiriin net ve ortak bir tanimini literatiirde bulmak giigtiir;
fakat daha ¢ok tarimsal ve ozellikle misir odakli kullanilmakta olup genis bir dlgekte tek bir tiiriin ekilerek bu
ekimin ardisik yillarda devam etmesini nitelemektedir (Franco vd., 2022). Bu anlamda mekansal ve
zamansal bir karsihgi olan, biyogesitlilik kaybini yansitan bu terim, bir tiiriin baska tiirlerle iligkisinin

kisitlandigi, bitiinden koparilmis, yapay ve sinirli bir cevreyi tanimlamaktadir. Ancak bu sinirlandiriimig ve



homojenize edilmis gevre, tarimsal yapilarin disinda kiiltiirel, epistemolojik ve politik tek bigimlilik rejimleri
olarak da ele alinabilmektedir. Antroposen bu tek tiplestirici stireglerin hem sonucu hem de hizlandiricisi

olarak okunabilir.

Monokiiltiirel yapilar, bugiin yakit ve elektrik iletim hatlarindan gida tedarik zincirlerine kadar diinyay tek ve
biiyiik bir ag gibi kusatirken her seyin (enerji, gida, bilgi, sermaye vb.) giderek daha az merkezde ve biiyiik
hacimlerde toplanmasina neden olur. Hizlanma, biiyiime ve aynilasma hem monokiiltiirel yapilarin hem de
Antroposen’in karakterini olusturmaktadir. Bu 6zellikler siradan doga olaylarini birer felakete donistiiriir.
Nihayetinde dev ciftliklerde ortaya cikan viriislerin kisa slirede gezegeni saran bir pandemiye déniismesi,
lokal yanginlarin kita yanginlarina evrilmesi ya da olagan sismik hareketlerin sehirlerde trajedilere yol
acmasi teklik, aynilik, biiyikliik ve hizlilik tizerine kurulan bu monokiiltiirel sistemlerin yikici
sonuglarindandir. Bu anlamda kirilganlik, yikima eslik eden yeniden yapim, siirekli doniisiim, miilksiizliik,
yersizlik, giivencesizlik ve kitlesel gocler de “tekliklerin” neden oldugu coklu krizler olarak Antroposen'’in

goriiniimlerine dahil edilebilir.

DeLoughrey (2025), Antroposen igin bir koken belirlemeye yonelik son donemdeki akademik yonelisin
imparatorluk ve modernite tarihine takilip kaldigini aktardiktan sonra Antroposen'in ilk ¢ikis hikayelerinden
birinin tarimin ylikselisi oldugunu belirtir. Bu anlatida insanlarin toprakla olan iliskisi kokli degisikliklere
ugramis, topragin onemli bir boliimi antropojenik olarak degistirilmistir. Bu baglamda toprak iizerinde
uygulanan tahakkiim sistemlerine dikkat cekmek icin Antroposen’e alternatif olarak Plantasyonesen
(Haraway, 2015) terimi 6nerilmistir. Antroposen’in tarihi ne kadar geriye gotiiriiliirse gétiiriilsiin (Homo
neanderthalis’lerin ava elverisli bir ekolojik nis yaratmak amaciyla ormanlari yakmasi, Neolitik Donem
insaninin hayvanlari ve bitkileri islah etmesi ya da buhar makinesinin icat edilmesi), monokiiltiirel yapilarin

hem neden hem de sonug olarak Antroposen’in temel karakteristiklerinden biri oldugu one siiriilebilir.

Monokiiltiirlesme, yalnizca gevresel degil, organizasyonel ve sistemik bir yapi olarak da belirir. Hubert
Alain’in (2017) misir monokiiltiirii izerinden yaptigi ¢oziimleme, bu siireci endiistriyel 6lgekte uygulanan bir
speciation -tiirlestirme- olarak tanimlar. Burada tiirlestirme, yalnizca canlilarin siniflandirilmasi degil, ayni
zamanda canli varliklarin belirli ekonomik, teknik ve islevsel rollere hapsedilmesi anlamina gelir. Alain’in
tanimiyla bu siireg, “tiirlerin degil, tiirlestirilmis islevlerin dretimi”dir. Yani, bir bitki tiiriiniin tarimsal verim
disinda tiim ozelliklerinin silinmesi ya da bir insan toplulugunun yalnizca liretim kapasitesi baglaminda

deger tagimasidir.

Antroposen bu baglamda cesitliliktense islevsel teklige indirgenmis yagam bigimlerini tesvik eden bir cagdr.
Bu ¢agin cevresel olarak en belirgin tezahiirii tarimsal monokiiltiirler olup toplumsal ve endiistriyel
diizeydeki izdiisiimleri de benzer sekilde tek bicimlilige dayanir. Misirin yalnizca kalori kaynagi olarak var

edilmesi, topragin yalnizca iiretim alani olarak islenmesi, isgiicliniin yalnizca ¢ikti saglayan birimler olarak



degerlendirilmesi, hep bu tiirlestirme mantiginin pargasidir. Bu siiregte ne toprak kendi ritmine gore var
olabilir ne misir bitkisi biyolojik karmagikhgini siirdiirebilir ne de emek 6znesi liretim dongiisiiniin disinda bir
hak talep edebilir. Dolayisiyla Antroposen yalnizca bir cografi ya da jeolojik doniisiim degil, Alain’in (2017)
belirttigi gibi, cok katmanl bir spesifiklestirme rejimidir. Canlilarin, sistemlerin ve rollerin esnekligini ortadan
kaldiran bu rejim, doganin oldugu kadar insanin da farklilagsma (kendi olma) yetenegini bastirir. Bu anlamda
monokiiltiirlesmenin, Antroposen'in sadece bir sonucu degil, onun kurucu mantigi oldugu one siiriilebilir.
Cesitliligin potansiyel degil tehdit olarak algilandigi bir ¢agda, “tiirlestirmenin diizenleyici ilke haline

gelmesi”, gezegenin her alaninda ayni kirilgan yapinin yeniden ve yeniden inga edilmesiyle sonuglanir.

Haraway iginde bulundugumuz monokiiltiirel atmosferi, “su anda diinya insan ve insan olmayan
siinmacilarla dolu ama higbirinin siginagi yok” diyerek ifade etmistir (Haraway, 2015). insanin dahil oldugu
veya olmadigi biiyiik ¢apli hadiseler sonrasinda tiir diizenlemelerinin yeniden tesis edilmesine imkan veren
si§inma ceplerinin ortadan kaldiriimasi, Holosen ve Antroposen arasindaki doniim noktasi olarak ele
alinmistir (Haraway, 2015). Bu anlamda son on iki bin yil icindeki nispeten dengeli iklim kosullarina sahip
jeolojik devreyi ifade eden Holosen'i sonlandiran bir dengesizlik durumu olarak Antroposen; siginma
ceplerinin, girinti ve ¢ikintilarin, kivrimlarin, aralarin, kesisim noktalarinin, ireme alanlarinin ve ¢ogulluklarin
yok edilmesiyle karakterize olmaktadir. Dogal alanlarin kendini yenileme ya da yeniden diizenleme
yeteneklerinin yok edilmesi, hem arazi yonetimi hem de insanin diger kurumsalliklari agisindan
monokiiltlirlesmenin bir sonucudur. Monokiiltiirel yapilar (tarim alanlari, tek tiir odakli orman plantasyonlari,
merkezi enerji altyapilari ve kiiresel iiretim-tedarik aglan) kiiciik bir aksaklik ya da kriz durumunda tiim
sistemin ¢okmesine neden olabilmektedir. Pandemiden kiiresel elektrik kesintilerine kadar birgok giincel
ornek, bu tiir sistemlerin gesitlilikten degil, homojenlikten beslendigini ve bu nedenle direngten yoksun
oldugunu ortaya koymaktadir. Oysa polikiiltiirel yapilar yalnizca tarimsal gesitlilikle sinirli kalmayan,
toplumsal, teknik ve ekolojik diizlemlerde ok tirliiliigi esas alan sistemlerdir. Bu sistemler birbirine bagimli
ama birbirini yedekleyebilen aglar kurarak dayaniklihg artirir (Altieri, 1983). Dolayisiyla Antroposen’in yikici
karakterinden kaginmanin yollarindan biri monokaiiltiirel kirlganhigi polikiiltirel direngle degistirmeye yonelik

yapisal doniistimler olacaktir.

Monokiiltiir, yagamin siirekliligini “asgari canlihk” iizerinden tanimlayan bir iiretim anlayisiyla islemekte olup
bu anlayista yagamin niteligi degil, niceligi onem kazanmistir (Besky, 2017). Besky'ye gdre (2017)
Antroposen'in siddeti, onun tekdiizelestiren dogasinda yatar; monokiiltiiriin giic; yalnizca gesitlilik eksikligi
iretme kapasitesinde degil, ayni zamanda ekolojiler, kimlikler ve gezegensel yagam uzerindeki esitsiz,
radikal etkilere karsi sinsi bir kayitsizlik iiretme yetisindedir. Antroposen, kirilganlikla birlikte belirsizlik de
yaratir. Giivenlik miti iistiine kurulmus 6lgmeye, hesaplamaya, tanimlamaya ve planlamaya dayali
antroposentrik yaplilar, ironik olarak, enerjiden gidaya, emekten sagliga kadar derin bir glivencesizlige neden

olurlar. Clinkii monokiiltiir sistemlerde yedekleme ve kendini yenileme sistemlerinin yapisal olarak ihmal



edildigi, “yumurtalarin ayni sepete konuldugu”, “ya hep ya hic” yaklasimi s6z konusudur. O§uzhan'in (2023)
“risk kiiltliri" olarak adlandirdigi genelgecer hale gelmis bu yaklasim, anthropos’un fail olarak
gorinmezlestigi ve sorumluluk bilincinin hem kurumsal hem de bireysel olarak ortadan kalktigi bir kayitsizhk

siirecine igaret eder.

Scott (1998), modern devletlerin karmasik toplumsal ve dogal sistemleri “goriiniir kilmak” igin uyguladigi
sematiklestirici pratikleri tartigir. Bu siiregte, doganin ve toplumun karmasik, gogul ve yerel bilgilerini
bastirarak sadelestirilmis ve merkezden yonetilebilir modeller iiretildigini ileri siirer. Ozellikle bilimsel
ormancilik ve tarimsal monokiiltiir, bu sadelestirici mantigin ikonik drnekleri olarak gosterilir. Scott'a gore
monokiiltiir, yalnizca Uretimi rasyonellestirmek icin degil, ayni zamanda siyasi denetim ve yonetisim igin
ideal bir arac olarak kurgulanmistir. Gilingiroglu (2023), 6zellikle MO 3000’lerden itibaren, Avrasya'da
devletlerin ve imparatorluklarin ortaya ¢cikmasiyla, insani ve dogayi bir arada somiiren yaklagimlarin rutin
olarak goriildiigiinii belirtmistir. Ozellikle bakirin endiistriyel olarak islenmeye basladi§i bu donem, izabelerin
(ergitme atdlyeleri) orman yakinlarina kurulmasi, bdylece iiretim hacminin ve ticaretin 6nemli diizeyde
artinlmasiyla sekillenmekte, ayni zamanda genis ormanlarin enerji kaynagi olarak goriilmesine karsilk

gelmektedir (De Jesus ve Dardeniz, 2015; Yalgin, 2016).

Uygarhgin belli bir gelisim diizeyine kadar, doganin asiri kullanimi ya da koruma-kullanma dengesinin ihmal
edilmesinin, farkli yerel topluluklarin sonuglari hesap edilememis tercihlerinden kaynaklandigi ileri
siiriilebilirse de belli bir agamadan sonra sonuglari bilinmesine ragmen gergeklesen derin ekolojik
tahribatlar meydana gelmistir (Fraser, 2022). Bu agama Scott'in (1998) “devletin dogayi okunabilir hale
getirme arzusu” olarak tanimladigi sadelestirme rejimlerini akla getirmektedir. Scott'a gore modern devletler,
doganin karmasikhgini, yerelligini ve ¢ok bigimliligini, merkezden goriilebilir ve yonetilebilir bir diizleme
indirgemek ister. Bu sadelestirme siireci, ormanin yalnizca kereste iretimi i¢in yeniden diizenlenmesinden,
halklarin etnisite, dil ve ekonomik etkinliklerine gore siniflandiriimasina kadar uzanan bir dizi operasyonu
icerir. Bu anlamda monokiiltiirel yapilar, yalnizca tarimsal degil; sosyal, ekonomik ve epistemik diizeylerde

de ¢ogullugu bastiran diizenekler haline gelir.

Fraser (2022) kapitalist sistemlerin merkezinde (onciilleri de dahil olmak iizere) ekolojik kriz yaratmaya
yonelik koklii bir egilim oldugundan bahseder. Ayrica yaygin kabuliin aksine kapitalizm bir ekonomik sistem
degil, daha biiylik bir seydir; tiretim ve miibadeleyi “ekonomi disi olanaklilik kosullar” esasina gore
diizenlemenin bir yoludur; ekonomi digi 6geler, kapitalizmin haricinde degil, dahili bilesenleridir (Fraser,
2022). Tsing (2023) bu durumu kapitalist olmayan unsurlarin kapitalist unsurlara “terciime edilmesi” olarak
aciklamig ve bunun gerceklesebilmesi i¢in de bu unsurlarin 6lgeklenebilir hale getirildigini vurgulamistir.
Olgeklenebilirlik, farkl cografyalarin, iklimlerin ve yerel dinamiklerin g6z ardi edilerek tek bigimli, 6lgiilebilir

ve yayginlastirilabilir iiretim bigimlerinin gerceklesmesi anlamina gelmektedir. Olgeklenebilir iiretim



sistemleri monokiiltirel karaktere sahip oldugu gibi tedarik zincirleri de riinlerin belli merkezlerde
toplanmasina hizmet eder. Bu anlamda Karl Marx'in “metabolik yariima” olarak ifade ettigi (aktaran Foster,
2000), Fraser'in ise kapitalist sistemlerin ekolojik kriz yaratma egilimleri olarak vurguladigi olgunun
temelinde, monokiiltiirel sistemlerin dlgeklenebilirlik 6zellikleri sayesinde birikim ve merkezler yaratma
kapasiteleri oldugu soylenebilir. Kapitalist dl¢eklenebilirlik bir yandan monokiiltiirel iiretim bigimleri
yaratarak biyocesitliligi yok ederken diger yandan yerel halklarin geleneksel pratiklerini, bilme bigimlerini ve

arazi iizerindeki egemenliklerini de tehdit etmektedir.

Antroposen, bilgi, kiiltlir ve yagam bigimlerinin monokiiltiirel diizlemlerde yeniden iiretildigi, farkhhklarin
bastinldi§i ve gezegensel ¢esitliligin fiziksel ve bilissel diizeyde tahrip edildigi bir tek-bigimlilik rejimi olarak
ele alinabilir. Antroposen Cag ile iligkilendirilen, yikiciigini giderek artiran sistemik krizler de (iklim krizi,
pandemi, dev yanginlar, ekonomik krizler, sosyal adaletsizlik vb.) ekonomi, bilim, egitim, kentlegsme ve tarim
gibi alanlara niifuz etmis olan “teklik” ve “aynilik” ilkeleriyle sekillenmis monokiiltiirel yapilarin dogrudan

sonucu olarak yorumlanabilir.

Bilgi Monokiiltiirleri ve Ekolojileri

Bilgi iiretim ve yayim siiregleri de, tipki kiiresel enerji hatlari ve dev gida tedarik zincirleri gibi benzer
glizergahlari izlemektedir. “Tekliklerin” neden oldugu ¢oklu problemler yine akademik bir tekillik i¢inde ele
alinmaya c¢aligilmakta ve bunun sonucunda bilgi tretim sirecleri goraklagmaktadir. Diger kurumsalliklar gibi
akademi de biiyiik capli projelerin hizli bir sekilde sonuglandiriimaya ¢alisildidi, gergek problemlerden ¢ok,
yiizii alicilara doniik olan bir karaktere biirlinmiis, bilgi liretim siirecleri monokiiltiirel bir yapiya

donismiistr.

Latour (2011) arastirma nesnelerinin birlestirilebilir, gakistirilabilir birer kayda (diyagramlar, seritler, siitunlar
gibi) doniistiiriilmesinin modern bilim kiiltiiriiniin spesifik karakteri oldugunu belirtmistir. Bilim insanlarinin
dilini birbirine terclime eden bu kayit faaliyetleri, 6lgeklenebilir bir ara yiiz yaratmakta, bu ara yiiz tipki
monokiiltiir tarim endiistrisinde oldugu gibi az sayida merkezde toplanmaya ve bu merkezler tarafindan
islenip dagitilmaya egilimli bilgi kiimelerinin olugmasini saglamaktadir. Baska bir ifadeyle kayitlar diinyayi
karsilastinlabilir, birlestirilebilir bilgi kiimelerine terciime etmekte ve bilimsel bilgi ve kayitlar modern
yonetimselligin aktif 6geleri olarak kamu politikalarini megrulastirip kamuoyu giivenini tesis etmektedir
(Latour'dan aktaran Ozseker, 2024). Ozseker'e gére bagka birlesmelere, bir araya gelislere, dizilislere ve
dolayisiyla yeni bilme, davranma ve eylem bigimlerine agilmadikca, bu kayit nesneleri anlamsizdir.
Uzmanlarin kontroliindeki modelleme siireci hangi bilginin igerilip hangisinin diglanacagina, nasil “kalibre”
edilecegine, nelerin sabit kosullar olarak ele alinacagina dair bir muhakeme igermekte; sorunsallagtirma,

tekno-bilimsel bilgi ve kayit arasindaki bu iligki, bilim ve teknolojinin politik muhtevasini olusturmaktadir



(Ozseker, 2024). Ozseker'in bahsettigi, diinyayi gormenin baskin ve modern bigimi olan modelleme ve
haritalama anlayisi, goriilebilirlik alanini tesis eden bir yonetim teknolojisi olarak icerisini ve digarisini da
belirler. Bu yonetim teknolojisinin kurdugu goriilebilirlik alani, tipki tarimsal monokiiltiirel sistemlerin
“verimli” ve pazarin diline terciime edilebilir varyasyonlar sectikleri gibi, yalnizca belirli bilgi tiirlerini taniyip
gecerli kilmakta, digerlerini disarida birakmaktadir. Boylece bilgi iretimi bir tiir sinir gizimine donsdir.
Tsing'in (2023) soziinii ettigi, yalnizca bir tarafi isaretli olup diger tarafi bos kalan tabela drneginde oldugu
gibi Ozseker'in elestirdigi planlamaci akil yalnizca belirli bir yonden gelenlere uyari sunmakta ve diger

yonleri yok sayarak aslinda bilgi tiretim sistemlerine de bir istikamet gizmektedir.

Monokiiltiirel bilgi sistemleri, monokiiltiirel tarimsal 6gelerin yerel pazarlarda yer bulamayip daha akiskan ve
hizli olan kiiresel ticaret rotalarini izledikleri gibi, hemen yani baslarindaki bilgi ekosistemlerini ihmal
etmekte, hem zamansal hem de mekéansal olarak yerelligi iskalamaktadir. Bu noktada, iginde bulundugumuz
zaman dilimini ve yerel mekanlari gozden kagiran bilgi sistemlerinin iklim krizi ve biyogesitlilik gibi cok
boyutlu konulari ele almak bakimindan yapisal bir kusura sahip oldugu one siiriilebilir. Bu yapisal kusur
modern bilimsel anlayisi teknoloji odakli bir yone savurmus, iklim krizi, kaynak yetersizligi, gida kithgi gibi
yasamsal sorunlara karsi ¢oziim onerileri olarak da teknoloji odakli arayislarin benimsenmesine yol agmistir.
Sonug olarak dogal dongiilerin ve toplumsal yagamin yeniden iiretilebilmesi igin ayriimasi gereken maddi

kaynak tekno-bilim igin harcanmaktadir.

Shiva (1993) hakim ve somiirgelestiren bir kiiltirden dogan modern hilgi sistemlerinin aslinda ¢ok yerel ve
dar gorislii bir gelenegin kiiresellesmis versiyonu oldugunu savunmus ve bu yerel versiyonun diger yerel
bilgi sistemlerini gormezden gelerek bir siddet uyguladi§indan bahsetmistir. Tsing ise Endonezya
ormanlarinda taniklik ettigi topluluklarin modern tasnifleri sasirtan yerli bilme ve kullanim bigimlerinin
kapitalist-kalkinmaci proje tarafindan okunaksiz sinirlara, bosluklara doniistiiriildiigiinii gostermistir
(aktaran Ozseker, 2024). Strauss (1994), Giiney Kaliforniya'nin bugiin ancak pek ender birkac beyaz ailenin
yasayabildigi ¢oliimsii bolgelerinde, sayilari birkac bini bulan Coahuilla'larin bolluk iginde yasadiklarini,
ciinkii goriinugte ¢ok yoksul olan bu lilkede, insanlarin en azindan 60 besinsel bitkiyle 28 tibbi amach bitkiyi
tanidiklarini aktarmistir. Strauss’a gore Filipinler'in glineyinde yasayan Sabanun'larin bitkibilimsel sozciik
dagarcigi 1000 terimi agmakta Hanunoo'larinkiyse 2000'e yaklagsmaktadir. Ayrica birbirine komsu 12, 13
boyun dil ve lehgelerinde yer alan yaklasik 8000 terimden olusmus budunbilimsel-bitkibilimsel dizelge
yayimlanmistir (Strauss, 1994). Giiniimiizde ortalama bir bireyin kag bitki tanidigini ya da sofralarimiza
toplamda kag¢ cesit gida girdigini diistindiigiimiizde, Strauss'un aktardigi yerli kabilelere kiyasla bilgi
haznelerimizin nasil goraklastinldigini daha iyi anlaniz. Ustelik bu goraklik bizlere zenginlik olarak
sunulurken monokiiltiirel sistemlerimizin diginda kalan farkl var olma ve bilme halleri lanetlenmektedir (Ors,
2025).



Boaventura de Sousa Santos (2014) bilgi soykirimi (epistemicide) kavramiyla Bati merkezli bilgi
sistemlerinin alternatif bilgi tirlerini nasil disladigini, susturdugunu ya da degersizlestirdigini ortaya koyarak
bu tekil bilgi rejimine karsi “bilgi ekolojisi” (ecology of knowledges) kavramini &ne siirer. Farkli bilgi
tiirlerinin bir arada var olmasini ve birbirleriyle etkilesim kurabilmesini savunan bu yaklagim, epistemik
¢ogullugu islevsellestiren bir bilgi pratigi olarak sunulmustur (Torres ve Rosset, 2014). Bu goriis, giftcilerin
kiiresel agi olan La Via Campesina’nin orgiitlenmesinde etkili olmus; agroekoloji okullari ve halk temelli
ogrenme aglar gibi transdisipliner bilgi iiretim mekanizmalarina ilham vermistir (Ors, 2025). La Via
Campesina, Tiirkiye'den Ciftci-Sen’in de dahil oldugu 81 iilkeden yiizlerce orgiit ve 200 milyonu askin
liyesiyle, neoliberal tarim politikalarina karsi gida egemenligi paradigmasini savunur (Ozden, 2023). Bu
yapinin merkezinde, bilgiyi yalnizca akademik iretimin bir nesnesi degil, halkin yasantisina igkin, ortaklasa
insa edilen bir siireg olarak ele alan agroekolojik bir yaklagim yer alir. Giftgiden giftciye (farmer to farmer)
pedagojisi, Paulo Freire’'nin (1968) elestirel egitim anlayisindan beslenen, deneyim aktarimina dayali, sahaya
yerlesmis bir bilgi dolagimi bigimidir. Agroekoloji okullari bu yoniiyle yalnizca alternatif bir tarimsal iiretim

modeli degil, ayni zamanda transdisipliner bir 6grenme ve aragtirma mekanidir.

Diinyanin birgok iilkesinden (kiiresel giiney) farkli kiiltiirlere sahip (yerli halklar, koyliiler, kiiglik giftgiler,
¢obanlar, balikgilar, topraksizlar, politik drgiitler) tiyelerin yer aldigi La Via Campesina’nin isleyisinde "diyalog
de saberes" adi verilen bir metodolojiden yararlanilmaktadir. “Didlogo de saberes" farkli tarihsel
deneyimlere, kozmovizyonlara ve bilme bigimlerine sahip bireyler arasindaki diyaloga dayanan, ortaya ¢ikan
anlamlarin kolektif ingasi olarak tanimlanir ve yatay ve esit bir zeminde vizyonlarin paylasildigi bir siiregtir
(Torres ve Rosset, 2014). Latin Amerika'da agroekolojiyi birbirlerinden farkh sekillerde anlayan koyld, yerli ve
kirsal proleterler bu metodoloji aracihgiyla, farkhhklar ortadan kaldiran bir uzlasmaya ihtiyag duymadan
konsensiis alanini genisletmis, bunun sonucunda Agroekoloji hareketi kitlesellesmistir. “Dialogo Saberes”
araciligiyla disarida birakilan veya degersizlestirilen bilgi tiirleri (farkli kirsal kiiltiirler, epistemolojiler ve
hermendtikler) bir araya gelmekte ve bu karsilasmanin sonucunda yeni fikirler, cergeveler, metodolojiler veya

kolektif eylem bigimleri ortaya ¢ikmaktadir (Leff, 2004).

Bilgi ekolojisi yaklagimi farkli bilgi tiirlerinin bir arada var olmasini ve etkilesimini savunarak, bilgi
monokiiltiirlerinin yaratti§i goraklasmaya bir alternatif sunar. Bu yaklagim, 6zellikle iklim krizi, siirdiiriilebilir
kalkinma gibi karmasik sorunlarin ¢oziimiinde, indirgemeci ve tekil bakis agilarinin yetersiz kaldig
durumlarda onem kazanir. Bilgi ekolojilerinde bilimsel bilginin yani sira yerel ve geleneksel bilgi bigcimlerinin
de degerli oldugu ve bu farkl bilgi tiirlerinin bir araya gelmesinin yeni anlayislar ve ¢oziimler dogurabilecegi
kabul edilir. Bu anlamda bilim de toplumsal siireglerin bir pargasi olarak goriilmeli ve farkli bilgi sistemleriyle
diyaloga acik olmalidir. Bu diyalog, yalnizca bilimsel bilginin topluma aktariimasi seklinde tek yonli bir
iletisimden ziyade, farkli bilgi sahibi aktorlerin esit diizeyde katildigi, karsilikl bir 6grenme siireci olarak

tasarlanmalidir. Solomon (2006) epistemik cesitliligin sosyal epistemologlar tarafindan yaygin bir sekilde



onaylandi§ini belirtmistir. Solomon'a gore muhalefet en az li¢ nedenle degerlidir: degerli elestiriler iretir,
biligsel emegin bollinmesini saglar ve bilginin sosyal dagilimina olanak tanir. Solomon bireylerin ve
topluluklarin diisiincelerini etkileyen "karar vektorleri” oldugunu ve motivasyonel, sosyal, biligsel ya da

ideolojik faktorleri igeren bu vektorlerin bir kararin sonucunu (yoniini) etkiledigini belirtmistir.

Bilgi monokiiltirlerinden farkli epistemik topluluklarin isbirligine dayali bilgi ekolojilerine gegis, bilginin farkli
toplumsal aktorlerin deneyimlerini, degerlerini ve bilme bigimlerini igeren katimci bir siiregle yeniden insa
edilmesini gerektirir. Rist ve Zimmermann (2004), 6zellikle kalkinma ve siirdiiriilebilirlik alanindaki
calismalardan yola gikarak, modern bilimin kendi epistemolojik varsayimlarini sorgulamasi ve
yerel/geleneksel bilgi sistemleriyle daha anlamli bir diyaloga girmesi gerektigini 6ne sirmiistiir.
Arastirmacilar, transdisipliner bir yaklasimin, farkli bilgi tiirleri arasinda kopriiler kurarak, ortak sorunlara
yonelik daha biitiinciil ve yerel baglamlara duyarli ¢6ziimler iiretme potansiyelini vurgulamistir. Ornegin, And
Daglari'ndaki yerel ciftgilerin doga olaylarina (dolu yadisi gibi) dair yorumlari ile meteorolojik agiklamalar
arasindaki farklilik, ayni olguya dair kokten farkli biligsel ¢ergevelerin varhigini gosterir. Yerel bilgi genellikle
olgularin "neden"ine odaklanip insan-doga-kozmos arasindaki baglari anlamlandirirken modern bilim daha
cok "nasil" sorusuna cevap arar ve olgulari nedensellik iliskileri iginde agiklamaya ¢alisir. Rist ve arkadaslar,
bu farkli epistemik topluluklar arasinda, birbirlerinin varhgini ve gegerliligini kiigimsemeden, karsilikli
sayglya dayal bir "bilgiler diyalogu” kurulmasinin 6nemine isaret eder. Bu tiir bir diyalog, hem bilimsel
bilginin ufkunu genisletebilir hem de yerel bilgilerin gagdas sorunlarin ¢oziimiine katkisini saglayabilir (Rist

ve Zimmermann, 2004).

Disiplinleri Agmak

Giinlimiizdeki tahribatin hizi kargisinda arastirmacilar kendilerini tahrip olmaya devam eden sahalarda
cahsirken bulmakta ve arastirmacilarin rolleri bilimsel disiplinlerin sinirlarini asarak bir taniklia dogru
evrilmektedir. Ornegin orman ekosistemi ¢aligan bir biyologun son dénemlerde meydana gelen yanginlarin
boyutu karsisinda duyarsiz kalarak galismalarini yalitiimis bir halde siirdiirmesi artik miimkiin
goriinmemektedir. Ya da yiizey arastirmasi yapan bir arkeolog her gegen giin farkli diizeylerde tahrip olmus
yiizeylerle karsilagmaktadir; bu yiizeylerde heniiz maden, turizm ya da enerji yatinnmlari gergeklesmediyse
bile hizla biriken antropojenik tortular (plastik, kimyasal ya da biyolojik atik) arastirmacinin bunlara kayitsiz
kalmasini zorlastirmaktadir. Bu yiizlesme anbean degismekte olan saha verilerinin farkli yontemlerle
arastirma siireglerine dahil edilmesini zorunlu kilar. Kayal ve Rochange (2023) bu durumu daha dramatik bir

sekilde “evimiz yaniyor, ancak biz hala mikroskoptan bakiyoruz,” diyerek ifade etmistir.

Bilim insanlari iklim krizi gibi cogunlukla dolayli olarak gozlemlenebilen gezegenimizdeki yikici antropojenik

doniisiimleri daha agik bir sekilde fark edebilme sansina sahiptir. Glinkii karmasik olgular ancak uzun siireli



deney, gozlem ve sistematik bir ¢calismanin sonucu olan kolektif bilginin bir araya getirilmesiyle

yorumlanabilir. Aragtirma sahalari ayni zamanda karsilagma alanlandir. Giiniimiizde insan etkisi, her bilim
insaninin kadrajina giren dev bir nesne gibidir ve bilimsel caligsmalarin buna kayitsiz kalmasi artik mimkiin
degildir. Bu nedenle ¢oklu krizler gaginda aragtirmasini siirdiiren bilim insaninin tutumu, 6nce kayitsizliktan

tanikhiga daha sonra tanikliktan yiizlesmeye dogru doniismektedir.

Transdisiplinerlik; bu ylizlesme ihtiyacina karsilik veren, farkli disiplinlerin, aktorlerin, bilme bigimlerinin,
arastirma konulari, sahalari ve nesnelerinin birbiriyle karsilastigi, geciskenlikler kurdugu ve boylece
nihayetinde farkl aragtirma sorulari, yontemleri ve baglamlarina imkan veren esnek bir ara yiiz olarak
tanimlanabilir. Bu yaklasim siirtiinmesiz otobanlar yerine; girintiler, ¢ikintilar, engebeler ve kivrimlarla dolu
bir patikayi cagristirir. Bu patikalar ayni zamanda farkliliklarin bir arada bulunabilecegi karsilagma
mekanlarini ve hemzeminini olusturmaktadir. Bu hemzeminde akademi, politika, sanat, yerel topluluklar ve ig
yasami bir araya gelerek ortak ¢oziimler iiretebilmektedir. Boylesine bir ara yiiz, arastirmacilarin
kampiislerin disina ¢cikmasini saglamakta (off-campus), bilimsel galigmalarin toplum tarafindan
desteklenmesiyle “¢oklu krizler gaginda” ihtiyag duydugumuz gergek sorulari sormaya ciiret edebilmektedir.

Bu anlamda transdisiplinerlik, Antroposen yikimin iizerine diislinme pratigimizi genisletebilir.

Transdisipliner yaklasimin, disiplinler arasi entegrasyonun en ileri diizeyi oldugu ve daha yiiksek bir
karmasiklik diizeyine gegisi temsil ettigi belirtilmistir (Mazzochi, 2019). Bilginin toplumsal baglamindan ayri
diistinlilemeyecegini kabul eden ve akademi digi paydaslarin bilgilerini siirece dahil etmeyi 6neren bu
yaklasim; kaynaklarin, kavramlarin ve yontemlerin karsilikl etkilesimi yoluyla yeni bilgi tiretmeyi amaglar
(Kayal ve Rochange, 2023). Bu baglamda transdisiplinerlik, yalnizca farkl disiplinlerin bir araya gelmesinden
ibaret degildir; bilgi tretiminin toplumsallagmasini ve akademik sdylemin yasamla temas kurmasini
gerektirir. Brauch'un (2025) ifadesiyle Antroposen, bilimsel bilgi tiretimini bir doniisiime zorlamakta; doga
bilimleri ve beseri bilimler arasinda uzun siiredir siiregelen ayrimlarin artik siirdiiriilemez hale geldigini
gostermektedir. Bu yeni esik, bilimsel ¢calismalari yalnizca bilgi iretme siirecleri olarak degil, ayni zamanda
eylem gagrilari olarak da konumlandirnr. Weizsdcker'in (2024) dnerdigi bigimiyle “Yeni Aydinlanma”, analitik
akil yliriitmeden ziyade denge, iliskisel diistinme ve gezegensel sorumlulugun on planda oldugu bir
paradigma doniisiimiine isaret eder. Boylece transdisiplinerlik hem bilimsel hem de etik bir tutum olarak,

bilgi tiretiminin goraklagsmasini dnleyecek verimli bir ara yiiz sunar.

Bu doniigiimiin somut karsiliklarindan biri, bilimsel bilgi tiretiminde yurttaslarin ve yerli halklarin aktif
katilimina dayanan katilimci bilgi sistemlerinin gliglenmesidir. Katilimci bilgi sistemlerinde aragtirmacinin
konumu artik “digaridan gozlemleyen” degil, “iceriden etkilegsen” bir 6zneye doniismekte; bu doniisiim,
yurttas bilimi (citizen science) ve yerli bilgi sistemlerinin arastirma siireglerine entegre edilmesini etik ve

bilimsel bir zorunluluk héline getirmektedir (Van Dam, 2024). Ozellikle iklim degisikligi gibi karmasik



konularda geleneksel bilimsel yontemlerin sinirlari goriiniir hale gelmekte; yerli topluluklarin mevsimsel
dongiiler, toprak ve su sistemleri hakkindaki kusaklar arasi aktarilan bilgileri, modern bilimsel yontemlerle
birlikte, cok katmanli bir anlayis saglamaktadir. Bu anlayis veri toplama siirecini zenginlestirmekle kalmayip
bilimsel bilgiye olan toplumsal giiveni artirarak eyleme gegirilebilir bilgi tiirlerinin olusumuna katkida

bulunmaktadir.

Chungyalpa ve arkadaslari (2024) Antroposen’in ¢ok katmanli krizlerine yanit iiretmek adina bireysel,
topluluk temelli ve gezegensel diizeyde direng gelistirilmesi gerektigini savunmustur. Bu anlamda bilginin
nasil, kimlerle iiretildigi ve ne tiir iliskiler temelinde dolagima girdigi de 6nem kazanir. Bdylece direncin
yalnizca teknik degil, iliskisel ve kiiltiirel boyutlari da vurgulanir; 6zellikle yerli topluluklarin bilgi sistemleriyle
kurulan baglar, bilimsel ¢calismalari hem sahaya hem de yasamin ritmine daha derinlemesine yerlestirmeyi
miimkiin kilar. Benzer sekilde Christmann (2024), Antroposen’de bilimin yalnizca gevresel etkileri “6lgen” bir
faaliyet olmaktan gikarak, insan davranislarini ve zihinsel yapilari doniistiirmeyi hedefleyen bir pratik olarak
yeniden kurgulanmasi gerektigini savunur. Ona gore, teknik ¢oziimler ve gozlemsel arastirmalar, karar
vericilerin deger sistemlerine dokunmadig siirece siirdiiriilebilir degisim yaratamaz. Bu nedenle bilimsel

calismalarin yaratic, elestirel ve etik yonelimli aragtirma bicimlerine oncelik vermesi gerektigini ileri stirer.

Brouwers (2024), iklim ve biyocesitlilik krizleri gibi sorunlarla basa ¢ikmada arastirmacilarin eylem
arastirmacisi roliinii iistienmesinin etkili olacagini belirtmistir. Rosalie van Dam’a (2024) gore arastirmacinin
pozisyonu 0z-digiinimsel bir temelde yeniden kurgulanmalidir; bu yeniden konumlanma farkl bilgi
sistemleriyle diyalog kurmayi ve ortaklasa bilgi tiretimini gerektirir. Bu yoniiyle yurttas bilimi (citizen science)
ve katihmci bilgi iiretimi, bilimsel yontemin vazgegilmez bir bileseni haline gelmektedir. Katilimei bilgi
iretimi, sadece sahadaki degisimi belgelemenin 6tesinde, bu degisimin toplumsal anlamini aktorlerle
birlikte sorgulama ve doniistiirme cabasini icerir. Arastirmaci bu baglamda yalnizca bilgi toplayan degil,

birlikte deger iireten bir aktore doniigsmektedir.

Bireyler veya gruplarla is birligi icinde, belirli bir sorunu veya adaletsizligi ele alarak degisimi amaglayan
bilimsel tutum eylem arastirmacili§i olarak bilinmektedir. De Haas'a gore arastirma konu ve sorularinin,
saha, yontem ve etik tutumlarin, giincel politik doniisiim ihtiyaclarina gore belirlendigi bu yaklasim yeni bir
arastirma anlatisidir. Eylem arastirmaciligi, eylemde bulunma, bilimsel arastirma yapma ve karar alma ya da
kararlari etkileme siireglerini icerir. Arastirma yoluyla, eylem eylemden daha fazlasi olur. Eylem, karari
karardan daha fazlasi yapar. Karar yoluyla, uygulamali aragtirma, uygulamali arastirmadan daha fazlasi olur
(de Haas, 2024). During (2024), eylem arastirmalarinin nesnel olmadig elestirilerine karsi eylemsiz bir
arastirmanin miimkiin olamayacagini ve arastirma sorularinin notr ve deger yargilarindan bagimsiz
olmadigini ifade etmistir. Ona gore bu durum arastirma yontemleri igin de gegerlidir. Kayal ve Rochange’ye

gore (2023) doga bilimlerinde giincel arastirmalar, giiglii bir bigimde gelecek perspektifine yonelmis ve



teknoloji odakli bir yon belirlemistir. Ancak kiiresel gelismeler bu yonelimi sorgulamaya davet etmektedir.
Ciinkii cevresel sorunlar kiiresel felaket boyutuna ulasirsa, aragtirma faaliyetlerinin su anki diizeyde
sirdirilmesi ciddi bigimde tehlikeye girebilir; ayrica gezegenin mevcut durumu ve gelecek ongoriileri,

gelismis teknolojik ¢oziimlere bel baglamaktan ziyade, bugiinden harekete gegilmesini zorunlu kilar.

Antroposen gercekligi icinde, bitiin kurumsalliklar gibi, bilimsel yaklagimlarin da kokli bir sekilde gozden
gecirilmesi gerektigi agiktir. Antroposen'’i karakterize eden keskin doniistimler, dev yikimlar, hiz ve belirsizlik
gibi olgular asiri uzmanlagmis bilimsel disiplinlerin birbirinden yalitilmis igleyisleriyle kavranamayacak kadar
kompleks bir yapi sunmaktadir. Probleme disaridan bakma egilimindeki geleneksel bilimsel tutumlar boyle
bir gercgeklik igerisinde yeterli olmamakta; arastirma sahalarinin birer kargilagma, ylizlesme ve doniigim
mekanlari olarak goriildiigi, olgulara "igeriden" niifuz edebilen yeni “arastirma anlatilan” ve katilimei bilimsel

pratikler zorunlu olarak giindeme gelmektedir.

Son Soz

Antroposen tartigmalari sadece gezegenin fiziksel durumuyla ilgili olmayip insan-doga iliskisi,
sosyo-ekonomik-politik sistemler ve bilgi iretim bigimleri gibi genis bir yelpazede siirmektedir. Farkli
kavramsallastirmalarin ortaya gikmasi, bu ok boyutlu sistemik krizle yiizlesebilmek igin farkl dnerileri de
glindeme getirmistir. Zira tek bir Antroposen’den ziyade “antroposenler”den bahsetmek daha miimkiin olup
bunlarin iginde anthropos ¢ogunlukla bir fail olarak konumlandiriimistir. Bu makalede Antroposen,
“binyillarin tagmasi” olarak monokiiltiirel yapilar tizerinden yorumlanmistir. Antroposen'’in faili olan
anthropos figiirii ise biitlin insan tiirinii temsil etmeksizin monokiiltiirler yaratan ve monokiiltiirlerce
bicimlendirilen, vaktinde yerel ya da tali olup zamanla baskin hale gelen toplumsalligin bir bigimi olarak
kabul edilmistir. Gliniimiizde “batill”, “kuzeyli”, “beyaz” ve “erkek” olarak temsil edilen bu figiir, kiiltiirel alani
domine etmesine ragmen bugiin dahi, ne nitelik ne de nicelik olarak tek bir toplumsallik bigimini temsil
etmemektedir. Nicelik olarak gogunlugu olusturan, nitelik olarak da engin bir ¢esitliligi barindiran yeryiiziiniin
farkh halklari farkli toplumsallik tahayyiilleri sunmaya devam etmektedir. Ancak antropojenik yikima neden
olan sermaye birikimi, tekno-endiistriyel iiretim siirecleri ve kiiresel bilgi monokiiltiirleri; anthropos figiiriiniin
temsil ettigi bir toplumsallik bigimi tarafindan baskin hale getiriimekte ve diger toplumsalliklar buna tabii
kilinarak goriinmezlestiriimektedir. Bu baskin tahayyiiliin “digarda biraktiklar” arasinda yalnizca yasayan
haklar degil, dogal ve kiiltrel varliklar, ekosistemler ve diger canllar da bulunmaktadir. Aslinda gokluklari
olusturan, hem dogal hem de kiiltiirel yagami iireten, doga-kiiltiir ayriminin zayifladigi nislerde konumlanan
bu unsurlar anthropos figiiriiniin anlatisinda azinliklastiriimis, merkezin diginda “gevre”de

konumlandiriimistir.



Bu makale; kayitsizlik, belirsizlik, glivencesizlik, kirilganlik gibi olgularla karakterize olan Antroposen
Cagi'yla ylizlesmenin bir geregi olarak; 6te gezegenler, dikey tarim, sentetik gida gibi monokiiltiirel ve
tekno-endiistriyel diisler kuran anthropos figiiriiniin yarattigi anlatilarin disindaki baska bir anlatiya
odaklanmakta; bu anlatinin olusturulabilmesi igin onu “disarida birakilanlarin” kurmasi gerektigini
savunmaktadir. Bunun igin de coraklasan bilgi iiretim sistemlerinin “katilimci bilim”, “eylem arastirmas”,
“transdisiplinerlik”, “dialogo saberes” gibi yaklagimlarla zenginlestiriimesi gerektigi savunulmus, bu
konudaki tartigmalar ele alinmistir. Elbette bdylesine zengin bir konuda detayl aktarimlara girilememis, bu
konudaki ¢alismalarin onemi vurgulanmakla yetinilmistir. Tarimsal ve endiistriyel alanlarda goriilen
monokiiltiirel karakterli yapilarin bilgi tiretim sistemlerindeki tezahiirlerinin daha ¢ok vurgulanmasi, bilgi

sistemlerinin oldugu kadar diger toplumsal alanlarin ekolojik doniisiimiine de katkida bulunacaktir.
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