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Oz

1948 yilinda baslayan Kuzey Atlantik Antlasmasi miizakerelerinde ortaya ¢ikan NATO’nun Alan
Disilik konusu, NATO ’nun kurulusundan 1956 Siiveys Krizi’ne kadar sessiz bir sekilde devam etmistir.
NATO’nun kurulus siirecinde giindeme gelen NATO’nun Alan Disilik konusu, kisa bir siire sonra hem
NATO belgelerine hem de NATO Genel Sekreteri’nin raporuna yansimistir. NATO nun lider {ilkesi ABD
ile Avrupali eski somiirgeci tilkelerin ulusal ¢ikarlarinin ¢atigmasiyla baslayan Alan Disilik konusu, 1952
yilinda Tiirkiye’nin NATO’ya katilmasi ile yeni bir boyut kazanmistir. Tiirkiye nin Alan Disilik konusuna
yeni boyut kazandirmasinin sebebi ise stratejik enerji kaynaklarinin ¢ikis noktast ve SSCB’nin niifuz
etmeye calistigi Orta Dogu’ya sinir olmasindan kaynaklanmaktadir. 1956 yilinda Siiveys Krizi’nin ortaya
ctkmasiyla NATO nun cekirdegini tehdit eden ilk ciddi Alan Disilik konusu, Kuzey Atlantik ittifaki’nin
glindemine oturmustur. NATO’nun Alan Disilik konusuna ABD ve Avrupa Devletleri farkli agilardan
yaklasirken Tiirkiye, komiinizm tarafindan her yonden ¢evrelenme ve bir beka sorunu olarak gormiistiir.
Tiirkiye, bagimsizliklarin1 yeni kazanmus, ekonomik ve siyasi istikrarsizlik yasayan Uciincii Diinya
iilkelerinin SSCB’nin niifuzuna girmesini, sadece kendi varligin tehdit eden bir durum olarak degil, ayn1
zamanda NATO’nun giineydogu kanadmim giivenligine yonelik bir tehdit olarak da degerlendirmistir.
Vietnam Savast NATO’nun Alan Disilik konusunda kirtlma yaganmasina neden olmus ve NATO’nun lider
iilkesi ABD’nin Alan Digilik kavramina yaklasimini degistirmistir. 1982 Bonn Zirvesi ve sonrasinda Dogu
Bloku’nun ¢dkmesiyle NATO, kiiresel giivenlik tehditlerine kars1 Alan Dis1 miidahaleleri stratejik planlama
kapsamina almustir.
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Abstract

The issue of NATO’s Out-of-Area policy, which emerged during the North Atlantic Treaty negotiations
beginning in 1948, continued quietly from NATO’s establishment until the 1956 Suez Crisis. This concept
was introduced during NATO’s founding process and was soon reflected in both NATO documents and in
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the report of NATO’s Secretary General. Initiated by the conflict of national interests between the United
States, as NATO’s leading country, and the European former colonial countries, the issue of Out-of-Area
operations gained a new dimension with Tiirkiye’s accession to NATO in 1952. The reason why Tiirkiye
introduced a new dimension to this issue was its geographical position as a source of strategic energy
resources and as a border country to the Middle East, where the USSR sought to expand its influence. With
the emergence of the Suez Crisis in 1956, the first serious Out-of-Area policy issue that threatened the
foundations of NATO became the central topic of discussion of the North Atlantic Alliance. While the US
and European states approached NATO’s Out-of-Area issue from different perspectives, Tiirkiye perceived
it as a matter of being surrounded by communism and as an existential threat. Tiirkiye interpreted the
possibility of newly independent Third World countries which were experiencing economic and political
instability, falling under the influence of the USSR not only as a threat to its own existence, but also as a
threat to the security of NATO’s south-eastern flank. The Vietnam War caused a rift in NATO’s Out-of-
Area policy and altered the approach of the US toward this policy, as NATO’s leading country. Following
the 1982 Bonn Summit and the subsequent collapse of the Eastern Bloc, NATO incorporated Out-of-Area
interventions into its strategic planning to address global security threats.

Keywords: NATO, out-of-area, Tiirkiye, USA, Suez Crisis

Giris

II. Diinya Savas1 sonrasinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) Avrupa’y1
askeri olarak tehdit etmesi, Avrupa’nin giivenligiyle ilgili askeri ve ekonomik faktorleri devreye
sokmustur. Bahse konu giivenlik endiseleri Kuzey Atlantik Antlagmasi Teskilati’nin (NATO)
kurulusunun ana gerekgelerinden olmustur.! 1948 yilinda baslayan NATO’ nun kurulus siireci
1949 ilkbaharinda Kuzey Amerika’dan Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Kanada ile
Avrupa’dan 1ngiltere, Fransa, Hollanda, Belcika, Liiksemburg, Danimarka, izlanda, halya,
Norveg ve Portekiz olmak iizere 12 iilkenin 4 Nisan 1949°da ABD’nin bagkenti Washington’daki
Departmental Auditorium’da Kuzey Atlantik Antlagmasi’ni imzalamasiyla tamamlanmugtir.?
NATO’nun kurulmasiyla tarihte goriilmedik biiyiikliikte okyanus otesi bir ittifak meydana
gelmistir. Iki kutuplu diinyanin ortaya ¢ikmasiyla diinya sadece ikiye boliinmemisti. Dogu
ve Bati Bloku'nun disinda; ekonomik olarak geri kalmis, siyasi olarak istikrarsiz ve yeni
bagimsizligini kazanmis Ugiincii Diinya iilkeleri vardi. II. Diinya Savasi’nin ardindan meydana
gelen bu yeni durumda, Uciincii Diinya hem Komiinist Dogu Bloku’nun hem de Demokratik
Bati’nin miicadele alani haline gelmisti. S6z konusu miicadele alant bu galigmanin ana konusu
olan NATO’nun Alan Disin1 kapsamaktadir.

NATO’nun kurulus asamasinda ittifakin yetki alaninin tye {ilkelerle smirli kalacagi
diistiniilmustii. Fakat kisa siire i¢erisinde Avrupali miittefiklerin kendi sinirlari digindaki ulusal
cikarlarimi koruma amaci devreye girdi. Onlarin bu yonde NATO yu kullanmak istemeleri, Alan
Disilik konusunu glindeme getirdi. Bu konu, Mart 1948’den Nisan 1949’a kadar siiren Kuzey
Atlantik Antlagmast miizakerelerinde tartigma maddelerinden biri oldu. NATO miizakereleri

1 John English, “Who Could Ask for Anything More? North American Perpective on NATO’s Origins ”, 4 History
of NATO — The First Fifty Years, Vol. 2, ed. Gustav Schmidt, Palgrave Publishers, New York, 2001, p. 310.
2 NATO Elkitabi, NATO Enformasyon Servisi, Briiksel 1969, s. 7.
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sirasinda Kuzey Atlantik ittifaki’nin hareket alani tartigildi. Pentagon’un taslag: kabul edildi
ancak ABD taviz vermek zorunda kaldi. Avrupali iilkeler, somiirgelerini de kapsayacak sekilde
NATO’nun ilgi alanin1 genisletmek istedi. Ilk ¢atlak, Fransa’nin somiirgesi Cezayir’in NATO
sinirlar1 igine almmasi ve Italya’nin Kuzey Atlantik ittifaki’na iiye olarak katilimi oldu. Bu
durum NATO’nun kurulus agamasinda miittefiklerin kendi ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda hem
somiirgecilik hem de orta Avrupa’nin savunmasi1 amactyla Kuzey Atlantik Ittifaki1’m Alan Disia
cekmeye calistiklarint gostermektedir. Fakat ne zaman ki SSCB Orta Dogu’ya inip Mistr ile iyi
iligkiler kurdular; miittefikler de o zaman NATO’nun Alan Disilik konusunu farkli diigiinmeye
ve uygulama igine sokmaya karar verdiler. 18 Subat 1952°de Tiirkiye’nin NATO’ya iiye olmas1,?
kurulusun Orta Dogu’ya sinir olmasina neden oldu. Bu baglamda NATO’nun Alan Disilik
konusu cercevesinde ilk énemli gelisme Siiveys Krizi’ydi. Siiveys Krizi, Orta Dogu’ya sinir
olan Tiirkiye’yi hem sahip oldugu bogazlar hem de NATO {iyesi olmas1 nedeniyle dogrudan
ilgilendirmis ve miidahil olma konusunda istekli davranmasina sebep olmustur. SSCB’nin destek
verdigi Nasir yonetimindeki Misir’in evrensel bir suyolu olan Stiveys Kanali’n1 millilestirmesiyle
baslayan kriz tiim Bati Bloku i¢in 6nemli bir sorundu. Ayni durum NATO iiyesi Tiirkiye i¢in de
gegerliydi. Ciinkii Tirkiye kuzeyden SSCB ile siir komsusuydu ve bu defa giineyden SSCB
uydulari ile ¢evrelenme tehlikesi altindaydi. Ustelik Tiirkiye’nin Istanbul ve Canakkale gibi
iki onemli uluslararast suyoluna sahip olmas1 Siiveys Krizi’ni ¢ok daha 6nemli hale getirmisti.
Ulusal ¢ikarlar1 ugruna miittefiklerin NATO’nun ilgi alanini genisletme anlayisi, SSCB’nin
Misir’la iyi iliskiler kurmastyla farkli bir boyuta gecti.* Basta Tiirkiye olmak iizere tiim NATO
tiyelerinin ulusal ¢ikarlart var olmakla birlikte Stiveys Krizi’nin Bati Bloku’nun genel ¢ikarlarini
etkiledigi belirtilebilir.

Bu ¢alismanin amaci, NATO’nun Alan Disilik kavraminin ortaya ¢ikist ve NATO’nun Alan
Disilik konusu baglaminda Tiirkiye’nin Siiveys Krizi’ndeki roliinii ortaya ¢ikarmaktir. Stiveys
Krizi ve bu ¢er¢cevede NATO’ nun Alan Disilik konusu ilk defa NATO arsiv belgeleri kullanilarak
aydinlatilmaya ¢aligilacaktir. Degerlendirmelerde NATO arsivindeki Alan Disilikla ilgili belgeler
agirlikli olarak yol gosterici olacaktir. Ayrica NATO’nun Alan Disilik kavraminin ortaya ¢ikist
ve Stiveys Krizi ile ilgili tarihi siire¢ arastirtlirken NATO arsivi kaynaklart disinda Tiirk arsiv
kaynaklarindan da faydalanilmis, ¢caligmada Tiirk ve Yabanci basina da yer verilmistir.

1. NATO’nun Alan Disihk Kavraminin Ortaya Cikis1 ve Tanim

Kuzey Atlantik Antlasmasi’nin miizakereleri sirasinda ittifakin cografi kapsamu, islevi ve
tiirii konusunda goriis ayriliklari ortaya ¢ikmistir. Bu durum ABD tarafindan Avrupali eski
somiirgeci iilkelerin NATO’ya kiiresel bir boyut kazandirma cabasi olarak algilanmistir.’ Bu

3 Milli Savunma Bakanligi Askeri Tarih Arsivi (MSBATA), nr: 95-0-109, 8 Aralik 1952.

4 Odette Guitard, Ugiincii Diinya, cev. Ahmet Angin, Aksam Kitap Kuliibii, Istanbul, 1966, s. 60.

5 Douglas T. Stuart, “The United States and NATO Out-Of-Area-Disputes: Does the Cold War Provide Precedents,
or Merely Prologue?”, Vol. 1, ed. Gustav Schmidt, 4 History of NATO — The First Fifty Years, Palgrave Publishers,
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iilkelerin Ucgiincii Diinya’da ulusal ¢ikarlarinin olmasi, ABD ile goriis ayriliklarinin temelini
olusturmustur.® Miizakereler ABD, Kanada ve Ingiltere temsilcileri tarafindan hazirlanan
Pentagon onerilerinin ana hatlarmi takip etmistir.” Pentagon’un 6nerilerinin dncelikli olarak
ele alindigi Washington’daki miizakerelerin ardindan ABD’nin Kuzey Atlantik Antlagmasi
taahhiitleri gercevesinde ittifakin s6z konusu alan ile sinirl kalmasi yaklasimi kabul gormiistiir.®
Ancak bu durum NATO iiyelerinin Kuzey Atlantik Antlagsmasi maddelerini kendi ulusal ¢ikarlari
acisindan degerlendirmesine engel olamamigtir. Bu baglamda Kuzey Atlantik Antlasmasi’nin
Alan Disilik ile ilgili maddeleri 6zellikle su noktalar iizerinde yogunlagsmaktadir.

NATO’nun kurulus belgesi olan Kuzey Atlantik Antlasmast on dort maddeden olugmaktadir.
Kuzey Atlantik Antlasmasi’nin kalbi denilebilecek 5. maddesi® Birlesmis Milletlerin (BM) 51.
maddesine!? atifta bulunarak bireysel ve mesru savunma hakki cercevesinde silah kullanimina
mesruiyet saglamakta ve iiyelerin bir veya daha fazlasia yapilacak silahli bir saldiriy1 hepsine
yapilmig bir saldirt olarak kabul etmektedir. NATO’nun kurucu belgesi Kuzey Atlantik
Antlasmasi’nin 4., 6. ve 9. maddeleri, bu ¢alismanin 6ziinii olusturan Alan Disilik konusu ile
dogrudan ilgilidir. Kuzey Atlantik Antlasmasi’nin 4. maddesine!! gore, NATO miittefiklerinden
herhangi birinin toprak biitiinliigii, siyasi bagimsizligi ya da giivenligi tehlikeye diiserse
miittefikler arasinda “istisare” yapilacag: belirtilmistir.'> NATO’nun kurucu belgesinde Kuzey
Atlantik Antlagmasi’nin sinirlarinin ¢izilmesine ragmen 4. maddenin “istigare” konusunu
igerigine almasi, tiye iilkelerin NATO ittifakinin baris ve glivenlige gosterdigi 6zen ve ilgiden

New York, 2001, p. 124.

6 Marc Bentinck, NATO's Out-of-Area Problem, The International Institute for Strategic Studies, London, 1986, p.
6.

7 Sir Nicholes Henderson, The Birth of NATO, Westview Press, Colorado, 1983, p. 114.

8 Bentinck, age, p. 6.

9 Taraflar, iglerinden birine ya da bir kacina kars1 Avrupa’da ya da Kuzey Amerika’da girisilecek silahli bir saldirinin
biitiin taraflara yoneltilmis bir saldir1 say1lmasi ve bunun sonucu olarak, taraflardan her birinin, boyle bir saldirinin
ortaya ¢ikmasinda, Birlesmis Milletler yasasinin 51. maddesiyle tanman tek basina ya da topluca mesru savunma
hakkini kullanarak, Kuzey Atlantik bolgesinde giivenligi yeniden kurup saglamak igin, silahli kuvvet kullanilmasi
da kapsam i¢ine girmek tizere, gerekli gorecegi harekete, tek basina ve Obiir taraflarla anlasma icinde, hemen
giriserek saldirtya ugrayan taraf ve taraflara yardim etmesi konusunda anlagmiglardir. Bu nitelikte olan her
silahli saldir1 ve bunun sonucunda alinan her 6nlem Giivenlik Konseyi’nin bilgisine sunulacaktir. Bu 6nlemler,
Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi baris ve giivenligi yeniden kurup siirdiirmek i¢in gerekli 6nlemleri almas ile son
bulacaktir. (ismail Soysal, Tiirkiye nin Uluslararast Siyasal Bagitlart, C. 11, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2000, s.
410).

10 isbu yasanm hicbir hiikkmii, BM iiyelerinden birinin silahl1 bir saldirtya ugramasi durumunda, Giivenlik Konseyi,
uluslararasi baris ve giivenligi korunmasi i¢in gerekli onlemleri alincaya degin, bu tiyenin dogal olan kendi basina ya
da toplu olarak mesru savunma hakkini zedelemez. Bu mesru savunma hakkini kullanarak tiyelerin aldig: 6nlemler
gecikilmeksizin Giivenlik Konseyi’ne bildirilir; bu 6nlemler Konseyin, isbu yasaya dayanarak uluslararasi barig
ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi i¢in gerekli gérecegi herhangi bir anda eyleme gegmek yetki ve
gorevini higbir bigimde etkilemez. (Soysal, age, s. 50).

11 Iclerinden herhangi birinin toprak biitiinliigiiniin, siyasal bagimsizligmin ya da giivenliginin, taraflardan birinin
kanisinca, tehdit altinda bulunmasi durumunda, taraflar birbirleri ile danigsmalarda bulunacaklardir. (Soysal, age, s.
410).

12 Alan K. Henrikson, “The Creation of the North Atlantic Alliance, 1948-1952”, Naval War College Review, Vol. 33,
No. 3 (May-June 1980), p. 34.
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kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, 4. maddeye dayanarak “istisare” konusunu ayni zamanda
Alan Dis1 meselelerde giindeme getirerek Kuzey Atlantik Antlasmasi’nin alanini genislettikleri
diistintilebilir. Bat1 Bloku’nun lideri ABD nin ortaya koydugu Truman Doktrini, Marshall Plan1 ve
Dordiincii Nokta gibi SSCB’yi ¢evreleme politikalarindan sonra 1950°1erden itibaren SSCB’nin
Ucgiincii Diinya’ya niifuz etme gabalarina karsilik 6zellikle Siiveys Krizi’yle birlikte NATO’nun
Alan Disihik konusu bir biitiin olarak Kuzey Atlantik Ittifaki'nin ¢evreleme politikasina
doniismeye basladigi vurgulanabilir. Kuzey Atlantik Antlagmasi’nin Alan Disilik konusu ile bir
diger baglantis1 6. maddeydi.!? flgili madde, yukaridaki antlasma bolgesine sadece silahl1 bir
saldir1 olmas1 halinde casus belli'* olgusunun ortaya ¢ikacagi alandir. Bu alan, 6. maddeye gore,
Avrupa ve Kuzey Amerika’daki tilkeler, Tiirkiye ve Kuzey Atlantik bolgesindeki belirli adalardir.
Fakat savunma bolgesini “Kuzey Atlantik Bolgesi” olarak kabul eden NATO’nun, iiye iilkelerin
kiiresel dlgekteki ¢ikarlarini koruma egiliminde oldugu dikkatten kagirilmamalidir.!> NATO’nun
Alan Disilik konusunun icrasi ile ilgili olan Kuzey Atlantik Antlasmasi’nin 9. maddesi'® ise,
NATO’ya teskilatlanma yapisi baglaminda 4. maddede belirtilen “istisare” igin kurumsal bir
icra mekanizmasi olusturmustur. Boylece herhangi bir zamanda ortaya ¢ikabilecek bir kriz
durumunda derhal toplanabilecek bir konsey meydana getirilecekti.!” Bunun disinda ittifaka iiye
tiim iilkelerin kendi ulusal ¢ikarlar1 ve ilgi alanlar1 bulunmaktadir. NATO iiyesi iilkeler Ugiincii
Diinya ile olan iligkilerini tamamen kesemeyecegine gore ve yine Kuzey Atlantik Antlagmasi’nin
4.ve 6. maddelerinde belirtildigi tizere, NATO’nun kurulus asamasindan itibaren “adi konmamig”
bir Alan Digilik konusunun mevcut oldugu ifade edilebilir.

Ozellikle “ad1 konmamis” ifadesinden kast edilen Kuzey Atlantik ittifaki miizakerelerinde
ABD ve Avrupali miittefiklerin goriis ayriligi yasamasidir. 1949’da NATO ittifakinin cografi
sinirlart; Avrupa ve Kuzey Amerika’daki miittefik topraklari ve Atlas Okyanusu’nun Yengec

Donencesi’nin kuzeyinde kalan kismiyla sinirlandirilmis oldugu halde ABD’nin tiim itirazlarma

13 Besinci maddenin uygulanmasini gerektiren taraflardan birine ya da bir kagina karst yapilmis silahli bir saldiridan
anlasilan: i. Taraflardan birinin Avrupa ya da Kuzey Amerika’daki iilkesine ya da Tirkiye iilkesine, ya da, Kuzey
Atlantik Bolgesinde yenge¢ donencesi kuzeyinde olup, taraflardan herhangi birinin yetki alaninda bulunan adalara,
ii. Taraflardan herhangi birinin igbu iilkelerde ya da iilkeler iizerinde ya da Avrupa’nin, Andlagma yiirtirlige girdigi
giinde, taraflardan herhangi birinin isgal kuvvetlerinin konaklamis oldugu 6biir herhangi bir bélgesinde ya da
yenge¢ donencesinin kuzeyinde kalan Kuzey Atlantik Bolgesindeki kuvvetlerine, gemilerine ya da ugaklarina,
yapilan silahli saldiridir. (Soysal, age, s. 410). i. paragrafinda, bu paragraftan “Fransa’nin Cezayir Vilayetlerine”
tiimcesi, Cezayir’in bagimsizligina kavusmasi ilizerine ¢ikarilmustir. Buna karsilik, Turkiye NATO’ya katilinca
onun adi tiim topraklarini kapsayacak bicimde eklenmis; Yunanistan, Federal Almanya ve Ispanya iilkeleri ise
biitiiniiyle Avrupa kitasinda oldugundan buna gerek goriilmemistir. (Soysal, age, s. 410).

14 Savasa neden olan olgu. (Ismail Soysal, Tiirkiye nin Siyasal Andlasmalari, C.1, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2000,
s. 688).

15  Henrikson, agm, pp. 34.

16  Isbu madde ile taraflar, antlasmanin uygulanmasina iliskin sorunlarda yetkili olmak iizere, iginde bagitlardan her
birinin temsil olunacagi bir Konsey kurarlar. Konsey her an ivedilikle toplanabilecek bigimde orgiitlendirilecektir.
Konsey gerekli olabilecek yardimer organlart kuracak; ozellikle 3. ve 5. maddelerin uygulanmast i¢in alinacak
onlemleri diizenleyecek olan bir Savunma Komitesini hemen kuracaktir. (Ismail Soysal, Tiirkiye nin Uluslararast
Siyasal Bagitlari, C. 11, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2000, s. 411).

17 Henrikson, agm, p. 24.
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ragmen Fransa, Cezayir’in metropoliten topraklarinin ayrilmaz bir parcasi oldugunu one
siirmiistiir. Bu goriisiinii de Kuzey Atlantik Antlasmas1’nin 6. maddesine dayandirmistir.'® ABD,
Kuzey Afrika’nin bazi bolimlerini Kuzey Atlantik savunmasina dahil etmenin “herhangi bir yere
mantikl bir ¢izgi ¢ekmeyi imkansiz hale getirecegini” ve “sinirsiz bir alan agacagini” bundan
dolay1 da NATO’nun birincil hedefinden sapacagmi savunsa da!® Fransa’nin 1srar1 kargisinda
Cezayir’i NATO smuirlar icerisinde kabul etmistir.?? Bir diger Alan Disilik gelismesi ise
Italya’nin, Kuzey Atlantik Bélgesi ittifak1 i¢in hayati dSneminden dolay1 NATO’ya katilmasidir.
Bu iki olay, Soguk Savas’in basindan itibaren NATO’nun Alan Disilik konusunun ¢ikis noktasi
olmustur.?! Kisacasi temel sorun, NATO fiiyelerinin paktin sorumluluk Alam Diginda kalan

ulusal ¢ikarlarinin ne olacagi konusudur.

NATO’nun Alan Disilik konusunun temel agmazi iye iilkelerin ulusal ¢ikarlarii Kuzey
Atlantik Ittifaki iginde eritip Alan Disilik politikasini olusturamamasidir. Kuzey Atlantik
Antlagsmasi’nin miizakerelerinden itibaren baglayan s6z konusu temel agmaz NATO’nun Alan
Disilik konusundaki goriis ayriliklarinin sessiz bir sekilde devam etmesine neden olmustur. NATO
bir savunma teskilati olarak kurulmus fakat NATO nun sinirlart ya da Alan Digilik konusundaki
goriis ayriliklar, yeni iiyelerin katilimi ve ittifakin devaminda bir belirsizlik olarak kalmistir.??
NATO’nun Soguk Savas doneminde Alan Dig1 konularda bir politika olusturamamasinin temel
nedeni; ABD’nin kiiresel, Ingiltere ve Fransa gibi iiyelerin bolgesel, digerlerinin de yerel
cikarlar1 olmasidir. Cikar gatismalar1 yaninda her birinin tehdit algisi da farklidir. Ornegin, tiim
NATO fiiyeleri Kuzey Atlantik Bolgesi’ne karst SSCB tehdidini kabul ederken diinyanimn diger
bolgelerine yonelik SSCB tehdidi konusunda fikir ayrilig1 yasiyorlardi. Bu durum NATO’nun
Alan Disilik politikasint dogrudan etkiliyordu. Son olarak, NATO iiyelerinin en dnemli goriis
farkliliklarindan biri de ideolojileriydi. Soguk Savas’in ilk yillarinda bazi NATO iiyeleri
somiirgelere sahipken NATO’nun lider iilkesi ABD dahil olmak iizere, cogunlugu somiirgecilik

karsitiydi.

Alan Disilik terimi, karmagik ve kendi i¢inde teknik bir konu olup ayni zamanda giivenlik
stratejileriyle dogrudan iliskili 6zel bir kavramdir. Bu nedenle kavramin farkli farkli sekillerde
kullanimi1 s6z konusudur. NATO arsivinde yapilan arastirmalar sonucunda, bu terimin ilk defa ne
zaman ve kimin tarafindan kullanildigi netlestirilmistir. Bu ifade 20 Aralik 1949 tarihli kozmik
malzeme ve bazi bilgilerin NATO disina dagitimi ile ilgili bir memorandum belgesinde Outside
the NATO?? olarak gecerken; 20 Aralik 1949 tarihli NATO’nun bdlgesel planlamalari iizerine

18  Bentinck, age, p. 6-7.

19  Frode Liland, “Explaining NATO’s Non-Policy on Out-Of-Area Issues During the Cold War”, Vol. 1, ed. Gustav
Schmidt, 4 History of NATO — The First Fifty Years, Palgrave Publishers, New York, 2001, p. 174.

20  Bentinck, age, p. 6-7.

21  Liland, agm, p. 174.

22 Bentinck, age, p. 6-7.

23 NATO Archive, Fonds MC — 03 — Military Committee, Sub-fonds SG — Standing Group, Series SG — Standing
Group Documents, 1949, nr: SG_007_3_ENG_PDP, 20 December 1949.
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Fransiz Yiiksek Komutanlig1 ayni terimi Outside the North Atlantic Areas®* olarak kullanir.
Ayni terimi 28 Aralik 1949 tarihinde Portekizli askeri temsilci Qutside of the North Atlantic
Pact Organization® olarak kaydeder. Ayrica NATO nun Alan Disilik kavrami, Kuzey Atlantik
Ittifak1’nin sadece siyasi ve askeri konularini degil, ayni zamanda denizcilik, istihbarat, ekonomi
vb. diger konularini da kapsamaktadir. Bu baglamda NATO’nun Alan Disilik kavramina birkag
ornek vermek gerekirse: Outside the North Atlantic Area,*® Outside the NATO Area,?’ Outside
NATO,?® Outside of NATO,?® Outside of the NATO Area,*® Qutside the North Atlantic Treaty
Area 3" Out of NATO,3? Out of NATO Area,’® Out-of-Area®* ve Out of the North Atlantic Treaty
Area,’® olarak gegmektedir.

NATO arsiv belgelerine gore; NATO’nun Alan Disinda ittifak olarak g¢ikarlarinin oldugu
konusu ilk olarak 8 Temmuz 1950’de Pentagon’da gerceklestirilen Daimi Grup’un gayri resmi
toplantisinda giindeme gelmistir. Toplantida yapilan tartismada NATO komutanlarindan General
Lecheres, NATO nun savas durumunda kara kuvvetlerinin savunma yapacagini ancak bir zafer
kazanilabilmesi i¢in hava ve deniz kuvvetlerinin saldir1 durumuna hazirlikli olmalari gerektigi
konusunu giindeme getirmistir. Bu durum NATO’nun ittifak olarak Alan Diginda ¢ikarlarinin
oldugunu gostermektedir. Ciinkii bir savas durumunda NATO’nun hava kuvvetlerinin hem
hava istiinliigiinii saglamast hem de deniz kuvvetlerinin iletisim hatlarii agik tutmasi igin
NATO’nun Alan1 Disinda manevra yapmasi gerekecekti. General Lecheres, NATO’nun Alan
Disilik konusunun daha gercekei bir sekilde ele alinabilmesi icin kiiresel anlamda bir temele

24 NATO Archive, Fonds MC — 03 — Military Committee, Sub-fonds SG — Standing Group, Series SG — Standing
Group Documents, 1949, nr: SG_013_4 ENG_PDP, 20 December 1949.

25  NATO Archive; Fonds MC — 03 — Military Committee, Sub-fonds SG — Standing Group, Series SG — Standing
Group Documents, 1949, nr: SG_013 11 _ENG_PDP, 28 December 1949.

26 NATO Archive, Fonds MC — 03 — Military Committee, Sub-fonds SG — Standing Group, Series SG — Standing
Group Documents, 1950, nr: SG_027 4 ENG_PDP, 29 June 1950.

27  NATO Archive, Fonds MC — 03 — Military Committee, Sub-fonds SG — Standing Group, Series RECORD-SG —
Record of Meetings of the Standing Group, 1950, nr: RECORD-SG-080750 INF_ENG_PDP, 8 July 1950.

28  NATO Archive, Fonds MC — 03 — Military Committee, Sub-fonds SG — Standing Group, Series SG — Standing
Group Documents, 1950, nr: SG_038 1 FINAL ENG PDP, 19 August 1950; NATO Archive, Fonds MC — 03
— Military Committee, Sub-fonds SG — Standing Group, Series SGM — Standing Group Memorandum, 1950, nr:
SGM-0267-50_ENG_PDP, 19 August 1950.

29  NATO Archive, Fonds MC — 03 — Military Committee, Series RECORD-MC — Record Military Committee, 1951,
nr: RECORD-MC_CS-005 SESSION 1 ENG PDP, 22 November 1951.

30 NATO Archive, Fonds MC — 03 — Military Committee, Sub-fonds SG — Standing Group, Series SG — Standing
Group Documents, 1951, nr: SG_062_1 FINAL ENG _PDP, 6 February 1951.

31  NATO Archive, Fonds MC — 03 — Military Committee, Sub-fonds SG — Standing Group, Series SGWM — Standing
Group Working Memorandum, 1956, nr: SGWM-737-56_ENG_PDP, 15 November 1956.

32 NATO Archive, Fonds SG — 02 — NATO Secretary General, Series PO — Private Office of the Secretary General,
nr: PO_66_368 ENG_NHQL645335, 4 August 1966.

33 NATO Archive, Fonds SG — 02 — NATO Secretary General, Series PO — Private Office of the Secretary General,
nr: PO_77 73 ENG_NHQL582377, 10 May 1977.

34 NATO Archive, Fonds IS — 04 — International Staff/ International Secretariat, Sub-fonds PDD — Public Diplomacy
Division / Information Service / Office of Information and Press, nr: M_DPC 1 81 7 ENG, 13 May 1981.

35 NATO Archive, Fonds SG — 02 — NATO Secretary General, Series PO — Private Office of the Secretary General,
nr: PO 82 62 ENG NHQL538208, 11 May 1982.
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oturtulmasinin altin1 ¢izmistir. Bu toplantida, NATO bdlgesi disindaki NATO ¢ikarlarinin ulusal
hiiktimetlerin dikkatine sunulup sunulmayacagi giindeme gelmis ve en nihayetinde NATO
miittefiklerinin ¢ikarlarini etkileyen NATO Alani Diginda taahhiitlerinin oldugu anlasilmistir.36
8 Temmuz 1950 tarihli toplant1 tutanag, ilk kez NATO nun ittifak olarak Alan Disinda ¢ikarlari
oldugundan bahsetmistir.3” S6z konusu bilgilere dayanarak NATO nun Alan Disilik meselesinin
modelini olusturmaya basladig belirtilebilir.

15-18 Aralik 1952’de Paris’te yapilan Kuzey Atlantik Konseyi (NAC) toplantisinda Genel
Sekreter Lord Ismay, NATO’daki ¢aligmalarin ilerleyisine iliskin ilk raporunu sunmustur. Bu
toplanti, Konsey’in NATO’nun Alan Disinda uluslararasi durumla ilgili ilk kararinin alinmasina
vesile olmustur. NAC kararinda, Cinhindi’ndeki Fransiz kuvvetleri tarafindan yiiriitiilmekte olan
harekatin NATO hiikiimetlerinin destegini hak ettigi belirtilmistir.3® Fransa’nin Cinhindi olay1,
Alan Disilik konusunda NATO igin bir ilk olmasi acisindan énemlidir. ilk defa NATO, 1952
yilinda Cinhindi Karari olarak adlandirilan resmi bir agiklama ile Fransa’ya Alan Diginda manevi
destek vermistir.3® Cinhindi Karar1 bu anlamda bir ilkti ve bu kararin alinmasi miittefiklerin

NATO’nun lider iilkesi ABD nin goriistinii benimsedikleri anlamina geliyordu.

1952°de NATO Daimi Grubu’nun Paris’teki toplantisinda, Kuzey Atlantik Bdolgesi’nin
yeniden tanimlanmast i¢in zamanin gelip gelmedigi giindem maddelerinden biriydi.** Béylece
1950’lerin ortalarindan itibaren SSCB’nin Ugiincii Diinya’da aktif hale gelmesi nedeniyle
NATO nun gevreyi izlemesi gerektigi fark edildi.*! Batinin giivenlik kaygilari baglaminda Alan
Disilik konusu NATO ittifakina kiiresel boyut kazandirdi. Nitekim Soguk Savas’in kiiresel hale
gelmesi NATO’nun bu vasfini daha da 6ne ¢ikaracak ve NATO biinyesinde tartismaya agacaktir.
Bu baglamda NATO’nun Alan Disilik konusu Soguk Savas doneminde iki kategoriye ayrilabilir.
Birinci donem; NATO’nun lider iilkesi ABD, 1949°dan 1965 Vietnam Savasi’na kadar olan
zaman diliminde NATO’nun Alan Disilik konusuna olumsuz yaklagmistir. Avrupali miittefikler
ise (Ingiltere, Fransa, Portekiz, Hollanda ve Belgika) somiirgelerini korumak i¢in NATOyu Alan
Disinda aktif bir politikaya cekmeye calismuslardir. Tkinci dénem ise 1965 Vietnam Savasi’ndan
1991 yilinda SSCB’nin yikilmasina kadar olan zaman diliminde NATO’nun lider iilkesi ABD’nin
Alan Digilik konusuna olumlu yaklagimi, ancak bu defa da Avrupali miittefiklerin muhalefeti ile
karsilagmasidir. Tiim g¢ekismelere ragmen NATO nun biiyiik giicleri Soguk Savag doneminden

36  NATO Archive, Fonds MC — 03 — Military Committee, Sub-fonds SG — Standing Group, Series RECORD-SG —
Record of Meetings of the Standing Group, 1950, nr: RECORD-SG-080750_INF_ENG_PDP, 8§ Temmuz 1950.

37  NATO Archive, Fonds MC — 03 — Military Committee, Sub-fonds SG — Standing Group, Series RECORD-SG —
Record of Meetings of the Standing Group, 1950, nr: RECORD-SG-080750 _INF_ENG_PDP, 8 Temmuz 1950.

38  The North Atlantic Treaty Organization Facts and Figures, Published by the NATO Information Service, NATO,
Brussles, 1989, p. 44-45.

39 Liland, agm, p. 178.

40  Christopher Coker, “NATO and Africa 1949-89: An Overview”, Vol. 1, ed. Gustav Schmidt, 4 History of NATO —
The First Fifty Years, Palgrave Publishers, New York, 2001, p. 154.

41  Evanthis Hatzivassiliou, “Out-of-Area: NATO Perceptions of the Third World, 1957-1967”, Cold War History, Vol.
13, No: 1 (2013), p. 67.
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itibaren Alan Digilik konusunda ortak bir NATO politikas1 istemisler*? fakat NATO iiyelerinin

ulusal ¢ikarlart ortak bir paydada bulugmalarini oldukga zorlagtirmistir.

1950’lerde NATO miittefikleri arasindaki ¢ikar ¢atigmalarinin daha sonraki Alan Disi krizlerin
modelini olusturdugu belirtilebilir. Bu ¢er¢evede NATO’nun Soguk Savas sonrasinda ortaya
cikan yeni tehdit algilar1 kapsamindaki enerji arz giivenligi ilk defa Siiveys Krizi’nde giindeme
gelmistir. Tam da bu noktada deginilmesi gereken konu ABD’nin diinyanin farkli bolgelerinde
ayn1 olmayan Alan Dis1 politikasidir. Siiveys Krizi’nden sonra SSCB’nin Orta Dogu’da
etkinligini artirmas1t ABD’yi endiseye diisiirmiistiir. 1956 yilinda U¢ Akil Adam Raporu®? ile
NATO iyelerinin ittifak icinde istisare mekanizmasini galistirmasi tesvik edilmistir. NATO
Genel Sekreteri Paul-Henri Spaak, NATO’nun askeri is birliginin yaninda esas olarak siyasi is

birligini “temel unsur” olarak kistas alinmasini dnermistir. NATO Genel Sekreteri Spaak:

Antlasma bolgesi icinde ortaya c¢ikan sorunlar ile baska yerlerde ortaya ¢ikan sorunlar
arasindaki ayrimin biyiik dl¢iide yapay oldugunu, istisareyi hakli kilanin cografya degil ortak

¢ikarlar oldugunu ifade etti. ¥

Genel Sekretere gore; ittifakin ayakta kalmasi siyasi i birligine bagliydi. Kisacast NATO
askeri amacla kurulmus bir ittifakti ancak kurumsal olarak siyasi yaninin da gelistirilmesi
gerekiyordu.

1950 ve 1960’larn ilk yarisina kadar Alan Disilik konusunda NATO’nun lider iilkesi ABD
kiiresel miidahalelerde tek tarafli bir egilim gostermistir. ABD nin Ucgiincii Diinya’da eski
somiirgeci Avrupali miittefiklerle su¢ ortagi gibi goriinerek imajina zarar vermek istemedigi
belirtilebilir. ABD’nin Vietnam Savasi’na kadar Ugiincii Diinya sorunlarina tek tarafli miidahale
etme politikasi yerini kolektif miidahaleye birakmistir. Sonug olarak Alan Disilik konusunda

ABD’nin politikalarmimkirilma yasadigi olay Vietnam Savasi olmustur. Vietnam Savasi ile birlikte

42 Liland, agm, p. 173.

43 Mayis 1956’da Norveg’ten Halvard Lange, Kanada’dan Lester B. Pearson ve Italya’dan Gaetano Martino “askeri
olmayan alanlarda NATO is birliginin gelistirilmesi, genisletilmesi ve Atlantik toplumu iginde daha iyi bir birlik
olusturulmasinin yollar: konusunda Kuzey Atlantik Konseyi’ne tavsiyelerde bulunmak tizere gérevlendirilmislerdir.
Verdikleri tavsiyeler sonucunda Ittifak igi siyasi danismalar icin yeni prosediirler olusturulmustur. U¢ Akil Adam
Raporu 6ziinde: NATO nun sadece bir askeri anlagma olmasi degil, askeri planlama ve kuvvet olusturmanin Stesine
gecerek daha 6nemli siyasi rol tistlenmesi ve 6nemli uluslararasi gelismeleri tartisarak {ttifak’in toplu diplomasisine
getirecegi firsat ve risklere olan ihtiyag etkili olmustur.
https://www.nato.int/docu/review/tr/articles/2016/12/05/uec-akil-adamdan-buguen-ne-oegrenebiliriz/index.
html [Erigim tarihi: 20.04.2024]. Bununla birlikte, Ug Akil Adam Raporu, NATO’nun siyasi istisare siirecinin
gelisiminde bir doniim noktast olmasinin yani sira, NATO’nun siyasi siitununun giiglendirilmesinde de etkili
olacakti: NATO ig¢indeki siyasi istisare aliskanligimnimn 6nemini kamuoyuna duyurmanin dogrudan bir yontemi su
onermede Ozetlenebilir: NATO askeri oldugu kadar siyasi de bir ittifaktir.” NATO’dan (tamamen) askeri bir ittifak
olarak s6z etme yoniindeki mevcut egilim de daha dogrudur.” Konsey Bildirisi, CM (56)25. Ug Akil Adam Raporu,
giivenligin iki yoniiniin (sivil ve askeri) artik ayr1 olmadigi ve NATO’nun ihtiyag ve hedeflerinin degistigi konusunda
hemfikirdi. Bu nedenle ittifak’mn askeri olmayan is birligini nasil gelistirebilecegi konusunda iiyelerle istisarelerde
bulunmaya baslad1.” https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics 65237.htm [Erisim tarihi: 20.04.2024].

44  Hatzivassiliou, agm., p. 68-70.
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ABD, NATO’nun Alan Disilik politikalarini desteklemeye baslamistir.*> Vietnam Savasi’yla
Alan Dis1 politikada bir kirilma yasayan ABD, hizli bir sekilde kiiresel giivenlik politikalarimi
uluslararas1 duruma uyarlamaya yonelik bir adim atmstir.*® Bu cercevede Nixon Doktrini ortaya
cikmistir. Nixon Doktrini; 1969 yilinda ABD’nin kiiresel giivenlik politikalarini tiim diinyay1
kapsayacak sekilde ilan edilmesidir.*” ABD’nin Cin-SSCB ayrismasindan dolay1 rahatlamasi
ile Asyal1 ortaklarin1 ve iran’1 kendilerini savunmalari igin desteklemesi Nixon Doktrininin bir
sonucudur. ABD bundan boyle Vietnam’dan ¢ikardigi dersler gercevesinde baskanlart Nixon,
Ford ve Carter donemlerinde NATO’yu Alan Disilik konusunda desteklemistir.*® Ozellikle
Bagkan Nixon doneminde Alan Disilik sorunu muglak bir ileri savunma bigimi olarak ortaya
ciksa da daha sonra NATO’nun Alan Disi is birligine olan bakisi giderek gelistirilmis ve

giiclendirilmistir.

ABD’nin Disigleri Bakani Henry Kissinger da 1970’lerin basinda “yeni bir Atlantik
sart’” cagrisinda bulunarak yiik paylasimi konusunda Avrupali NATO miittefiklerine uyarida
bulunmustur.*® Alan Disilik konusunda ittifak igerisinde bu karmasik siire¢ devam ederken
Kuzey Atlantik Antlagmasi’nin 25. yildoniimiinde NATO {iyeleri 19 Haziran 1974’te Ottowa
Deklarasyonu’nu yayinlanmigtir. Bu deklarasyon ile NATO’nun Alan Disilik krizi kismen

yatistirlmistir. > Deklarasyonu’nun 11. maddesi’!

dogrudan Alan Disilik konusuna atifta
bulunmustur. ABD’nin Ulusal Giivenlik Konseyi Direktorii Brzezinski Bati’da Etiyopya’dan
Dogu’da Pakistan’a kadar olan bdlgeyi “kriz yayr” olarak adlandirmistir.’? iran Krizi ve
Afganistan’iniggali NATO nun Orta Dogu’dakiAlan Disilik politikasini etkilemistir. Bubaglamda
NATO iiyelerinin 1979-1980’lerde Alan Disilik konusuna 6nem vermeye baslamalarindan hemen
sonra ABD Bagkani1 Jimmy Carter kendi ad1 ile isimlendirilen Carter Doktrinini 23 Ocak 1980°de
yayimlamuistir. Carter Doktrinine gére; ABD nin hayati ¢ikarlarina karst Basra Korfezi bolgesine

yapilacak herhangi bir saldir1 durumunda ABD askeri miidahalede bulunacakti. Carter Doktrini

45  Bentinck, age, p. 18-19.

46  Bentinck, age, p. 19.

47  F. Keskin, “ABD Baskanlarmim Unlii Doktrinleri”, C. 1, ed. Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi, Iletisim Yaymlari,
Istanbul, 2009, s. 527.

48  Bentinck, age, p. 14.

49  Stuart, Tow, age, p. 79-81.

50  Evanthis Hatzivassiliou, “The Crisis of NATO Political Consultation, 1973—-1974”, Journal of Cold War Studies,
Vol. 19, No. 3 (Summer 2017), p. 105.

51  Miittefikler, ortak amaglarmin gergeklestirilmesinin yakin istisare, ig birligi ve karsilikli giivenin siirdiiriilmesini
gerektirdigine, boylece savunma i¢in gerekli ve birbirini tamamlayan yumusama i¢in elverisli kosullarin tesvik
edilecegine inanmaktadirlar. Iliskilerini karakterize eden dostluk, esitlik ve dayanigma ruhu icinde, birbirlerini
tam olarak bilgilendirmeye ve ttifak’in iiyeleri olarak ortak ¢ikarlariyla ilgili konularda, bu ¢ikarlarn diinyanmn
diger bolgelerindeki olaylardan etkilenebilecegini akilda tutarak, uygun olabilecek her yolla samimi ve zamaninda
danisma uygulamasini giiclendirmeye kesin olarak kararlidirlar. Ayrica temel giivenlik iligkilerinin uyumlu siyasi
ve ekonomik iliskilerle desteklenmesini saglamak isterler. Ozellikle ekonomi politikalar1 arasindaki catigma
kaynaklarini ortadan kaldirmak ve birbirleriyle ekonomik is birligini tesvik etmek i¢in ¢alisacaklardir.
https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts 26901.htm [Erisim tarihi: 15.04.2024].

52 Coker, agm, p. 163.
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ile birlikte ABD Vietnam Savasi’ndan sonra ilk defa askeri miidahaleden s6z etmistir.>? Vietnam
Savast ABD agisindan NATO’nun Alan Disilik konusunda bir kirilmayi ifade eder. Bu anlamda
Carter Doktrini de NATO’nun Alan Disilik konusunda bundan sonraki politikalarinin daha planli,
koklii ve resmi bir hal alacagmin habercisi olmustur. Carter Doktrini ile birlikte NATO nun
Alan Dis1 konulara miidahale etmesi i¢in Hizli Konuslandirma Giicii’niin (RDF) kurulmasi,
bundan sonraki siiregte NATO nun Alan Disinda planli ve teskilatlanmis harekat icra edeceginin
gostergesidir. Bu siirecte SSCB’nin Afganistan’1isgali, Orta Dogu’da yasanan ¢atigmalar, Bati’nin
petrol giivenligi ve degerli minerallere olan ihtiyact ile son olarak Orta Amerika’da artan kargasa
ve devlet destekli terdr, Alan Disilik konusunun temellendirilmesindeki ana faktorleri meydana
getirmistir. Tim arglimanlar birlestirildiginde Kuzey Atlantik Antlagmasi’nin 6. maddesinde
atifta bulunulan cografi sinirlarin 6tesinde meydana gelen olaylar Bati’nin giivenligini daha fazla
etkileme ihtimalinin ortaya ¢ikarmistir. Bahse konu Alan Dis1 endiselerin artmast lizerine NATO
tiyeleri 9-10 Haziran 1982 Bonn Zirvesi ve Kuzey Atlantik Konseyi ve Savunma Planlama
Komitesi’nin Bakanlar diizeyinde gergeklesen oturumlarinda Bonn Zirvesi Deklarasyonu’nu
resmen kabul etmislerdir.5* 1982 Bonn Zirvesi Deklarasyonu ile NATO kurumsal olarak ilk defa
Alan Dis1 sorunlarin Bati’nin giivenligini tehdit ettigi gerekcesiyle kabul etmis ve bir NATO
zirve bildirisinde Alan Disilik konusu resmi agiklamada yer bulmustur. 1982 Bonn Zirvesi’nin
bildiri metninin 5. maddesinin “e” bendinde Alan Disilik konusuna sdyle atif yapilmistir:

Hepimizin diinyanin diger bolgelerindeki barig ve giivenlikten cikari vardir. Bu
bolgelerde meydana gelen ve giivenligimizi etkileyebilecek olaylar hakkinda, ortak
hedeflerimizi goz Oniinde bulundurarak, uygun oldugunda birlikte istisarelerde
bulunacagiz. Bunu yapabilecek konumda olanlarimiz, giivenlikleri ve bagimsizliklari
tehdit altinda olan egemen devletlerden gelen yardim taleplerine yanit vermeye
calisacaktir.>

1982 Bonn Zirvesi’nde miittefiklerin tartigmalari sonrasinda NAC, Kuzey Atlantik
Antlagmasi’nin Alani1 Digindaki olaylarin NATO ittifakinin giivenligini etkiledigini kabul etmistir.
Boylece NATO Alani Disindaki tilke ve uluslarin giivenlik ve bagimsizliklarina yardimer olmak
ve Bati’nin ¢ikarlarini korumak icin her bir NATO miittefikinin siyasi, ekonomik, ticari veya
askeri varliklarindan yararlanilabilecek bir strateji gelistirilmesi 6nerilmistir. Bu siiregle birlikte
Avrupalt NATO miittefikleri 1980’lerin ortalarindan itibaren, Basra Korfezi nin giivenligi, devlet
destekli teror ve uluslararasi terdrle miicadele gibi konularda daha kilit roller almaya basladilar.>°
1989 yilinda yeni segilen ABD Baskan1 George Bush’un 1990 mali yilinda ABD’nin savunma
biitcesine %1 ayirabilmesi, NATO miittefiklerinden yiik paylasimi meselesindeki beklentisi
ve Alan Dis1 konulardaki destek elestirileri olduk¢a kisik sesli olmustur. ABD, Alan Disi bir

53 Keskin, agm, s. 527.
54 Bentinck, age, p. 3-4.
55 https://www.nato.int/cps/en/natohg/official texts_65415.htm [Erigim tarihi: 25.04.2024].

56  Stuart, Tow, age, p. 103; NATO Archive, Fonds SG — 02 — NATO Secretary General, Series PO — Private Office of
the Secretary General, nr: PO_87 24 ENG_NHQLS511078, 30 April 1987.
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kriz ile kars1 karsiya kalinmasi durumunda “danigma ve uyum” ilkelerinin isleyecegini NATO
miittefiklerine kabul ettirmistir. Boylece 1990’1 yillarin basinda bir modus viviendi®’ ortaya
ciktig1 ifade edilebilir.”®

1991 yilinda Soguk Savas’in bitigi ile birlikte NATO askeri giiciini Alan Disinda
kullanmaya baglamistir. Bu baglamda SSCB’nin 1991 yilinda ¢okiigii, ABD’nin dis giivenlik
politikasin1 degistirmis, yeni risk ve tehditler ortaya ¢cikmistir. Boylece ABD ve miittefikleri
Bati ittifakinin giivenliginin merkezi olmayan tehditlere karsi kiireselleserek yeni tehditlerle
kars1 karstya kalmistir. Bundan sonra NATO politika yapicilart yeni bir NATO konsepti ile
Alan Disilik konusunu benimsemislerdir. NATO’nun siyasi ve askeri karar alicilarina gore;
tehditlerin kiiresellesmesi NATO’nun Alan Disindaki sorunlarini arttirmaktadir. Bir diger neden
ise basarisiz devletlerin, komsulari ve NATO f{iyeleri iizerindeki potansiyel etkisinin olumsuz
oldugu goriisiidiir. Bu nedenlerden dolay1 NATO, Alan Disilik konusunu yeni bir versiyonda
kabul etmistir.>® Sonug olarak, Soguk Savas dénemindeki NATO nun Alan Disilik konusundaki
politikasizlig1 Soguk Savas sonrasinda stratejik bir eyleme doniismiistiir. Alan Digilik konusunun
Soguk Savas’tan sonra stratejik bir plana dontismesiyle NATO nun giivenlik algist degismistir.
Ayrica NATO cografi olarak genisleyerek yeni iiyeleri de biinyesine katmistir. S6z konusu cografi
genisleme Avrupa ve ABD nin stratejik niifuz alanlarim1 pekistirmistir.®* NATO Soguk Savas’in
ardindan yeni iiyelerle cografi olarak genisledigi gibi ayn1 zamanda 1991 yilinda kabul edilen
yeni stratejik konseptle birlikte islevsel olarak da doniisiim yasamistir. Dogu Bloku’nun ortadan
kalkmasinin NATO’nun Alan1 Disinda yaganan giivenlik krizlerine gore pozisyon almasina neden
oldugu belirtilebilir.®! Boylece NATO, Kuzey Atlantik Bélgesi’nin savunmasi haricinde Alani
Disinda ortaya ¢ikan terdr, etnik ¢atigma, toprak anlagmazligi, diizensiz go¢ hareketleri, enerji
arz giivenligi, ekonomik, siyasi ve sosyal gerilimlerden kaynakli istikrarsizliklardan dolay1 yeni
giivenlik sorunlarina da odaklanmistir. Bu kapsamda NATO, Soguk Savas’mn ardindan ilk defa
1992 yilinda Bosna-Hersek’e, 1999 yilinda Kosova’ya baris ve istikrart korumak i¢in miidahale
etmistir.®2 NATO’nun s6z konusu Alan Dis1 harekatlar1 i¢ krizlerini telafi etmis ve bir kurum
olarak NATO’yu ve ABD’nin Avrupa’da basat giiciiniin devam etmesini saglamistir.3 NATO
1999 yilinda yeni bir stratejik konsept kabul etmis ancak 11 Eyliil 2001 saldirilarinin ardindan
giivenlik stratejilerinde dnemli bir degisiklige giderek terdr ve terdrizmle miicadeleyi 6n plana
cikarmistir. Boylece NATO, Afganistan’a yapilan askeri harekatla ile birlikte siirece daha fazla
katilmaya baslamistir. 2003 yilinda ABD’nin Irak’1 isgali, 2008 yilinda Rusya-Giircistan Savasi

57  Iki grup arasindaki ihtilafli durumun sona erdirilerek ¢éziime kavusturulmasi.
58  Stuart, Tow, age, p. 103.
59  Mustafa K. Saygi, NATO and Out-Of-Area Issues, Independently Published, [y.y] 2020, p. 21-22.

60  Ugur Tarcin, Yeni Giivenlik Ortaminda NATO 'nun Rolii ve Tiirkiye've Etkileri (1991-2019/Jeopolitik ve Strateji),
(Yayinlanmamig Doktora Tezi), Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul 2021, s. 90.

61  Carlos Gonzalez-Villa, Branislav Radelji¢, “Hypertrophy as NATO’s Masculinity: Out-of-Area Operations and
Enlargements in the Post-Cold War Context”, Journal of International Women's Studies, Vol. 25, Iss. 6, (2023), p.
6.

62  Targin, agt, s. 122-123.
63 Gonzalez-Villa, Radelji¢, agm, p. 6.

712



Nato’nun Alan Disilik Kavramimin Ortaya Cikist: Stiveys Krizi ve Tiirkiye’nin Roli

ve 2011 yilinda Libya’ya yapilan Birlesik Koruyucu Harekati NATO’nun giivenlik stratejisini
yeniden etkilemistir. Son olarak Rusya ile Ukrayna Savasi da NATO’nun Ukrayna’ya ortiilii
destek vermesiyle dnemli bir Alan Disilik konusu olmustur. Tiim bu bahse konu NATO’nun
Alan Dis1 konularinda gorev iistlenen ve diplomatik, askeri, egitim, barig1 koruma ve bdlgesel
istikrarin devam ettirilmesinde NATO’nun stratejik tiyesi Tiirkiye, artan milli gli¢ unsurlari ve
artan kapasitesi® ile NATO’nun Alan Dis1 sorunlarinda basat rol oynadig1 vurgulanabilir.

NATO’nun Alan Disilik konusu, Kuzey Atlantik Antlasmasi’nin 6. maddesinde belirtilen,
NATO smirlarinin disinda ortaya c¢ikan askeri, siyasi, insani, ekonomik ve sosyal krizlerin bir
ya da birkag NATO iilkesini veya tiim iiyelerini etkileyen uluslararasi sorunlarin tiimii olarak
tanimlanabilir.> Bu tanima binaen, NATO’nun Alan Dis1 bolgelerini belirlemek acisindan
Soguk Savas doneminde kiiresel siyasetin iki kutuplu diinyada tige boliindiigi belirtilebilir.
NATO’nun lider iilkesi ABD onciiliigiindeki demokratik tilkeler, SSCB liderligindeki komiinist
iilkeler ve iki kutuplu diinyanin disinda kalan yoksul, siyasi istikrarini tam olarak saglayamayan
eski somiirge ve tarafsiz Ugiincii Diinya iilkeleri olarak meydana ¢ikmistir.°® Soguk Savas
sonrast donemde ise NATO’nun giivenlik algilarinin degisimiyle ittifakin stratejik konseptleri
de doniistime ugramistir. Soguk Savas’in ardindan ortaya ¢ikan yeni donemde Kuzey Atlantik
Antlagmasi’nin kalbini olusturan 5. madde ger¢evesinde Kuzey Amerika ve Avrupa topraklarini
kapsayan NATO savunma bdlgesi global giivenlik sisteminde yasanan degisimle beraber Kuzey
Atlantik Ittifaki’na NATO Alani Disinda yeni gérevler tanimlamistir. Bu gorevler; terdrizm, yasa
dis1 go¢ hareketleri, kitle imha silahlarinin yayilmasi, enerji ve gida arz giivenligi ve basarisiz
devletlerin olusturdugu riskler Kuzey Atlantik ittifaki’nin kendi savunma bolgesi disia gikarak
diinyanin farkli noktalarinda giivenlik tiretme sorumlulugu ve barig harekatlarini beraberinde
getirmistir.

2. NATO’nun Alan Disihk Konusuna Bir Vaka Ornegi: Siiveys Krizi ve
Tiirkiye’nin Kriz Sirasinda Alan Disihik Politikasi

NATO’nun Alan Disilik konusunun, Tiirkiye baglaminda ilk kez Misir’in milliyet¢i lideri
General Cemal Abdiilnasir’in Temmuz 1956°da Siiveys Kanali’n1 millilestirmesi lizerine Kuzey
Atlantik Antlagsmasi’nin 4. ve 5. maddesinin yeniden yorumlanmasi ile ortaya ¢iktigi belirtilebilir.
Alan Disilik konusu ¢ergevesinde 4. ve 5. maddenin yorumlanmasinda en dnemli etken, Kuzey
Atlantik Savunma Bolgesi’nde karsilikli savunmanin 6tesinde askeri, siyasi ve ekonomik
faktorlerin SSCB’ye karst savunmanin Oniline gecmesi durumunu ezici stratejik ¢ikarlarin
tetikledigi vurgulanabilir.®” Ingiltere, Orta Dogu’nun giivenligini, Bat1 savunma planlamasinda

64  Ugur Targin, “Karmasik Tehditler Karsisinda Tirkiye’nin Milli Gii¢ ve Strateji Kullanimi1”, TESAM Akademi
Dergisi, Cilt: 12 Say1: 2, (2025), s. 959.

65  Saygl, age, p. 20.

66  Samuel P. Huntington, Medeniyetler Catigsmasi ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmast, ¢gev. Mehmet Turhan, Y.
Z. Cem Soydemir, Okyanus Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 24.

67  Veronica M. Kitchen, “NATO’s Out-of-Area Norm From Suez to Afghanistan”, Journal of Transatlantic Studies,
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tarihsel olarak kendi rezerv alani olarak gérmekteydi. ABD meseleye biitiin Avrupa’y1 kapsayacak
sekilde bakiyordu; ABD’ye gore, Misir ve Ortadogu’daki iktidarda bulunan milliyetci liderlerin
Bati’dan uzaklasmalar1 halinde Bati’nin stratejik ¢ikarlari tehlikeye girebilirdi.

Ingiltere, ABD’nin Siiveys Kanali ve Orta Dogu’daki diger alanlarda Bat’nin stratejik
bolgelere erisimini desteklemesi gerektigini diisiiniiyordu. Buna karsin ABD’nin askeri
planlamacilari ise ingiltere’yi tek tarafli olarak bir askeri girisimde bulunmamasi konusunda
uyartyorlardi. Orta Dogu’da Arap milliyetgiliginin yiikselmesi ile durum gittikge karmasik bir
hal aliyordu. Misir’mn milliyetgi lideri Nasir, Uciincii Diinya’da ortaya c¢ikan Baglantisizlar
Hareketi®® icinde 6ne ¢ikiyor ve NATO ya da onun uzantis1 Orta Dogu Savunma ittifaki (MEDO)
gibi ittifaklara acik¢a kars1 ¢ikiyordu. Nasir, ABD ve Ingiltere’yi Orta Dogu’daki somiirgeci
kontrollerini giiglendirmek, askeri iis sistemini gelistirmek ve Araplart birbirine kirdirmak
gibi gerekgelerle suglamaktaydi. ABD ve Ingiltere’nin NATO’nun Alan Disilik konusunun en
onemli faktorlerinden olan “sug ortakligi” ve “rezerv alan” kaygilarindan ortaya ¢ikan goriis
farkliliklarinin, Stiveys Krizi’nden 6nce NATO igerisinde Alan Disilik konusunda meydana gelen
istisare formunun varligina ragmen asilamayacagi kesindi. Tiim bu goriis farkliliklarina ragmen
1956 Siiveys Krizi, NATO iiyelerini; NATO nun kiiresel baglamda yeniden degerlendirilmesi
gerektigine zorlamistir.%°

iki kutuplu diinyada Siiveys Kanali hem Bati Bloku hem de Dogu Bloku i¢in énem arz
etmekteydi. Siiveys Kanali; Orta Dogu petroliine erisim, Uzak Dogu ile ticaret yolu iizerinde
olmasi gibi nedenlerden dolay1 stratejik bir konumda yer aliyordu. NATO’nun Orta Dogu’ya
c¢ikig noktasi olarak kanat tilkesi Tiirkiye’de tisleri mevcut olmakla birlikte, SSCB de Misir ve
Suriye’de stratejik askerd iislere sahipti. Ayrica Ingiltere’nin de bélgede iisleri vardi ancak SSCB
iisleri Batili devletlerin avantajim azaltiyordu.”” ABD, Siiveys Kanali meselesini ¢evreleme
politikas1 cercevesinde kiiresel acidan énemli ve bolgelerinde etkili Uciincii Diinya iilkeleri
acisindan degerlendiriyordu. ABD; BM ve NATO’daki etkisini zayiflatmak istemiyordu. ABD,
Stiveys Kanali’nin millilestirilmesi konusunda Nasir ve Orta Dogu’daki diger milliyetci liderleri
SSCB’nin tarafina itecek herhangi bir girisimde bulunmamasi konusunda ingiltere’yi ikna
etmeye calismaktaydi. ABD Disisleri Bakani John Foster Dulles, 4 Mayis 1956 tarihli NATO
Bakanlar Konseyi’nde, SSCB’nin Ugiincii Diinya’daki somiirgecilik karsiti Bat1 aleyhtarligini
kiskirtmast konusundaki savunmasizhiginin altini ¢izdi. Ingiliz ve Fransizlara gére ise Siiveys’in
millilestirilmesi Bati’nin hayati ¢ikarlaria karst bir saldirganlik eylemiydi. Onlara gore petrole
erisim ve Avrupa’nin denizagiri bolgelerdeki stratejik minerallere ulasmasinda Stiveys Kanali’nin

Vol. 8, No. 2, (June 2010), p. 108.

68  Soguk Savas’m iki kutuplu diinyasina dahil olmak istemeyen ve besli girisim olarak adlandirilan Hindistan lideri
Nehru, Endonezya lideri Sukarno, Misir lideri Nasir, Yugoslavya lideri Tito ve Gana lideri Nkrumah onciiliigiindeki
harekettir. (Segah Tekin, Melike Tugba Dolu, “Giiney-Giiney Isbirliginin Ideolojik Temelleri: Baglantisizlar
Hareketi ve Kiiresel Giiney”, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 24, (2020), s. 67.)

69  Stuart, Douglas, Tow, William, The Limits of Alliance-NATO Out-Of-Area Problems Since 1949, The Johns
Hopkins University Press, Baltimore and London, 1990, p. 51-56.

70  Ahmet Akif Miicek, Ortadogu 'nun Globallesmesi, Belge Yaymlari, Istanbul, 2014, s. 60.
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millilestirilmesi hem hammaddeye ulasimda ciddi sorunlar yaratabilir hem de diger Ugiincii
Diinya Ulkeleri’nin meydan okumalarina yol agabilirdi. Siiveys Krizi’nin baslangicindan itibaren
Tiirkiye ve Kanada'nin da iginde oldugu NATO iiyeleri Ingiltere’yi Alan Disinda desteklemistir.
Kanada Disisleri Bakani Lester Pearson’in, “ABD ile yakin olsak da Ingiltere ile daha yakiniz”7!
sozleri bu durumu net bir sekilde aciklamaktadir. Ingiltere ve Fransa’nin aksine NATO’nun
lider iilkesi ABD, SSCB’nin Ugiincii Diinya’daki istismarin1 da gdz dniine alarak Asya’daki iyi
niyetli tiim ¢abalarinin feda edilecegi kaygisini tastyordu.”> NATO’nun Alan Digilik meselesinde
miittefiklerin, 1950°1i yillarn ikinci yarisindan itibaren Siiveys Krizi ile baslayip 1960’11 yillar
boyunca ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda birbirlerini test ettikleri belirtilebilir.”> Ote yandan her
durum ve sartta NATO i¢in en dnemli Alan Dis1 bolgenin Orta Dogu oldugu da ifade edilebilir.
Ciinkii Orta Dogu hem Dogu-Bat1 yonlii bir kdprii gorevi gortiyor hem de enerji kaynaklarimin
cikis bolgesini olusturuyordu.

Siiveys Krizi’nin ortaya ¢ikmasiyla NATO nun Orta Dogu’ya “¢ikis noktasi”’# ve giiney

kanadindaki miittefiki Tirkiye’nin tutumu hem NATO’nun lider iilkesi ABD hem de Orta
Dogu’da stratejik ¢ikarlari olan bir diger NATO miittefiki Ingiltere igin biiyiik onem tastyordu.
Tiirkiye’nin Siiveys Krizi’ndeki tutumu ise NATO iiyesi olmasi ve Batr ittifakinin Orta Dogu’da
bir uzantisi olan Bagdat Pakti’nda yer almasi sebebiyle, konuya hukuki agidan degil siyasi acidan
yaklasimiyla dikkat ¢ekmektedir. Gozden kagirilmamasi gereken bir diger nokta ise 1945 yilinda
SSCB’nin Tiirk bogazlar ile ilgili istedigi statii degisikligidir. Stiveys Kanali’nin statiisiiniin
degismesi, Tiirkiye’nin dis politikas1 ile celismekteydi. Ayrica Tiirkiye’nin 1888 Istanbul
Antlasmasi’nda imzac1 devletlerden biri olmasi, 1954 yilinda Ingiltere ve Misir arasinda yapilan
anlagmada, Ingiltere’nin Tiirkiye’ye bir saldiri olmasi durumunda askeri yardim taahhiidiinii
iceriyordu. Son olarak Ingiltere’nin Bagdat Pakti’na iiye olmasi da etkili faktdrlerdi;’ ancak

bunun diginda Misir’in lideri Nasir’in Tiirkiye’ye karsi tutumu da etkilidir. Misir’in milliyetei

71 The Times, 10 December 1956, p. 7; The Daily Telegraph, 10 December 1956, p. 1.

72 Stuart, Tow, age, p. 59-62.

73 Garet M. Winrow, “NATO and The Out-of-Area Issue: The Positions of Turkey and Italy”, II Politico, Vol. 58/4
(167), (Ottobre-Dicembre 1993), p. 634.

74  NATO’nun kurulusundan kisa siire sonra ABD Genelkurmay Baskani General Omar Bradley, NATO nun lider
iilkesi ABD’nin kiiresel bir savunma planimnin pargasi olarak Bati Avrupa’dan Kuzey Atlantik’e “cikis noktalar1”
konusunu giindeme getirmis ve eklemistir; kanat iilkelerinin NATO’ya iiyeligi ABD’nin kuzey yarim kiirede
giivenligi saglamasinin en uygun maliyetli yolu oldugunu ifade etmistir. Bradley hem ABD’nin kit kaynaklarimm
kullaniminin hem de Avrupa’nin periferisindeki Alan Dis1 krizlerde bdyle bir pozisyon almanin en uygun
yol oldugunu belirtmistir. (Douglas Stuart, William Tow, The Limits of Alliance-NATO Out-Of-Area Problems
Since 1949, The Johns Hopkins University Press, Baltimore and London, 1990, p. 47-50). ABD Genelkurmay
Bagkani’na gore; Orta Dogu’da bulunan petrol iireticisi iilkelerden Iran’m ya da Orta Dogu’nun giivenliginin
tehlikeye girmesi NATO nun amaglarmi tehlikeye diisiirebilirdi. (Devlet Arsivleri Bagskanligi Disisleri Bakanligi
Tirk Diplomatik Arsivi (DBTDA), nr: 22248-98211-5: 16 Aralik 1952). Bu agidan NATO’nun Alan Disina bir
atlama tas1 pozisyonunda miittefike ihtiyact vardi. ABD Genelkurmay Baskani Bradley’in bahsettigi Avrupa’nin
periferisindeki Alan Dis1 krizlere pozisyon alma ve bir “¢ikis noktas1” gorevinde NATO’nun giiney kanadi i¢in Orta
Dogu’ya agilan iilke Tiirkiye’ydi.

75  Melek Firat, Omer Kiirkgiioglu, “Arap Devletleriyle iliskiler”, Tiirk Dis Politikast, C 1, ed. Baskin Oran, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 627.
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lideri General Cemal Abdiilnasir, Arap ve Islam diinyasiin lideri olmak amaciyla Tiirkiye
hakkinda olumsuz propagandalar yapmaktaydi.’® Tiirkiye, Siiveys Krizi’'nde kendini Bati
Bloku’nun yaninda konumlandirirken NATO’nun Alan Disinda ittifak olarak hareket etmesini
arzuluyordu. Tiirkiye, Siiveys Krizi’nde ABD’ye kars1 tavir almasa da NATO iginde Ingiltere
gibi Kuzey Atlantik ittifaki’nin Alan Diginda sorumluluklari oldugunu ifade etmistir. Tiirkiye’nin
Siiveys meselesi yiiziinden Orta Dogu’daki politikalarinda zorluklar yasadig: da bir gercektir.”’
Genel olarak bakildiginda, SSCB ile Misir’in yakinlagmasi ve Siiveys Kanali’nin statiisiiniin

degismesi Tiirk dis politikasi ile uyusmamaktaydi.

Tiirkiye, NATO’nun giiney kanadi iilkesi olmasi sebebiyle, Orta Dogu’ya sinir1 olan tek
NATO iilkesidir. Bu nedenle NATO nun ittifak diizeyinde stratejik Alan Dis1 operasyonlari,
miidahaleleri ve krizlere tepkisinin bir NATO {iyesinin topraklarina bitisik veya yakin bolgede
ortaya ¢ikacagi aciktir. Bu cergevede NATO icerisinde 6nemini gdstermek ve NATO’nun lider
tilkesi ABD ile iliskilerini daha da giiclendirmek isteyen Tiirkiye’nin, 1952 yilinda ittifaka {ye
olduktan sonra Menderes Hiikiimetleri doneminde Alan Disinda aktif olarak rol oynadig: ifade
edilebilir.”® 1956 yilmin Mayis aynda ABD Disisleri Bakam Dulles’in Tiirkiye’yi ziyareti
sirasinda Bagbakan Adnan Menderes, Siiveys meselesi ile ilgili olarak, Stiveys Kanali’nin sadece
Ingiltere ve Misir arasinda bir sorun olmadigmi, aym zamanda Tiirkiye icin de kritik Snemde
oldugunu ifade etmistir.”® Bagsbakan Menderes’in vurguladig1 gibi Tiirkiye’nin, NATO nun Orta
Dogu’ya simirt olan bir kanat iilkesi olmasindan dolay1 kendisini NATO nun Alan Dis1 krizlerinden
soyutlayamayacag1 da bir gergektir. Tiirkiye’nin; kendisine sinir olan ya da bdlgesinde meydana
gelen herhangi bir krizden siyasi, askeri ve ekonomik olarak etkilenebileceginin alti ¢izilebilir.
Stiveys Krizi de NATO iiyesi Tiirkiye nin bdlgesinde meydana gelmis ve Tiirkiye, miittefikleri
ile siire¢ boyunca temas halinde olmustur. 30

Stiveys Krizi’'nin ortaya c¢ikmasindan kisa bir siire sonra, 6 Agustos 1956’daki NAC
toplantisinda, miittefikler Siiveys Kanali sorununu gériistiiler. Toplantida ABD, Ingiltere ve
Fransa temsilcileri Siiveys sorunu ve yaklasan Siiveys Konferansi ile ilgili ortak goriislerini
sundular. Toplantinin sonunda Londra’da toplanacak Siiveys Kanali Konferansi’na sunulmak
tizere “Siiveys Kanali i¢in uluslararasi bir otorite kurulmasi onerisi” baglikli bir taslak NAC’a
verilmistir.8! NAC’da, miittefiklerin miizakerelerinde NATO’nun lider iilkesi ABD’nin ¢agrist
galip gelmis ve ABD, Ingiltere ve Fransa; 1888 Istanbul Antlasmasi’n1 imzalayan taraf iilkeler

76  DBTDA, nr: 2810-21266-1, 23 Ocak 1956; Omer Sami Cosar, “Nasir’m Dini!”, Cumhuriyet, 1 Agustos 1956, s. 3.

77  Hiiseyin Bagel, Tiirk Dis Politikasinda 1950°li Yillar, ODTU Yayincilik, Ankara, 2014, s. 79.

78  Winrow, agm, pp. 634-635.

79  Fahir Armaoglu, Tiirk Amerikan Iliskileri 1919-1997, Kronik Kitap, Istanbul, 2017, s. 153.

80 DBTDA, nr: 88442-321198-236, 2 Kasim 1956.

81  NATO Archive, Fonds NAC — 01 — The North Atlantic Council, Sub-fonds C — North Atlantic Council, 1956, (R)
Records, nr: C-R_56_45 ENG, 8 August 1956; NATO Archive, Fonds MC — 03 — Military Committee, Sub-fonds
SG — Standing Group, Sub-series LOSTAN — Standing Group Liaison Office Messages, 1956, nr: LOSTAN_1786
ENG_PDP, 17 August 1956.
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ve Siiveys Kanali’n1 en ¢ok kullanan 24 devleti®? Londra’da bir konferansa ¢agirmislardir. 22
devletin katilimi ile 16 Agustos 1956°da toplanan Siiveys Kanali Konferansi’nda Tirkiye’yi
Biiyiikelgi Muharrem Nuri Birgi’nin bagkanligindaki heyet temsil etmistir.3> Konferansta
Tiirkiye’ nin goriislerini dile getiren Biiyiikel¢i Birgi, Tiirklerin Misliiman olduklarini, bu nedenle
de Arap tlkelerinin bagimsizlik ve esitlik miicadelelerinin Tirkiye tarafindan desteklendigini
belirtmistir. Ancak Stiveys Kanali’nin uluslararast bir yonetim tarafindan idare edilmesinin
Misir’in bagimsizligini zedelemeyecegini ve Dulles Plani’nin krize olumlu yaklastigini ve
esitlik ilkesine dayandigim ifade etmistir. Konferansin sonunda Tiirkiye, Etiyopya, Iran ve
Pakistan tarafindan Dulles Plani’nda iki degisiklik dnerilmistir. ABD’nin dnerisiyle hazirlanan
Dulles Plani; Tiirkiye, Etiyopya, Iran ve Pakistan tarafindan talep edilen degisiklik sonrasinda
“Bes Devlet Plan1” olarak isimlendirilmistir.3* Misir’in lideri Nasir, Siiveys Kanali Konferansi
sonunda ortaya c¢ikan “Bes Devlet Plani’n1” reddetmistir. Ciinki Nasir, Siiveys Kanali’n1
Ingiltere’nin kontroliinden alip millilestirmek istemektedir. Buradaki kritik detay Nasir’in
Bati’ya kars1 kullanabilecegi en biiyiik kozun petrol olmasidir. Misir’in milliyetgi lideri Nasr,

petroliin Avrupa’ya ulasmamasi durumunda Avrupa’nin enerji krizi yasayacagini bilmektedir.

18 devletin katildig1 Siiveys Kanali Konferansi’nda girisimlerin sonug¢ vermemesi iizerine
Londra’da 19-22 Eyliil 1956 tarihinde yeni bir toplanti diizenlenmistir. Bu ikinci konferansta
ABD Disisleri Bakan1 Dulles, Siiveys Kanali’na uluslararasi bir statii verilmesi i¢in “Siiveys
Kanali’nm1 Kullananlar Birligi” o6nerisinde bulunmus ve oneri ¢ogunluk tarafindan kabul
edilmistir.®3 Londra’daki ikinci konferanstan sonra 27 Eyliil’de Tiirkiye Cumhuriyeti Igisleri
Bakan1 ve Disisleri Bakan Vekili Ethem Menderes, Ingiltere Disisleri Bakam Selwyn Lloyd
ile goriismiistiir.3® ABD’nin Bagdat Pakti’na katilimimi saglama konusunda destek istemistir.
Ingilizler ABD’ye Bagdat Pakti’na katilim konusunda baski yapilacagini sdylemisler ve
Tiirkiye’nin de ABD’ye siirekli tazyikte bulunmasmi tavsiye etmislerdir.®’ Bilindigi iizere
Tiirkiye, bulundugu cografi konum sebebiyle hem NATO nun Orta Dogu’ya sinir1 olan miittefiki
hem de Orta Dogu’daki giivenlik ittifaki Bagdat Pakti’na ingiltere ile birlikte iiyeydi. Londra’daki
Birinci Siiveys Konferansi’ndan hemen sonra Tiirkiye, ABD’ye Bagdat Pakti’nin desteklenmesi
gerektigini iletmistir. Clinkii Tiirkiye’ nin en biiyiik ¢ekincesi, Orta Dogu’ya SSCB’nin kalic1 bir
sekilde niifuz etmesiydi.

Siiveys Krizi o kadar derinlesmistir ki ABD Disisleri Bakant Dulles 14 Eyliil’de yaptigi
aciklama ile NATO miittefiki Ingiltere’ye karst acik bir tavir almistir. Washington, Siiveys
meselesinde Misir’a kars1 hicbir sekilde silaha basvurmayacagimi agiklamistir. Béylece ABD,

82  Mehmet Gonliibol, A. Haluk Ulman vd., “Ikinci Diinya Savasindan Sonra Tiirk Dis Politikas1 1945-1965”,
Olaylarla Tiirk Dus Politikast (1919-1995), Siyasal Kitabevi, Ankara, 1996, s. 280.

83 Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi (DABCA), nr: 144-79-11, Ek:105-112, 18 Eyliil 1956.

84  Gonliibol, Ulman, vd., agm, s. 280-281.

85  Gonliibol, Ulman, vd., agm, s. 281.

86  Terciiman, 28 Eyliil 1956, s. 1-5.

87 DBTDA, nr: 24174-105960-1, 8 Ekim 1956.
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Siiveys Krizi’nde NATO miittefiki Ingiltere’nin yanindan ayrilmistir.®® Gergekten de Orta
Dogu meseleleri Siiveys Krizi'ne kadar NAC’a gelmemisti. Ingiltere ve Fransa konuyu bu
zamana kadar NAC’a getirmemisler ancak sorunu Avrupa giivenligine yonelik tehdit olarak
algilamuglardir. Ingiltere ve Fransa’min kaygisi, Siiveys Kanali’nin millilestirilmesini petroliin
Batr’ya gecisini engelleyecek tehdit olarak gérmeleridir. Bu nedenle Nasir durdurulmaltydi.®’
Miittefiklerin bu kaygilarindan dolay1 Siiveys olayt NATO’nun Alan Disinda karsilastigi ilk

enerji arzi krizine iyi bir 6rnektir.

1956 sonbaharindaki Siiveys Krizi, NATO i¢indeki bdliinmeleri ve siyasi istisare eksikligini
biitiin acikligiyla ortaya cikardi.”® Ciinkii Ingiltere, Siiveys Krizi’nde NATO miittefiklerine
dayamsma ve destek talebinde bulunmustur. Ingiltere ve Fransa, NATO’nun 5. maddesinin
SSCB’den gelen tehditlere yonelik olsa da Nasir’in Avrupa giivenligi i¢in agik bir tehdit
oldugunu savunmustur.®! 5 Eyliil 1956 tarihli NAC toplantisinda ilk defa Orta Dogu meseleleri
goriisiilmiistiir.”? Toplantida Ingiltere, NAC’a ikinci Siiveys Konferansi hakkinda rapor vermis

ve Kuzey Atlantik Antlagsmasi’nin 2. maddesine®3

vurgu yaparak eger soz konusu anlagmanin
ruhuna uygun istisare yapilmasinin bir anlami olacaksa NATO ittifakinin Siiveys Krizi’ni agik
bir sekilde tartismasim talep etmistir. ingiltere, SSCB’nin Misir’imn taraf iilkelerle anlasmasini
engelleme yolundaki ¢abasinin NATO igin son derece 6nemli oldugunu da 6ngdérmiistii. Bu
nedenle SSCB’nin herhangi bir Ugiincii Diinya iilkesini ilgilendiren olaya miidahalesi NATO’yu
Alan Diginda harekete gecirmeliydi. Tiirkiye de s6z konusu Atlantik Konseyi toplantisinda,
ABD’nin Siiveys Kanali ile ilgili verdigi oneriyi destekledigini agiklamis ancak o da tipki
Ingiltere gibi, NATO iilkelerinin uluslararas1 anlagmalarin ihlaline kars1 tavir alinmasi gerektigini
vurgulamistir. Bu durum, Tiirkiye’nin Siiveys Krizi’nde, NATO’nun Alan Disinda aktif politika
izlemesi yoniinde bir goriise sahip oldugunu diisiindiirmektedir. Stiveys Krizi’nin muhatabi olan
bir diger NATO iiyesi iilke Fransa’dir. Fransa, Ingiltere’nin Siiveys Kanali ile ilgili raporunun
son derece agik ve objektif oldugunu belirterek ve NAC’da Siiveys Krizi'ne vurgu yaparak Ug
Akil Adam Raporu’nun altin1 ¢izmistir. Diger NATO iiyeleri de NAC siyasi istisarelerde daha

aktif olmas1 gerektigi konusunda ayn1 goriiste olduklarim belirtmislerdir.**

88  Cumhuriyet, 14 Eyliil 1956, s. 1-5.

89  Kitchen, agm, pp. 108.

90  https://www.nato.int/cps/en/natohq/declassified 139339.htm?selectedLocale=en

[Erisim tarihi: 19.06.2024].

91 Kitchen, agm, pp. 108.

92 Aydemir Balkan, “NATO’da Yeni Formiiller ve Daimi Delegemizin Demeci...”, Cumhuriyet, 27 Eyliil 1956, s. 2.

93 Taraflar, kendi kurumlarini, bu kurumlarin dayandigi ilkelerin daha iyi anlagilmasini olanakli kilmak ve istikrar
ve gonenci saglamaya 0zgii kosullar1 gelistirmekle uluslararas: baris¢1 ve dostga iliskilerin gelismesine yardim
edeceklerdir. Taraflar, uluslararas1 ekonomi politikalarindaki biitiin ayriliklar1 gidermeye ¢alisacaklar ve birbirleri
ya da hepsi arasinda ekonomik is birligini 6zendireceklerdir. (Ismail Soysal, Tiirkiye'nin Uluslararast Siyasal
Bagitlari, C. 11, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2000, s. 409).

94 NATO Archive, Fonds NAC — 01 — The North Atlantic Council, Sub-fonds C — North Atlantic Council, 1956, (R)
Records, nr: C-R_56_48 ENG, 8 September 1956.
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NAC toplanti tutanaginda goriildiigii iizere, Ingiltere ve Fransa haricindeki NATO
miittefikleri, Kuzey Atlantik Ittifaki’nin dayamismasina ve siyasi istisare konusuna vurgu
yapmislar; ancak NATO’nun lider iilkesi ABD ve ABD’nin goriisiine meyilli olarak askeri gii¢
kullanimim destekleyecek tiim ingiliz-Fransiz argiimanlarini sistematik olarak engellemislerdir.>
NATO’nun Orta Dogu’ya sinirt olan giiney kanadi tilkesi Tiirkiye ise agiktan ABD’ye kars1 bir
tutum sergilememistir. Bu siiregte Tiirkiye, Stiveys Krizi sirasinda miittefiki ABD’yi karsisina
alacak resmi bir agiklama yapmaktan kaginsa da Orta Dogu ve NATO’nun giiney dogu kanadinin
giivenligini dogrudan ilgilendiren bir krizi ABD’nin bdlgesel bir mesele olarak algilamast
Tiirkiye’yi son derece sasirtmistir. S6z konusu durum karsisinda Tirk kamuoyu tarafindan
NATO’nun lider iilkesi ABD ve NATO’nun Alan Disindaki sessizligi tenkit edilmistir.”® Tiirk
Kamuoyu, ABD’yi Siiveys Krizi’nde yan ¢izmekle suclamis ve Kuzey Atlantik Ittifaki’nin drami
olarak nitelendirmistir. Hiir diinyanin emniyet ve giivenligini lizerine almig olan uluslararasi
hak ve adaletin yegane kalesi olan NATO’nun tiim krizlerde tepkisiz kalmasinin uzun vadede
sonuclarmin ne olacagi sorulmustur. Hatta Siiveys Krizi’nin, Kuzey Atlantik Ittifaki’nin en
biiyiik stavi oldugu da eklenmistir.”” Gercekten de Siiveys Krizi, NATO igerisinde biiyiik bir
krize yol agmis ve bu krizin ¢oziimii NATO’nun Alan i¢i ve Alan Dis1 ayrimimi pekistirmistir.*®
Siiveys Krizi gostermistir ki ABD kendi ulusal ¢ikarlart ve siyasetinden ayrisan Avrupali NATO
miittefiklerinin Alan Disindaki sorunlarini desteklemekten son derece uzaktir. Ingiltere’nin
NAC’a Siiveys Krizi’ni getirmesiyle birlikte Konsey’de miizakereler yapilmis ve NAC, Siiveys
Kanali’nin Uluslararasi statiisiiniin devam etmesi yoniinde karar almistir. NAC’1in aldigi s6z
konusu karar gdstermektedir ki, NATO’nun Kuzey Atlantik Ittifaki Savunma Bolgesi disinda
ittifakin 6nemli gii¢lerinden bazilarinin stratejik ¢ikarlart s6z konusu olmasi durumunda
iiyelerinin Alan Dis1 ulusal cikarlarimi destekledigi belirtilebilir.”® Bu nedenle Siiveys Krizi,
NATO iiyelerinin Alan I¢inde ve Alan Diginda birbirlerinden ne beklediklerini sorgulamaya
baslamas1 adina onemlidir.'% Farkli bir ifadeyle, Alan Digilikla ilgili ilk ciddi sorun olan
Siiveys Krizi’nde NATO, alisilmis retorigin disina ¢ikmanin verdigi sert bir sinavla karsi karsiya
kalmustir.

ABD Diasisleri Bakani1 Dulles, Siiveys Krizi’nin, NATO miittefiklerinin anlagsmayla bagl
oldugu bir alan olmadigini ancak Kuzey Atlantik Ittifaki Savunma Bolgesi’nde Avrupali
miittefiklerle birlikte durduklarini ve kesinlikle s6z konusu bdlgeyi savunmaya devam
edeceklerini belirtmigtir. Dulles’in pragmatist bir sekilde NATO nun Alan Disilik konusunu
reddetmesi, NATO savunma bolgesi ile diinyanin geri kalani arasinda kesin bir ¢izgi ¢ekmistir.

Dulles’a gore; Ugiincii Diinya’da sémiirgecilikten bagimsizliga gegis son derece dnemliydi.'%!

95  Kitchen, agm, p. 108.

96  Aydemir Balkan, “NATO’da Yeni Formiiller ve Daimi Delegemizin Demeci...”, Cumhuriyet, 27 Eyliil 1956, s. 2.
97  Yakup Kadri Karaosmanoglu, “Son Konferansin Isiginda”, Terciiman, 27 Eyliil 1956, s. 3.

98  Kitchen, agm, p. 108.

99  Hiiseyin Fazla, 1952 den 2022 ’ye NATO ve Tiirkive, Nobel Akademik Yayncilik, Ankara, 2022, s. 86-87.
100 Stuart, Tow, age, p. 66.

101 Kitchen, agm, p. 109.
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Dulles’in ifade ettigi gibi gercekten Nasir’in Siiveys Krizi'ni tetiklemesi ABD ve Avrupali
eski somiirgeci NATO miittefikleri arasinda uykuda olan somiirgecilik sorununu aniden Kuzey
Atlantik ittifaki’nin giindemine getirmistir.'°> NATO nun kurulusundan Siiveys Krizi’nin ortaya
ciktig1 zamana kadar gegen siiregte Avrupali eski somiirgeci giiglerden Fransa Cinhindi’nde,
Hollandalilar Dogu Hint Adalari’nda, Portekizliler Mozambik, Angola ve Gine-Bissau’da,
Ingilizler ise giines batmayan imparatorluktan arta kalan bolgelerde kontrol saglamaya ¢alismakla
mesguldiiler.'9 Dulles’in agiklamasi ile ABD, Kuzey Atlantik Ittifaki’nin anlasma bolgesini
tanimlryor ve anlasmanin NATO savunma alaninda ve somiirgecilikle ilgili olmayan alanlarda
uygulanabilecegini yorumluyordu. Bu ¢ergcevede, ABD’ye gore Siiveys Krizi de somiirgecilik
alani ile ilgili bir krizdi ve NATO bolgesi disindaydi.

NATO’nun Avrupali eski somiirgeci iki iiyesi Ingiltere ve Fransa’mn Kuzey Atlantik
Ittifaki’ni 6. maddesini en azindan antlasma Alan1 Disindaki krizlere miidahil olabilecek bir gii¢
olarak algiladiklarin1 géstermektedir. Fakat ABD, Alan Dis1 konularin Kuzey Atlantik Savunma
Bolgesi’ni kapsasa dahi 5. maddenin bu sekilde yorumlanamayacagmi ortaya koymustur.
NATO’nun lider iilkesi ABD, somiirgelere yonelik giivenlik tehditlerinin NATO yu ilgilendiren
konular olmadigim ve Kuzey Atlantik ittifaki igin ikincil 6nemde oldugunu vurgulamustir.!4
Ingiltere ve Fransa, Londra’daki ikinci Siiveys Kanali Konferansi’ndan sonra 23 Eyliil 1956°da
meseleyi BM’ye gotiirmiislerdir. Buradan da bir sonug ¢ikmamasi iizerine askeri gii¢ kullanmaya
karar vermisler ve saldirgan gériinmemek igin yanlarma Israil’i de alarak Siiveys Kanali’na
miidahale etmek amaciyla askeri planlarim yiiriirliige koymaya karar vermislerdir. ingiltere,
Fransa ve Israil tarafindan yapilan plana gore Israil Misir’a saldirtya gegecek, sonrasinda da
Ingiltere ve Fransa savaga son vermek i¢in miidahalede bulunacakti.!?> Nitekim 29 Ekim 1956°da
Israil Misir’a kars1 saldirtya gecmis, bu catisma iizerine ingiltere ve Fransa Siiveys Kanali’na
miidahalede bulunarak Siiveys Kanali bolgesini kontrol altma almislardir.'0

Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa’nin gergeklestirdigi Siiveys Kanali harekatin1 ¢ok yakindan

takip etmistir.!07

1 Kasim 1956’da TBMM’nin ac¢ilisinda konusan dénemin Cumhurbagkani
Celal Bayar, Siiveys Krizi’'ne dair NATO baglaminda dnemli agiklamalarda bulunmustur.
Bayar; NATO’nun siyasi alanda is birligini artirmasi gerektigini, Orta Dogu’ya yapilacak olan
bir saldirinin nereden gelirse gelsin Bagdat Pakti ile miisterek olarak durdurulacagini ifade
etmistir.'98 Siiveys Krizi’nde Ingiltere Bagdat Pakt1’na iiye taraf olduguna gére, Celal Bayar SSCB

tehlikesine karsi uyarida bulunarak miistereken Orta Dogu’nun savunulacagini agiklamis ve Alan

102 Henry Kissinger, Diplomasi, gev. ibrahim H. Kurt, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 504.
103 Stuart, Tow, age, p. 55.

104 Kitchen, agm, p. 109.

105 Firat, Kiirkglioglu, agm, s. 628.

106 Goénliibol, Ulman, vd., agm, s. 282.

107 Terciiman, 1 Kasim 1956, s. 5.

108 Tarihe Diisiilen Notlar — 1-Yasama Yili A¢ilislarinda Cumhurbaskanlarinin Konusmalart — 1 (1 Mart 1924 —
14 Aralik 1987), ed. Hasan Yilmaz, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 2011, s. 258;
Terciiman, 2 Kasim 1956, s. 3.
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Disilik konusunda NATO’nun siyasi istisare kanallarini giiclendirmesini istemistir. Tlirkiye’nin
en biiylik endisesi, SSCB’nin Orta Dogu tilkelerine hibe ya da anlagma yoluyla verdigi silahlardi.
Tiirkiye, Orta Dogu’nun baris ve istikrar1 konusunda son derece kaygiliydi. Cumhurbaskani Celal
Bayar, TBMM ag1s nutkunda NATO, Bagdat Pakti ve Orta Dogu tiggenindeki baglantiya vurgu
yaparak NATO’nun Alan Disilik konusunda siyasi istisarelerini gelistirmesi gerektigini ifade
etmistir. Bu siirecte Bagbakan Adnan Menderes de 11 Aralik 1956°da Paris’te gergeklesen NATO
zirvesine NATO, Bagdat Pakti ve Orta Dogu arasinda bag kurma planini gotiirmiistiir. ABD,
Tiirkiye’nin ajandasindaki NATO ve Bagdat Pakti arasinda is birligine sicak baktigini kisa siire
sonra agiklamis ve bu sekilde ABD’nin Bagdat Pakti iiyelerinin savunmalarini iistlenmesiyle
birlikte NATO ve Bagdat Pakt1 arasinda dolayli bir bag kurulmustur. Bu durum ayni zamanda
ABD’nin Orta Dogu’daki yeni politikasinin da ipucunu vermistir.'% ABD, Siiveys Krizi sirasinda
NATO miittefikleri Ingiltere ve Fransa ile birlikte hareket etmemis hatta Iingiltere ve Fransa’nin
Siiveys’e diizenledikleri askeri harekata karsi ¢ikmistir.!'0 Ciinkii ABD’nin liderliginde kurulan
askeri ittifak sistemi i¢cinde NATO’nun asli hedefi, SSCB’den gelebilecek tehdit ve tehlikeleri
onlemekti. ABD ittifak sisteminin en biiyiik savunma pakti olarak Amerikan hegemonyasini
basta miittefiki Ingiltere olmak iizere diger miittefiklerine de kabul ettirdigi!!! ilk olayin Siiveys
Krizi oldugu belirtilebilir. Bu donemde ABD’nin sdz konusu politikasi, NATO nun Alan Disilik
konusunda Orta Dogu’da Avrupali eski somiirgecilerle is birligi yapmayip somiirgeci gegmisi
olmayan Tiirkiye gibi NATO miittefikleri ile birlikte hareket etmesi, ABD’nin Alan Disinda tek
tarafli miidahale etme egiliminin bir gdstergesi oldugu belirtilebilir.

Ingiltere, Fransa ve Israil’in Siiveys’e askeri miidahalelerinin ardindan ABD, adi1 gecen

iilkelerin Misir’dan derhal cekilmelerini talep etmis'!?

113 jstemistir. ABD nin sert tepkisi iizerine, Ingiltere geri adim atmak zorunda kalmustir.
Siiveys Krizi, NATO’nun kurucu akli ingiltere ile NATO’nun lider iilkesi ABD’yi kars

karstya getirmistir. 1949 yilinda NATO’nun kurulusundan 1965 Vietnam Savagi’na kadar

ve miittefiklerinden status quo ante
bellum

NATO’nun iki énemli miittefiki ABD ve Ingiltere iki kez ciddi kriz yasamislardir. Bunun ilki
Siiveys Krizi olmustur.''# ingiltere, geri cekilme kararini Fransa ile koordine etmeden alinca
Fransizlar Anglosakson miittefiklere giivenilemeyecegi kanisina vararak geri ¢ekilmeyi kabul
etmek zorunda kalmisti. NATO nun diger miittefikleri de ingiltere ve Fransa hakkinda ABD
ile hemfikirlerdi. Ciinkii bu sirada, 23 Ekim-10 Kasim 1956 tarihleri arasinda Budapeste’de
antikomiinist ayaklanmanin patlak vermesi ile SSCB, Macaristan’1 Siiveys askeri harekatindan
dort giin dnce isgal etmeye baslamisti. Bu durum birgok Avrupali NATO miittefikinin, ingiltere
ve Fransa’y1 patlamaya hazir olan olaylari istismar etmekle suglamasina yol agmistir. Ayrica

109 Bagci, age, s. 83.

110  Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Sivasi Tarihi 1914-1995, Timas Yayinlari, [stanbul, 2014, s. 452.

111 Burcu Bostanoglu, Tirkive-ABD Iliskilerinin Politikast, imge Kitabevi Yaymlari, Ankara, 2008, s. 264-265.

112 Terciiman, 8 Kasim 1956, s. 1.

113 Savas Oncesi var olan durum. Savas ya da devrim gibi koklii doniisiimler sonrasinda degismis olan dengenin ‘daha
onceki sekli’. (Ahmet Emin Dag, Uluslararasi lligkiler Diplomasi Sozliigii, Anka Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 409).

114 Richard E. Neustadt, Aliiance Politics, Columbia University Press, New York and London, 1970, p. 1-26.
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Siiveys Kanali’na Ingiltere ve Fransa’nin yaptig1 askeri harekatin, NATO nun SSCB karsisinda
caydiriciigini zayiflattign ifade edilebilir. Krizin Ingiltere ve Fransa tarafindan kullanilmasi,
eski somiirgeci anlayisin bir gostergesiydi ve yasananlar NATO ittifakinin ahlaki boyutunun da
sorgulanmasina neden olmustu. Ustelik olaylar1 yakindan takip eden iilkeler Dogu Avrupa’daki
SSCB emperyalizmi ile Siiveys’teki Ingiliz-Fransiz emperyalizmi arasinda fark olmadig
goriigiindeydiler.

Sitiveys Krizi’nin gidisatini ABD’nin tavri belirlemistir. Stiveys Krizi’'nde ABD ve diger
Avrupal miittefikler, ingiltere ve Fransa’y1 kendi ulusal ¢ikarlarin1 NATO ittifakinin ¢ikarlarinin
oniine koymakla suclamuslardir. NATO fiiyelerinin endisesi, “Uciincii Diinya”da 6ne ¢ikmis
milliyetgi bir figiirle Kuzey Atlantik Ittifaki’nin kars1 karstya gelmesinden kaynakli olarak
SSCB’nin bu krizi istismar etmesiydi. Bir diger 6nemli nokta da Alan Disilik konusunda
Kuzey Atlantik Antlagsmasi’nin miizakereleri sirasinda 6ne ¢ikan “su¢ ortakligi” kavraminin
tekrar giindeme gelmesidir.!' Siiveys Krizi’nde somiirgeci gecmisi olmayan ve ABD ittifaklar
sistemi i¢inde hem NATO’nun giiney kanadi {ilkesi hem de Bagdat Pakti’nin 6nde gelen tiyesi
Tirkiye’nin yeri olduk¢a miistesnadir. Cilinkii Tiirkiye, iki kutuplu diinyanin Soguk Savas
kosullarinda SSCB ve Orta Dogu ile kara sinir1 olan bir {ilke olmasi nedeniyle jeopolitik ve
stratejik agidan olduk¢a hassas bir konumda bulunmaktadir. Bu ¢ergevede; Siiveys Krizi’nin
kirilgan atmosferi icinde 7 Kasim 1956’da Tahran’da, Ingiltere hari¢ Tiirkiye, iran, Irak ve
Pakistan’dan olusan Bagdat Pakti iilkeleri acil bir toplanti gergeklestirmislerdir. 8 Kasim’da
dort devlet tarafindan yayilanan bildiride; Israil’in Misir topraklarindan ¢ikmasi, Ingiltere ve
Fransa’nin da gatigmalart durdurarak Misir’in bagimsizlik, egemenlik ve toprak biitiinliigline
sayg1 gostermesi istenmistir. Bagdat Pakt1 tilkeleri, Orta Dogu’da baris ve istikrarin devamai i¢in
ABD’nin BM araciligi ile girisimlerini desteklediklerini ifade etmislerdir. Burada Tiirkiye’nin
temel kaygisi, Orta Dogu’da SSCB’nin niifuzunun daha da artmast durumudur. Tirkiye s6z
konusu endise sebebiyle Bagdat Pakt1 iilkeleri ile birlikte hareket etmistir. Ingiltere de bildiriyi
dikkate aldigim1 ve kendisinin de ayni goriiste oldugunu agiklamistir. Hem Tiirkiye hem de
Ingiltere Siiveys Krizi dolayistyla Orta Dogu’daki Arap devletlerini tiimden kaybetmemek igin

boyle bir davranis igerisine girmislerdir.!16

Tiirkiye Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu; Pakistan Karaci’de verdigi bir demecte, Ingiltere
ve Fransa’nin Siiveys Kanali’na yaptiklari harekatin, israil ve Misir arasindaki askeri ¢atismay1
gidermek agisindan o6nemli oldugunu belirtmistir. Stiveys Krizi’'nde Tirkiye’nin NATO
miittefikleri Ingiltere ve Fransa’nin yaninda oldugunu vurgulayan séz konusu agiklamalarinda,
Tiirk hiikiimetinin Misir’1 krizin en biiyiik miisebbibi olarak gérdiigii anlasilir.'!” Tiirkiye nin
Bat1 yanlis1 tutumunu gosteren bir diger olay ise, Disisleri Bakan Vekili Ethem Menderes’in
Paris ve Londra ziyaretleri sirasinda yaptig1 temaslardaki giindemidir. Ethem Menderes; NAC’1n
gizli bir toplantisinda, SSCB’nin Orta Dogu’da ve &zellikle de Suriye’de bdlgeye sizmasinin

115 Stuart, Tow, age, p. 64-66.
116 Génliibol, Ulman, vd., agm, s. 282-284.
117 Hiiner Tuncer, Menderes’in Dis Politikasi, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 119-120.
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Orta Dogu’nun baris ve istikrarini tehlikeye soktugunu, bundan dolayr NATO’nun giiney
kanadinin biiyiik bir tehlike ile karsi karsiya oldugunu belirtmistir. Bagdat Pakti’nin da yine
bolgenin gilivenligi ve emniyeti agisindan 6nemine dikkat ¢ekmistir. Disisleri Bakan Vekili’nin
NAC’da verdigi ikaz edici izahat diger NATO miittefikleri tarafindan miispet karsilanmis,
NATO’nun Bakanlar seviyesindeki 11 Aralik 1956 tarihli NAC toplantisinda konunun Tiirkiye
tarafindan rapor olarak sunulmasi istenmistir.!!'® NAC’m gizli bir toplantisinda Tiirkiye’nin
Orta Dogu meselelerini giindeme getirmesi, Orta Dogu’ya sinir olan NATO’nun giiney kanadi
iilkesi Tiirkiye’nin Alan Dis1 kaygilarin1 ve NATO nun Alan Disilik konusunda aktif bir politika

izlemesi gerektigini gosterdigi belirtilebilir.

Tiirk Disisleri Bakan Vekili Ethem Menderes’in 28 Kasim 1956 tarihli NAC toplantisinda
Orta Dogu’ya SSCB’nin sizmast ile ilgili ikazlari, diger miittefikler tarafindan dikkatle dinlenmis
ve ABD, Suriye’deki durumun ¢ok ciddi oldugunu belirterek konunun Bakanlar diizeyindeki
NAC’da mutlaka giindeme alinmasi gerektigi vurgulanmistir. NAC toplant1 sonunda yaptigi
aciklamada; Orta Dogu’daki durumun son derece kritik oldugunu ve bu bdlgedeki sorunlarin
sadece Arap milliyetciligi, Arap-Israil catismasi, bolgedeki geng devletlerin ekonomik zorluklar
ve biiyiime sancilar1 ya da ¢esitli hiikiimdar aileler arasindaki ¢atigmadan kaynaklanmadigini,
bundan dolay1 da tiim diinyanin istikrar ve glivenligini tehdit ettigini belirtmistir. Ayrica diinyanin
her yerinde Rus emperyalizmine sahitlik edildigi ve diinyanin diger bolgelerinde oldugu gibi Orta
Dogu’da da SSCB’nin kurtarict kiliginda onyargilari, endigeleri istismar ederek kopriibaslar
kurmak i¢in tiim zay1f noktalara saldirmasinin biitiin halklar arasindaki anlayis birligini yok ettigi
ifade edilmistir. A¢iklamada 6zellikle Ruslarin Suriye’ye yerlesmesi, Tiirkiye nin ve dolayisiyla
NATO’nun Giineydogu cephesinin kesin bir sekilde kusatilmasi anlamima geldigi ve ayni
zamanda Bagdat Pakti’nin savunma sisteminin arkasini tehdit ettigi vurgulanmistir. SSCB’nin
Suriye’yi silah ¢opliigiine gevirmesinin burayi bir uydu yapma kapasitesine sahip oldugunun altt
cizilmistir.!'? Siiveys Krizi sirasinda SSCB’nin bdlgeye niifuz etme ¢abalar1 dolayisiyla Tiirkiye,
herhangi bir saldirtya kars1 Ingiltere ve NATO’dan garanti istemistir.'2? Tiirkiye, NATO’nun
kanat tilkesi olmasi dolayisiyla Orta Dogu’ya kara sinir1 olan tek iiyesidir. Bu durum Tiirkiye’nin
olaylara bakisinda Alan Dis1 ve Alan I¢i konusunun i¢ ice gegmesine neden olmustur. Ciinkii
Alan Disindaki herhangi bir kriz, NATO nun kanat iilkesi Tiirkiye’yi dogrudan etkilemektedir.
Aslina bakilirsa Alan Disilik konusundan en ¢ok etkilenen NATO iiyelerinden biri Tiirkiye’dir.
Bunun sebebi ise Tiirkiye nin cografi konumudur. Iki kutuplu diinyada NATO iiyesi Tiirkiye nin;
kuzeyden SSCB ile sinir, glineyden ise bagimsizligina yeni kavusmus ancak siyasi ve ekonomik
olarak istikrarsiz Uciincii Diinya iilkeleri ile ¢evrili olmasi Tiirkiye nin kaygilarmin en biiyiik
sebebidir.

118 DBTDA, nr: 88442-321198-241, 1 Aralik 1956.

119 NATO Archive, Fonds NAC — 01 — The North Atlantic Council, Sub-fonds C — North Atlantic Council, 1956, (R)
Records, nr: C-R_56 61 ENG, 1 December 1956.

120 DBTDA, nr: 88442 — 321198-242; Milliyet, 1 Aralik 1956, s. 1.
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SSCB’nin her firsatta Tiirkiye’nin i¢ politikasinda yasanan gelismeleri NATO ve Bagdat
Pakt1 ile bagdastirip propaganda malzemesi yapmasi Tiirkiye icin de kaygiya neden olmustur.'?!
Diger taraftan NATO iiyesi Tiirkiye’nin Ugiincii Diinya iilkeleri igerisinde yer alan komsusu
Suriye’nin bu dénemde SSCB ile ig birligi yapmasi ve her firsatta Tiirkiye’yi hedef gostermesi
de Tirkiye’nin tedirginligini artirmistir. Siiveys Krizi’nin hemen akabinde Suriye, Tiirkiye nin
Israil ve NATO miittefikleri Ingiltere ve Fransa ile birlikte Suriye’yi isgale hazirlandigini iddia
etmis ve Tiirkiye’yi BM’ye sikadyet etmistir.'?2 Suriye’nin bu tavri ve SSCB’nin bu iilkeye
verdigi sarsilmaz destek Tiirkiye i¢in komiinizmin kuzey ve giiney smirlarma dayandiginin
gostergesiydi. Bu donemde Tiirkiye’nin NATO’nun Alan Digsilik konusunu kosulsuz sartsiz
destekledigi belirtilebilir.

Siiveys Krizi’nden sonra NAC, 11-14 Aralik 1956 tarihleri arasinda toplanmistir. 11 Aralik
1956 tarihinde baslayan NAC ile ittifak iiyelerinin 1949°dan beri en 6nemli toplantisini yaptig
sOylenebilir. Clinkii NATO, Siiveys Krizi ile ilk ciddi Alan Dis1 sorunuyla yiizlesmistir. S6z
konusu kriz, Kuzey Atlantik ittifaki icinde derin bir ¢atlagin meydana gelmesine sebep olmustur.
Paris’te gergeklesen toplantida NAC, Orta Dogu’da meydana gelen Siiveys Krizi nedeniyle s6z
konusu bdlgeyi ilk defa NATO savunma sahasina katmayi tartismustir. 12> NAC Bagkani giindemin
diinyadaki siyasi durumla ilgili oldugunu belirterek konsey toplantisinin agtlisini yapmistir.!24
NAC Bagkani Gaetano Martino, NATO’nun Alan1 Disinda meydana gelen olaylar1 Kuzey
Atlantik Ittifaki’'min dikkate almamasi durumunda NATO’nun giivenliginin eksik kalacagini
belirtmistir. Bu ¢ercevede NATO iiyelerinin birbirleriyle yakin iliskiler tesis edebilmesi igin
Ug Akil Adam Raporu’nun bu amaca yonelik somut 6neriler getirdigini ifade etmistir. Bati
savunmasi ve ekonomilerini tehdit etmek amaciyla Orta Dogu’daki petrol alanlarmi ve Siiveys

Kanalr’nin kontroliinii hedefleyen Sovyet hamlelerinin tehlikesini vurgulamigtir. 23

Bu baglamda 11-14 Aralik 1956 tarihli NAC toplantisinda Tiirkiye’nin Alan Disilik
konusundaki politikasi s6yle 6zetlenebilir: NAC toplantisinda NATO’nun Alan Disilik konusuna
Ingiltere ve Fransa’dan bile daha fazla destek veren iilkenin Tiirkiye oldugunu ifade etmek abart:
olmayacaktir. Ciinkii Tiirkiye, NATO’nun giiney kanadi iilkesi olmasindan dolay1 Orta Dogu’da
meydana gelen her gelismeden etkilenmekteydi. S6z konusu siiregte SSCB’nin Orta Dogu’ya
niifuz etmesinden en ¢ok rahatsizlik duyan iilke Tiirkiye’dir. Ayrica Tiirkiye, NATO tiyesi
iilkelerin etki ve ¢ikarlarinin Kuzey Atlantik Antlasmasi alani ile sinirli olmadigr ilkesini ortaya

koyan Ug Akil Adam Raporu’nun hayati énemine deginmistir.

121 DBTDA, nr: 35947-141401-1, 1 Kasim 1956.
122 Milliyet, 2 Aralik 1956, s. 1.
123 Milliyet, 10 Aralik 1956, s. 1.

124 NATO Archive, Fonds NAC — 01 — The North Atlantic Council, Sub-fonds C — North Atlantic Council, 1956, (R)
Records, nr: C-R_56_69-PART 2 ENG, 11 December 1956.

125 NATO Archive, Fonds NAC — 01 — The North Atlantic Council, Sub-fonds C — North Atlantic Council, 1956, (R)
Records, nr: C-R_56_69-PART_1_ENG, 11 December 1956.
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Tiirkiye tarafindan SSCB’nin Ugiincii Diinya’ya niifuz etme ve 6zellikle Orta Dogu’da
yerel karigikliklar yaratma cabalarinin oldugu ifade edilmis ve Orta Dogu’ya yonelik Sovyet
sizmasinin sadece Suriye ile siirli olmadig1 vurgulanmistir. Tiirkiye’ye gore Afganistan, Misir
ve Urdiin de goz oniinde bulundurulmaliydi. Tiirkiye agik bir sekilde, NAC’da NATO’nun
Alan Disindaki sorumluluklariyla yiizlesmesi gerektigini ve gerekli adimlarin NATO ittifaki
tarafindan atilmasimin elzem oldugunu dile getirmistir. Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa’dan farkli
olarak ABD’ye tavir almadan fakat net bir sekilde NATO’nun Alan Disinda da sorumluluklari
oldugunu ifade etmistir. Buradaki temel fark, ingiltere ve Fransa’nin sémiirgeci gegmislerinden
gelen ekonomik ¢ikarlart s6z konusuyken Tiirkiye’nin Orta Dogu’ya sinir olmasindan dolay1
topraklarinin biitiinliigliniin tehdit altinda olmasidir. Bu durumda Tiirkiye NAC’da daha yiiksek
sesli bir sekilde, NATO’ nun Alan Disinda meydana gelen gelismelerden dolay1 sorumluluklari
oldugunu agikga ifade etmistir. Konuya ABD tarafindan bakildiginda, bu dénemde Amerikali
politika yapicilar, somiirgeci gegmisi olan Ingiltere ve Fransa ile NATO’nun Alani Diginda
herhangi bir pozisyonda yer alip “su¢ ortaklig1” yapmak istemiyorlardi. ABD, hem NATO nun
imajima zarar vermeyecek somiirgeci gegmisi olmayan hem de stratejik bir konumda bulunan
Tiirkiye gibi miittefikler ile bolgesel giivenlik anlagmalart yoluyla NATO nun Alani Digindaki
Ugiincii Diinya’ya tek tarafli miidahale etme egilimindeydi.

Tiirkiye’nin amact ise NATO ile Bagdat Pakti arasinda bir bag kurmakti. NAC toplantisinda
Tiirkiye; Bagdat Pakti’n1 Orta Dogu’da baris, giivenlik, istikrar ve refahin vazgeg¢ilmez bir aract
olarak gordiigiinii belirtmistir. Tirkiye’ye gore Bagdat Pakti, Dogu ve Bati’y1 birlestirmenin
en iyi yoluydu. ABD, Bagdat Pakti iiyelerinin bagimsizliklarin1 korumak icin kolektif giivenlik
cabalarint destekledigini deklare etmisti ve bu agidan NATO ve Bagdat Pakti birbirlerini
tamamlayici nitelikteydi.'?® Ciinkii SSCB’nin amaci; Ugiincii Diinya’da tarafsizhik alanini
genisleterek bu alanda etkisini arttirip Bagdat Pakti ve Gilineydogu Asya Antlasma Teskilati
(SEATO) gibi ittifak sistemlerini ve ABD’nin iisler sistemini bozmakt1.'2” Tiirkiye, SSCB’nin
amacini bildiginden, NATO ve Bagdat Pakti arasinda baglanti kurmay1 giindemine almustir.

Basbakan Adnan Menderes Paris’e bu giindemle gitmis ve Bagdat Pakt1 ile NATO arasinda
bag kurmaya ¢alismistir.!?® Disisleri Bakan Vekili Ethem Menderes’in NATO Konseyi’'nde
giindeme getirdigi, Orta Dogu’da SSCB tehlikesi ile ilgili memorandum Bagbakan Adnan
Menderes tarafindan 11 Aralik 1956’da Orta Dogu’da NATO nun Giiney Dogu Kanadina
Yonelik Sovyet Tehdidi baghigiyla NAC’a sunulmustur. Tiirkiye raporda; Soguk Savas’in
gergin ortaminda Orta Dogu’nun jeopolitik dinamiklerini ele almig ve Tirkiye baglaminda
NATO’nun giiney dogu kanadina yonelik SSCB tehdidine odaklanmigtir. Orta Dogu’daki SSCB

faaliyetlerinin dayanak noktasinin Misir ve Suriye oldugu belirtilerek Sovyetlerin bolgede niifuz

126 NATO Archive, Fonds NAC — 01 — The North Atlantic Council, Sub-fonds C — North Atlantic Council, 1956, (R)
Records, nr: C-R_56 70 ENG, 11 December 1956.

127 NATO Archive, Fonds NAC — 01 — The North Atlantic Council, Sub-fonds C — North Atlantic Council, 1956, (M)
Memoranda, nr: C-M_56 49 ENG, 20 April 1956.

128  The Times, 10 December 1956, p. 8.
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kazanmak amaciyla adi1 gegen iki {ilkede iis elde ettigi ve NATO nun varligint istikrarsizlastirmak
icin planlamalar yaptig1 vurgulanmistir. Tiirkiye, NATO’nun Orta Dogu’daki gelismeleri siirekli
olarak izlemesini ve bolgedeki SSCB etkisine gore stratejisini yeniden degerlendirmesini
onermistir. SSCB’nin Orta Dogu iilkelerine yonelik ekonomik yardim ve propaganda faaliyetleri
yuriittiigi belirtilmis ve 6zellikle Arap milliyetciligi ve somiirgecilik karsiti duygular yiikselterek
bolgeyi isyan ve ayaklanmalara tesvik etmekte olduklari, en nihayetinde de s6z konusu SSCB
stratejisinin istikrarsizligi bir ara¢ olarak kullandig: ifade edilmistir. Ayrica rapora gore; Suriye
gibi Orta Dogu tilkelerinin SSCB’ye bagimliligin artiran askeri ve ekonomik yardimlar bdlge
icin biiytlik bir riski beraberinde getirmekteydi. NATO {iyesi olarak Tiirkiye, Bagdat Pakt1 gibi
ittifaklar1 gii¢clendirmenin ve Orta Dogu’daki Sovyet etkisine karsi koyma cabalarmin énemini
vurgulamistir. Son olarak Tiirkiye, SSCB ilerlemesine karsi tepkisel politikalar yerine uzun
vadeli stratejik planlara ihtiya¢ duyuldugunun altin1 ¢izmistir.!?® Tiirkiye’nin NAC’a sundugu
raporu destekler nitelikte bir ¢ikis da Italya Disisleri Bakan1 Gaetano Martino’dan gelmistir.
Martino; SSCB’nin NATO’yu giineyden ¢evrelemek icin Orta Dogu’ya sarkmaya calistigini
ifade etmistir.!3" Tiirkiye’nin NAC’a sundugu rapor miittefikler tarafindan dikkate alinmis ve
NAC’m toplantinin sonunda yayinladig1 ortak bildiride;'3!

Atlantik Ittifaki, oncelikli olarak NATO bolgesinin giivenligine yonelik tehdit ile
ilgilenmektedir. Konsey, Sovyetlerin Orta Dogu’ya niifuz etmesinin NATO igin
olusturacagi tehdidi tartigmistir. Bu bolgenin gilivenliginin, istikrariin ve refahinin
diinya bariginin siirdiiriilmesi i¢in elzem oldugu gergegi gbz oniinde bulundurularak,
Konsey bu bolgedeki gelismeleri yakin ve siirekli gézlem altinda tutmayi kabul
etmistir. 132

Bu ¢ercevede NAC, Orta Dogu’daki durumun diinya barisi agisindan 6nemini vurgulamaistir.
NAC’m bildirisinde Orta Dogu’nun diinya barigi agisindan 6nemi vurgulanmasina ragmen
NATO’nun 6nceliginin kendi savunma alani oldugunun da alt1 ¢izilmistir. Bu agamada Alan
Disilik konusunun NATO igin ikincil bir 6neme sahip oldugu sdylenebilir. ABD, séz konusu
donemde bolgesel paktlar ile tek tarafli miidahale etme politikasini benimsemisti. Bu durumun
tezahiiri de Tirkiye’nin talebi {izerine, NATO’nun lider iilkesi ABD’nin Tiirkiye, Irak ve
Pakistan’in savunmalarini {istlenmesi ile sonuclanmistir. NATO, Siiveys Krizi’nden sonra
kurulus agamasindan beri tartigilan ve bazi miittefikler tarafindan dile getirilen Alan Digilik
konusunu savunma alanint genisleterek asmay1 tartigmistir. Siiveys Krizi sonrast gergeklesen
NAC toplantisinda, ilk defa Alan Dis1 bir krizden dolay1 NATO miittefikleri arasinda ciddi bir
goriis farklilig ortaya ¢ikmis, bu durum da NATO’nun Alan Disilik konusunda ilk defa ciddi bir

129 NATO Archive, Fonds NAC — 01 — The North Atlantic Council, Sub-fonds C — North Atlantic Council, 1956, (M)
Memoranda, nr: C-M_56_139 _ENG, 10 December 1956; The Daily Telegraph, 12 December 1956, p. 14.

130 Milliyet, 12 Aralik 1956, s. 1.

131 Milliyet, 15 Aralik 1956, s. 1.

132 https://www.nato.int/cps/en/natohg/official texts 17483.htm?selectedLocale=en
[Erisim tarihi: 03.07.2024].
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yiizlesme yasamasina sebep olmustur. Bu ciddi Alan Dist krizden sonra NATO miittefiklerinin
istisarenin 6nemini idrak ettikleri sGylenebilir. Stiveys Krizi’yle es zamanli olarak NATO’nun
Alan Dis1 meseleleri NAC’1n giindemini iggal etmeye baglamis ve bdylece NATO, Alan Disilik
politikasini bu olayla birlikte olusturmaya baslamistir.

Sonug¢

Kuzey Atlantik Antlagsmasi’nin miizakerelerinden itibaren baglayan NATO’nun Alan Disilik
tartigmalar1, 1956 yilinda Siiveys Krizi’nin patlak vermesi ile Kuzey Atlantik ittifaki’nin
giindemine oturmustur. ABD’nin bu dénemde, Kuzey Atlantik ttifaki’nin bir savunma teskilat:
oldugunu vurgulamasi ve dekolonizasyonu one siirerek Avrupalt eski somiirgeci miittefikleri
ile Ugiincii Diinya’da NATO nun imajini zedelemek istememesi, NATO nun Alan Disilik
konusu agisindan son derece kritiktir. Stiveys Krizi, NATO’nun lider iilkesi ABD ve Avrupali
miittefikleri Ingiltere ve Fransa’nin ulusal ¢ikarlarinin catismasina iyi bir drnektir. Siiveys Krizi,
miittefiklerin ¢ikar catismas1 yasamasiyla es zamanli olarak ortaya ¢ikan Ug Akil Adam Raporu
ile birlikte, askeri bir ittifak olarak kurulan NATO’nun siyasi yoniinii de gliglendirmesi gerektigi
anlasilmistir. Boylece Kuzey Atlantik Antlagmasi’nin 4. maddesinde gecen “istisare” konusunun
NATO’nun Alan D1s1 konularinda yol gosterici oldugu ifade edilebilir. Tiirkiye nin de bu durumu
desteklemesinin hi¢ de sasirtict olmadigini belirtmek gerekir. Tiirkiye, II. Diinya Savasi’ndan
sonra yayilmaci politikalar giiden SSCB’nin niyetini bildiginden Siiveys Krizi’nde Ingiltere ve
Fransa’y1 desteklemis ve kanalin statiisiiniin degismesine karsi ¢ikmistir. Siiveys Krizi sirasinda
Tiirkiye ABD’ye agiktan bir tavir almasa da ingiltere ve Fransa’y1 desteklemistir. Istikrarsiz Orta
Dogu’ya sinir1 olan NATO iiyesi Tiirkiye, SSCB tehlikesinden dolayt NATO’nun Alan Diginda
topyeklin hareket etmesinin en atesli savunucusu olmustur. Bu bakimdan Tiirkiye’nin Siiveys
Krizi’nde NATO’nun Alan Disilik konusunu destekledigi belirtilebilir. Stiveys Krizi, NATO
miittefiki Tiirkiye’nin dnemini Alan Dis1 operasyonlarda bir kez daha 6ne ¢ikarmistir. Ciinkdi
Orta Dogu bolgesi ile smirt olan tek NATO fiyesi iilke Tiirkiye’ydi. Bu baglamda Tiirkiye’deki
iislerin Orta Dogu’da giivenligi saglamak amaciyla ABD igin hayati 6nemde oldugunun
anlagildigi ifade edilebilir. Sonug olarak, Stiveys Krizi’'nden sonra NATO baglaminda Alan Digilik
konusunda Tiirkiye’nin énemi artmistir. Ozellikle Tiirkiye’nin endiselerini dikkate alan ABD, bu
krizden sonra Tiirkiye’yi ¢ok daha fazla destekleyecektir. Stiveys Krizi ile ilk ciddi Alan Dist
yiizlesmesini deneyimleyen NATO ittifaki, bu tarihten sonra Soguk Savas boyunca dzellikle
Orta Dogu, Uzak Dogu, Afrika ve Giiney Amerika’da Alan Dis1 krizler yasamistir. Soguk Savas
sonrasinda ise degisen kiiresel glivenlik algilar1 ¢ercevesinde terdrizm, yasa dis1 gog¢ hareketleri,
enerji ve gida arz giivenligi, kitle imha silahlariin yayilmasi ve basarisiz devletlerin olusturdugu
riskler dolayisiyla NATO Alan1 Disinda kendi tiyeleriyle sinirli kalmaksizin farkli cografyalarda
giivenligi saglamak amaciyla baris harekatlari {istlenmistir. Bu durum, Orta Dogu, Balkanlar ve
Afrika baglamindaki kritik cografi konumu nedeniyle 2014’te baslayan Rusya-Ukrayna Savasi
siirecinde ve 2025 Haziran’inda meydana gelen Israil-iran karsilikli saldirilarinda NATO’nun
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Alan Disilik kavrami gergevesinde Tiirkiye’nin dnemini 6ne ¢ikarmaya devam etmigtir. NATO
iiyesi Tiirkiye’nin hem Rusya-Ukrayna Savasi’nda Rusya ve Ukrayna ile hem de Filistin sorunu
baglaminda Israil, fran ve baz1 devlet dis1 gruplarla goriisebilme yetenegi hayati konumunu bir
kez daha teyit etmektedir.
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Extended Abstract

THE EMERGENCE OF NATO’S OUT-OF-AREA
CONCEPT:

THE SUEZ CRISIS AND TURKIYE’S ROLE

Vahdettin ENGIN”
Samet TUFAN™

This study employs a historical-analytical method to examine the emergence of NATO's
“Out-of-Area” concept and Tiirkiye s role during the 1956 Suez Crisis. By analyzing the cause-
and-effect dynamics of early Cold War geopolitical developments, the study provides both
explanatory and interpretative insights. Primary sources from NATO and Turkish archives were
used, including internal NATO correspondence, speeches, diplomatic and military reports, and
period press materials. Qualitative content analysis revealed major themes such as Out-of-
Area operations, collective defense, Cold War power balances, and Tiirkiye s strategic position
within the alliance. The chronological development of the Out-of-Area debate and its impact on
NATO decision-making was reconstructed, and Tiirkiyes diplomatic and military posture was
comparatively assessed within the alliance framework.

The question of NATOS geographical scope—specifically whether collective defense
commitments should apply beyond the North Atlantic region—first arose during the drafting of
the North Atlantic Treaty in 1948. Although seldom publicly highlighted, it was a persistent and
deeply rooted debate that continued until the 1956 Suez Crisis. Divergent geopolitical priorities
among the founding members impeded the development of a unified position. The United States
emphasized NATO s central mission of containing Soviet expansionism and prioritizing collective
defense of Europe. Meanwhile, Britain and France, still holding major colonial possessions,
sought recognition of threats to their overseas territories as legitimate concerns under NATO's

security umbrella.

These difterine views soon became visible in NATO's internal assessments and in the
reports of the Secretary General, transforming the issue from an abstract legal discussion
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into a practical strategic dilemma. The accession of Tiirkiye and Greece in 1952 added a new
dimension to the debate. Tiirkiye's entry, in particular, elevated the Middle East dimension of
NATO security planning. As a neighbor to the Soviet Union and a gateway to the Middle East—
home to vital global energy resources—Tiirkiye assumed a pivotal role on NATO's southeastern
flank, broadening the geographic revelance of Out-of-Area considerations.

The 1956 Suez Crisis brought the extraterritoriality debate to the forefront of NATO s agenda
for the first time. The British and France military intervention in Egypt exposed deep divergences
within the alliance. The United States, refusing to support its European allies, shaped its position
according to its global strategic interests rather than alliance solidarity. Tiirkiye, meanwhile,
viewed instability in the Middle East as a direct threat both to its own security and to NATO's
southeastern defense line. From Ankaras perspective, Out-of-Area considerations were not
abstract debates but matters of national survival. Tiirkiye was concerned that post-colonial
Middle Eastern states—politically fragile and susceptible to Soviet influence—could shift the
regional balance and jeopardize its borders. Consequently, Tiirkiye advocated for NATO to
consider developments beyond Europe within its collective security architecture.

In subsequent decades, the U.S. approach to Out-of-Area operations evolved significantly.
The Vietnam War in the 1960s shifted American priorities, while the 1979 Soviet invasion of
Afghanistan prompted the U.S. to create the Rapid Deployment Force, broadening its global
military posture. NATO'S Out-of-Area debates thus became increasingly tied to the alliance’s
adaptation to global challenges. The transformation gained institutional form at the 1982 Bonn
Summit, and the subsequent collapse of the Eastern Bloc accelerated NATO s shift toward crisis
management beyond its traditional area of responsibility.

After the end of the Cold War in 1991, NATO s core mission of collective defense expanded to
include crisis management, peacekeeping, regional stabilization, and humanitarian intervention.
New threats—terrorism, regional conflicts, energy insecurity, and humanitarian crises—
originated beyond NATO s traditional borders, necessitating a more flexible security concept.
This strategic evolution manifested in three major categories of Out-of-Area engagement: the
Balkan interventions, the Afghanistan operation, and the Iraq mission. NATO s first major Out-
of-Area operation occurred in Bosnia and Herzegovina beginning in 1992 and later in Kosovo
in 1999. The second major operation was in Afghanistan between 2001 and 2014, representing
NATO's longest and most extensive mission. The third was the Iraq operation (2004-2011),
where NATO undertook a training-focused mission.

Following the 2011 Arab Spring, NATO intervened in Libya under UN Security Council
Resolution 1973. Additional maritime security and counterterrorism operations were conducted
in the Mediterranean to address irregular migration, human trafficking, and regional instability.
Diplomatically, NATO institutionalized its Out-of-Area engagement through frameworks such
as the Partnership for Peace, the Mediterranean Dialogue, the Istanbul Cooperation Initiative,

and partnerships with global actors including Japan, South Korea, Australia, and New Zealand.
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Consequently, NATO s security concept evolved from a Euro-Atlantic focus to a broader global
orientation.

Throughout this evolution, Tiirkiyes strategic importance steadily increased. The country
played an active and influential role in NATO s Out-of-Area missions across the Middle East, the
Balkans, and Africa. Tiirkiye reinforced NATO s southern flank through its military contributions,
diplomatic mediation efforts, and strategic positioning. Recent regional crises—such as the
Russia—Ukraine conflict, rising tensions between Iran and Israel, and developments related to
the Palestinian question—have further demonstrated Tiirkiye'’s enhanced national power and
its unique capabilities to engage simultaneously with multiple regional actors, including Israel,
Iran, and select non-state groups. These dynamics have reaffirmed Tiirkiye s indispensable role
in NATO's broader strategic vision.
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