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Oz- Asurlular, Hititler, Iranlilar, Yunanlilar ve Romalilar gibi pek ¢ok siyasi
glic tarafindan yonetilen Anadolu, 1071 Malazgirt Savasi sonrasinda yeni bir
yapi ile tamisir. Iran merkezli Selguklularin sevk ve idaresinde bolgeye
yerlesmeye baslayan Tiirkler, cografyanin yeni sahipleri olma yolunda tarihi
bir seyir ortaya koyacaklardir. Baslangict i¢in Tiirklesme siireci olarak
adlandirabilecegimiz bir dénemi iceren gecmis, Osmanli Imparatorlugu’na
evrildigi i¢in, daha ¢ok ulasilan sonug itibar1 ile arastirmacilarin dikkatini
cekmistir. Imparatorluk tarihi ve yapismin arastirmaci acgisindan cekiciligi
inkar edilemeyecegi gibi imparatorluga giden yol da tarih¢iye ihmali miimkiin
olmayan bir alan sunar. Ancak konuya iliskin yapilan c¢alismalar
imparatorluga bir arka plan resmetmek agisindan yeterince aydinlatici
olmamis, Osmanli 6ncesi anlatilari ile ¢ikan sonug Ortiismemistir. Bu noktada
imparatorlugun safagmi da igeren sahanin yeniden degerlendirilmesi bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Calismamizin konusu merkezden
uzakta olmasi ve gocebe sakinlerine yonelik pejoratif yaklasim nedeniyle
kontrol altina alinmasi zor alanlar olarak tarif edilen Uc bolgeleridir.
Aragtirmamiz Anadolu Selguklu-Bizans sinirini olusturan Ucun nasil bir yer
oldugunu ve XIII. yiizy1l boyunca merkezle olan iligkisini degerlendirerek
yeni bir yorum yapmay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler-Uc, Uc Beyi, Anadolu Sel¢uklulari, Sinir, Gégebe

Abstract — Anatolia, which had been ruled by many political powers such as
Assyrians, Hittites, Greeks and Romans, entered a new poitical order following the
Battle of Manzikert in 1071. The Turks, who began to settle in the region under the
direction of the Iran-centered Seljuks, initiated a historical process that would make
them the new rulers of the land. This historical period, which can be described as the
process of Turkification, has attracted the attention of researchers mainly because it
eventually evolved into the Ottoman Empire. The historical path leading to the
formation of the Empire offers historians a field that cannot be ignored, while the
appeal of the Empire’s history and structure is undeniable. However, existing studies
have not been sufficiently illuminating to provide a coherent background for the
Empire, and their findings have not corresponded with pre-Ottoman narratives. At
this point, it has become necessary to re-evaluate the period that encompasses the
dawn of the Empire. The focus of this study is the Uc (Udj) region, which was
difficult to control due to its distance from the center and the pejorative attitude
toward its nomadic inhabitants. This research aims to offer a new interpretation
of the Uc (Udj) region by examining its characteristics and its relationship with the
center throughout the 13th century, during which it formed the frontier between the
Anatolian Seljuks and the Byzantines.

Keywords— Uc (Udj), Uc (Udj) Bey, Anatolian Seljuks, Boundary, Nomads
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EXTENDED ABSTRACT

The administrative unit of Western Anatolia referred to as “Uc” (Udj), which forms
the focus of this study, represents the region most in need of such a reevaluation. Indeed,
the field, including the dawn of the empire, has yet to reveal the reasons explaining the
historical course, especially due to the pejorative readings made on its nomadic
inhabitants. In this study, following a description of the Uc region in administrative

context, the objective is to reach a new conclusion through evaluation of existing
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interpretations of the region. This will be achieved by drawing on contemporary sources
and analyzing the region’s social structure and economic activities.

The term “Uc” constitutes the fundamental concept of the present study, and is
defined as 'boundary'. However, it is crucial to emphasize that the boundary in this period
does not denote a fixed line in the modern sense of the term. Studies focusing on the
concept distinguish between two temporal phases: traditional and modern. The period
prior to the Treaty of Westphalia (1648), which established the foundation for the
emergence of modern nation states, is traditionally recognized as the 'pre-modern’ era. In
contrast, the subsequent period is regarded as the 'modern' era. The concept of 'boundary’
is articulated through divergent terminology in these distinct historical phases. The
English language features a clear distinction between the concepts of "Border" and
"Boundary." The former is a modern, strictly defined area of sovereignty, while the latter
is a more traditional concept referring to the last point of an authority's sphere of
influence. In addition to these meanings, the term "Frontier" is employed to denote the
geographical area in which a political entity endeavors to extend its influence beyond its
immediate environs. This usage of the term persists throughout both periods. In this study,
the term “border” will be used to denote the outer most administrative unit, corresponding
to what is expressed by the word “boundary”.

By the thirteenth century, a border line between the Seljuks and Byzantium had been
established and remained largely stable. This line started from Kastamonu in the north
and included centers such as Karahisar-1 Devle, (Afyonkarahisar) Kiitahya and Denizli
and ended at the Gulf of Makri (Fethiye). A thorough examination of the region reveals
that these areas constitute a climatic boundary. It is our contention that the distinction
between the Byzantine and Seljuk empires can be attributed to their respective strategic
settlement patterns, which were tailored to the production characteristics of the social
structures that each empire sought to govern.

The Anatolian Seljuk "Uc", as posited by scholars such as Paul Wittek and Elizabeth
A. Zachariadou, has been associated with the Byzantine border guards, known as the
Akritai. However, a critical examination reveals significant disparities between the two
structures, contradicting these assertions. The guards known as Akritai, who were
responsible for overseeing border crossings during the Nicaean Empire, were
predominantly regarded as troops that engaged primarily in minor skirmishes In fact,
Digenes Akrites, the epic hero of the Byzantine-Islamic frontier who popularized the

concept, engaged primarily in combat with Christian bandits.
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The concept of Uc, distinguished from Akritai, manifests in numerous forms
throughout Anatolia and other geographical areas. A form of provincial administration
known as the satrapy was adapted by the Persians from the Assyrians system and bears
similarities to the Uc in its terminology. In Anatolia, Sardis, Daskyleion, Cappadocia,
Cilicia and Armenia were satrapies established by the Persians. The administrative
organization in question initially emerged in the 6" century BC and underwent
modifications to its boundaries over time. It was governed by a figure known as a satrap,
who presided over an army unit. The satrap's duties included maintaining of public order
and security, collecting taxes and tribute, overseeing irrigation system to enhance
agricultural fertility, and protecting of livestock and vegetation. The Byzantine themes,
which emerged as a response to the Arab Islamic conquests and gradually evolved into
an administrative, military, and socio-economic system, constitute another political entity
analogous to the Uc. It is noteworthy that, once more, the Suglir and Avasim organization
-which came to the fore on the Islamic side in Northern Syria and the Taurus Mountains
during the period of the Arab Islamic conquests- differs from our concept of "boundary"
in that these were essentially areas where purely military activities were pursued.

This study aims to examine the relationship between the "Uc" administrative unit,
which has been observed in similar forms in the region and other geographies, and the
central authority throughout the eighteenth century and to present a novel approach to the

interpretations that have been made to date.
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GIRiS

Tarihinde pek ¢ok siyasi gii¢ tarafindan yonetilen Anadolu 1071 Malazgirt Savasi sonrasinda
yeni bir yapi ile tamgir. iran merkezli Selcuklularin idaresinde bélgeye yerlesmeye baslayan
Tiirkler, cografyanin yeni hakimleri olma yolunda tarihi bir seyir ortaya koymus, bunun yam sira
diinya tarihinde 6nemli bir yer tutacak olan imparatorlugu da yine bu cografyada kurmuslardir.
Baslangici i¢in Tirklesme siireci olarak adlandirabilecegimiz dénem, daha ¢ok ulasilan sonug
itibar1 ile arastirmacilarin dikkatini ¢ekmistir. Nitekim imparatorluga giden yolu igeren ge¢mis,
tarih¢iye ihmali miimkiin olmayan bir alan sunar. Fakat bu dogrultuda yapilan ¢aligmalar
yeterince aydinlatici olmamis Osmanli 6ncesi anlatilart ile ¢ikan sonug Srtiismemistir.

Anadolu Tiirk tarihinin, bir imparatorluga evrilmesini ve seleflerinin aksine cografyadaki
varligim siirdiiriiyor olmasinin nedenlerini anlamanin yolu énemli bir soruya cevap vermekten
geger. Tiirkleri Anadolu’nun gdlgesiz fatihlerinden ayiran nedir? Yantin bilyiik boliimiinii go¢
olustursa da tek basina yeterli degildir. Nitekim hem Anadolu’da hem de baska cografyalarda
goclin de eslik ettigi fetih ya da isgal hareketleri kalici sonuglar iiretmemistir. Bu noktada
Vizigotlarm Ispanya’yi isgali fakat burada etkili bir yap1 ortaya koyamamasi ile ilgili bir yorum
dikkat cekidir. Vizigot Devleti’nin basarisizligini, dengesiz ekonomi, sosyal organizasyonlardaki
dagmiklik ve yeni bir ekolojiye adaptasyon konusundaki zafiyete baglayan yazar, sonucu “orman
adami ormandan uzaklagamadi” seklinde Ozetler'. Bu yorumdan hareketle Anadolu’nun
Tiirklesme stirecini, fatihlerinin idari, ekonomik, sosyal yapilari ve cografyaya entegrasyon
yetenekleri baglaminda degerlendirilerek daha kabul edilebilir sonuglara ulasilabilecegi
kanaatindeyiz.

Arastirmamizin konusunu olusturan Bat1 Anadolu Uc idari birimini olusturan bolgeler, boyle
bir yaklagima en ¢ok ihtiya¢ duyan alani ihtiva eder. Nitekim imparatorlugun ge¢cmisini de i¢eren
saha, bilhassa gogebe sakinleri iizerinden yapilan pejoratif okumalar nedeniyle, tarihi seyri
aciklayan gerekgeleri ortaya koymaktan uzaktir. Mevzubahis bolge temelde, kontrol altina
almmasi zor, merkeze baglilik noktasinda sorunlu, miimkiin olan en yiiksek bagimsizlik
seviyesine ulagmay1 hedefleyen idarecilerin yonettigi, yagma ve ganimet gibi gecici gelir
kaynaklarinin cazibesine kapilmig kitlelerin yogun oldugu bir alan olarak tasvir edilir.
Imparatorluga bir arka plan resmetmeye calisan Paul Wittek’in Osmanli Imparatorlugu nun
Dogusu’ adli eserinde yapmis oldugu tarif, konuya iliskin ilk referans noktas1 olmus ve bugiine
kadar giincelligini korumustur. O’nun ortaya attigi popiiler gazi tezini reddederek yerine
pragmatizm gibi tarifi tartigmali bir methumu koymaya ¢alisan Rudi Paul Lindner de Gégebeler
ve Osmanlilar’ isimli ¢alismasinda, kutsal savascilar iddiasina kars1 olmakla birlikte, Osmanl
Imparatorlugu’nun onciileri konusunda benzer iddialar1 ortaya koymaktadir. Elizabeth
Zachariadou’nun kaleme aldig1 “Udj”* maddesi de ayni yaklagimi takip ederek benzer iddialart
ileri siirmektedir. Pek ¢ok arastirmaci tarafindan kabul goren fakat temsil giicii yiiksek verilerle
tahkim edilmeyen ve genellikle teoriye dayali iddialar, tarihi siirecte bir kopukluk meydana
getirmektedir. Bolgenin  yeniden degerlendirilmesi gerektigi diisiincesinden hareketle

! Thomas F. Glick, Islamic And Christian Spain in the Early Middle Ages, (Leiden: Brill Academic Publishers, 2005),
18.

2 . Paul Wittek, Osmanli Imparatorlugu nun Dogusu, ¢ev. Fatmagiil Berktay, (Istanbul: Pencere yaymlar1 1995).

3 Rudi Paul Lindner, Orta¢ag Anadolu’sunda Gégebeler ve Osmanlilar, cev. Miifit Giinay, (Ankara: Imge Kitabevi,
2020).

* Elizabeth A Zachariadou, “Udj”, in: Encyclopaedia of Islam (New Edition) Vol. X. Leiden, 777.
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basladigimiz arastirma, mezkir alanin ve meskiinlarinin ne denli yonetilebildigi sorusuna cevap
aramak lizere kurgulanmistir. Bu noktada Uc bolgesini idari olarak tarif ettikten sonra, tarihi
stirecte merkezle olan iliskisini degerlendirerek bir analiz yapmaya ¢alisacagiz.

Caligmamizin temel kavrami olan Uc smir manasina gelmektedir. Ancak burada
vurgulamamiz gereken husus donemimize ait sinirin bugiinkii anlam ile ¢izgisel bir hatt1 ifade
etmedigidir. Kavram {izerine odaklanan ¢aligmalar siir1 geleneksel ve modern olmak iizere iki
doneme ayirirlar. 1648 yilinda, ulus devletlerin dogusuna giden yolu agan Westfalya Antlagmast
oncesi donem geleneksel, sonrasi ise modern dénem olarak kabul edilir’. Nitekim sinir da mevzu
bahis donemler igin farkli kelimelerle ifade edilir. Ingilizcede Border kesin gizgilerle belirlenmis
egemenlik alan1 olarak modern déneme ait bir kavram olup, Boundary ise bir otoritenin etkinlik
alaninin en son ulastig1 noktay: ifade eder ve geleneksel doneme ait bir kavramdir. Bunlarin
disinda Frontier siyasi iradenin kendi sinirlar1 diginda etkinlik kurmaya ¢alistig1 alani ifade eder
ve her iki dénem i¢in de kullanilir®. Bu ¢alismada sinir, Boundary kelimesine karsilik gelen en
uzaktaki idari birim anlaminda kullanilacaktir.

Her ne kadar 1648 yilindaki antlagsma baglangic olarak kabul edilse de devletleri ayiran
sinirlarin gegirimsizlik anlamin1 kazanip, ulus devlet yapilarinin ¢izgisel sinirlar1 kullanmaya
baslamasi yakin bir tarihte meydana gelmistir. Bilimsel ilerlemenin enlem, boylam, dakika konum
gibi birimleri kullanmaya olanak saglamasi ile baslayan siirecin’ 6ncesinde temel belirleyici
cografi ozellikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada Anadolu bilinen en eski donemlerden
itibaren hakimlerine belirli yonetim alanlari sunmus, sakinleri, idarecileri ve idari bolge isimleri

degisse de cografi sinirlar neredeyse ayni kalmugtir.

XIII. ylizy1l, Bizans-Tiirk miicadelesinde, toprak kazanimi anlaminda bir duraklama evresini
ifade eder. Bunun baglica sebebi Bizans’in bagkenti olan Konstantinopolis’in 1204 yilinda
Latinler tarafindan isgal edilmis olmasidir. Sehrin kaybedilmis olmasi Bizans i¢in maddi ve
manevi anlamda ¢ok giicli bir sarsintiyr temsil eder. Gorgii taniklarindan Khoniates’in
Miisliimanlar dahi bu kadar saygisizlik etmedi diyerek iizlintiistinii sergiledigi isgal, bazi
arastirmacilar tarafindan, Konstantinopolis'in Osmanlilarin eline gecisinden ise daha elim bir
hadise olarak sunulur. Kaybedilisi sirasinda cereyan eden dramatik pek ¢ok hadisenin yarattigi
tahribatin disinda, sehre yiiklenen manevi anlam da asirlarin birikimi olmakla Bizanslilar
agisindan ¢ok 6nemliydi. Donald M. Nicol Bizans tn Son Yiizyillar: (1261-1453) adli eserinde,
Konstantinopolis’te tahtta oturan bir Ortodoks Imparator ve Ayasofya’da ayin yoneten bir
Ortodoks patrigi Bizans’in Oliimsiizlik simgeleri olarak aktarir. Miiellife gore sehrin elde
tutulmasi tanr1 yasalarmin onda dokuzuydu®. Bu nedenle, belirleyici kitlelerle birlikte Iznik’te
yeniden kurulan imparatorlugun tek hedefi Konstantinopolis'e geri donmek olarak isaretlenmis,

bunun digindaki sorunlar ise ikinci plana itilmisti.

Latinlerin Bizans yoneticilerinin 6niine yeni ve ihmali miimkiin olmayan bir hedef koymus

olmasi, XIII. asrin ilk yarisin1 yaklasik kirk yil boyunca Selguklular lehine etkilemistir. Bizans

5 Feride Yilmaz, Zeynep Ozden Oktay, “Tarihsel Siiregten Giiniimiize Sinirlarin Evrimi ve Smir Gg liskisi”, Istanbul
Arel Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisti Disiplinler Arast Yenilik Arastirmalart Dergisi, 4, (1), (2024), 115.

¢ Mahsid Mikaeili, “Anadolu Tarihi Kentlerinde Siir Kavrami”, Kesit Akademi Dergisi, 8, (32), (2002), 159.

7 Ozbey, Kerem; “Modern Tiirkiye’de Simirlar ve Smirlarin Sosyolojik insaast” Sosyoloji Dergisi, 40, (2019), 241.

8 Donald M. Nicol, Bizans m Son Yiizyillar: (1261-1453), ¢ev. Bilge Umar, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayilari 2003),
2.
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Imparatorlugu’nun Anadolu’ya tasinmasini Tiirklerin ilerleyisinin &niine gecen bir engel olarak
ifade eden yaygin goriisiin tartisilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim Bizans ordusunun
Konstantinopolis'te olmasi ile iznik’te olmasmin, iilkenin korunmas: hususunda 6nemli
degisimleri ifade etmeyecegi, imparatorlugun merkezi Konstantinopolis olmak {izere ytlizyillardir
savunulmasi ile anlagilmaktadir. Bunun yam sira Selguklularin Bizans’a son vererek bolgeye
hakim olacak bir giice ve arka plana heniiz sahip olmadiklar1 da kuvvetli ihtimal olarak
gorlilmektedir. Selguklu-Bizans iliskilerini konu alan calismasinda Yusuf Ayonii de Selguklularin
Bizans’a son vermek gayesinde olmadig1 sonucuna ulasir. Burada temel hareket noktast 1211
yilinda I. Giyaseddin Keyhiisrev’in (1292-1296, 1205-1211) 6liimii ile sonuclanan Antiocheia
Savasi disinda Bizans’a kars1 yapilmis biiyiik ¢apli bir seferin bulunmayigidir®.

XII1. asrin kudretli sultanlari I. Izzeddin Keykavus (1211-1220) ve I. Aldeddin Keykubad’in
(1220-1237) iilkenin dogu bolgesinin irettigi tehditlere odaklanan pek ¢ok seferleri olmasina
ragmen, Bizans’a kars1 herhangi bir askeri faaliyet ylriitmemis olmalar1 da batiya iliskin fetih
hareketi i¢in heniiz erken oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte Tiirkiye Selguklularinin
XIII. yiizyilda izledikleri tarihi seyir de oncelikli hedefin devleti olgunlagtirmak oldugunu
gostermektedir. Bu noktada Anadolu’da giiglii bir ekonomik yapi olusturma gayreti dikkat
cekicidir. Konya’'nin giiney ¢ikis noktasi ve Akdeniz ticaretinin 6nemli merkezlerinden biri olan
Antalya’nmin 1207 yilinda'®, Karadeniz’e ¢ikis yolu olan Sinop’un 1214 yilinda'!, Sugdak’in ise
1224 yilindaki fethi'? uluslararasi ticarette pay sahibi olmanin 6nemli adimlar1 idi. Bunun yani
sira Kibris Krali ve Venediklilerle yapilan ticari antlasmalar da mevzubahis maksada hizmet
etmekteydi'®. Ayn1 zamanda Selguklular donemine ait uluslararasi yollar {izerinde bulunan 190
kervansaray ve yaklasik 40 kopriiniin biiylik ¢ogunlugunun XIII. asra tarihleniyor olusu da
iddiamiz1 desteklemektedir'®. Ekonomik fetih olarak degerlendirebilecegimiz bu son derece
onemli gelismeler, siiphesiz siirdiiriilecek olan savaslar1 finanse edecek bir yapiy1 olusturmay1 da
hedeflemekteydi. Ancak 1243 yilinda meydana gelen Kosedag Savasi sonrasinda Selguklularin

Mogol tabiiyetine girmesi, siiregle ilgili yapilacak yorumlari olasiliklara indirgemistir.

Taraflarin bahsedilen hedefler {izerine yogunlagmalar1 Bizans ile Selguklu arasinda, XIII.
asir boyunca aralarinda neredeyse istikrarli bir sinir hattinin olugmasina neden olmustur. Bu hat
kuzeyde Kastamonu’dan baslayarak Karahisar-1 Devle, (Afyonkarahisar) Kiitahya ve Denizli gibi
merkezleri igine alarak Makri (Fethiye) korfezinde son bulur'®. Dikkatle incelendiginde mezkir
bolgeler aynm1 zamanda bir iklimin de smirimi olusturmaktadir. Kanaatimiz odur ki Bizans ve
Selguklular, yonettikleri sosyal yapilarin liretim 6zelliklerine uygun olan alanlara yerlesmekle
ayrigmiglardir. Ancak bu uygunluk Bizans adina memnuniyet verici bir durum olarak kabul
edilemez. Nitekim Anadolu XI. yiizyillin sonuna kadar Bizans i¢in en dnemli insan kaynagi

olmustur. En giiglii Imparator ve devlet adamlari Anadolu dogumlu ya da buradaki ailelerdendsi,

? Yusuf Ayénii, “Selguklu-Bizans Miinasebetleri (1116-1308)”, (Doktora Tezi, Ege Universitesi, 2007), 200.

10" Claude Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, gev. Erol Uyepazarci, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2000),
67.

1 Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, 72.

12 Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, 78.

13 Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, (Istanbul: Bogazigi Yaynlari, 1993), 302,303, Cahen, Osmanlilardan
Once Anadolu, 126.

14 Koray Ozcan,” Selguklu Caginda Anadolu Kentlesme Koridoru ”, Bilig, 73, (2015), 185, 206.

15 Paul Wittek, Mentese Beyligi: XIII-XV inci Asirda Garbi Kiigiik Asya Tarihine Ait Tetkik, gev. O.S. Gokyay, (Ankara
Tiirk Tarih Kurumu, 1944), 1, Halil Inalcik, Osmanlilar: Fiitiihat, Imparatorluk, Avrupa ile iligkiler, (Istanbul: Timas
Yayinlari, 2010), 49,50.
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ordu en iyi askerlerini Toros ve Kapadokya’dan temin etmekteydi'®, istanbul Universitesini
yeniden kuran Kassar Bardas ve iiniversitedeki alim ve miiellifler Anadolulu kokenliydi,
Konstantinopolis'te goriilen sanat Ayasofya dahil daha 6nce Anadolu’da icra edilmisti ve
baskentin iasesi daha ziyade buradan temin edilmekteydi'’. Ancak yeni sartlar bu nemli kaynakla
olan iligkinin kesilmesini zorunlu kilmisti. Her ne kadar Bizans, Anadolu’nun Tiirkler tarafindan
fethedilen bolgelerinden 6nemli 6lgiide istifade etmis olsa da Selguklularin heniiz tanimadiklar
Menderes ve Bitinya bolgelerinde bir tasarrufta bulunma gayelerinin olmadig1r agikca
gorlilmektedir. Bir fetih hareketi olmamasinin yaninda sinir hattini olusturan alanin iklim ve doga
sartlarinin, Tiirklerin iiretim iligkilerine uygun olmasi da 6nemli bir gosterge olarak karsimiza
cikar. Nitekim Pontus bolgesi fethedilmeden batiya ilerlendigi gibi, Kizilirmak’in kuzey bolgeleri
de ilgi dis1 tutularak giineyde Menderes tarafina yonelmek olasi idi. Ancak yerlesik hayatin {iretim
iligskilerine hakim bir sosyolojiye ihtiyag duyan Menderes ve Bitinya bolgelerinin fethi ¢cok daha
sonra gerceklesmistir. Sakarya Nehri Vadisi iizerinde bulunan Malagina gibi istihkdmlarin
varhigimnin bolgeyi koruma noktasinda etkili oldugu da agik¢a goriilmekle birlikte!® bu yapilar fetih
hareketlerine degil, yagma akinlarina karsi gorev iistlenmistir. Nitekim kuzey bati sinirini
koruyan savunma hatt1 ancak XIII. yiizy1l sonunda yogun Tiirkmen baskisina maruz kalarak
agilmaya baslanmigtir’®. Kuzey sinirini olusturan tarihi Paflagonya bolgesinin Homeros’un
flyada’sinda yaban katirlartyla {inlii olarak gecmesi?’, Ksenophon’un Anabasis’inde siivari
birlikleri ve atlariyla anilmasi®! ile X1II. asirda atgiliklari ile sohretli Tiirkler hakimiyetinde iken,
Marco Polo, ibn Said ve Omeri gibi kaynaklarda ¢ok degerli atlarin yetistirildigi bolge olarak tarif
edilmesi tesadiif olmayip, bu smir hattinin cografya ve sosyal sermaye iliskisi gozetilerek

olustugu yoniinde bir yorumu muteber kilar?.

Olusum siireci hakkinda kisaca bilgi vermeye calisgtigimiz simir Anadolu Selguklular
tarafindan Tiirkge bir kelime olan Uc ile ifade edilmektedir. Mezkir kelime tarihi kaynaklarda ilk
olarak Orhon Abideleri igerisinde bulunan Tonyukuk Yaziti’nda askeri kanat anlami ile kargimiza
¢ikar®. Caligmamiza konu olan anlamini karsilayan hudut seklinde kullanimi ise benzer dénemde
Uygur Kagant Moyun Cor adina dikilen ve 753 yilina tarihlenen Taryat (Terhin) Kitabesi’nde
goriiliir** ve tilkenin smirlarim belirtir.

Yaylam Otiiken’in kuzey (yamaglarim) bati ucu, Tez (rmag) basi. Dogusu Kanyuy (Hanuy)
ve Kiiniiy (= Huni) (rmaklari)..... I¢ otlagim Otiiken; kuzeyi Ongi Tarkan Siiy, diisman (imin) ki,

16Steven Runciman, “Anadolu’nun Orta Caglardaki Rolii”. BELLETEN, 7, (27) (Temmuz 1943), 553.

17 Runciman, Anadolu’nun Orta Caglardaki Rolii”, 553,554.

18 Murat Kegis, "Sakarya Boyunda Bizans-Tiirk Miicadelesinde Onemli Bir Gegit: Malagina", (Ed. Haluk Selvi, Bilal
Celik, Ali Yesildal) 2. Uluslararas: Karamiirsel Alp ve Kocaeli Tarihi Sempozyumu Bildiriler Kitab: iginde, ed.
Haluk Selvi, Bilal Celik, Ali Yesildal, (Kocaeli: Kocaeli Belediyesi, 2016), 78,81.

19 Murat Kegis, “XIIL-XIV. Yiizyil Bizans ve Islam Kaynaklarina Gére Kuzeybat1 Anadolu Yol Aglari” BELLETEN
77, (280), (2013), 851.

20 Homeros, flyada, ¢ev. Erhat, Azra, Kadir, A. (Istanbul: Can Yaynlari, 2008), 116, Charles Texier, Kiiciik Asya:
Cografyasi, Tarihi ve Arkeolojisi, C-1, Cev. Ali Suat, (Ankara: Enformasyon ve Dokiimantasyon Hizmetleri Vakfi,
2002), 22.

21 Ksenephon, Anabasis: Onbinlerin Déniigii, gev. Sinem Ceviz, (Istanbul: Parola Yayinlar1 2014), 48,239.

22 Marco Polo, Diinyamin Hikéye Edilisi: Harikalar Kitabt, gev. Isik Ergiiden, Z. Ziihre ilkgelen, (Istanbul: Otiiken,
2004), 68, ibn Said El- Magribi, Kitabii’l Cografya: ve Ibn Fazlullah'in Anadolu ile Iigili Verdigi Bilgiler, cev.
Ramazan Sesen, (Istanbul: Yeditepe, 2024), 128. Sihabeddin b. Fazlullah el-Omeri, Tiirkler Hakkinda Gérdiiklerim ve
Duyduklarim-Mesaliku’l Ebsér, cev. Dr. Ahsen Batur, (Istanbul: Selenge Yaynlari, 2014), 147-148.

2 Talat Tekin, Orhon Yazitlari, Kiil Tigin Bilge Kagan, Tonyukuk, (Istanbul: Simurg, 1998), 90,91.

24 Talat Tekin, “Kuzey Mogolistan’da Yeni Bir Uygur Aniti: Taryat (Terhin) Kitabesi ”, BELLETEN, 46, (184), (1982),
798.
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Kagan'inki, giiney ucu Altay daglar, bati ucu Kégmen Tannu-Tuva daglary), dogu ucu Kolti
(daglar?)®.

Bununla birlikte Kaggarli Mahmud’un Divan-ii Lugati’t- Tiirk’iinde Ug adinda taninmig bir
kentten soz edilir ve eserin pek ¢ok yerinde bahsi geger?. Us kelimesinin ise bir seyin sonu ve bir
seyin tilkenmesi azalmasi olarak karsilk buldugu calismada U¢ El smur olarak tarif
edilmektedir?’.

Sinirda olmak fikrinden hareketle basta Paul Wittek olmak tizere, Elizabeth A. Zachariadou
ve onlari takip eden pek ¢ok arastirmacinin, Bizans tarafindaki sinir muhafizlari olan akritailer
ile eslestirdigi Anadolu Selguklu Ucu, iddia edilenin aksine bu yapi ile benzesmez?®. iznik
Imparatorlugu doneminde smirlardaki gegitlerde gorevli olan akritai isimli muhafizlar daha ¢ok
kiigiik olaylara miidahale eden birlikler olarak goriilmektedir®. Nitekim kavrami yayginlastiran®
Bizans Islam sinirinda gorevli olan destans1 kahramam Digenes Akrites de cogunlukla Hristiyan
haydutlarla miicadele etmektedir®'. Yine Arap islam fetihleri dsneminde Kuzey Suriye ve Toros
Daglar1 bolgesinde Islam tarafinda olusan sugiir avdsim orgiitlenmesi, temelde salt askeri
faaliyetlerin yiirtitiildiigii alanlar olmakla ¢alismamizin konusu olan sinir alanindan ayrisir®.

Akritailer ile esdeger tutulamayacak olan Uc kavraminin Anadolu’da ve baska cografyalarda
pek cok benzeri bulunmaktadir. Perslerin Asurlulardan alarak gelistirmis olduklar1 bir eyalet
yOnetim bi¢imi olan safraplik®® Ucun terimsel karsiligi ile ortiisen bir yapidadir. Anadolu’da
Sardis, Daskyleion, Kappadokkia, Kilikia ve Armenia Perslerin kurmus oldugu satrapliklardir®.
MO VI. Asirda kurulmaya baslanan ve sinirlari zaman zaman degisiklik gdsteren® bu idari
orgiitlenme satrap denilen kendine ait ordu birligine sahip bir idareci tarafindan yonetilirdi.
Satrabin gorevleri, asayis ve giivenligin saglanmasi, vergi ve haraglarin toplanmasi ile topragin
verimliliginin arttirilmasi i¢in sulama sisteminin denetlenmesi ile hayvan ve bitki dokusunun
korunmastydi*®. Arap Islam fetihleri karsisinda tedbir alma ihtiyacindan dogan ve zamanla idari,
askerl ve sosyo-ekonomik bir sisteme doniisen Bizans themalar: ise Uc birimine benzeyen bir

diger politik yapidir®’.

Cografi simirlar1 zaman zaman benzerlik gdsteren satraplik ve thema yapilarinin bulundugu
bolgede yine benzer smirlar lizerinde olusturulan Uc biriminin, buradaki selefi yapilardan
etkilenmis olabilecegi gibi Anadolu’nun 6zgiin cografyasindan kaynaklanan bir benzerligin, eski

25 Tekin, Taryat (Terhin) Kitabesi ”,810.

26 Kaggarli Mahmud, Divdn-ii Lugati’t- Tiirk, geviri, Uyarlama, Diizenleme, Seckin Erdi, Serap Tugba Yurteser,
(istanbul: Kabalc1 Yaymevi) ,2005,161,166,178, 613.

27 Kaggarli Mahmud, Divdn-ii Lugati't- Tiirk, 613.

28 Wittek, Mentege Beyligi, 10, Zachariadou, “Udj”, 777.

2 John H Rosser, Historical Dictionary of Byzantium, (Scarecrow Press 2001), 10, Michael J. Decker, The Byzantine
Art of War, (Yardley: Westholme, 2016). 25.

30 Wittek, Osmanli Imparatorlugu 'nun Dogusu, s.30.

3 Digenes Akrites: Giiniimiize Ulasan Tek Bizans Destani, Haz. Richard D. Dietrich, (Istanbu: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 2009), 1.

32 Y1ldiz, Dursun Hakk1, “Avasim” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi c.4, (Ankara: TDV Yay., 1991), 111.

33 Sevgi Sarikaya, “Anadolu’da Pers Satraplik Sistemi”. Cedrus, 4, (Haziran 2016), 75.

34 Sarikaya, “Anadolu’da Pers Satraplik Sistemi”,76.

35 Muzaffer Duran, “Satraplik Sisteminin Pers Yonetim Teskilatindaki Yeri”. Siileyman Demirel Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 34 (2015), 66.

36 Sarikaya, “Anadolu’da Pers Satraplik Sistemi”, 82.

37 Ciineyt Giines, “Bizans Anadolu’sunda Askeri ve idari Bir Sistem: Thema Sistemi (VII. Yiizyildan XI. Yiizyila
Kadar)”, (Doktora Tezi, Mugla Sitki Kogman Universitesi, 2018), 36.
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geleneklerle islenmis olmasi da s6z konusu olabilir. Nitekim mezkir birimlerin isleyis bigimini,
Islam’1n ilk yillarinda goriilmeye baslayan ve Biiyiik Selcuklu veziri NizAmiilmiilk eliyle yapilan
degisikliklerle son derece diizenli ve yaygin bir sekilde kullamlan iktd sisteminin®® yapisal
ozellikleri ile benzerlik gosterir.

Caligmamizin kapsami igerisinde Uc kavraminin ilk olarak karsimiza c¢ikigi, Riikneddin
Stileyman’in (1196-1204) vefatindan sonra Uluborlu’da bulunan Yagibasanoglu ii¢ kardesin,
Melikleri Giyaseddin Keyhusrev’i tahta davet edisleri ile olur®. Danismendli Yagibasanogullari
Selguklu hakimiyetine girdikten sonra bati sinirina nakledilmis ve burada Uc Beyi olarak
gorevlendirilmislerdir*’. Ibn Bibi bolgede gorev yapan ii¢ kardes Muzaffereddin Mahmud,
Zahireddin ili ve Bedreddin Yusuf’u Uc vilayetlerinin dnderi, yoneticisi ve komutani olarak
tanittiktan sonra, Uc bolgesinin biitiin beyleri ile komutanlarinin, onlarin taraftar1 ve emirlerinin
uygulayicilart oldugunu sdyler*!. Miiellifin kardeslerden Muzaffereddin Mahmud’a melikii’l-
iimera iinvanini verdigi bu anlat1 Uc’un nasil bir yap1 oldugu konusunda ¢ok dnemli bilgiler icerir.
Oncelikle uc vilayetleri bahsi, bu bolgelerin daha énce bahsettigimiz iizere bir sinir degil idari
birim olduguna isaret eder. Bununla birlikte beyleri ve komutanlari olan bu idari birimlerin bir
iist merci olan beylerbeyine bagli olusu da hiyerarsiyi gdstermesi agisindan 6nemlidir. En
onemlisi ise tahta kimin ¢ikacagi konusunda irade ortaya koyabilecek bir giicte olmalaridir ki bu
durum ¢alismamizi igeren zaman diliminin neredeyse tamaminda kendini gosterecektir.

Daha sonrasinda ise Sultan izzeddin zamaninda Bizans smirinda melikii’l-iimera {invam
tasiyan iki isim goriiliir. Hiisdmeddin Coban ve Seyfeddin Kizil yine bir taht miicadelesi ile
karsimiza ¢ikan beylerbeyi unvanina sahip kisilerdir. izzeddin Keykavus ile Aldeddin Keykubad
arasindaki miicadelede Izzeddin’in yaninda yer alan beyler, Ankara kusatmasi sirasinda
sehirlilere ve Melik Aldeddin’e zarar verilmeyecegi konusunda Sultana agir yeminler ettirip,
ahidnameler yazdirdiktan sonra Emir Seyfeddin Ayaba, sehri ve Melik Aldeddin’i teslim alir®.
Burada etkinlik disinda dikkatimizi ¢eken bir baska nokta miiellifin mezkir beyleri tarifi

olmustur.

Ulke segkinlerinin &nde gelenleri, yardimcilarmin ve adamlarmin ¢oklugu, mal ve
miilklerinin fazlalig1 ile tanman, iyi ahlak bakimindan parmakla gosterilen, ikametgéahlari
alimlerin sigmagi, dindarlarin giivencesi ve iffet sahiplerinin barinagi, Rum beldelerine gaza
yapan, devrin biiyiik alim ve din adamlarinin hayatlarinin bir kismini yaninda gegirdikleri, comert,
0zel harcamalarini hazineden ayri tutan, kafirleri dize getirmek i¢in ¢aba harcayan, Rum
iilkelerindeki beylerin ¢ogunun onlarin kélesi veya ¢ocuklar1 oldugu melikii’l-iimeralar olarak
anilirlar®. Bahsedilen 6zelliklere sahip beylerin varhiginin, Uc bolgelerinin ilk dénemlerine
iliskin yapilacak olan degerlendirmelerde kiymetli bir yer tutacagi muhakkak oldugu gibi ayni
zamanda bu beylerin yonettigi bolgelerin muhtevasi hakkinda yorum yapmayi da miimkiin
kilacaktir.

38 Erhan Goksu, Selcuklu 'nun Mirast Gulam ve Ikta: Kolelik mi Efendilik mi, (Istanbul: Kronik Kitap, 2017), 137.

39 {bn Bibi, El-Evamirii'l-Ala'iyye fi'l-Umuri'l-Ala'iyye: Selgukndme, gev. Miirsel Oztiirk, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
2014), 107-111, Nejat Kaymaz, “Anadolu Selguklu Devletinin inhitatinda idare Mekanizmasinin Rolii”. Tarih
Arastirmalar: Dergisi, 2, (2), 127.

40 Kaymaz, “Anadolu Selguklu Devletinin Inhitatinda {dare Mekanizmasiin Rolii”, 126.

41 Bibi, El-Evamirii'l-Ala'iyye fi'l-Umuri'l-Ala'iyye, 107.

42 Bibi, El-Evamirii'l-Ala'iyye fi'l-Umuri'l-Ala'iyye, 166, Kaymaz, “Anadolu Selguklu Devletinin Inhitatinda Idare
Mekanizmasimin Roli”, 141.

43 Bibi, El-Evamirii'l-Ala'iyye fi'l-Umuri'l-Ala'iyye, 165,166.
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Baslangici i¢in Yagibasanogullari’nin Uc vilayetlerinin Beylerbeyi olarak goriildiigii sinirin,
Sultan izzeddin Keykavus doneminde iki isim ile amlmasi konusunda ilk yorumu yapan Fuad
Kopriilii, Yazicioglu’'na referansla ve eski Tiirk gelenegine atifla, Bizans sinirinin sag kol ve sol
kol Uc beylerbeyligi olarak iki ayri yonetim birimine ayrildigimi sdyler*’. Konu hakkinda fikir
beyan eden Mustafa Akdag da ayni kaynaktan hareketle bu goriisii benimser ve iki beylerbeyinin
emrinde ¢ok fazla Uc Beyi vardi der®. Yazicizdde nin eserinde, Oguz toresi geregi sag kol
beylerbeyligi Kay1 ve Bayat beyine, sol kol beylerbeyligi Bayindur ve Cavindur beyine verildi*
ifadesinin yaninda, Melikii’l-Umera Hiisimeddin Coban Bey ve Melikii’l-Umera Seyfeddin Kizil
Bey’in Kay1 ve Bayindur Boyundan kadim ve ulu beyler olarak sag kol ve sol kol beylerbeyi
idiler*’ seklindeki anlatilardan hareketle yapilan ve pek ¢ok arastirmaci tarafindan takip edilen bu
ayrim, bahsedecegimiz veriler de eklendiginde kabul edilebilir goériinmektedir.

Bu noktada Hunlar déneminde karsimiza ¢ikan, sol ve sag bilge beylikleri ile sol ve sag
kanat biiyiik generalleri gibi idari ve askeri ayrimlarin varligi, bu yapinin Anadolu’ya taginmis
oldugunu diisiindiirmektedir*®. Bu referans noktasina ilave edilmesi gerektigini diisiindiigiimiiz
bir kayit Aksarayi’nin Miisameretii’[-Ahbdr isimli eserinde karsimiza ¢ikar. Cimri hadisesi olarak
bilinen sehzadelik iddias1 ve Karamanogullari’'nin destegi ile Konya’y1 isgal edip tahta ¢ikan
Aléaeddin Siyavus’un ilk giinlerine dair olan;  “Vezirlik gogiindeki her giines, emirlik
burcundaki her yudiz batma, sénme ve kaybolma noktasina geldi. Asiler her giin sag ve sol
kanatlar: diizene koydular. Her saf icin merkezi ve kanatlar ayirdilar® seklindeki kayit Rum
arazisinin devlet erkdnindan bos kaldig1 yorumundan sonra yazilmis olmakla birlikte i¢erigindeki,
vezirlik ve emirlik makamlarmin kaybolma noktasina geldigi bilgisi bu kaydin yeni idari
atamalari ifade ettigini diisiindiirmektedir. Kaydin muhtevasinin yani sira bizi bu goriise sevk
eden bir diger hareket noktasi ise vakianin devrin diger kaynaklarindaki anlatimidir. Nitekim Ibn
Bibi aymi giinleri anlatirken, vezirlik makaminin Karamanoglu Mehmed Bey’e verildigini
sOyledikten sonra, pervanelik, naiblik, istifa, tugra, israf' ve memleket ndzir1 gibi makamlari
algaklara ve soysuzlara dagittilar diyerek bir idari taksimat yapildigindan bahseder®®. Déneme
iliskin bir diger onemli kaynak olan Anonim Sel¢cukndme ise aymi hadise sonrasi, yine
Karamanoglu'nun vezirligi bilgisinin ardindan Tiirklerden her birine bir makam verdi diyerek
iddiamiza iliskin bir bagka veri sunar’!. Bunlarin yani sira bir XVI. yiizyil kaynagi olmakla
birlikte, XIV. asrin ikinci yarisinda tamamlanmis olan Dehhani ve Yéricani’nin, kayip Farsca
Sehndme’sini kaynak olarak kullanan Sikari’nin Karamanndme isimli eseri de mevzubabhis giinler
icin detayl1 bir idari taksimattan s6z eder>”. Bu verilerden hareketle Aksardyi nin zikrettigi sag ve

sol kanat diizenlemesinin Uc’lar1 ifade ettigi fikrine yakin duruyoruz.

4 M. Fuad Kopriilii, Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri, (Ankara: Otiiken Nesriyat, 1981), 50,51.
45 Mustafa Akdag, Tiirkiye nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi, C-1, 1243-143, (Ankara: Tekin Yaymevi, 1979), 60,61.

40 “Yazicizade Ali’nin Selgukndme Isimli Eserinin Edisyon Kritigi”, Haz. Abdullah Bakir, (Doktora Tezi, Marmara
Universitesi, 2008), 282.

47 Bakir, “Selgukname”, 85.

48 Ahmet Tasagil, Bozkirlarin Ilk Imparatorlugu Hunlar, (Istanbul: Yeditepe Yaynlari, 2020), 83.

4 Kerimiiddin Mahmud-i Aksarayi, Miisdmeretii’l Ahbdr, ¢ev. Miirsel Oztiirk, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2000),
97.

30 Bibi, El-Evamirii'l-Ala'iyye fi'l-Umuri'l-Ala'iyye, 636.

5! Tarih-i Ali Sel¢uk (Anonim Selcukndme), Terciime ve Notlar, Halil Ibrahim Gék, Fahrettin Cosguner, (Ankara: Alfa
Yayinlari, 2014), 50.

52 Sikari, Karamanndme, haz. Metin Sézen, Necdet Sakaoglu, (Istanbul: Cekiil Vakfi, 2005),8-129.
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Sultan Alaeddin Keykubad tahta ¢iktig1 sirada Uc bolgesine ve diger emirlere sultanligin
duyurulmasini istemis, oradaki emirlerin biiyliklerinden ve serverlerin ileri gelenlerinden
Melikii’l-Umeralar Hiisimeddin Coban ve Seyfeddin Kizil yanlarinda ¢ok fazla hediye ile
Sultanin yanmna gelerek mengurlarini  yeniletip geri donmiiglerdir®™. Sultan tarafindan
gorevlendirildiklerini anladigimiz bu beylerden, Seyfeddin Kizil tarih sahnesinde kendine yapilan
Ovgiiler disinda fazla yer bulmaz. Ancak Hiisdmeddin Coban Sultan adina Sugdak seferine
cikmasi ve fethi gerceklestirmesi ile itibarli bir yere sahiptir. Ibn Bibi bu gérevin kendisine
bildirilmesini anlatirken ¢ok uzun bir methiye diizer ve sonunda; “gérevierini, iglerini ve
davranislarim, ibadet ve fazilet ehlinin, ilim ve amel sahiplerininkine uyduran ogullara ve

254

torunlara sahip olan der ki asrin sonuna kadar Kastamonu Uc bdlgesinde Hiisdmeddin

Coban’in nesebini goriiyoruz.

Ayni donemde Ermenistan {izerine gonderilen ordunun basinda ise Giyaseddin
Keyhiisrev’in kayinpederi olan ve Denizli’yi yoneten Mavrozomes’i goriiyoruz. Her ne kadar
O’nun mezkir bdlgeyi ne kadar yonettigi hakkinda yeterli veri olmasa da Seyfeddin Ayaba’dan
sonra Beylerbeyi makamina geldigini biliyoruz®®. Fakat burada Ermenistan seferine gittigi
siradaki “Rum beldelerinde ve sehirlerinde topraklara, kalelere ve gérevlilere sahip olan’°
seklindeki kayit, onun Denizli yoresindeki topraklara hala hakim oldugunu diisiindiirmektedir.
Nitekim Denizli bolgesi uzun zaman tarihi kayitlarda goriilmese de 1262 tarihli bir belge burada
bulunan Uc Tiirklerinin Emiri Mehmet Bey®’ i¢in, Mavrozemoslar’a mensup Gus-Beten ?
Mehmed olarak soz etmektedir’®. Bu bilgiden hareketle Manuel Mavrozomes ile baslayan
hakimiyetin aym soy verasetiyle bu yilda da devam ettigini sdyleyebiliriz’>. Mehmet Bey’in
Mogollar ile girdigi ¢atigma sonrasinda hayatini kaybetmesi iizerine bolge Mogollarla is birligi
yapan damad: Ali Bey’e verilmistir. Mezkir bey Cimri Isyan1 sonrasinda isyana katilmasa da
sultana itaat etmedigi igin oldiiriilen, ucun biiyiik emiri olarak karsimiza ¢ikacaktir®®. Anlatinin
Sahip Fahreddin’in sultanin hizmetinde Uluborlu, Tonguzlu ve vilayetin diger yerlerini
dolastiktan sonra ucun biiylik emiri olan Ali Bey 6ldiiriildii seklinde gegmesi Uc’un genis bir alan

olduguna iliskin bir diger kanittir®'.

Ibn Bibi, Sahip Fahreddin Ali’nin 1274 sonrasima tarihlenen ikinci vezirligi doneminde
Ladik, Honaz ve Karahisar-1 devle subasiligmim onun iki ogluna verildigini sdyler®?. Ancak
Aksarayi’nin kaydinda, vezirin ogullar1 Taceddin Hiiseyin ve Nureteddin’e Riikneddin
Kiligarslan’in tahta oturdugu sirada Uc vilayeti emirliginin verildigini gériiyoruz®. Tarihi siireg
icerisinde sag kol Uc Beyliginin Hiiséimeddin Coban’im ailesi tarafindan yonetildigi muhakkak
oldugu i¢in bahsedilen Uc’un sol kol olarak anilan Kiitahya, Afyonkarahisar ve muhtemelen

sonradan eklenen Denizli’yi kapsayan eyalet oldugu diisiintilebilir. Nitekim kayitta gecen, hassa

33 Bibi, El-Evamirii'l-Ala'iyye fi'l-Umuri'l-Ala'iyye, 244.

54 Bibi, El-Evamirii'l-Ala'iyye fi'l-Umuri'l-Ala'iyye, 320.

35 Bibi, El-Evamirii'l-Ala'iyye fi'l-Umuri'l-Ala'iyye, 292.

36 Bibi, El-Evamirii'l-Ala'iyye fi'l-Umuri'l-Ala'iyye, 321.

57 Aksarayi, Miisameretii’l Ahbar, 50.

58 Mikail Byram, “Tiirkiye Selguklulart Ug Beyi Denizlili Mehmet Bey” Tiirkler Ansiklopedisi”, .6, (Ankara: Yeni
Tiirkiye Yayinlari, 2002) 484, (Yazar ¢eviriyi Gusg-Beten ? seklinde okudugunu ve ne anlama geldigini
bulamadigin1 belirtmistir.)

59 Bayram, “Denizlili Mehmet Bey”,484.

0 Aksardyi, Miisameretii’l Ahbdr, 103,

61 Aksarayi, Miisameretii 'l Ahbdr, 103.

62 Tbn Bibi, El-Evamirii'l-Ala'iyye fi'l-Umuri'l-Ala'iyye, 604.

3 Aksardyi, Miisameretii’l Ahbar, s.56.
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olarak, Kiitahya, Sandikli Beysehir ve Aksehir belirlendi ifadesi bu goriistimiizii
desteklemektedir. Buna ek olarak Anonim Sel¢ukndme’de gecen bir kisimda Karamanoglu Halil
Bahadir’in Konya’ya saldirmasi, civarda yagma ve talan yapmasi tizerine halkin Ladik’ten Sahib
Fahreddin Ali’nin torununu yardima ¢agirdiklar1 ve O’nun da Uc askerleri ile Konya’ya gelip
sehri savundugu seklindeki kayit 1291 yilinda mezkGr bolgenin aymi kisiler tarafindan
yonetildigini gostermektedir®.

Uc tabir edilen idari bélgenin kapsaminin kesin olarak tarif edilmesi zordur. Riikneddin
Kiligarslan’in kardesi 1zzeddin tarafindan yenildigi bahiste melik, Uc vilayetine gonderilir ve
Burdur’da hapsedilir®. 1255 yilinda meydana gelen hadise de Burdur Uc vilayetine déhil
goriinmektedir. Burdur’un batisinda bulunan Denizli’nin de aym tarihte Uc vilayeti olarak
anilmasi, kavramin her zaman sinirda bulunan tek bir sehri ifade etmedigini de gostermektedir.
Daha 6nce bahsettigimiz tizere Ali Bey’in emirligi doneminde de Uc genis bir saha olarak tarif
edilmektedir. Nitekim Anadolu’da daha 6nce kurulmus olan Pers satrapliklari ile Bizans themalari
birden fazla sehri igeren politik birimler olarak da sekillendirilmis olup, Uygur kelimesinin
Kéaggarli Mahmud’da Bes Sehirli iilke (Vilayet) olarak anilmasi, ayni bicimin Orta Asya
koklerinde de mevcut oldugunu gostermektedir®. Bunlarin yani sira iilkenin Miicerredin Emir
Sah ve Sahib Kazvini arasinda ikili yonetime boliindiigii donemde (1288) Kazvini Kayseri’den
Uc vilayetlerinin hududuna kadar olan alani, Miicerredin ise Kastamonu, Samsun ve Sinop
sahillerine kadar olan Danismendiye vilayetini almistir®”. Uc vilayetlerinin bu taksimatin disinda
birakilmasi1 da mezkar alanlarin bagh basina idari alanlar olduklarini diigiindiirmektedir. Bir bagka
acidan degerlendirildiginde ibn Said’in Denizli bélgesinde bulunan 200.000 hane Tiirkmen’in Ug
Tiirkmenleri olarak anildiklarini séylemesi, bir diger Uc bolgesi olan Kastamonu’nun 100.000
cadirlik Tirkmen niifusa sahip oldugunu belirtmesi buralarin 6énemli bir idari alan olduguna
iligkin destek noktasi teskil eder®®. Zira bahsedilen biiyiikliikteki niifuslarin bir iradeye tabi
olmadan varliklarinmi siirdiirmeleri miimkiin olmayacaktir. Buna ek olarak 1284 yilinda Emir
Yavlak Arslan’in Bizans’a ait Gideros Kalesi'ni fethi, diisiincemizi destekleyen bir diger dayanak
noktasidir. Bugiinkii Cide’de bulunan kale, Trabzon Rumlarindan ve Bizans’tan gelen destege
ragmen, Kastamonu Uc ’una ait askerler ve savas malzemeleri kullamlarak fethedilmistir®.
Mevzubahis gelisme bu Uc bolgesinin, kendi biinyesindeki unsurlarla fetih yapabilecek bir yapida

oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir.

Sinir hattt degil, llkenin en uzaktaki idarl birimleri olarak tanimlamamiz gereken Uc
bolgeleri, kontrol edilebilirlik agisindan, merkezden uzakta olmalar1 ve agirlikla gogebe yasam
bicimini siirdiiren sakinleri nedeniyle aleyhte yaklagimlara konu olur. Arastirmamizda XIII. asir
boyunca bu karakterin mezkir bdlgede ne denli ve hangi sartlarda goriildiigii ve bu karakterin
zidd1 verileri degerlendirerek bir sonuca ulasmaya calisacagiz. Calismamizi igeren tarihi siirecin
oncesinde, gdcebe ya da Tiirkmen olarak anilan kitlelerin siyasi otoriteyi zorlayan davraniglarinin
varligt ¢ok fazla Ornekle sabittir. Bu noktada Biiyiik Selguklu veziri Nizdmilmiilk’iin

% Anonim Selcukndme, s.64.

65 Aksaryi, Miisameretii'l Ahbdr, 30.

66 Kasgarlh Mahmud, Divdn-ii Lugati’t- Tiirk, 629, Ozcan, Koray. “Anadolu Selguklu Dénemi idare Sisteminin
Mekansal Orgiitlrmmeleri: Selguklu Idari Birim Organizasyonlar1 ve Evrimi ”, Bilig, 36, (2006), 203.

67 Aksaryi, Miisameretii'l Ahbdr, 122.

68 Tbn Said, Kitabii’l Cografya, 118-128.

% Cevdet Yakupoglu, “Namik Musali, Cobanogullari Uc Beyligi Dénemine Ait Gideros Fetihnamesi”, TAD, 37, (63)
(2018), 91-95
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Siydsetndme 'sinde aktardigi, Tiirkmenler hakkindaki diisiincesi 6nem arz eder. Miiellife gére her
ne kadar devlete bezginlik getirmis olsalar da kurulus asamasinda cok fazla sikintiy
gogisleyerek, devlet lizerinde hatirt sayilir derecede hak sahibi olmuslardir. Ayni zamanda hisim
ve akrabadan olmalarina da kiymet atfeden yazar, Tilirkmenlerin devletten nasiplerini alarak,
hosnut kilinmak suretiyle, kazanilmalar1 gerektigi kanaatine ulagir’’. Bu diisiince gostermektedir
ki mezkar kimlikler, her zaman ve kosulda benzer sonuglar iiretmemektedirler. Caligma sahamiz
icerisinde Orneklendirmemiz gerekirse, II. Kilicarslan’in, (1155-1192) Frederik Barbarossa ile
yapmis oldugu giivenli gecis antlasmasina Tiirkmenler riayet etmemisler ve Hagli ordusuna
saldirmislardir. Bu hadiseden hareketle Cahen Uc bdlgelerinde herhangi bir sultanin barisct
politikalarina uyulma zorunlulugunun bulunmadigi sonucuna ulasir’!. Ancak XIIL asir igin
bakildiginda bu sonuca ulagmak ¢ok miimkiin degildir. Nitekim Izzeddin Keykavus’un 1211
yilinda I. Theodoros Laskaris ile yapmis oldugu antlasmay1 akamete ugratacak herhangi bir
gelisme meydana gelmedigi gibi’? ayn1 zamanda 1243 Kosedag Savasi’nin hemen 6ncesinde, I1.
Giyaseddin Keyhiisrev’in (1237-1246) Mogol tehdidine kars1 Bizans’la yapmis oldugu anlagsma
da Turkmenler tarafindan kabul edilmis goriilmektedir™®. Bizansli tarihgi Gregoras’in bugiinleri
anlatan bir kayd1 bu diistincemizi desteklemektedir.

“O swrada Tiirklerde sert bir kitlik ve yiyecek ihtiyact meydana geldi. Bunun igin biitiin yollar
Roma iilkesine gelip giden bu ulusun kadinlari, erkekleri ve ¢ocuklari ile doluydu. Boylece
Tiirklerin elindeki altin giimiis ve kumasg olarak biitiin hazineleri ile farkli renkte ve formda olan
ve incelikle dolu biitiin degerli egsyalart Romalilara akti. Cok fazla degerli malin ¢ok az miktarda
hububat karsiliginda satisa sunuldugunu gormek miimkiindii. O zaman her bir tavuga ve ayni
zamanda sigira ve kegiye ¢ok fazla sey verildi. Romalilarin evleri hizlica barbarlarin mallari ile

ayrica devletin hazinesi de ¢ok fazla parayla dolmustu”".

Kayitta acikca goriildiigii tizere, pek cok kaynak ve calismada yagmaci olarak anilan Tiirkler,
bir kitlik sirasinda ihtiyaglarini satin alma yoluyla, iistelik degerinin iizerinde 6demeler yaparak
karsilamiglardir. Bu noktada bir degerlendirme yapmak gerekirse II. Kiligarslan déneminde
Bizans’a kars1 ve siyasi birligi saglama noktasinda yapilan savaslar ve sultan heniiz hayattayken
baslayan taht miicadelelerinin olusturdugu ortam, Tiirkmenler iizerinde mutlak bir otoriteyi
miimkiin kilmamis olmalidir. Ancak XIII. asrin ilk yarisi i¢in atilan ekonomik adimlarin
olusturdugu refah ortami, Tiirkmenlerin ve Uc bolgesinin, baskentin kararlarina riayet etmesini
saglamis olmalidir. Bunun yani sira XIII. yiizyila ait hem Islam hem Bizans kaynaklari, siklikla
iddia edildigi gibi, mezkir bolgelerin, Bizans’a karsi siirekli yagma saldirilar1 ve akinlarmin
yapildig1 bir alan oldugu sonucuna ulagmak i¢in yeterli veriyi sunmaz. Bu konuda aymi fikri
paylastigimiz Peacock, XIII. asir boyunca meydana gelen sinir catigmalarimin gécebe baskinlar
olarak tarif edilebilecegini, bir stratejinin parcasi ya da Uc’un eylemi olamayacagini sdyler. Zira
miiellife gére Uc’un hareketi izlenebilirdir”®. Buradan anlagilmaktadir ki Peacock, Uc’u merkeze
tabi bir idari birim olarak ele almakta, burada yasayan gdcebelerin yagma ve akin faaliyetlerini

70 Nizamii’l Miilk, Siyasetndme, ¢ev. Mehmet Taha Ayar, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, 2009), 147.
71 Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, 56-58.

2 Ayénii, Sel¢uklu-Bizans Miinasebetleri (1116-1308), 148-150.

3 Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, gev. Fikret Isiltan, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu 2006), 406.

Arslan Kilig, “Nikiforos Grigoras’m Romaiki Istoria Adh Eserinin 1.-IV. Béliimlerinin Cevirisi”, (Yiiksek Lisans
tezi, Izmir Katip Celebi Universitesi, 2019), 90, 92.

75 Peacock, A. C.S. “The Islamic-Byzantine Frontier Seljuk Anatolia” The Islamic- Byzantine Border in History iginde
Edited, D.G. Tor, Alexander Beihammer, (Eidinburgh: Edinburgh University Press 2023), 11: 289.
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ise miinferit olaylar olarak degerlendirmektedir. Teorisini bu makalesinde delillendirmeyen yazar
bir baska calismasinda, Konstantinopolis'in isgalinden sonra, Menderes bolgesinde toprak
edinmeye ¢alisan iznikli elitlerin yarattigi catismalardan hareketle, Tiirkmen akinlarmin buray:
degersizlestirecek maiyette olmadigina isaret eder. Bir baska 6rnek olarak da Pachymeres’ten
naklen Bizansli General loannes Palailogos’un 1269 yilinda Menderes bolgesinde Tiirkmenler’le
bir kislak sinir1 anlagmasi yaptiginm séyler ki bu bilgi gogebelerin uzlasilabilir olduguna iliskin bir
yorumu da kabul edilebilir kilmaktadir. Residiiddin’in vezirliginden kalma oldugu iddia edilen
bir mektupta Gazan Han’a Uc bdlgesi Denizli’yi kis kamp1 yapmasinin tavsiye edilmesi, miellifin
bir diger dayanak noktasidir. Nitekim mektubun yazari buray1 huzursuz Tiirkmenler’den uzak bir
yer olarak tamimlar’®. Konuya iliskin Anadolu’da Gdgebelesme ve Islamlasma isimli bir makale
kaleme alan Vyronis, bdlgedeki yagma ve benzeri yikict durumlara deginmek i¢in Giircistan’da
gocebeler tarafindan yapilan yikimi ¢ok uzun anlatir ve Bati Anadolu’da da ayni seylerin
yasandigin1 sdyler’”’. Bize gore bu degerlendirmenin sebebi, bolgeye iliskin kayitlarin,
mevzubahis sonuca ulasmak icin yeterli olmamasidir. Bununla birlikte Halil Inalcik da
Kastamonu Uc Beylerinin Bizans’a kargi gaza hareketini gevsek tuttugunu soyler ki bu da
iddiamiz1 desteklemektedir’®. Mogol isgalinin, Tiirklerin Bizans arazisi lizerine baski kurmasina
sebep oldugunu izaha calisan arastirmacilarin siklikla basvurdugu, Gregoras’a ait olan Iskitler
tarafindan siiriildiikten sonra Romalilar: kovdular. Iskitlere karst biiyiik zayiflik gosterdiler ama
Romalilara karst yigitce davrandilar. Iskitlerin seferi kendileri icin bir sanssizlik meydana

279

getirmiyordu aksine ¢ok biiyiik sanslarimin sebebiydi seklindeki anlati ise Selguklu
yonetiminin ¢okiisiinden sonraya tarihlenmektedir. Burada vurgulamamiz gereken husus, Uc
bolgelerine iliskin genel bir degerlendirme yaptigimizdir. Zira ¢alismamizin devaminda da

goriilecegi lizere mevzubahis alanlar XIII. asir boyunca istisnasiz bir diizen igerisinde degildir.

XIII. yiizy1l boyunca, Uc bolgelerinin merkezi idare adma yonetilen birimler oldugu
oncelikle mensur almalarindan ve iktd sahiplerinin gorevi oldugu lizere sefer zamanlarinda
sultana asker gondermelerinden anlagilmaktadir. Bunun yani sira kaynaklarda gegen sarayin
ihtiyaclari, ticaretin unsuru ve Mogollara 6denen vergilerin iginde bulunan hayvanlarin
yetistirildigi alanlarin, biiyiik oranda Uc bolgeleri oldugu muhakkaktir. Pervane dénemine ait bir
kayitta gegcen Mogol ordusunun fagari ve malzemesi i¢in Rum memleketlerinin Uc’larina
fermanlar ve mengurlar gonderdiler seklindeki anlati, Uc’un tabiiyetini géstermesinin yani sira
burada mevcut olan ekonomi hakkinda veri sunmas1 agisindan da 6nemlidir®. Nitekim Ibn Said’in
kaydinda Denizli bolgesinde giizel oklarin iiretildigi Payas kalesi bahsinden hareketle, Tiirkmen
ekonomisinin askeri ihtiyaglar1 karsilayan iiretimi de kapsadigini gdérmekteyiz®'. Zamanin

icaplarinin heniiz degismedigi, Osmanli donemine iligkin kayitlar da gogebelerin hayvancilik ve

75A.C.S. Peacock,” The Seljuk Sultanate of Rum and the Turkmen of the Byzantine Frontier 1206-1279”, Al-Masagq,
26, (3), (2014), 275,276-285.

77 Vyronis, Jr. Speros. “Anadolu’da Gogebelesme ve Islamlasma”, ¢ev. Serhat Altinkaynak, Selcuk Universitesi
Selcuklu Aragtirmalar: Dergisi, 15 (2022), 342.

78 Halil Inalcik, Osmanli Tarihini Yeniden Yazmak: Kurulus, (Istanbul: Hayy Kitap, 2010), 120.

7 Kilig, “Romaika Istoria”, 266.

80 Aksarayi, Miisameretii’l Ahbdr, 33.

81 1bn Said, Kitabii’l Cografya, 118.
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buna iliskin tiretim disinda, derbentgilik, madenlerin isletilmesi ve korunmasi ile ok, yay, mizrak
gibi hafif harp levazimatinin iiretiminde yer aldiklarin1 gostermektedir®?.

Daha once bahsettigimiz tarihi siiregte goriildiigii lizere, asrin ilk yarisi Uc eyaletleri ve
merkez arasinda bir uyum s6z konusu oldugu gibi bu dénemde karsimiza ¢ikan beylerin kudreti,
onlarin yonettigi bolgelerin, bagina buyruk bir karaktere biiriinemeyecegine dnemli dayanak
noktast sunar. Ayni zamanda Izzeddin Keykavus’un Sam seferine, Aldeddin Keykubad’in ise
Antalya fethine giderken Uc bolgesine asker gondermeleri i¢in yolladiklar1 fermanlara istirak
edildigine iliskin kayitlar da Uc Merkez ahengine kanit niteligindedir®. Zira bolgenin
kontroliiniin zorlastigina iliskin anlatilar da asrin ikinci yarisinda goriilmektedir.

Uc’un isyanla ilk olarak anildig1 hadise 1249 yilina tarihlenmektedir. Anonim Kronik, Uc
Tiirkleri Sahip Semseddin Isfahani’nin makamina tamah ederek hareket edip tahribat yapiyorlardi
dedikten sonra, sultanin kendi kdlelerini onlar1 defetmek i¢in gonderdigini anlatir ancak hadisenin
sonucuna iligkin bilgi vermez®**. Ibn Bibi ise ayn1 hadiseye sultan Alaeddin’in oglu oldugu iddias1
ile Uc tarafinda Ahmed adinda biri ayaklandi1 diyerek o havalinin Tiirk topluluklarinin onun
davetine uydugunu sdyler. Ancak ibn Bibi’nin kaydinda biiyiik bir halk destegi goren ve giiclii
bir ordu toplayan isyanciy1 durdurmak icin asker génderen Sahip Isfahani’dir®®. Olaya iliskin bilgi
veren bir baska kaynak ise Simon de Saint Quentin’dir. Miiellifin Coterinus isimli bir hanedan
mensubu olarak andig1 ve Ibn Bibi’de gectigi sekliyle kendini Sultan Aldeddin’in oglu ilan eden
isyanci, Konya civarinda yaklasik 300 Hristiyan koylinii tahrip etikten sonra Alanya’ya giderken,
Ermeni Krallinin akrabasi olan ve bu krala isyan eden Lampron hakiminin ¢abasiyla yakalanmis
ve idam edilmistir. Miiellife gore ii¢ ay siiren isyanda Coterinus ile 20.000 kisi vardi®*®. Quentin’e
gore Giyaseddin Keyhiisrev hayatta iken, Ibn Bibi’ye gore ise vefatindan sonra gerceklesen
hadisede, isyancinin ayni iddia ile ortaya ¢ikmasi ve isyanin bilylikliigii, her ne kadar isimler farkli
olsa da ayn1 olaydan bahsedildigini diisiindiirmektedir®’. Bunun yam sira ibn Bibi de gecen, uc
tarafinda bastirilan Oyuz Melik isyani da ayni hadiseyi isaret ediyor olmalidir®®. Nitekim bu bahse

kadar miiellif Tiirk Ahmed isyanini neticelendiren bir bilgi paylasmamaktadir.

Daha sonrasinda II. izzeddin Keykavus’un Konya merkez, Riikneddin Kiligarslan’in ise
Tokat merkez olmak {izere iilkeyi yonettigi donemde, Aksardayi’nin kendisinden nefretle s6z
ettigi, Sultan Izzeddin’in Beylerbeyi olarak gorevlendirdigi Rum Kondistabl’a® diismanlik
besleyen Denizli Uc Beyi Mehmed Bey’in Sultana karsi isyan ettigini ve Antalya Alanya arasinda
Sultanin emirlerini yenilgiye ugrattigini goriiyoruz™.

82 Arif sar;, “Osmanli Devletinde Gocebe-Merkezi Idare iliskilerini Sekillendiren Esaslar”, Tarih Boyunca
Uluslararas: Go¢ ve Gé¢menlik iginde, ed. Selami Fedakar, Arife Karadag, Ahu Selin Erkul Ygaci, (Izmir: Ege
Universitesi Yaynlari, 2020), 87,88,91,92.

8 1bn Bibi, El-Evamirii'l-Ala'iyye fi'l-Umuri'l-Ala'iyye, 210-262.

84 Anonim Selcukndme, s.44.

85 Tbn Bibi, El-Evamirii'l-Ala'ivye fi'l-Umuri'l-Ala iyye, 545,546.

86, Saint Simon De Quentin, Bir Kesisin Anilarinda Tatarlar ve Anadolu 1245-1248, ¢ev. Erendiz Ozbayoglu, (Antalya:
DAKTAV, 2006), 59,60. (Miiellif Coterinusu Tiirkiye biiyiik histnu olarak anar), Cahen, Osmanlilardan Once
Anadolu, 237.

87 Cahen. Osmanlilardan Once Anadolu, 237.

8 [bn Bibi, El-Evamirii'l-Ala'iyye fi'l-Umuri'l-Ala'iyye, 556.

8 Selguklu devlet teskilatinda kisa bir dénem kullanilan bati1 kkenli askeri unvan. Detayli bilgi igin bkz. Mustafa Das,
“Selguklularda Kullanilan Batili bir Unvan: Kondistabl”, Selcuklu Medeniyeti Arastirmalari dergisi, 6, (2021), 126-
132.

%0 Aksarayi, Miisameretii’l Ahbdr, 50.
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Calisma alanimiz igerisinde, kaynaklarda kendine 6nemli yer bulan isyanlardan biri
Beylerbeyi Hatiroglu ayaklanmasidir. Diger kaynaklar bu hadisede ile Uc arasinda bir iliskiden
s0z etmezken, Aksarayi, Hatiroglu Kayseri’de bulunan Sultana saldirinca, Uc komutani
Arslandogmus’un bu muhalefete hazirliksiz yakalandigi icin g¢arpigmada az bir direng
gosterdikten sonra Oldiiriildiigiinii soyler®’. Burada agik¢a goriilmektedir ki Uc’da gorevli
komutan isyana karsi koyma tesebbiisiinde bulunmus fakat basar1 saglayamamistir. Sultani da
yanina alarak Nigde’ye giden Hatiroglun’a Karamanogullari’nin ve Uc Tiirklerinin katildigi
bilgisi de aym1 miiellif tarafindan zikredilir. Ancak Ibn Bibi Nigde’de toplanan kalabaligin
gerekgesini Sultanin orada bulunmasi olarak aktarir®. Serefeddin Hatir’in ardindan ¢ikan ve
Anadolu’nun en 6nemli isyanlarindan biri kabul edilen Cimri hadisesi Aksarayi’nin kaydinda
baslangi¢ olarak Hatiroglu'nun cesaretlendirdigi Karamanoglu ve Uc Tiirklerinin ayaklanmasi
olarak geger®. Miiellife gore vergileri ve haraglar1 gondermemekle baslayan isyan, Ermenek
Komutant Bedreddin Huteni’nin, Karamanogullarmma saldirmak igin gittigi Larende’de
isyancilarin bagislanmak i¢in kendisine sundugu, 100.000 dinarlik bir 6deme ve serleskerlik
aidatini igeren anlagsmay1 kabul etmemesi sonrasinda isyancilar karsisinda yenilgisi {izerine biiyiik
bir ayaklanmaya déniisiir™. Bir baska donem kaynagi ibn Bibi’de isyanin kaynagini Hatiroglu
ayaklanmasindan alinan cesaret olarak anlatir”®. Yine bir veliahtlk iddiasina dayanan ve
Karamanogullari’nin yonettigi bu isyana Uc ile irtibat noktasinda bakildiginda, ilk veri Uc beyi
olan Sahipogullarinin Germiyan Tiirklerini de yanlarina alarak ayaklanmayi durdurmak igin
harekete gecmis olmalaridir. Dénemin ii¢ kaynaginin da aktardigi bu bilgi de Sahipogullart
maglup olurlar®. Anlatilar arasindaki tek fark Aksariyi’nin Sahipogullarinin isyancilar ile
catismasini Konya’nin isgalinden once vermesidir. Uc’da ayaklandigi bilgisinin sadece
Aksarayi’de gectigi Cimri, Tirk Mogol ordusu Konya’ya gelince yine Uc bdlgesine kagmistir.
Anonim kaynagin Uluborlu olarak belirttigi yer diger kayaklarda Karhisar-1 Devle olarak gecer
ve Cimri burada 6ldiiriiliir””. Daha 6nce de bahsettigimiz tizere Uc’un biiyiik emirinin isyana karsi
gelmedigi icin 6ldiirtildiigli disinda bolgenin ayaklanmaya katildigina iliskin kayit yoktur. Bunun
yani sira [bn Bibi Konya’nin yeniden ele gegirilmesi sonrasinda, Uc dahil biitiin iilkeye gonderilen
itaat fermanlarina riayet edildigini soyler®®.

Buraya kadar olan kisimda Uc hakkinda, merkeze baglilik ekseninde bir gevseme olduguna
iligkin bir sonuca ulagmak miimkiin gériinmemektir. Nitekim ¢ikan isyanlardan en biiyiigiiniin de
veliahtlik iddias1 tagimasi, Selguklu olmanin halen itibarli oldugunu gostermektedir. Bunun
yaninda asrin sonunda II. Mesud’un tahta ¢ikis1 sirasinda da Kastamonu Uc Beyi Yavlak
Arslan’in Tlhanlilar’a sultanla birlikte giderek, Sultan Mesud’un tahta ¢ikisinda rol oynamasi da

ayni gorlisti desteklemektedir®.

91 Aksarayi, Miisameretii'l Ahbadr, 78.

92 1bn Bibi, El-Evamirii'l-Ala'iyye fi'l-Umuri'l-Ala'iyye, 610.

9 Aksarayi, Miisameretii’l Ahbdr, 85.

94 Aksarayi, Miisameretii’l Ahbadr, 85,86.

% Ibn Bibi, El-Evamirii'l-Ala'iyye fi'l-Umuri'l-Ala'iyye, 628.

% {bn Bibi, El-Evamirii'l-Ala'iyye fi'l-Umuri'l-Ala'iyye, 638, Aksarayi, Miisameretii’l Ahbdr 95, Anonim Selgukname,
50.

9 ibn Bibi, El-Evamirii'l-Ala'iyve fi'l-Umuri'l-Ala'iyye, 662,664, Aksarayi, Miisameretii’l Ahbdr, 102, Anonim
Selgukname, 51.

% Ibn Bibi, El-Evamirii'l-Ala'iyye fi'l-Umuri'l-Ala'iyye, 643.

9 1bn Bibi, El-Evamirii'l-Ala'iyye fi'l-Umuri'l-Ala'iyye, 674.
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Asrin sonuna yaklasildiginda Uc bolgeleri merkeze baglilik noktasinda, genel kabul géren,
yonetilmesi zor kitlelerin bulundugu alanlar tasvirine yaklasmaya baslar. Bu konuda iki makale
kaleme alan Andrew Peacock, merkezden kopmalarin baslangic noktasini Cimri isyani sonrasi
artan Mogol baskis1 olarak gerekgelendirir'®. Biz ise baslangi¢c noktasimin Fahri Kazvini’nin
vezirlik dénemi olan 1288 yili olarak kabul edilmesi kanaatindeyiz. Nitekim bu donem, Ilhanli
yanlist miellif Aksarayl tarafindan, yonetimin yeteneksizligi gerekgesi ile iilke ekonomisinin

101

herciimer¢ oldugu seklinde tarif edilir'®’. Hemen ardindan Sa‘diiddevle Yahudi’nin vezirliginin

de (1289-1291) benzer sekilde anlatilmasi Ilhanli tahakkiimiiniin artmasi degil yonetiminin

bozulmasi olarak degerlendirilmelidir'®?

. Ayn1 miiellifin daha sonrasi i¢in iilke yonetiminin dort
kisma béliindiigiinii anlattigi kistmda Pervine Muhammed, Kemaleddin Tiflisi, Serefeddin
Osman ve Sahib Cemaleddin’in bilhassa vergi toplamak noktasinda ¢ok agir elestirilere konu olan

103 Zira miiellifin Uc’u “asilerin

yonetimleri, goriislimiiziin bir baska dayanak noktasidir
baskaldirma yeri” olarak tarifi de aym doneme denk gelmektedir'®. Bu yillarda Aksaray’da
bulunan sair Seyf-i Fergani’nin divaninda gegen ‘“Yetkililer ondan da vergi ve harg isterler,

ortimcek bir dokuma atélyesi kursa”'%

seklindeki beyit, yetkililer ile vergi yiikiiniin halk
nezdindeki karsiligim gostermesi agisindan 6nemlidir. Ayni zamanda Omeri’nin Mesdlikii’l-
ebsdr isimli eserinde Gazan Han’in sdyledigi iddia edilen "ben diismani doguda ve batida
artyordum oysa diisman elbisemin i¢indeki Karaman ogullariymig"” s6zii ve "Karamanogullar: ve
Rum Tiirkmenleri olmasa giinesin battigi yere kadar atimla cignerdim" ifadesi de bir bagka
durumu fark etmis olmay1 anlatir ki bu da degisimin o donemde bagladigina delil olarak kabul
edilebilir'®, Bunlara ilave olarak Sultan Mesud’un kardesi Melik Riikneddin’in ayaklanmasinin,
Kastamonu’da Uc beyi Yavlak Arslan’in muhalefetine ragmen ahalide kabul gérmesi ve Yavlak
Arslan’in bu hadisede dldiiriilmesi ile sonrasinda Riitkneddin’in Kastamonu ordusu ile sultana
direnmesi, Uc’un merkezi otoriteye kars1 ilk bagkaldirisi olarak goriiliir'®. Ayni zamanda her ne
kadar ilhanli merkezindeki karisikliklardan kaynaklansa da 1298 yilinda Anadolu’da isyan eden
Mogol Noyanlarindan Siilemig’in Uc’dan ve merkezden gordiigii destek de bahsettigimiz

iklimden kaynaklaniyor olmalidir!%,

Uc ile ilgili ulasilacak bir sonug, yaklasik yiiz yili kapsadigi i¢in mutlak ve homojen
olmayacak, ad hoc diizenlemelere ihtiya¢ duyacaktir. Ancak burada genel kanaatin temelini
olusturan gocebelere iliskin yaklasim sorunun da tartisilmasi gerekmektedir. Nitekim iran
satrapliklar1 ve Bizans themalarinda da goriillen merkezi idareden uzaklagma ya da iradeye
baskaldirma hadisesi, Uc bdlgesi i¢cin daha ¢cok gdcebe karakterle iliskilendirilmektedir. Yaklagim
sorununa en dnemli 6rneklerden birini, Beatrice F. Manz’in Timurlu Iran’1 ile ilgili calismasinda

goriirliz. Miellif modern 6ncesi ulasim ve iletisimin son derece yavas ilerledigi donemde, genis

190 peacock, “The Seljuk Sultanate of Rum”, s. 285.

101 Aksarayi, Miisameretii’l Ahbdr, 119,123.

102 Aksarayi, Miisameretii’l Ahbdr, 124.

103 Aksarayi, Miisameretii’l Ahbdr, 174-184.

104 Aksarayi, Miisameretii’l Ahbadr, 165.

195 {smail S6ylemez, “Aksarayli Sair Seyf-i Fergani ve Divant”, /. Uluslararas: Aksaray Sempozyumu Bildiriler Kitab
i¢inde, ed. M. Sami Yildiz, Aysegiil Can, Mehmet Ozkaya (Aksaray: Aksaray Universitesi Somuncu Baba Tarih ve
Kiiltiir Arastirmalar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi Yayini, 2018), 227.

106 E1-Omeri, Mesaliku’l Ebsdr, 151.

107 Aksarayi, Miisdmeretii’l Ahbdr, 137-140.

108 Omer Tokus, “Mogol Hakimiyetinde Anadolu ve Anadolu’da Mogol Noyanlarinin Isyanlar”. Tiirk Diinyast
Aragtirmalari, 117, (230), (2017), 197,198.
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alana yayilan egemenlik sahalarinin yonetilebilmesini sasirtict bulmaktadir'®. Bize gore bu bakis
acisinin  gerekgesi, gocebe yasamin ihtiyaglarini ve toplumsal normlar1 yeterince tespit
edememekten kaynaklanmaktadir. Bu noktada gogebe kimdir ve ne ister sorusuna verilecek
cevap, daha saglam bir zemin olusturacaktir. Onlarin bir iradeye tabi olmaya kars1 olan kitleler
seklindeki tarifi, kabul gordiigii kadar gercek midir? Orta Asya kokleri ve Anadolu varliklar
incelendiginde onlarin da en az yerlesikler kadar, {iretim, ticaret ve giivenlik noktasinda bir
nizama ihtiya¢ duyduklar1 agikga goriilecektir. Bu konuda kapsamli bir ¢alisma yapan Cristopher
1. Beckwith Ipekyolu Imparatorluklar: adli eserinde, Cin, Arap, Pers ve Grek kaynaklarindaki
bilgilere dayanarak, bozkirlilarin gercekliginin iiretim ve ticaret oldugu, ancak bunun kesintiye

ugradig1 veya bir saldirt oldugunda savasa basvurduklar1 sonucuna ulagmustir!'°,

Gogebelerin yonetilmesinin yerlesiklere nispeten daha zor oldugu muhakkaktir. Nitekim
onlar ekonomilerini yanlarinda tagimak gibi bir avantaja da sahiptir. Bu konuda Lindner’in tespiti
diger yorumlarinin aksine isabetlidir; “gd¢ebeler ¢cok basit bir sekilde kalarak ya da giderek oy

"I Her zaman bu kadar kolay olmayan, zaman zaman zorluklara katlanmayi

kullanmirlar
gerektiren bu hadisenin yerlesikler i¢in de gegerli olduguna iliskin pek ¢ok zaman ve pek ¢ok
cografyadan 6rnek bulunabilir olmakla birlikte, tam da calisma sahamiz bdyle bir veriyi sunar.
Gryaseddin Keyhiisrev’in ilk saltanat yillarinda (1192-96) Menderes bolgesine yaptigi sefer
sirasinda esir aldigi 5000 Bizansh ile ilgili Khoniates anlatisi, énemli bir basvuru noktasidir.
Tutsaklarin mallarina ya da ailelerine zarar gelip gelmedigini sorgulayan sultan, onlarin yemek
ve 1sinma ihtiyaclarimi da karsiladiktan sonra esirleri Aksehir bolgesindeki kdylere yerlestirir.
Tarim yapmalari igin kendilerine arazi ve tohum veren sultan sayet imparator ile bir anlagma
olursa iilkelerine donebileceklerini sayet olmazsa, burada bes yil boyunca vergiden muaf olarak
yasayabilecekleri daha sonra ise Bizans’ta olandan daha az bir vergiyle devam edebileceklerini
sOyler. Khoniates bunun iki sonucu oldugunu sdyler, birincisi esirler memleketlerini unuttular,
ikincisi ise bu olay1 duyan akrabalar1 ve yurttaglari Selguklu iilkesine gitti''2. Bunun yani sira bir
baska Bizansli miiellif olan Pachymeres de Tiirklere karsi iilkeyi savunmakla gdrevli olanlarin,
bunu ticretleri 6dendigi siirece yaptigimi aksi takdirde diismanla is birligi i¢ine girebildiklerini ve
taraf degistirdiklerini sdylemektedir. Bizans sinir muhafizlarinin iicretlerini alamadiklari igin
sinir1 terk ettiklerine iligkin bir kayit Gregoras'in eserinde de goriiliir''®. Bununla birlikte idard
birimler noktasinda degerlendirildiginde, yine ¢alisma donemimizde goriilen, Manunel
Mavrozomes, Theodoros Mankaphas ve Sabbas Asedonos gibi Bizansli yerel yoneticilerin Bati
Anadolu’da bagimsiz yonetimler kurmak adina baslattiklar1 ayaklanmalar, mevzubahis durumun
gogebelere Ozgii olmadigini kamtlamaktadir'®. Buradan anlagilmaktadir ki bir iradeye tabi

olmak, yasam bi¢iminden ziyade yonetimin sundugu sartlarla ilgilidir.

109 Beatrice F. Manz, Timurlu Iran mda Iktidar Siyaset ve Din, gev. Dilek Sendil, (Istanbul: Is Bankas1 Kiiltiir Yaymnlari,
2013), 1.

110 Cristopher I. Beckwith, Ipekyolu Imparatorluklar: Bronz Cagindan Giiniimiize Orta Asya Tarihi, gev. Kiirsat
Yildirim, (Ankara: Odtii Yaymecilik, 2011), 263-298.

1 Lindner, Gégebeler ve Osmanlilar, 58.

112 Niketas Choniates, O City Of Byzantium, Annals of Niketas Choniates, Translated by Harry d. Magoulias, (Detroit:
Wayne State University Press, 1984), 272-273.

113 Kilig, “Romaika Istoria” 266.

114 Yusuf Ayonii, “Bati Anadolu’da Bizansli Yerel Hakimlerin Bagimsizlik Hareketleri (XII. Yiizyilin Sonlar1 ve XIII.
Yiizyilin Baslarinda)”. Tarih Arastirmalar: Dergisi 26, (42) (2007), 141-54.
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SONUC

XIII. yiizyil, yaklasik son ¢eyregine kadar Bati Anadolu’nun Tiirklesme siireci i¢in toprak
kazanim1 anlaminda bir duraklama evresini ifade eder. 1204 yilinda Konstantinopolis'in Latinler
tarafindan isgali, ana ekseniyle birlikte Iznik’e tasinan imparatorlugun hedefini baskentin geri
alinmasi olarak belirlemis, Selguklular ise dogu ve giiney bdlgelerindeki tehditlere odaklanmanin
yani sira, Anadolu’da giiclii bir ekonomik ve idari yap1 kurmaya daha ¢ok énem vermiglerdir. Bu
stirece 1243 yilinda gerceklesen Kosedag Savasi sonrast Selguklularin Mogollar’a tabiiyetinin
baslamasi eklenince, Selguklular ve Bizans arasinda mezkir asir boyunca neredeyse istikrarli
kalan bir sinir olusmustur.

Osmanli Imparatorlugu’nun niivesini de iceren, idari birimler seklinde organize edilen ve
Uc olarak anilan sinir bolgeleri, detayli olarak tetkik edilmedigi i¢in tarihi ger¢eklikleri tam olarak
yansitilamamistir. Merkezden uzakta olmalart ve gocebe sakinleri lizerinden yapilan okumalar,
bélgeye kontrol edilmesi zor alanlar tarifinin ilistirilmesine neden olmustur. Idari birim olarak
inceledigimiz alanlarin bu karakteri yansitmadigi, XIII. asir boyunca merkezden alinan izinlerle
yonetilmeleri, baskentten gonderilen fermanlara istirak etmeleri ve bilhassa Karamanogullari’nin
baslattig1 isyanlarda bagkentin yaninda yer almalari ile sabittir. Ayni zamanda ekonomik
faaliyetleri de buralarin bir nizam igerisinde yonetildigi konusunda bir sonuca ulagsmaya olanak
saglar. Nitekim karsilig1 olmayan bir iiretimin siirdiiriilmeyecegi muhakkaktir. Ancak yiizyil
kapsayan bir siire¢ i¢cin mutlak ve homojen bir sonuca ulagsmak miimkiin degildir. Calismamizin
amaci da temsil giicii yiiksek degerlendirmeyi tespit etmeye yoneliktir.

Siyasi siiregte bahsettigimiz iizere yiizyillardir yerlesik yasam siiren ve Hristiyan ahali, daha
uygun sartlar sunuldugunda bagli oldugu iradeyi terk edebilmektedir. Yine ayni anlam diinyasina
ait Bizansl yerel idareciler de bagimsizlik ve taht iddialarinda bulunabilmektedir. Ancak Uc
bolgesinde bulunan gocebe Tiirkmenler, asir boyunca bu durumu temsil edecek faaliyetler
yliriitmemis olduklar1 gibi ekonomik ve askeri olarak baskentin yaninda yer almislardir.
Kaynaklarda Uc bolgelerinde asilerin ve haydutlarm varligi goriilmekle birlikte, bu veriler idari
birimin biitlinlinii kapsamamakta ve etkili bir sonu¢ ortaya koymamaktadir. Birbirinden farkli
kavramlar olan gogebelik ve goc dogalari itibari ile degerlendirildiginde gogebelik, son derece
mesru bir yasam bigimi olarak karsimiza ¢ikar. Zira devlete vermis olduklari destek de
kaynaklarla sabittir. Gog ise bir baska kavram olup bulunulan bolgeden bagka bir yere gitmeyi
ifade eder ki Anadolu’ya gelenlerin go¢ gerekceleri mevcut yasami idame ettirmektir. Bu agidan
bakildiginda Uc bélgelerine yerlesenlerin, sliphesiz kimlik bilesenleriyle birlikte, yasamlarini
stirdlirebilmeleri onlar1 genel olarak merkezi idareye tabi kilmistir. Ancak asrin sonunda
Selguklularin etkinliginin zayiflamast ve ilhanli merkezli k&tii ydnetim, ¢dziilmenin hiz

kazanmasini da beraberinde getirmistir.

Calismamizin siirlari igerisinde degerlendirdigimiz Uc idari birimi, genel kanaatin aksine
idarl ve iktisadi bir nizamin oldugu alanlar olarak goriilmektedir. Temelde siyasi siirecteki
varligimi ele aldigimiz bolge daha kapsamli bir sekilde arastirildiginda, Anadolu Turkligi i¢in bir
tekamiil noktasi olarak tespit edilecektir. Bu dogrultuda Uc ekonomisine iliskin yapilacak
caligmalar ve mevzubahis bolgelerdeki insa faaliyetlerine iliskin degerlendirmeler, alanin

onemini ve asil gergekligini ortaya koyacagi gibi, bilhassa ahilik ile miisemma degerler
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manzumesi gibi ahalide kendisine itibarli bir yer bulan sosyal yapilarm incelenmesi, bolgeye
iligkin yapilacak degerlendirmeleri daha mesru bir zemine tastyacaktir.
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