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Bu caligmada, is¢inin ayirt etme giiciinden yoksunlugu nedeniyle hizmet sozlesmesinin kesin
hitkiimsiizligi, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (TBK) madde 394/IIT ve buna baglh olarak verilmis
Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 13/7/2012 tarihli karari ekseninde incelenmistir. Yitksek mahkeme,
sozlesmenin devami sirasinda yakalandig: bir akil hastalig1 neticesinde ayirt etme giiciinii kaybeden
is¢inin, hizmet sozlesmesinin gegersiz hale geldigine karar vermistir. Sozlesmenin gegersizligi
bakimindan hatali bir niteleme igeren bu kararda mahkeme, ilgili olaya TBK madde 394/IIT’iin tatbik
edilmesi gerektigine hitkmetmistir. Bu ¢alismada evvela, ayirt etme giictiniin s6zlesmenin gegerliligine
etkisi irdelenmis ve mahkemenin gegersizlik olgusuna verdigi anlam izah edilmistir. Sozlesmenin kesin
hiikiimsiizliigiine dair karardaki isabetsiz sonuca ragmen konunun incelenmesi énem arz etmektedir.
Zira ayirt etme giictinden yoksun olan is¢inin bir hizmet s6zlesmesine taraf olmasi, 6098 sayili Kanun'un
yrirliige girmesinden hemen sonraki bu kararda TBK m. 394/II'tin uygulanmasina neden olmustur.
Bu nedenle ¢alismada ayrica, fiil ehliyeti bulunmayan is¢inin taraf oldugu hizmet sézlesmesinin kesin
hitkiimsiizligtintin etkisi irdelenmistir. Son olarak, hizmet s6zlesmesinin kesin hitkiimsiizligiiniin,
feshe karsi koruma ve kidem tazminati bakimindan ortaya ¢ikardig sonuglar izah edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ayirt Etme Giicii, Hizmet Sozlesmesi, Kesin Hiikiimsiizliik, Ex Nunc Etki, Feshe
Kars1 Koruma, Kidem Tazminati.
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ABSTRACT

In this study, the absolute nullity of the service contract due to the employee’s lack of capacity of
judgment is examined based on Article 394/III of the Turkish Code of Obligations No. 6098 and the
decision of the 22nd Civil Chamber of the Court of Cassation dated 13/7/2012. The high court ruled
that the service contract of the employee, who lost the capacity of judgment because of a mental illness
they have during the continuation of the contract, became invalid. In this decision, which contains an
incorrect characterization in terms of the invalidity of the contract, the court ruled that Article 394/II1
of the Turkish Code of Obligations No. 6098 should be applied to the relevant case. In this study, firstly,
the effect of the capacity of judgment on the validity of the contract is examined and the meaning given
by the court to the fact of invalidity is explained. It is important to analyze the issue despite the incorrect
conclusion on the absolute nullity of the contract. This is because the fact that the worker who lacks
the capacity of judgment was a party to a service contract caused the application of Art. 394/III in this
decision immediately after the entry into force of the Law No. 6098. Therefore, in this study, the effect of
the absolute nullity of the service contract to which the worker who lacks the capacity to act is analyzed.
Finally, the consequences of the absolute nullity of the service contract in terms of protection against
termination and severance pay are analyzed.

Keywords: Capacity of Judgment, Service Contract, Absolute Nullity, Ex Nunc Effect, Protection Against
Termination, Severance Pay.

I. GIRIS

Yargitay 22. Hukuk Dairesi (HD), 2012 yilinda' son derece ilging bir karara? imza atmustir. Karara konu

olayda is¢i, hizmet sozlesmesinin® igverence feshedilmesi {izerine, feshin gegersizliginin tespiti ve ise

Yargitay 22 HD, E 2011/12951 K 2012/16944, 13.7.2012 (Lexpera Igtihat Bankast).

Kararin elestirisi i¢in bkz Ayse Lediin Akdeniz, Is fliskilerinde Imkansizlik (On 1ki Levha 2018) 117; Beste Gemici Filiz,
Tiirk Is Hukuku'nda Is Sozlesmesinin Gegersizligi (On Iki Levha 2025); Burak Ozen ve Can Armutguoglu, ‘Is Sozlesmesinin
Sonradan Imkansizlasmas: Thtimal Dahilindedir’ (Kararlara Kars: Konusanlar, 19 Mart 2025) <https://open.spotify.com/
episode/2pmOBkOUFs8DfUILfG4hdF> Erisim Tarihi 20 Mart 2025; Erciiment Ozkaraca ve Canan Unal, ‘Kiigiiklerin
Calismasina ligkin Yasak ve Sinirlamalar ile Bunlara Aykirilik Halinde Is Sézlesmesinin Gegersizligi Sorunu, (2014)
20(1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi (Prof. Dr. Ali Riza Okura Armagan) 355, 400.

Tiirk Borglar Kanunu (Tiirk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.1.2011, RG 4.2.2011/27836) madde
(m) 393 ve devaminda (vd) diizenlenen hizmet sozlesmesi, “is¢inin isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan
siireyle isgdrmeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gre iicret 6demeyi iistlendigi sézlesmedir”. Is Kanunu (I5K)
(s Kanunu, Kanun Numarast: 4857, Kabul Tarihi: 22.5.2003, RG 10.6.2003/25134) m 8 gore ise “Is sozlesmesi, bir tarafin
(is¢i) bagimli olarak is gormeyi, diger tarafin (isveren) da iicret 6demeyi iistlenmesinden olusan sozlesmedir”. Goruldigi
tizere farkli adlandirilsa da iki sozlesmenin de taraflar1 ve bu taraflarin yiikiimlaliikleri aynidir. Bu nedenle ve bizim
de katildigimiz goriise gore hizmet sozlesmesi ve is s6zlesmesi ayni kavramlar ifade etmektedir. Yalnizca, birtakim
hizmet sézlesmeleri Tiirk Borglar Kanunu'na degil Is Kanunu'na tabi olabilir. Yine de yasal tanimlardaki unsurlar: ayni
olan ve farkli adlandirilan bu kavramlarin isaret ettigi tek bir s6zlesme vardir. Anilan gerekgeyle iki s6zlesme arasinda
fark yoktur. Caliyma kapsaminda da bu iki kavram ayn1 anlama gelecek sekilde kullanilmigtir. Bu yonde bakiniz (bkz)
O. Gokhan Antalya, ‘Hizmet Akdinin Tanimi, Unsurlar1 ve Hukuki Niteligi (I)” (1987) 13(1-2) Yargitay Dergisi 123,
129 (Hizmet Akdi); Arzu Arslan Ertiirk, ‘Yeni Tiirk Borglar Kanununun Genel Hizmet Sozlesmesinin Kurulmasina
ve Taraflarin Borglarina iliskin Esaslar’ (2011) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi
Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayist No: III - Prof. Dr. Cevdet Yavuza Armagan 533, 536; Nursen Caniklioglu, “Tiirk
Borglar Kanununun Hizmet Sozlesmesinin Kurulmasina, Taraflarin Hak ve Borglarma liskin Hiikiimlerinin Genel
Bir Degerlendirmesi’ Calisma Hayat: Agisindan Yeni Borglar Kanunu ve Ticaret Kanunu Semineri (Matsa 2012) 78, 80;
Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli ve Ulas Baysal, Is Hukuku (7. Basi, Lykeion 2022) 321 vd; Sarper Siizek ve
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iade istemiyle dava agmistir. Davacinin hastane evraklar: incelendiginde, is¢inin, sizoakfettif psikoz
akil hastas1 oldugu; hastaliginin ilk kez 11 Nisan 2008 tarihinde ortaya ¢iktig1 ve bu tarihten itibaren
4 Haziran 2008 tarihine kadar da ilgili is¢inin hastalik nedeniyle fiil ehliyetinden yoksun oldugu
anlagimigtir.

Yargitay kararinda, evvela, gecerli bir hizmet sozlesmesinden bahsedebilmek icin taraflarin ehliyet ve
varsa sekil kurallarina uymalar1 ve sozlesmenin emredici kurallara; kisilik haklarina, kamu diizenine
uygun olmast ile ahlaka aykirilik ve imkansizlik barindirmamasi gerektigi belirtilmistir. Kurulusu
sirasinda bu kosullar: haiz olmayan bir sozlesmenin ise gecersiz ve kural olarak gegersizligin ge¢mise
etkili oldugunu ifade eden yiiksek mahkeme, 18/6/1958 tarihli Yargitay Igtihadi Birlestirme Karari
(YIBK) geregince, hizmet sozlesmesi gibi siirekli bor¢ doguran sézlesmelerin, ileriye etkili sekilde sona
erir niteligi haiz oldugunun altin1 ¢izmistir. Bununla beraber ilgili kabuliin, kararin verildigi donemde
heniiz yiiriirliige girmis olan TBK m. 394/11I geregi yasal bir kural haline geldigi de ifade edilmistir*.
Devaminda ise davacinin devamsizlik yaptigi dénem itibariyle akil hastasi oldugu, hizmet sézlesmesinin
de bu nedenle gegersiz hile geldigi ve bu gegersizligin ileriye etkili sonu¢ dogurmasi gerektigi ileri
stirtilmigtiir. Bir diger anlatimla, s6zlesme gecerli olarak kurulduktan sonra is¢inin ayirt etme giictini
kaybetmis olmasina, sozlesmenin hitkiimsiizliigii sonucu baglanmigtir. Son tahlilde, Yargitay’a gore,
gecersiz héle gelen hizmet sozlesmesinin feshi miimkiin degildir. Bagka bir deyisle, gecersizlikle sona
eren sozlesmenin feshedilmesinden bahsedilemez ve bu nedenle is giivencesi hiikiimleri uygulanmaz.

Bu ¢alismada, evvela, sozlesmenin gegerliligi bakimindan ayirt etme giicli ve buna bagh olarak fiil
ehliyetinin etkisi irdelenecektir. Devaminda ise sozlesmenin kesin hiikiimsiizliigii olgusunun hangi
asamada incelenmesi gerektigi saptanacaktir. Yine, hizmet sozlesmesinin kesin hitkiimsiizligi
bakimindan, TBK m. 394/III ile kanuni diizenleme altina alinan ileriye etkili sona ermenin nasil tesir
edecegiizah edilecektir. Ilaveten, ayirt etme giiciinden yoksun iscinin taraf oldugu hizmet sézlesmesinin
kesin hitkiimsiizliigiiniin, feshe kargi koruma hitkiimlerinden yararlanmak bakimindan ne gibi sonuglar
dogurdugu ve 6nemine binaen, is¢inin kidem tazminatina hak kazanip kazanmadig incelenecektir.

II. SOZLESMENIN GECERLILIGI ACISINDAN AYIRT ETME GUCU
UNSURU

A. GENEL OLARAK

Ayirt etme giicii yahut Tirk Kanuni Medenisinin ifadesiyle temyiz kudreti, 4721 sayil Tiirk
Medeni Kanunu (TMK) m. 13’te olumsuz® gekilde agiklanmugtir. Bir kimse, yas kiigiiklagii; akil
hastaligi, akil zayiflig1, sarhosluk ya da benzeri sebeplerle akla uygun davranmaktan yoksun

Siileyman Basterzi, Is Hukuku (Genel Esaslar - Bireysel Is Hukuku) (24. Basi, Beta 2024) 249; Cevdet Yavuz, Faruk Acar
ve Burak Ozen, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler - Ikinci Cilt (Beta 2022) 956, dipnot (dn) 4. Aksi yonde bkz Murat
Aydogdu ve Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢glar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (Sézlesmeler Hukuku) (5. Basi, Adalet 2021) 746.

4 Caniklioglu (n 3) 81; Nuri Gelik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat ve Erciiment Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri (36.
Basi, Beta 2023) 295.

5  Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Medeni Hukuk (28. Basi, Beta 2024) 121.
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degilse, ayirt etme giiciine sahiptir. Buna gore, ayirt etme giicii, bir kimsenin islem ve eylemlerinin

sonuglarini, 6nemini ve kapsamini kavrayabilmek adina gerekli bilince sahip olmasi ve buna
uygun davranabilme iradesi gostermesidir®. Bir kisinin fiil ehliyetine sahip olabilmesi bakimindan
gerekli sartlardan en mithimini teskil eden” ayirt etme giicii, yoklugu halinde bireyi tam ehliyetsiz
yapar. Bu durumdaki bir kimsenin fiilleri, TMK m. 15 uyarinca, kural olarak hukuki sonug

dogurmamaktadir.

Ay1rt etme giiciinden yoksun kimsenin sézlesmeye taraf olmasi halinde ortaya ¢ikacak durumdan
once, sozlesmenin gegerliligi bakimindan aranan kosullara kisaca deginilmelidir. Bilindigi tizere
sozlesme, hukuki netice elde etmek isteyen taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyani ile
kurulur®. Bir sézlegsmenin kurulmus olmast ise onun her daim gegerli oldugunu géstermemekte
ve birtakim sartlar1 tasimaktan aciz olan bu hukuki islemler kesin hiikiimsiiz addedilmektedir®.
Bu sartlar denince akla evvela, TBK m. 27de diizenlenen sozlesme dzgiirliigiil® sinirlamalari!!
gelmektedir. Hikme gore, “kanunun emredici hiikiimlerine, ahldka, kamu diizenine, kisilik haklarina
aykir1 veya konusu imkdnsiz olan sozlesmeler kesin hiikiimsiizdiir”. Hikiimde sayilan bu unsurlar,
dar anlamda igerik sakatlig1 sebepleri olarak da nitelendirilmektedir!?. Fakat bir sozlesmenin
gecerliligi bakimindan yapilan degerlendirmede, yalnizca bu sayilanlar incelenmemektedir.
Bu noktada karsimiza, genis anlamda icerik sakatligi sebepleri olarak da ifade edilen olgular
cikmaktadir. Sekil sarti, irade sakatlig1 sebepleri gibi unsurlarin genis anlamda igerik sakatligina
sebep oldugu ifade edilmektedir!.

6  Akintiirk ve Ates (n 5) 122; O. Gokhan Antalya ve Murat Topuz, Medeni Hukuk (Giris - Temel Kavramlar - Baslangi¢
Hiikiimleri) Cilt: I (5. Bast, Segkin 2024) N 613; Vehbi Umut Erkan ve Ipek Yiicer, ‘Ayirt Etme Giicii’ (2011) 60(3) Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 485, 488; M. Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk (29. Basi, On ki
Levha 2023) N 690. Ayirt etme giiciiniin goreceli bir kavram olmasi hakkinda bkz Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel
Boliim Kisiler Hukuku (9. Basi, On Iki Levha 2022) 433 (Medeni Hukuk).

7 Akntiirk ve Ates (n 5) 122. Bu yonde bkz Serozan, Medeni Hukuk (n 6) 433.

8  O. Gokhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: V/1,1 (2. Basi, Seckin 2019) (BG, 1,1) N 544; Fikret Eren,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (26. Bas, Yetkin 2021) 211, N 560 vd; Necip Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin Hatemi, Rona
Serozan ve Abdulkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim - Birinci Cilt (6. Bast, Filiz 2014) 95 vd; M. Kemal Oguzman
ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (19. Basi, Vedat 2021) 51.

9  Sozlesmenin gegerliligi yoniindeki bir incelemenin, ancak sézlesmenin kurulmasindan sonra yapilabilecegi yoniinde bkz
Max Keller and Christian Schobi, Das Schweizerische Schuldrecht Band I - Allgemeine Lehren des Vertragsrechts (Helbing
& Lichtenhahn 1988) 140.

10  Sozlesme Ozgirliigli, normlar hiyerarsisi anlaminda oncelikle Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m 48de karsiligini
bulmustur. Ilgili ézgiirlitk ayn1 zamanda TBK m 26da hitkiim altina alinmistir. Buna gore “Taraflar, bir sozlesmenin
icerigini kanunda ongoriilen sinirlar iginde ozgiirce belirleyebilirler”. Bu 6zgiirliigiin goriiniim bigimlerini, s6zlesme kurup
kurmama; s6zlesmenin tarafini segme, seklini belirleme, igerigini belirleme, sozlesmeyi degistirme ve sézlesmeye son
verme dzgiirliikleri olusturmaktadir. Ayrintili bilgiler i¢in bkz Saibe Oktay Ozdemir, ‘Sozlesme Ozgiirliigi’ i¢ Turgut
Oz, Faruk Acar, Emre Gokyayla ve H. Murat Develioglu (edr), Istanbul Serhi Tiirk Bor¢lar Kanunu - Cilt 1 (Madde 1-82)
(Vedat 2019) 337 vd.

11 Temel hak ve hiirriyetlerden biri olarak teminat altina alinan bu 6zgiirliigiin ancak kanunla sinirlandirilabilecegi Anayasa
m 13’te diizenlenmistir. TBK m 27 ise 6zgiirliigiin kanunla sinirlandirilmasina 6rnektir. Bkz Mehmet Serkan Ergiine ve
Ali Suphi Kurgun, ‘Kesin Hiikiimsiizlik’ i¢ Turgut Oz, Faruk Acar, Emre Gokyayla ve H. Murat Develioglu (edr), Istanbul
Serhi Tiirk Bor¢glar Kanunu - Cilt 1 (Madde 1-82) (Vedat 2019) 448.

12 Nagehan Kirkbesoglu, Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik (Vedat 2011) 144.

13 Kirkbesoglu (n 12) 186.
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B. AYIRT ETME GUCUNDEN YOKSUNLUGUN HUKUMSUZLUK BAKIMINDAN
ETKI ANT

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 27de dogrudan sayilmasa da bu ¢alismanin konusu olan ayirt etme giicii
yoksunlugu nedeniyle fiil ehliyeti eksikligi, genis anlamda igerik sakatlig1 sebeplerinden biridir.
Buna gore, fiil ehliyeti olmayan bir kimsenin yaptig1 sézlesme kesin hiikiimsiizdiir'4. Anilan
nedenle, kural olarak ayirt etme giictinti haiz olmayan kimsenin taraf oldugu hizmet s6zlesmesinin
de ayn1 gerekgeyle kesin hiikiimsiiz oldugu agiktir!®. Fakat bu yoksunlugun, kesin hiikiimsiizliik
nitelemesi bakimindan hangi asamada incelenmesi gerektigi, bu calismada deginilen karar
bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira karardaki is¢i, akil hastalig1 nedeniyle ayirt etme giiciinii
yitirmis ve ilgili donemde tam ehliyetsiz bir kimseye dontigmistiir. Bu nedenle ilgili donemdeki
fiilleri pek tabii kural olarak hukuki sonu¢ dogurmamaktadir. Fakat kararin hitkiimsiizliik nitelemesi
bakimindan isabetsiz olan kismyi, kisinin bu hastaliga yakalanma zamaninin sozlesmeye etkisini
yanlis bicimde nitelemesidir!®. Zira bir sézlesmenin gegerliligi bakimindan yapilan inceleme,
sozlesmenin kurulmus olmasina ragmen, bu sirada gegerlilik sartlarina iligkin bir problemin
sozlesmeyi sihhatsiz héle getirmesiyle alakalidir!’. Bir diger deyisle, gegerlilik sartlarina uygun
kurulmus bir s6zlesme bakimindan, sonradan ortaya ¢ikan herhangi bir durum, artik sézlesmenin
kesin hitkiimsiizliigi alanina dahil degildir. Karara konu olaydaki durum da ayni bu bi¢imde
cereyan etmistir. Hizmet sozlesmesinin kuruldugu sirada ayirt etme giiciine sahip olan isci,
sonradan akil hastaligina yakalanmis ve ayirt etme giiciinii kaybetmistir!8. Bu durum, kararda yer

alan, “..hastaligimin ilk kez 11.04.2008 tarihinde ortaya ¢ikti§1” ve “...is sozlesmesi davacimin akil

14 Antalya, BG 1,1 (n 8) N 710, 711; Antalya ve Topuz (n 6) N 614; Eren (n 8) 388; Ergiine ve Kursun (n 11) 449; Erkan
ve Yiicer (n 6) 501; Oguzman ve Barlas (n 6) N 751; Oguzman ve Oz (n 8) 84. Oguzman ve Barlas, kesin hiikiimsiizlitk
goriisiinde olmasina ragmen, esasen ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin taraf oldugu s6zlesme bakimindan, bu kisinin
iradesinden bahsedilemeyecegini ve ilgili gerekgeyle hukuki islemin yokluk yaptirimina tabi olmasi gerektigini ifade
etmektedir. Fakat 6greti ve uygulamada, hitkiimstizliigi ileri siirmenin hakkin kotiiye kullanilmas: tegkil ettigi hallerde,
buna engel olmak ve tam ehliyetsizi korumak maksadiyla kesin hiikiimsiizliigiin kabul edildigini ileri siirmektedir. Bkz
Oguzman ve Barlas (n 6) N 751, dn 392. Yokluk goriisii igin bkz Keller and Schobi (n 9) 29. Ayirt etme giiciinden
yoksunlugun hukuki islemin gegerliligine etkisi bakimindan 6gretide ileri stirtilen fikirlere dair ayrintili bilgi i¢in bkz
Erkan ve Yiicer (n 6) 499 vd.

15  Ercan Akyigit, Teori ve Uygulama Bakimindan Hizmet Akdinin Kesin Hiikiimsiizliigii ve Iptal Edilebilirligi (Kazanci
Kitap 1990) (Hizmet Akdi) 12; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 3) 566; Sarper Siizek, ‘Yeni Tiirk Borglar Kanunu
Gergevesinde I Akdinin Gegersizligi’ (2014) 20(1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi
(Prof. Dr. Ali Riza Okura Armagan) (Gegersizlik) 123, 124; Yavuz, Acar ve Ozen (n 3) 968. Iscinin tam ehliyetsiz olmast
hilinde sozlesmenin gegerliligi bakimindan &gretide aksi yonde goriisler de ileri siiriilmistiir. Ornegin Gemici Filiz,
ayirt etme giiciinden yoksun bir erginin, yani bir tam ehliyetsizin, is hayatina dahil olmasinin bazi durumlarda bu
kisinin faydasina oldugunu ileri siirmektedir. Ozellikle velayet yahut vesayetin kétiiye kullanilmasi séz konusu degilse,
bu kimsenin ekonomik ihtiyaglari ile psikolojik gelisimi i¢in ¢alismak fayda saglayacak ve ilgili is kendisi igin bir tehlike
yaratmayacaksa, yasal temsilcisinin tam ehliyetsiz adina hizmet s6zlesmesi yapmasinin miimkiin olmas: gerektigini
ifade etmektedir. Ilgili hususa dair ayrintilar igin bkz Gemici Filiz (n 2) 236 vd.

16  Akdeniz (n 2) 117; Gemici Filiz (n 2) 530, 531; Ozen ve Armutguoglu (n 2).

17  Ergiine ve Kursun (n 11) 471, 472; Keller and Schébi (n 9) 140. Benzer yénde ve karar 6zelinde bkz Ozen ve Armutguoglu
(n2).

18  Akdeniz (n 2) 117; Gemici Filiz (n 2) 530, 531; Ozen ve Armutguoglu (n 2); Ozkaraca ve Unal (n 2) 400.
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»19

hastaligina yakalanmasi ile gecersiz hale gelmistir’'® seklindeki ifadelerden anlagilmaktadir?’.
Mahkeme baslangigtaki bir gegersizlik sebebinden degil, sonradan meydana gelen bir hastaliktan
bahsetmektedir. Mahkeme, TBK m. 394/IIT’te yer alan “gegersizligi sonradan anlasilan hizmet
sozlesmesi” ifadesini son derece isabetsiz sekilde yorumlayarak sozlesmenin gegersizlik nedeniyle
ileriye etkili bigimde sona erdigine hiikmetmistir. Ne var ki davaya konu olayda sonradan ortaya
¢ikan sey iscinin hastaligidir?!, yoksa gegersizlik degildir?2. Kald1 ki bir s6zlesmenin sonradan
gecersiz hale gelmesi diye bir olgu yoktur?®. Bir sézlesme ya gegerli ya da gegersiz olarak kurulur.
Sonradan meydana gelen olgular artik gegerlilik tartigmasina dahil degildir. Ustelik, mahkeme de
benzer sekilde?4, sézlesmenin hiikiimsiizliigiiniin ancak kurulustaki gecerlilik kosullarinin mevcut
olmamasi héilinde giindeme geleceginden bahsetmis ve fakat buna ragmen yukarida ifade edilen

nitelemeyi yaparak kendi iginde tutarsiz bir sonuca ulagmistir?>.

Karara konu olaydaki is¢inin sonradan akil sagligini kaybetmesi, sozlesmenin gegerliligi ile alakalt

olmasa da imkansizlik?® olgusu altinda incelenebilir?’. Lakin tam da bu nedenle ilgili olaya, TBK

19 Ozen ve Armutguoglu (n 2).

20 “Mahkemece bozma ilami dogrultusunda davacimin hastane evraklari celbedildikten sonra Adli Tip Kurumu 4. Ihtisas
Kurulundan alinan raporda davacimin sizoakfettif psikoz akil hastast oldugu, hastaligimin ilk kez 11.04.2008 tarihinde
ortaya ¢iktigi, 11.04.2008-04.06.2008 tarihleri arasinda adir gecen hastaligin davacida bulundugu bu durumda anilan
tarihler arasinda ve halihazir durumu ile fiil ehliyetine sahip olmadig: belirtilmistir.

...Somut olayda davacimin devamsizlik yaptigi tarih itibariyle akil hastast oldugu Adli Tip Kurumu raporu ile sabittir. Buna
gore is sozlesmesi davacinin akil hastaligina yakalanmasi ile gegersiz hale gelmistir...”. Yargitay 22 HD, E 2011/12951 K
2012/16944, 13.7.2012 (Lexpera Igtihat Bankasi).

21 Ozen ve Armutguoglu (n 2); Ozkaraca ve Unal (n 2) 400.

22 Akdeniz (n 2) 117; Gemici Filiz (n 2) 530; Ozen ve Armutguoglu (n 2).

23 Yargitay'n hukuk prensiplerini dogru ifade etmek gibi bir yikimliligii oldugu ve sonradan ortaya ¢ikan bir
gegersizlikten bahsedemeyecegi yoniinde bkz Ozen ve Armutguoglu (n 2).

24 Karardaki ilgili kisim s6yledir: “Gegerli bir is sozlesmesinden soz edilebilmesi icin taraflarin ehliyet ve varsa gegerlilik
sekline uyma kosullarimin gerceklesmesi, is sozlesmesinin emredici hukuk kurallarina, kisilik haklarina, kamu diizenine ve
ahlaka aykirilik tasimamasi, sozlesme konusunun imkansiz bulunmamas: gerekir.

Is sozlesmesi, kurulusunda gegerlilik kosullarmdan birini tasimiyorsa genel hiikiimlere gore yaptirimi gegersizliktir.
Gegersizlik, kural olarak, hukuki islemi gecmise etkili sekilde hiikiimsiiz kilan bir yaptirim ise de, 30.09.1958 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanan Yargitay Biiyiik Genel Kurulunun 18.06.1958 tarih ve 20/9 sayil Ictihad: Birlestirme Kararina gore
is sozlesmesi gibi siirekli borg iliskilerinde gegersizlik gegmise degil, ileriye etkili sekilde sonug dogurur. Bu ilke 11 Ocak
2011 tarihinde kabul edilen ve 01 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 394.
maddenin iigiincti fikrasi ile kanuni bir kural haline gelmis bulunmaktadir. Buna gore, gegersizligi sonradan anlagilan is
sozlesmesi, is iliskisi ortadan kaldirilincaya kadar, gegerli bir is sozlesmesinin biitiin hiikiim ve sonuglarini dogurur. Bu
agidan gecersizlik, taraflardan birinin one siirdiigii andan itibaren gelecege yonelik etkili olacaktir”. Yargitay 22 HD, E
2011/12951 K 2012/16944, 13.7.2012 (Lexpera Igtihat Bankas1).

25  Gemici Filiz (n 2) 531.

26 Buydnde ve ayrintili agiklamalar i¢in bkz Akdeniz (n 2) 117; Ozen ve Armutguoglu (n 2).

27 Her ne kadar ¢alisma konumuz ile dogrudan alakali olmadigindan ayrintili bir inceleme yapilmayacak olsa da
belirtilmelidir ki Is Kanunu’na tabi bir is¢inin, ilgili olaydaki sekliyle, sozlesme devam ederken bir siire akil hastaligina
yakalanmas ve ayirt etme giiciinii kaybetmesi halinde, I5K m. 25/1 diizenlemesi degerlendirilmelidir. Ilgili diizenlemeye
gore, saglik gerekgeleri yiiziinden isgorme ediminin ifa edilemedigi donemde sozlesme evveld askiya alinmaktadir.
Isverenin, fiil ehliyetini yitiren is¢inin sdzlesmesini hakli nedenle feshedilebilmesi igin ise I§K m. 25/Tde yer alan
stireye riayet etmesi gerekmektedir. Bu konu 6zelinde ve ayrica saglik nedenlerinin sebep oldugu sonraki imkéansizligin
sozlesmeye etkisiyle alakali ayrintili bilgiler i¢in bkz. Akdeniz (n 2) 114-120.
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m. 394/1Il'iin uygulanmasi miimkiin degildir?®. Zira bir kimsenin sozlesmenin ifasina devam
ederken akil hastaligina yakalanmasi ve bu nedenle sézlesmeyi artik ifa edememesi, sonradan
herhangi bir nedenle hastalanarak is géremez hale gelen bir is¢inin durumundan farksizdir?®.
Kisinin bir kaza gecirip bu kaza nedeniyle komaya ve hatta bitkisel hayata girmesi, bilincini
tamamen kaybetmesi héllerinde de artik hizmet sézlesmesini ifa etmesi miimkiin degildir®.
Nasil ki bu durumda sézlesme gegersiz héle geldi denemezse, is¢inin sonradan bir hastaliga
yakalanmasi da bundan farkli degildir. Hastalik durumunda kisi sonradan ehliyetsiz héle gelmis
olmakla beraber, bu husus sozlesmenin kurulusu sirasinda gegerliligini etkileyen bir ehliyet
engeli degildir. Anilan nedenlerle kararda yer alan yiiksek mahkeme degerlendirmesi ve buna
bagli olarak TBK m. 394/IIl’iin tatbik edilmesi hatali bir yaklagimdir®!. Bu nedenle éncelikle,
mahkemenin s6zlesmenin gegersizligine dair nitelemesine katilmadigimizi belirtmekteyiz. Fakat
ayirt etme giiciinden yoksun bir kimsenin taraf oldugu hizmet s6zlesmesi ve bunun sonuglarinin
incelenmesi 6nem arz etmektedir. Bu nedenle asagida agiklanan hususlar ilgili ¢ercevede izah

edilecektir.

II1. HIZMET SOZLESMESININ KESIN HUKUMSUZLUGUNUN ETKiSi

Bir sozlesmenin kesin hiikiimsiiz olmasi birtakim sonuglar dogurur. Bu sonuglardan bazilar:
tum sozlesmeler i¢in kural olarak aynidir. Buna gore, kesin hitkiimstiz bir sézlesme herkese
karst ileri siiriiliir ve hakim sozlesmenin kesin hiikiimsiizligiinii re’sen gozetir’2. Fakat kesin
hiikiimsiiz bir sozlesmenin bazi sonuglar1 ani edimli ve siirekli bor¢ doguran sozlesmeler
bakimindan farkli sekilde tezahiir etmektedir. Ani edimli bir sézlesmenin kesin hiikiimsiizliga
halinde, sézlesme en basindan itibaren hiikiim ve sonuglarini dogurmaz3?. Bir diger deyisle
hiikiimsiizliigiin sonuglari gegmise etkilidir, yani ex tunc bigimde tesir eder3*. Bu da taraflarin

ifa ettigi edimleri iade etmesini gerektirir®>.

28  Gemici Filiz (n 2) 531; Ozen ve Armutguoglu (n 2). Bu anlamda bkz Akdeniz (n 2) 117. Hitkmiin séziiyle uygulanmasinin
miimkiin olmadig1, ancak amagsal yorum gercevesinde uygulanabilecegi yoniinde bkz Ozkaraca ve Unal (n 2) 400.

29  Akdeniz (n 2) 117.

30 Akdeniz (n2)117.

31  Gemici Filiz (n 2) 531; Ozen ve Armutguoglu (n 2). Bu anlamda bkz Akdeniz (n 2) 117.

32 Antalya, BG 1,1 (n 8) N 676, 677; Eren (n 8) 388; Ergiine ve Kursun (n 11) 474; Keller and Schobi (n 9) 148; Ernst
A. Kramer, Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Band VI Obligationenrecht, 1. Abteilung: Allgemeine
Bestimmungen, 2. Teilband, Unterteilband 1a Inhalt des Vertrages Kommentar zu Art. 19-22 OR (Stampfli & Cie 1991) Art
19-20, Randnummer (Rn) 315, 316 (BernKomm/Kramer); Kocayusufpagaoglu (n 8) 586; Oguzman ve 0Oz (n 8) 185, 186.

33 Antalya, BG 1,1 (n 8) N 673; Barbara Meise and Claire Huguenin, ‘Art 19/20” in Corinne Widmer Liichinger David Oser
(eds), Basler Kommentar Obligationenrecht I, Art. 1 - 529 OR (7th edn, Helbing Lichtenhahn 2019) Rn 53 (BaslerKomm/
Meise and Huguenin); BernKomm/Kramer (n 32) Rn 309; Eren (n 8) 388; Keller and Schobi (n 9) 148; Oguzman ve Oz
(n 8) 185, 186.

34 BernKomm/Kramer (n 32) Rn 309. Bu hususta normun amacinin arastirilmasi gerektigi yoniinde bkz BaslerKomm/
Meise and Huguenin (n 33) Rn 57.

35 Sozlesme 6ncesi durumun yeniden kurulmasina dair bkz BaslerKomm/Meise and Huguenin (n 33) Rn 58 vd.
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Siirekli borg doguran sézlesme niteligi tastyan®® hizmet sézlesmesi bakimindan ise durum farklilik

arz etmektedir. Ifa edilmeye?” baslanmig hizmet sdzlesmesine taraf olan iscinin, sézlesmenin
kurulusu sirasinda ayirt etme giiciinden yoksunlugu ve bunun sebep oldugu kesin hiitkiimsiizliigiin
en 6nemli sonucu, bu hiikiimsiizliigiin gelecege — ex nunc — etkili sonug dogurmasidir®®. Bunun en
temel nedeni ise hizmet sozlesmesinin siirekli bor¢ doguran bir sozlesme olmasidir. Zira hizmet
sozlesmesinde iscinin edimi, niteligi geregi siirekli tekrar etmekte, isverenin menfaati devamli
sekilde saglanmakta ve isgérme ediminin kapsami, sozlesmedeki zamana gore tayin edilmektedir3®.
Bir diger anlatimla, edime hangi agidan bakilirsa bakilsin, hizmet sézlesmesinin ifasi devamli
sekilde gerceklestirilmektedir’. Siirekli bor¢ doguran bir sdzlesme olan hizmet sdzlesmesinin
hitkiimsiizligiiniin, ileriye etkili sonug¢ dogurdugu kabuliiniin en énemli gerekgesi, edimlerin iadesi
ve tasfiye bakimindandir. Hizmet sozlesmesinde yer alan siirekliligi haiz edimde, is¢inin kisisel
ozellikleri son derece baskindir*!. Bu nedenle, sézlesmenin hiikiimsiizliigiiniin gegmise etkili sonug
dogurdugunun kabul edilmesi ihtimalinde, edimlerin iadesi imkansiz bir hale gelmektedir??. Kald1

36  Akyigit, Hizmet Akdi (n 15) 1; Pinar Altinok Ormanci, Siirekli Bor¢ Iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi (Vedat 2011) 58,
59; Antalya, ‘Hizmet Akdi’ (n 3) 131; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 4) 184; Peter Gauch, System der
Beendigung von Dauervertrigen (Universititsverlag Freiburg Schweiz 1968) s. 11 vd; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal
(n 3) 388; Ozen ve Armutguoglu (n 2); Ozer Seligi, Bor¢lar Kanununa Gére Sézlesmeden Dogan Siirekli Bor¢ Iliskilerinin
Sona Ermesi (Fakiilteler Matbaas1 1976) 24; Rona Serozan, Sézlesmeden Dénme (2. Basi, Vedat 2007) (Donme) 167; Stizek
ve Basterzi (n 3) 249; Yavuz, Acar ve Ozen (n 3) 972.

37  Sirekli bor¢ dogurur niteligi haiz olsa da heniiz ifa edilmeye baglamamus bir stirekli bor¢ doguran s6zlesme bakimindan
hiikiimsiizliigiin ileriye etkili sekilde sonu¢ dogurmasini gerektirir bir 6zellik bulunmamaktadir. Bir diger deyisle,
kesin hitkiimsiiz s6zlesme ifa edilmeye baglamadan 6nce ge¢mise etkili sonuglar doguracak sekilde sona erdirilebilir.
Bkz Ercan Akyigit, Is Kanunu Deniz Is Kanunu ve Basin Is Kanununda Kidem Tazminati (Seckin 1999) (Kidem) 397;
Christof Burri, Tendenzen zur Stabilisierung des Schuldvertrags: Regeln und Entwicklungen, die das Zustandekommen, die
Giiltigkeit und die Fortdauer des Vertrags begiinstigen (Schulthess 2010) Rn 360; Gauch (n 36) 212; Serozan, Donme (n 36)
167. Ifasina baglanmamis bir siirekli sézlesmenin hiikiimsiizligii, o sézlesmenin hig yapilmamis gibi kabul edilmesine
engel degildir. Bkz Seligi (n 36) 46. Hizmet s6zlesmesi yoniinden ayni sonug igin bkz Akyigit, Hizmet Akdi (n 15) 38;
Ibrahim Aydinl, ‘fs Hukukunda Butlan (Gegersizlik)in Uygulanmasina liskin Yargitay Karari Incelemesi’ (1998) (1-2)
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 307, 312.

38 Hizmet sozlesmesinin konusunun sug teskil etmesi gibi kamu diizeninin agir sekilde ihlaline sebep olan birtakim
durumlarda, gegersizligin sonuglarinin ex nunc degil ex tunc bigimde tesir etmesi gerektigini yoniindeki goris i¢in bkz
Akyigit, Hizmet Akdi (n 15) 39; Aydinh (n 37) 313; Kiibra Dogan Yenisey, Is Hukukunun Emredici Yapisi (Beta 2014) 366
(Emredici Yapt); Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 3) 568; Ozkaraca ve Unal (n 2) 384; Siizek, ‘Gegersizlik’ (n 14)
139, 149; Stizek ve Basterzi (n 3) 354.

39 Sozlesmedeki siirekliligin tayini hususunda gesitli gortisler mevcuttur. Buna gore, edim fiili; edim sonucu yahut
karakteristik edime gore inceleme yapilmasi gerektigini ileri siirenler bulunmaktadir. Bu gorislerden hangisi
benimsenirse benimsensin, hizmet s6zlesmesinin edimleri stirekli bor¢ dogurur niteligi haizdir. Edim sonucu agisindan
yaklagan goriis i¢in bkz Seli¢i (n 36) 24, edim fiili agisindan yaklasan goriis igin bkz Serozan, Dénme (n 36) 167 ve
karakteristik edim agisindan yaklagan goriis i¢in bkz Altinok Ormanci (n 36) 58, 59; Gauch (n 36) 6-8.

40  Sirekli bor¢ dogurur niteligi haiz olan hizmet s6zlesmesinde, hem is¢i hem de igveren; bu iliskiye taraflarin kisisel
ozelliklerini dikkate alarak girismekte ve giiven duygusu bu sozlesmenin temel noktalarindan birini teskil etmektedir.
Sézlesmenin devami sirasinda ise bu giiven unsuru giderek yogunlagsmaktadir. Bkz Seligi (n 36) 34; Serozan, Dénme (n
36) 165.

41 Isgérme ve kullandirma sézlesmelerindeki edimlerin genellikle maddi bir varligi olmadigina dair bkz Vedat Buz,
Bor¢lunun Temerriidiinde Sozlesmeden Donme (Yetkin 1998) 216. Benzer yonde bkz Aydinli (n 37) 313.

42 Antalya, ‘Hizmet Akdi’ (n 3) 135, 136; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 3) 566, 567; Oz Seger, ‘Cocuk ve Geng
Iscilerle s Sozlesmesinin Kurulmasi ve Bu Sézlesmeden Dogan Ucret Uzerinde Gocuk ve Geng Iscilerin Tasarruf Hakkr’
(2010) (28) Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi 1425, 1440; Siizek, ‘Gegersizlik’ (n 14) 137; Siizek ve
Basterzi (n 3) 352. Nakdi iade bakimindan bu bigimde bir zorluk olmadig1 gerekgesiyle aksi goriis igin bkz Buz (n 41)
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ki bunun miimkiin oldugu distntildiginde dahi, bu gibi zorlu bir ¢abaya girismenin manasi
bulunmamaktadir®3.

Hizmet s6zlesmesinin kural olarak ileriye etkili sekilde sona ermesinin bir diger gerekeesi de is¢inin
korunmasiyla®* alakalidir®>. Zira sozlesmenin zayif tarafi olan ve iicrete bagl yasayan iscinin, ifa
ettigi edimlerin karsilig1 olarak kendisine 6denen iicreti bir giin iade edecegi seklinde bir endise
tagtmamasi gerekir?®.

Anilan gerekgelerle, 818 sayili Borglar Kanununda yer almayan bir hitkiim, 6098 sayil1 Tiirk
Borglar Kanununa eklenmis ve ilgili anlaylsy m. 394/IIT'te bir kural haline getirilmistir’’. Bu
noktada, hizmet sozlesmesinin hitkiimsiizliigti bakimindan bu tiirden bir etkinin dogmasi
gerektigine yonelik anlayisin, ilgili hitkiim kanunlagtirilmadan 6nce de var oldugunun altinin
cizilmesi gerekir*®. Bu hususta 6gretide®® goriisler ileri siiriildiigii gibi Yargitay da 1958 yilinda
verdigi ictihadi birlestirme kararinda® bu bakis agisin1 benimsemistir. lgili kararda, is¢i yahut
isverence ileri siiriiliinceye degin sozlesmenin gegerli sayilmasina ve bu nedenle hiikiimsiizligiin
sonuglarinin ex nunc etkili sekilde tesir etmesi gerektigine hiikmedilmistir®!. Fakat hiikmiin

321; Stephan Hartmann, ‘Bemerkungen zu Bundesgericht, I. Zivilabteilung, Urteil vom 21.2.2003 i.S. Stadt Ziirich c.
ABZ Recycling AG, BGE 129 I1I 320’ (2003) Aktuelle Juristische Praxis 1475, 1478. Diriistlitk kuralina dayanan bir olgut
benimsenerek edimlerin yerine getirilip getirilmediginin arastirilmasi ve ifanin hukuken 6nemsenmeyecek diizeyde
olmas1 halinde ex tunc etkili sona ermenin benimsenebilecegi yoniinde bkz Aydinl (n 37) 313.

43 Serozan, Donme (n 36) 174. Aynen iadesi miimkiin olmayan is¢inin ediminin iadesinin nakden saglanmasi gerektigi,
bunun da sebepsiz zenginlesme kurallarina gore saglanacag: ve fakat bu gibi bir hesaplama ¢abasinin agilmaz giigliikler
yarattig1 yoniinde bkz Seligi (n 36) 45 vd. Stiregelen ifa nedeniyle tatmin edilmis olan alacaklinin geriye dénmeyi arzu
etmesinin anlamsiz sekilde bir zorluga neden olacag: yoniinde bkz Turgut Oz, Is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Dénmesi
(Kazanc1 Hukuk 1989) 26.

44  Antalya, ‘Hizmet Akdi’ (n 3) 136; Aydinli (n 37) 313; Gemici Filiz (n 2) 529; Bagak Giines ve Faruk Mutlay, ‘Yeni Borglar
Kanununun “Genel Hizmet Sézlesmesi’ne Iliskin Hitkiimlerinin Is Kanunu ve 818 Sayili Kanunla Kargilagtirilarak
Degerlendirilmesi’ (2011) 3(30) Calisma ve Toplum Dergisi 231, 237; Seger (n 42) 1440; Wolfgang Portmann, Isabelle
Wildhaber and Roger Rudolph, Schweizerisches Arbeitsrecht (5th edn, Dike 2024) Rn 129; Yavuz, Acar ve Ozen (n 3) 971.
Isinin korunmast ilkesiyle alikali agiklamalar igin bkz Sarper Siizek, ‘Is Hukukunda Amaca Uygun Yorum’ (2015) (34)
Sicil Is Hukuku Dergisi (Yorum) 9, 10 vd.

45 Benzer sekilde, hizmet sozlesmesinin kismi kesin hitkiimsiizligii halinde de is¢inin korunmasi ilkesi geregince
sozlesmenin olabildigince ayakta tutuldugu, TBK m 27/II - ciimle (c) 2de yer alan ve taraflarin farazi iradesine sonug
baglayan ihtimalin dikkate alinmayacag: yéniinde bkz Dogan Yenisey, Emredici Yap: (n 38) 368.

46 Selici (n 36) 55.

47 15 Kanunu, kesin hiikiimsiiz sozlesmeler icin bir hitkiim ihtiva etmediginden bu kural Is Kanununa tabi isgiler
bakimindan da sonug dogurmaktadir. Bkz Candan Albayrak Zincirlioglu, ‘Is Sézlesmesinin Gegersizligi’ (2014) 5(19)
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 711, 712; Arslan Ertiirk (n 3) 537; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 4) 296;
Yavuz, Acar ve Ozen (n 3) 969, 970. Nitekim kararda da hitkiim - her ne kadar gegersizlik isabetsiz sekilde nitelendirilse
de - Is Kanunu’na tabi olan isgiye tatbik edilmistir.

48  Arslan Ertiirk (n 3) 537; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 4) 295; Siizek, ‘Gegersizlik’ (n 14) 136; Siizek ve
Bagsterzi (n 3) 351.

49  Bu yondeki birtakim gortisler igin bkz Antalya, ‘Hizmet Akdi’ (n 3) 136; Akyigit, Hizmet Akdi (n 15) 38, 39; Akyigit,
Kidem (n 37) 397; Aydinli (n 37) 313; Seger (n 42) 1441.

50 Yargitay Igtihadi Birlestirme Karari, E 1957/20 K 1958/9, 18.6.1958 (RG 30.9.1958/10020).

51  “Is Kanunlarimn ve isgi sigortalari kanunlarinin kabuliindeki ilk gaye, is¢inin menfaatlarini korumak olmasina, belki iste
calismas yasi veya kadin olmast itibariyle veya isin agir islerden bulunmas: gibi sebeplerle yasak olan bir kimsenin (velevki
hilesiyle durumunu saklayarak) is¢i sifatim kazanmus olmasi halinde butlan sebebini taraflardan birisi ileri siiriinceye kadar
isci sayilmasimin ve iscinin sagladigi hak ve salahiyetlerden, ve bu arada sigortali olma hakkindan istifade etmesinin Is
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kabuliinden 6nce verilen kararlar, hitkiimsiiz hizmet sézlesmesinin ileriye etkili olacak sekilde

sona ermesi anlayisini yeknesak bicimde benimsememistir2. Bu nedenle, ex nunc etkili sona

ermeyi 6ngoren temel anlayisin TBK m. 394/1IT’te kanunlastirilmasi, hizmet sézlesmesi ve hatta

tim sitirekli bor¢ doguran sozlesmeler bakimindan yerindedir.

[leriye etkili sonuglar doguran sona ermeyi diizenleyen TBK m. 394/III'iin mehazini, Isvigre
Borglar Kanunu (OR) Art. 320/III olusturmaktadir’>. TBK m. 394/IITe gore, “Gegersizligi

sonradan anlagilan hizmet sozlesmesi, hizmet iliskisi ortadan kaldirilincaya kadar, gegerli bir hizmet

sozlesmesinin biitiin hiikiim ve sonuglarini dogurur”. Her ne kadar bir kural haline getirilmesi

yerinde olsa da kanun metninin diizenlenme sekli ne yazik ki mehaz hiikiim ve kanun gerekgesi®*

52
53

54

Kanunu ve is¢i sigortalar: kanunlarimin kabul edilmis gayesine uygun ve bunun aksine olan diisiincenin kanunun gayesine
aykiri olacagina ve is aktinin hiikiimsiiz olmasini gerektiren bir hukuk kaidesinin aktin hiikiimsiiz sayilmasiyla korumak
istenilen kimsenin aleyhine neticeler verecek sekilde tatbikinin kanunun gayesine uygun olarak tefsiri lazim geldigi yollu
hukuk kaidesine aykiri diisecegine ve 255 sayili tefsir karariyla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi dahi batil olan is aktinin
muteber bir akit gibi isci lehine hukuki neticeler dogurmast gerekecegini kabul etmis olmasina gore Ticaret Dairesinin
i¢tihadi kanunun ruhuna uygun ve dogrudur. Netice: Yast veya kadin olusu gibi sebeplerle herhangi bir iste ¢calismast yasak
bulunan iscinin yasaga ragmen ¢ahstirilmis olmasi halinde Isci sayilacagina ve bundan dolay: isi sigortalart kanunlarinin
iscilere tamdigi haklardan istifade edecegine, 18/6/1958 tarihli birinci toplantida ittifakla karar verildi”. Yargitay Ictihad:
Birlestirme Karari, E 1957/20 K 1958/9, 18.6.1958 (RG 30.9.1958/10020).
Ilgili kararlar ve bunlarin elestirisi igin bkz Ozkaraca ve Unal (n 2) 400 vd.
“Is¢i, sonradan gegersiz oldugu ortaya ¢tkan bir i sozlesmesine dayal: olarak isverene bagiml bir sekilde iyiniyetle is gordiigii
takdirde; sozlesmenin gegersizligi sebebiyle biri veya digeri tarafindan sézlesmeye son verilinceye kadar, her iki taraf da is
iliskisinden kaynaklanan bor¢larini gegerli bir sozlesme varmus gibi aym sekilde ifa etmekle yiikiimliidiir”. Ceviri igin bkz
Ozkaraca ve Unal (n 2) 392.
“Madde 393 - 818 sayili Borglar Kanununun 314 iincii maddesini karsilamaktadir.
Tasarimn ii¢ fikradan olusan 393 tincii maddesinde, genel hizmet sozlesmelerinin kurulmas: diizenlenmektedir.
818 sayil Borglar Kanununun 314 iincii maddesinin kenar baghginda kullamlan “B. Tesekkiilii / I. Umumiyet itibariyle”
seklindeki ibare, Tasarida “B. Kurulmasi” seklinde degistirilmistir.
Maddenin birinci fikrasinda, hizmet sozlesmesinin, kanunda aksine bir hiikiim yoksa, ozel bir sekle bagli olmadig
belirtilmistir. Nitekim, 4857 sayil Is Kanununun 8 inci maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesinde “Is sozlesmesi, Kanunda
aksi belirtilmedikge, ozel bir sekle tabi degildir” denilmekle birlikte, ikinci fikrasinda, siiresi bir yil ve daha fazla olan is
sozlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi zorunlulugu ongoriilmiistiir. Yine, 3308 sayili Mesleki Egitim Kanununun 13 tincii
maddesinin ikinci fikrasinda, ¢iraklik sozlesmesinin yazili sekilde yapilmas: aranmugtir.
Maddenin ikinci fikrasinda bir kimsenin, durumun gereklerine gore ancak ticret karsihginda yapilabilecek bir isi belli
bir zaman igin gormesi ve bu isin de isveren tarafindan kabul edilmesi durumunda da aralarinda hizmet sozlesmesinin
kurulmus sayilacag belirtilmektedir. Boylece, taraflar arasindaki fiili hizmet iliskisi de, fikrada agiklanan kosullarla, hizmet
sozlesmesi sayilacaktir.
Maddenin son fikrasinda, ogreti ve uygulamada da benimsendigi gibi, gecersizligi sonradan anlagilan hizmet sozlesmesi,
hizmet iliskisi ortadan kaldirilincaya kadar gegerli bir hizmet sézlesmesinin biitiin hiikiim ve sonuglarim dogurur. Isci,
gegersizligi sonradan ortaya ¢ikan bir sozlesme geregince isveren igin bir is gordiigii takdirde; sozlesmenin her iki tarafi da,
sozlesmenin gegersizligi sebebiyle hizmet iliskisine son verilinceye kadar, gecerli bir sozlesme varmiscasina, hizmet iliskisinden
dogan borglarini ifa etmekle yiikiimliidiir.
Maddeye gore isci, hizmet sozlesmesinin gegersiz oldugunu biliyorsa iyiniyetli sayilmayacak; bu durumda ise, fikrada
da belirtildigi gibi gegersizligi sonradan anlasilan hizmet sozlesmesinden soz edilemeyeceginden, bu hiikiimden
yararlanamayacaktir. Belirtilmelidir ki, hizmet sozlesmesinin gegersizligini bilerek isci ¢alistiran bir isveren, sozlesmenin
gegersizligini ileri siiremeyecek ve gegerli bir sozlesme varmisgasina, is¢iye karsi sorumlu olacaktir.
Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borclar Kanununun 320 nci maddesi goz éniinde tutulmus; ancak, is¢inin
harcadigr emegin korunmas: ilkesi gozetilerek, bu maddenin iiciincii fikrastnda aranan “iyiniyetle isgorme” kosuluna
Tasarida yer verilmemistir”. Bkz <https://www.ilhanhelvacidersleri.com/turk-borclar-kanunu/turk-borclar-kanunu-
madde-394> Erisim Tarihi 1 Agustos 2024.
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ile uyumsuzdur®. Zira metinde yer alan, gegersizligin sonradan anlagilmas: ifadesi, sdzlesme
yapilirken taraflarin bu gegersizlige dair bir bilgileri olmamasini adeta bir kosul gibi diizenlemistir.
Opysa bu gibi bir husus mehaz hiikiimde bulunmamaktadir ve hatta OR Art. 320/II’te 6ngoriilen
iyiniyet sart1>® dahi TBK m. 394/II'iin metnine dahil edilmemistir>’. Kanun gerekgesinde, bunun
nedeni olarak, is¢cinin harcadig1 emegin korunmast ilkesine atif yapilmistir. Oysa bu bakis agisinin
tam tersi bicimde madde metnine, sonradan anlasilma ifadesi eklenmistir. Bu husus, oncelikle,
kanun koyucunun siirekli bor¢ doguran sdzlesmeler nezdindeki ratio legis'ine aykiridir>®. Kaldi
ki is¢inin korunmas: ilkesini de ihlal edici bir 6zellik ihtiva etmektedir ve 6gretide de bu ve
benzeri gerekgeler yoniinden elestirilmistir®. Son durumda, maddede yer alan bu ifadenin
dikkate alinmamasi gerektigi kanaatindeyiz®®. lgili sebeplerle, denebilir ki kesin hiikiimsiiz bir
hizmet s6zlesmesinin kurulusu sirasinda gegersizlige dair bilginin varligi, ex nunc etkili sona
erme bakimindan etki dogurmamaktadir. Ayrica, bu sartin aranmasi halinde dahi ayirt etme giici
olmayanlarin taraf oldugu hizmet sozlesmeleri bakimindan, ileriye etkili sona ermenin uygulama
alani bulacag ve hatta, belki de, maddenin lafzina uygun tatbik edilmesi hélinde, bundan istisnai
olarak yararlanabilecek kimselerin ayirt etme giiciinden yoksun kisiler olacag ifade edilmistir®’.
Zira ayirt etme giiciinden yoksun kisinin, s6zlesmenin gegerliligi yahut gecersizligi bakimindan bir
bilgisinin olmas1 miimkiin degildir®2. Boyle bir ayirimin farkinda olmasi, bu kisiden beklenemez.

55  Albayrak Zincirlioglu (n 47) 732 vd; Kiibra Dogan Yenisey, ‘Hizmet Sozlesmesi’ i¢ Murat Inceoglu, Tiirk Bor¢lar Kanunu
Sempozyumu Makaleler — Tebligler (On 1ki Levha 2012) (Hizmet Sézlesmesi) 297, 303; Mollamahmutoglu, Astarlt
ve Baysal (n 3) 570; Ozkaraca ve Unal (n 2) 385 vd; Polat Soyer, ‘Tirk Borglar Kanunu Tasarisinin “Genel Hizmet
Sozlesmesi'ne Iligkin Bazi Hiikiimleri Uzerine Diisiinceler, Prof. Dr. Devrim Ulucana Armagan (Legal 2008) (Hizmet)
151.

56  OR Art 320/IIT'te éngdriilen iyiniyet kriteri, Isvicre Medeni Kanunu Art 3’'te (TMK m 3) yer alan iyiniyet olgusundan
farklilagmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz Manfred Rehbinder and Jean - Fritz Stockli, Berner Kommentar zum
schweizerischen Privatrecht, Band VI Obligationenrecht, 2. Abteilung Die einzelnen Vertragsverhiltnisse, 2. Teilband Der
Arbeitsvertrag, Art. 319-362 OR, 1. Abschnitt Einleitung und Kommentar zu den Art. 319-330b OR (Stampfli 2010) Art
320, Rn 47 (BernKomm/Rehbinder and Stockli); Ullin Streiff, Adrian von Kaenel and Roger Rudolph, Arbeitsvertrag
Praxis Kommentar zu Art. 319-362 OR (7th edn, Schulthess 2012) Art 320, Rn 11.

57  Bununisabetli oldugu yoniinde bkz Arslan Ertiirk (n 3) 538; Ozkaraca ve Unal (n 2) 390. Buna ragmen kanun gerekgesinin
bir diger paragrafinda iyiniyetli olmaya atif yapilarak geliskili bir tutum sergilenmistir. Bkz Arslan Ertiirk (n 3) 538.

58 Kanun koyucu 818 sayili Kanundan farkl olarak, 6098 sayili Kanun’, siirekli bor¢ doguran sozlesmelerin yapisina 6zgii
hitkiimler ilave etmistir. Boylece ani edimli s6zlesmelerden farkli bir diizenin varligini kabul etmistir.

59  Ornek olarak bkz Arslan Ertiirk (n 3) 538, 539; Caniklioglu (n 3) 81, 82; Dogan Yenisey, ‘Hizmet Sozlesmesi’ (n 55) 303
vd; Gemici Filiz (n 2) 506 vd; Giines ve Mutlay (n 44) 237 vd; Ozkaraca ve Unal (n 2) 385 vd; Soyer, ‘Hizmet' (n 55) 151
vd; Stizek, ‘Gegersizlik’ (n 15) 136 vd; Siizek ve Bagterzi (n 3) 351.

60 Caniklioglu (n 3) 82; Gemici Filiz (n 2) 514; Giines ve Mutlay (n 44) 237; Ozkaraca ve Unal (n 2) 391. Benzer yonde
bkz Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 3) 570. Aksi yonde bkz Yavuz, Acar ve Ozen (n 3) 970. Hiikiimde yer alan
bu sartin Tiirk Borglar Kanunu’na tabi is¢iler bakimindan uygulanmasi giindeme gelebilirse de Is Kanunu’na tabi isiler
nezdinde sonug dogurmamasi gerektigi yoniinde bkz Siizek, ‘Gegersizlik’ (n 15) 138. Hitkmiin uyarlanmas: gerektigi
yoniinde bkz Stizek ve Basterzi (n 3) 352 vd.

61 Dogan Yenisey, ‘Hizmet Sozlesmesi’ (n 55) 303. Ayni sonuca diiriistlitk kurali bakimindan da ulagilabilecegi yoniinde bkz
Ozkaraca ve Unal (n 2) 402, 403.

62 lyiniyeti bir kriter olarak diizenleyen OR Art 320/III bakimindan da benzer sonug dngdriilmektedir. Zira ayirt etme
glictine sahip olmayan bir kimsenin iyiniyetli yahut kétiniyetli olmast gibi bir olgudan bahsedilemez. Bkz Streiff,
von Kaenel and Rudolph (n 56) Rn 11. Ayrica, ayirt etme giictinden yoksun kimse yerine yasal temsilcisinin hizmet
sozlesmesi akdetmesi halinde, iyiniyetli yahut kéttniyetli olmak bakimindan bu kimsenin dikkate alinacagi hususunda
bkz BernKomm/Rehbinder and Stockli (n 56) Art 320, Rn 47.
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Hukimdeki, gegersizligin sonradan anlasiimas: ifadesi kararda da hatali sekilde anlamlandirilmistir.

Zira bu ifade, madde metninde gegen sekilde kabul edilse dahi, yukarida izah ettigimiz tizere,
gecersizligin sonradan anlasilmasi s6z konusu degildir. Gegerli bigimde kurulan s6zlesmeye bagh
olarak taraflar edimlerini bir siire ifa etmislerdir ve sonradan ortaya ¢ikan sey, kisinin ayirt etme
giiciinii kaybetmesine neden olan hastaligidir®®. Bu nedenle yiiksek mahkeme, hiikiimdeki bu

ifadeyi isabetsiz sekilde yorumlamis ve bu isabetsiz yorumdan bir kanaate varmistir.

IV.HIZMET SOZLESMESININ KESINHUKUMSUZLUGUNUN SONUCLARI

Hizmet szlesmesinin, bilhassa Is Kanunu’na tabi ayirt etme giiciinden yoksun iscilerin taraf oldugu
hizmet s6zlesmesinin kesin hiikiimsiizligiiniin ¢esitli neticeleri bulunmaktadir. Konumuzun
smirlar1 geregince bu baslik altinda, feshe karsi koruma ve 6nemine binaen kidem tazminati

degerlendirilmigtir.

Kararda ifade edilen sonu¢®, is giivencesi hitkiimlerinin uygulanmasi bakimindandir. Buna gére
Yargitay, hizmet s6zlesmesi fesihle sona ermediginden is giivencesi hiitkiimlerinin uygulanmasinin
mimkiin olmadigina hitkmetmistir. Bilindigi tizere is glivencesi, is sozlesmesini sona erdirmek
bakimindan igvereni sinirlayan ve igverenin keyfi sekilde hareket etmesini engelleyen kurallardan

65 Is giivencesinden ve dolayisiyla karara konu olayda oldugu gibi ise iade

olugsmaktadir
davasindan yararlanma igin bir dizi sart mevcuttur®. Calismamiz kapsaminda énem arz eden
unsur ise sozlesmenin sona erme bi¢imidir. Zira ig giivencesinden yararlanmak i¢in sézlesmenin
fesih yoluyla sona erdirilmesi ve hatta bu feshin igveren tarafindan®” yapilmasi gerekir®. Fesih
diginda bir nedenle sona erme, is¢iye bu hitkiimlerden faydalanma hakki vermemektedir®®. Anilan
gerekgeyle hizmet sozlesmesinin kesin hitkiimsitizliigti de is¢inin bu haklardan yararlanmasini

engellemektedir, zira olayda fesih olgusu mevcut degildir”°.

63 Akdeniz (n 2) 117; Gemici Filiz (n 2) 530, 531; Ozen ve Armutcuoglu (n 2). Ayrica bkz Ozkaraca ve Unal (n 2) 400.

64 “Davali sirket ile davact arasmda sonradan gegersiz hale gelen is sozlesmesinin feshinden ve dolayisiyla is giivencesi
hiikiimlerinin uygulanmasmdan soz edilemez. Baska bir anlatimla gegersiz hale gelen sozlesmenin feshi olmaz. Zira
gegersizlikle sozlesme zaten sona ermistir. Buna gore davanin reddi gerekirken yazili gerekge ile kabulii hatalidir”. Yargitay
22 HD, E 2011/12951 K 2012/16944, 13.7.2012 (Lexpera I¢tihat Bankast).

65 Tankut Centel, Is Giivencesi (2. Basi, Legal 2020) 12, 13.

66 Bu sartlar ve sartlara dair ayrintili agiklamalar i¢in bkz Centel (n 65) 35 vd.

67 15K m 18/1: “Otuz veya daha fazla isci calistiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan iscinin belirsiz siireli is sozlesmesini
fesheden isveren, iscinin yeterliliginden veya davramglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir’.

68 Centel (n 65) 36-40.

69  Iscinin feshe baglh olmayan haklari bakimindan ex nunc etkili sekilde sona eren hizmet sézlesmesinin, gegerli bir hizmet
sozlesmesinden farki olmadigina dair bkz Ozkaraca ve Unal (n 2) 399.

70  Gemici Filiz (n 2) 545; Ozkaraca ve Unal (n 2) 399.
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Hizmet sézlesmesinin kesin hiikiimsiizliigi bakimindan TBK m. 434’ de deginmek gerekir’2.
“Feshe karst koruma” kenar baglhgini tagtyan kuralin’?, Is Kanunu nezdinde hiikiim altina alinmis
kotiiniyet tazminatina paralel bir diizenleme oldugu ifade edilmektedir’. Gergekten de benzer bir
diizenleme I$K m. 17/VIda yer almaktadir’®. 1K m. 17/VIda, kotiiniyet tazminatinin, esasen is
giivencesi kapsami disindaki isgiler bakimindan getirilmis bir imkéan oldugu ifade edilmistir’®. Bu
tazminatin istenebilmesi igin is sozlesmesinin igveren tarafindan fesihle sonlandirilmas: gerekir’’.
flgili diizenlemeler, kesin hiikiimsiiz bir hizmet sézlesmesinin tarafi olan is¢i bakimindan feshe
kars1 koruma saglamamaktadir’8. Bunun nedeni, iki diizenleme bakimindan da aynidir. Feshe
kars1 koruma saglayan bu hiitkimlerin, s6zlesmenin fesih disinda sona ermesi nedenlerine tatbik
edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle ayirt etme giiciinden yoksun is¢inin, saglanan bu korumadan
faydalanmasi imkani bulunmamaktadir.

Ayirt etme giiciinden yoksun olan kisinin taraf oldugu hizmet s6zlesmesinin kesin hiikiimsiizligii
cercevesinde incelenmesi gereken diger husus, kidem tazminatina iliskindir. Ilgili tazminata
yonelik diizenlemenin yer aldigi 1475 sayili Is Kanunu” (elsK) m. 14, kidem tazminatina hak
kazanilan durumlari saymigtir®. flgili hitkiimde, hizmet sdzlesmesinin sona erebilecegi cesitli

71  TBK m 434: “Hizmet sozlesmesinin fesih hakkinin kitiiye kullamlarak sona erdirildigi durumlarda isveren, is¢iye fesih
bildirim siiresine ait iicretin ii¢ kati tutarinda tazminat 6demekle yiikiimliidiir”. Tlgili hitkmiin mehazin1 OR Art 336
olusturmaktadir. Fakat hali hazirda TBK’ya eklenen hitkmiin mehazdan gesitli agilardan farkliliklar igerdigi ve bunlarin
elestirileri iin bkz Polat Soyer, ‘Hizmet Sézlenmesinin Sona Ermesine {ligkin “Yeni” Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri ve
Is Hukuku Bakimindan Onemi’ (2011) 6(22) Sicil Is Hukuku Dergisi (Sona Erme)12, 16-17.

72 Bu maddenin, Borglar Kanunu'nun isabetli olan hitkiimleri arasinda oldugu yoniinde bkz Celik, Caniklioglu, Canbolat
ve Ozkaraca (n 4) 167.

73 Diizenlemenin, hakkin kétiiye kullanilmast yasaginin 6zel bir gériiniimiinit olusturdugu yoniinde bkz Hazal Tolu, Iy
Sozlesmesinin Haksiz Feshi (Beta 2017) 51. Diizenleme, s Kanunu'na tabi isciler bakimindan uygulama alani bulamaz
zira I$K m 17 bu hususta 6zel hiikiim tegkil etmektedir. Buna karsin, ilgili konuda ézel bir diizenlemesi bulunmayan 5953
sayilt Basin Iy Kanunu'na (Basin Mesleginde Calisanlarla Caligtiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda
Kanun, Kanun Numarast: 5953, Kabul Tarihi: 13.6.1952, RG 20.6.1952/8140) tabi is¢iler bu hiikiimden yararlanabilirler.
Bkz Burak Dinkirci, ‘Yargitay Kararlari Kapsaminda Kétiiniyet Tazminatina Genel Bir Bakig' (2021) 9(2) Sakarya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 219, 220; Tolu (n 73) 220; Soyer, ‘Sona Erme’ (n 71) 17.

74  Gelik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 4) 486. Benzer yonde bkz Dinkirci (n 73) 220; Tolu (n 73) 201; Soyer, ‘Sona
Erme’ (n71) 16.

75 1K m 17/V1, ¢ 2: “18 inci maddenin birinci fikras: uyarinca bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci maddelerinin uygulanma
alam disinda kalan isgilerin is sozlesmesinin, fesih hakkinin kotiiye kullanilarak sona erdirildigi durumlarda isciye bildirim
stiresinin ii¢ kati tutarinda tazminat odenir”.

76 s giivencesinden yararlanan iggilerin bu tazminattan yararlanamayacagi yoniinde bkz Centel (n 65) 238.

77  Dinkirc (n 73) 221.

78 Portmann, Wildhaber and Rudolph (n 44) Rn 128. {lgili hiikiimlerin uygulanmasinin miimkiin olmadig ve is¢inin
mevcut bir zararini ancak culpa in contrahendo uyarinca talep edebilecegi yoniinde bkz Streiff, von Kaenel and Rudolph
(n 56) Rn 12. Benzer yonde bkz BernKomm/Rehbinder and Stockli (n 56) Art 320, Rn 47. Alman hukuku bakimindan
benzer yonde bkz Ulrich Preis and Felipe Temming, Arbeitsrecht - Individualarbeitsrecht (6th edn, Otto Schmidt 2020)
Rn 964.

79  Is Kanunu, Kanun Numarast: 1475, Kabul Tarihi: 15.8.1971, RG 1.9.1971/13943.

80 Kidem tazminatina hak kazanmak igin Is Kanunu’na tabi bir hizmet sézlesmesine taraf olmak gerekmektedir. Bkz Akyigit,
Kidem (n 37) 397. Kidem tazminatina hak kazanmak bakimindan gerekli sartlar hakkinda bkz Akyigit, Kidem (n 37) 37
vd; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 4) 706 vd; Tamer Demirbilek, ‘Kidem Tazminatina Hak Kazanabilmek
Igin Ongériilen Kosullar’ (2014) (115) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 431, 434; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n
3) 1170 vd; Siizek ve Basterzi (n 3) 783. Kidem tazminatini diizenleyen hitkmiin mutlak emredici olmadigi yoniinde bkz
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héllere yer verilmis olmakla birlikte, kesin hiikiimsiizliik nedeniyle sona ermeye iliskin bir

diizenleme bulunmamaktadir. Hizmet sozlesmesinin kesin hiikiimsiizlig hélinde is¢inin kidem
tazminatina hak kazanip kazanmayacag: ise 6gretide tartigmalidir. Bir goriise gore bu durumda
isci tazminata hak kazanmamaktadir8!. Zira sézlesme, elsK m. 14’te sayilan hallerden biriyle sona
ermemektedir ki bu durum da kidem tazminatina hak kazanmay1 engelleyici bir sebeptir®?. Aksi
yondeki ve kanaatimizce daha yerinde olan goriise3® gore ise is¢i bu durumda kidem tazminatina
hak kazanmaktadir. Bu goriisiin temel gerekgesi, kidem tazminatini diizenleyen hitkmiin lafz:
kadar 6ziiniin de degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki kanaattir®%. Buna gore, kanunda yer alan
kuralin yorumlanmasinda cesitli olgiitler bulunmaktadir. TMK m. 1, kanunun 6ziiyle ve soziiyle
uygulanacagini®® hiikiim altina alarak, esasen, kanunun lafzinin; ruhundan ayrilamayacagini ve
birinin digerine alternatif olmadigini ifade etmektedir®. Tiirk Medeni Kanunu, kanun metninin
amagsal yorumunu esas almaktadir ve bu kriter, hukukun uygulanmasi bakimindan tiim 6zel hukuk
icin esas metottur®”. Buna gore, her kuralin ulagmay1 hedefledigi bir amag vardir ve bu nedenle
kural, 6ziinde yatan bu amaca uygun bi¢imde yorumlanmali®® ve kuralin hangi menfaati, ne gibi
bir sebeple ve hangi 6l¢iide korudugu tespit edilmelidir®®. Hizmet sozlesmesi bakimindan ise bu
hususun ayrica énemi bulunmaktadir. Bu alandaki hitkiimler, amaca uygun yorum yontemiyle
incelenmektedir. Zira hukuk kurallari toplumsal yagamin ihtiyaglarini karsilamak {izere getirilirler
ve s0z konusu isci-igveren iliskisi oldugunda, dogru sonuca ulasabilmek i¢in bu kurallarin toplumsal
amacinin ve kamunun ihtiyaglarinin aragtirilmast gerekir®!. Bu noktada, amagsal yorumun genelde
isci lehine yorum ilkesiyle beraber incelendiginin alti gizilmelidir®?. Zira szlesmede zayif tarafta olan
iscinin korunmasi ve kanunun yorumlanmasinda is hukukunun niteliklerine uyulmas: gerekir®>.
Bu nedenle, her ne kadar istisna getiren bir hitkiim olsa da kidem tazminatma dair kural amagsal

Erdem Ozdemir, ‘Is Hukukunda Mutlak Emredici Hiikiimlerin Yeri’ (2005) 54(3) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 95,117-118.

81  Akyigit, Kidem (n 37) 398; Dogan Yenisey, Emredici Yap: (n 38) 299; Ozkaraca ve Unal (n 2) 399.

82  Akyigit, Kidem (n 37) 398; Ozkaraca ve Unal (n 2) 399.

83  Gemici Filiz (n 2) 546 vd.

84  Gemici Filiz (n 2) 546 vd.

85 “MK 1 kurali yasay: asil ve birincil yiiriirliik kaynagi olarak ongormiis ve ayni zamanda “telos™u (espriyi, ratio legis’i)
dikkate alan teleolojik yorumun gerekliligini vurgulamistir”. Bkz Serozan, Medeni Hukuk (n 6) 136.

86  O. Gokhan Antalya, “Hukuk Bilimine Katki Olarak” Hukuk Teorisi ve Hukuku Metodolojisi Cilt II (Segkin 2021) N 2378-
2380 (Hukuk Metodolojisi). Benzer yonde bkz Bektas Kar, ‘Is Hukukunda Yorum’ (2012) (28) Sicil I Hukuku Dergisi 72,
74.

87  Antalya, Hukuk Metodolojisi (n 86) N 2381, 2382.

88  Antalya, Hukuk Metodolojisi (n 86) N 2426.

89  Serozan, Medeni Hukuk (n 6) 138.

90  Stizek, ‘Yorum’ (n 44) 15.

91 Kar (n 86) 75; Stizek, ‘Yorum’ (n 44) 15. Bu yonde bkz Gemici Filiz (n 2) 551.

92 Kar (n 86) 75; Siizek, ‘Yorum’ (n 44) 17. Isci lehine yorum ve amaca uygun yorum yéntemlerinin genelde drtiistiigiine
dair bkz Gemici Filiz (n 2) 551; Stizek, ‘Yorum’ (n 44) 17. “Is mevzuat: kurallarinin bircogu ekonomik bakimdan giiclii
olan igverene kars: gecimini emegi ile saglayan zayif durumdaki is¢iyi koruma amac ile konulmuglardir. Bu tiir kurallarin
yorumunda basvurulan “is¢i lehine yorum” yontemi, amagsal yorum ile ortiisiir. Bagka bir anlatimla “is¢i lehine yorum”,
‘amagsal yorumun” is hukukunda is¢iyi korumak igin konulan kurallar yorumlanirken biiriindiigii bicimdir”. Bkz Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, E 2015/7-1828 K 2018/1093, 16.5.2018 (Kazanci I¢tihat Bankast).

93 Kar (n 86) 75.
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yorumlanmali ve zayif tarafin korunmasi ilkesi uyarinca genisletilerek uygulanmalidir®. Bir diger
deyisle, aksi yondeki bir kabul, kidem tazminati hitkmiiniin anlam ve amacina aykiridir.

Kidem tazminatina iligkin hitkiimde kideme hak kazanilan haller incelendiginde de yukaridaki
sonuca ulagmak miimkiindiir. Bilindigi tizere hitkiimde, is¢inin 6liimi de tazminata hak kazanilan
durumlardan biri olarak sayilmaktadir. Kidem tazminatinin, is¢inin ¢alistig siirede yipranmasinin
6diili®> oldugu yoniindeki degerlendirme’® agisindan bakildiginda, ayirt etme giicii bulunmayan
is¢inin ifa ettigi edimin; is yapmak bakimindan ortaya ¢ikan yipranma payimnin ve korunmasi gereken
gecmis emeginin, sozlesmesi 6liimle sona eren bir is¢iden fark: yoktur. Kaldi ki ayirt etme giiciinden
yoksun bir kimsenin taraf oldugu sézlesmenin kesin hitkiimsiiz olmasi, esasen bu kisiyi korumak
maksadiyladir®”. Fakat ayni1 zamanda bu kesin hiikiimsiizliik gelecege etkili sonug¢ dogurmaktadir.
Hem is¢i hem de tam ehliyetsiz olmak bakimindan korunmasina son derece énem atfedilen bu
kisinin, ¢ikarina aykir1 olacak sekilde kidem tazminatindan faydalanmamasi ihtimali, tim bu temel
anlayisa aykir1 bir durumu ortaya ¢ikarir.

Ayrica ve 6nemle ifade edilmelidir ki kidem tazminatin1 diizenleyen elsK m. 14, 1971 tarihlidir.
I¢tihatlarla gelisim gosterse de gegersiz bir hizmet sdzlesmesinin ileriye etkili sona ermesini hitkiim
altina alan TBK m. 394/1II ise 2011 tarihlidir. Bu nedenle ilgili kidem tazminat: hitkmiiniin lafzinda
bu durumun dogrudan 6ngoriilmiiyor olmas: dogaldir. Bu nedenle kuralin 6ziiniin aragtirilmasinda,
yorumyapilanzamaninkosullarive toplumsalihtiyaglarin gozetilmesiolagandir®®. Anilan gerekgelerle,
bu durumun zuhur ettigi bir hizmet sozlesmesi bakimindan menfaat hukukgulugu®® yapilmali'®,
kidem tazminati hitkmii de menfaat hukuk¢ulugunun en yaygin yorum tercihi olarak!?! amaca
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uygun yorumlanmali'®* ve is¢inin kidem tazminatina hak kazandig1 kabul edilmelidir. Zira menfaat

hukuk¢ulugu, kurali, bugtinden bakinca gegerli sayilabilecek amaci dogrultusunda dikkate almay1
ve yine bu kuralin, somut olay ve ¢ikar catigmasi ekseninde degerlendirilmesini gerektirmektedir!%3,
Bahse konu gerekgelerle, kidem tazminati hitkmii de anilan sekilde degerlendirilmeli ve bu
durumdaki bir is¢inin tazminata hak kazandig1 kabul edilmelidir. Stiphesiz de lege feranda bir ¢6ziim

olarak kidem tazminatini diizenleyen kanun metnine ilgili hususun eklenmesi yerinde olacaktir!%4,

94  Gemici Filiz (n 2) 553.

95  Bu tanim ve 6gretideki alternatif tanimlar i¢in bkz Demirbilek (n 80) 432.

96 Kidem tazminatinin islevine dair gesitli degerlendirmeler ileri strtilmustiir. Bunlara dair ayrintilar i¢in bkz Demirbilek
(n 80) 432; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 3) 1167-1169.

97  Serozan, Medeni Hukuk (n 6) 161, 162.

98  Stizek, ‘Yorum’ (n 44) 15.

99 Guiniimiizde gegerli yontemin menfaat-degerlendirme hukukg¢ulugu oldugu ve menfaat hukuk¢usunun yurirlikteki

kurallara gozii kapali itaat etmeyen, kurallar1 somut olay adaletini gergeklestirecek sekilde uyarlayan kisi oldugu yoniinde
bkz Serozan, Medeni Hukuk (n 6) 129.

100 Isci igveren iligkileri bakimindan hakimin yapmasi gerekenin menfaatler degerlendirmesi oldugu ve amaca uygun
yorum yonteminde ilgili normun amacinin arastirilmasi gerektigi, bu yontemlerin sonug vermemesi hélinde ise is¢i
lehine yorum ilkesine bagvurulmas: gerektigi yoniinde bkz Siizek, ‘Yorum’ (n 44) 17.

101 Serozan, Medeni Hukuk (n 6) 142.

102 Gemici Filiz (n 2) 553.

103 Serozan, Medeni Hukuk (n 6) 142-146.

104 Benzer bir ¢éziim 8gretide Ozkaraca tarafindan ileri siiriilmiistiir. Sirket boliinmesi yoluyla isyeri devrinin, is sézlesmesine
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Yukarida kidem tazminatina iligkin ulasilan sonuglara, feshe karst koruma hiikiimlerinin

yorumlanmasinda neden ulagilmadiginin da izah edilmesi gerekir. Bunun en temel sebebi
yine kanunun o6ziiyle ve soziiyle uygulanmasidir. Kanunun sézii, yani kanunun metni; onun
uygulanmasinin baslangi¢ noktasidir!?. Yine yukarida ifade edildigi gibi kanunun 6zii ve sozii

birbirini tamamlamaktadir'®. Bu sebeple, bilhassa TBK m. 434’iin kenar bagliginda!?”

yer alan
‘feshe karst koruma’ ifadesi ve yine hitkmiin kendisinin fesih hakkinin kétiiye kullanilmasindan soz
etmesi kargisinda, kuralin sozii bakimindan bagkaca bir aciklamaya gerek bulunmamaktadir. Fakat
yine de oziine deginmek gerekir. Buna gore, feshe karsi koruma hitkiimleri her ne kadar is¢inin
isini korusa!®® da kamusal bir nitelik de teskil etmektedir. Ozellikle istihdamdaki siskinligin éniinii
alma, keyfi fesihleri 6nleyerek toplumsal huzursuzluklar1 azaltma ve isletmeler arasindaki rekabeti
onleme gibi amaglar da is giivencesinin varlik nedenleri arasinda sayilmakta ve sosyo-ekonomik
yasama etki etmektedir!?®. Feshe karsi koruma hiikiimlerinin ratio legis’i, is¢inin korunmasi ilkesi
yaninda ve onun kadar 6énemli olarak igverenin sézlesmeye dair fiillerini kontrol etme ve boylece
toplumsal diizeni saglama islevi gormektir. Oysa kidem tazminatinda yasa koyucunun amaglarindan
biri, yukarida da ifade edildigi gibi, is¢inin ¢alisma siiresince yasadig1 yipranmayr gidermektir.
Anilan gerekgelerle, kanun koyucunun giittiigii amacin, kesin hiikiimsiiz hizmet sozlesmesine taraf
isciyi feshe karsi koruma hiikiimlerinden faydalandirmak oldugu séylenemez. Buna karsin kidem
tazminatindaki amaci ve tutumunun, bu imkandan ilgili is¢iyi yararlandirmak yoniinde oldugu

soylenebilir.

SONUC

Yargitay tarafindan 2012 yilinda verilen kararda, hizmet sézlesmesinin tarafi olan is¢i, hizmet
sozlesmesinin kurulmasindan sonra akil hastaligina yakalanmis ve ayirt etme giiciinii kaybetmistir.
Hizmet sozlesmesi igveren tarafindan feshedilen iscinin ise iade talebini iceren davasi, yiiksek
mahkeme tarafindan reddedilmistir. Zira Yargitay’a gore sozlesme, is¢inin fiil ehliyetini kaybetmesi

nedeniyle sonradan gegersiz héle gelmistir ve bu nedenle TBK m. 394/III hitkmiiniin tatbik edilmesi

etkisinin diizenlendigi Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m 178’in, hali hazirda bu devri diizenleyen I$K m 6 ile catismasint
elestiren yazar, TTK m 178de 6ngoriilmiis olan is¢inin itiraz hakkini ve bu itiraz sonucunda, hizmet s6zlesmesinin sona
ermesi ihtimalinde is¢inin kidem tazminatina hak kazanip kazanmayacagini incelemistir. Kidem tazminatini diizenleyen
hitkiimde, s6zlesmenin bu bigimde sona ermesini 6ngéren bir diizenleme yoktur. Fakat yazara gore bu noktada kanunda
bilingsiz bir bosluk vardir ve bu bosluk is¢inin kidem tazminatina hak kazanabileceginin kabuliinii gerektirir. Yine de bu
husustaki en dogru ¢oziim, kidem tazminatini diizenleyen hitkme bu yonde bir ibarenin eklenmesi olacaktir. Ayrintili
agiklamalar i¢in bkz Erciiment Ozkaraca, ‘6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Sirketlerin Birlesmesi Béliinmesi ve
Tiir Degistirmesinin Is Hukukuna Etkileri i¢ Ali Giizel ve Deniz Ugan Catalkaya (edr), Is Hukukunda Giincel Sorunlar
(2) (Kadir Has Universitesi Yayinlar1 2012) 135-141.

105 Antalya, Hukuk Metodolojisi (n 86) N 2379.

106 Antalya, Hukuk Metodolojisi (n 86) N 2380.

107 Kanun'un st bagliklari yasa kapsaminda sayilmamakta ise de sistematik yorum agisindan mithim ipuglari verebilir. Bkz
Serozan, Medeni Hukuk (n 6) 142.

108 Centel (n 65) 12.

109 Bu unsurlara dair agiklamalar i¢in bkz Centel (n 65) 21 vd.
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gerekir. Bu durumda bir fesih olgusundan bahsedilemeyecegi icin ise iadenin giindeme gelmesi

miimkiin degildir.

Bir sozlesmenin gegerliligine iligkin tartisma, sozlesmenin kurulmus olmasina ragmen gegerlilik
sartlarindaki bir problemin sozlesmeyi sihhatsiz hale getirmesiyle alakalidir. Bagka bir anlatimla,
iscinin sozlesme kurulurken ayirt etme giicline sahip olmasi, sozlesmenin gegerli bir bi¢imde
kuruldugunu gostermekte ve sonradan ortaya ¢ikan herhangi bir durum artik sézlesmenin kesin
hiikiimsiizligine imkan vermemektedir. Anilan gerekgelerle, kararda yer alan ve sozlesmenin
sonradan gecersiz hale geldigini ifade eden kanaat isabetsizdir. Bu nedenle esasen karara konu olaya
TBK m. 394/IIT’tin de uygulanmas1 miimkiin degildir.

[sabetsiz bir gecerlilik nitelemesine ragmen, ayirt etme giiciinden yoksunluk nedeniyle hizmet
sozlesmesinin kesin hitkiimsiizligii meselesi 6nem arz etmektedir. TBK m. 394/IIT’tiin 6098 sayili
Kanun ile hukuk hayatina girmesi nedeniyle bilhassa mithimdir. Zira hiikiimde, kesin hiikiimsiiz
bir hizmet sozlesmesinin gelecege etkili sekilde sona erecegi diizenleme altina alinmistir. Kanun
metninde yer alan ve 6gretide yogun sekilde elestirilen ‘gecersizligi sonradan anlasilan’ ifadesi
ise dikkate alinmamalidir. Hizmet s6zlesmesinin gegersizligine iliskin bir bilgi, kural olarak

hikiimstizligin ex nunc etkili sonug dogurmasini engellememektedir.

Kararda, kesin hiikiimsiiz bir hizmet sozlesmesine taraf olan iscinin is giivencesi hitkiimlerinden
yararlanamayacagy, zira ortada bir fesih olmadig: ifade edilmistir. Kararda is giivencesi yoniinden
ulagilan bu sonug 6ncelikle degerlendirilmistir. Ayrica hizmet sdzlesmesinin kesin hitkiimsiizligiiniin
basgka birtakim sonuglar1 da 6nemine binaen ayrica incelenmistir. Buna gore, kesin hitkiimsiiz
bir hizmet sozlesmesinin tarafi olan ayirt etme giiciinden yoksun bir is¢inin, feshe karsi koruma
hiikiimlerinden yararlanmasi miimkiin degildir. Feshe kars1 koruma hiikiimlerinin 6ncelikle s6zii ve

0zii incelendiginde bu sonuca ulasmak mimkiindiir.

Kidem tazminati bakimindan ise durum farklilik arz etmektedir. Zira kidem tazminatini diizenleyen
hikmiin yorumu bakimindan 6zii ve soziiniin birlikte degerlendirilmesi ve yasa koyucunun
amacinin saptanmasi gerekir. Iscinin ¢alistig1 siirede yipranmasinin ve isverenine sadakatinin édiilii
kabul edilen kidem tazminatinin, kideme hak kazanilan durumlardan biri sayilan is¢inin 6limiiyle
arasinda fark yoktur. Ayrica, kidem tazminatini diizenleyen hiikiim 1971 tarihlidir. Kesin hiikiimsiiz
hizmet s6zlesmesinin ileriye etkili sekilde sona erdigini kabul eden TBK m. 394/I1I ise 2011 tarihinde
yasalasmistir. Bu nedenle kidem tazminatina iliskin hitkmiin lafzinda bu durumun dogrudan
ongorilmiiyor olmasi dogaldir. Bu nedenle kuralin 6ziiniin arastirilmasinda, yorum yapilan
zamanin kosullar1 ve toplumsal ihtiyaglarin gozetilmesi gerekmektedir. Stiphesiz de lege feranda bir
¢6ztim olarak kidem tazminatini diizenleyen kanunun metnine ilgili hususun eklenmesi yerinde
olacaktir. Anilan gerekeelerle ayirt etme giictinden yoksun bir is¢inin taraf oldugu hizmet s6zlesmesi
bakimindan menfaat hukuk¢ulugu yapilmali, kidem tazminat: hitkmii amaca uygun yorumlanmali

ve is¢inin kidem tazminatina hak kazandig: kabul edilmelidir.
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