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0z: Bu calisma, Yeni Zelanda Go¢ ve Koruma Mahkemesi'nin [2024] NZIPT 506150 sayili
kararinin Tiirk¢eye kazandirilmasini ama¢lamaktadir. S6z konusu karar, Cin Halk Cumhuriyeti

Ridvan AKIN?* vatandasi bir bireyin, hukuki statiisiiniin sona ermesi neticesinde diizensiz gogmen durumuna
diismesi ve ardindan hakkinda alinan sinir disi etme kararina karsi yaptigl insani gerekcelere

1 Ars. Gor, Fatih Sultan Mehmet dayali itiraz basvurusu iizerine verilmistir. Mahkeme, basvurucunun Cin’e sinir dis1 edilmesi
Valkaf Universitesi Hukuk Fakiiltesi, halinde karsi karsiya kalabilecegi muameleleri ve gecmiste maruz kaldigi hak ihlallerini dikkate
idare Hukuku Anabilim Dali, e- alarak, olayin "insani gerekgelere dayanan istisnai bir durum" teskil ettigine kanaat getirmistir.
posta: rakin@fsm.edu.tr. Ozellikle bagvurucunun Cin’de devlet gozetimi ve siyasi baski riski altinda olabilecegine iliskin
ileri siirdiigii iddialarin, kesin kanitlarla desteklenmemis olsa dahi, ciddiyetle degerlendirilmesi

*Sorumlu Yazar/Corresponding gerektigi vurgulanmistir. Ayrica mahkeme, daha 6nce basvurucunun iltica talebini geri ¢ekmis
Author olmasinin, koruma ihtiyacini tamamen ortadan kaldirmadigina dikkat ¢ekmistir. Kararda,

basvurucunun Yeni Zelanda’daki sosyal ve ekonomik baglari, uzun stiredir ¢alistig1 isverenin
destegi, topluma uyumu ve genel olarak sergiledigi yasam tarzi da dikkate alinmistir. Bu unsurlar
1518inda, basvurucunun smir disi edilmesinin, haksiz veya asir1 derecede sert sonuglar
doguracag1 degerlendirilmistir. Bu baglamda Mahkeme, "haksiz veya asir1 derecede sert"
muamele kavramini genis bir ¢ercevede yorumlayarak, basvurucunun mevcut insani
kosullarinin sinir dis1 edilme kararim gecersiz kilacak o6lciide agirlik tasidigini kabul etmistir.
Mahkeme, sonug olarak basvurucuya 6 ay siireyle gecici ¢alisma vizesi verilmesine ve bu siirecte
yeniden koruma basvurusunda bulunma imkani taninmasina karar vermistir. S6z konusu karar,
yalnizca bireysel insani kosullarin degerlendirilmesi bakimindan degil, ayni zamanda
mahkemenin insani itirazlar ¢cercevesindeki yetkisinin sinirlari ve kullanimina iliskin 6nemli bir
ictihat niteligi tasimaktadir. Yeni Zelanda'nin uluslararasi koruma yiikiimliiliikleriyle uyumlu bir
bicimde alinan bu karar, insani gerekgelerle yapilan sinir disi itirazlarinda nasil bir denge
kurulmasi gerektigini géstermesi bakimindan da dikkate degerdir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Yarari, insani Itiraz, Koruma Basvurusu, Sinir Disi, Haksiz veya
Asir1 Derecede Sert.

Gelis Tarihi/Received: Abstract: This study aims to translate the judgement of the New Zealand Immigration and
08.04.2025 Protection Tribunal [2024] NZIPT 506150 into Turkish.. The judgement concerns a humanitarian
appeal lodged by a citizen of the People’s Republic of China, following the issuance of a

Kabul Tarihi/Accepted: deportation order after the applicant’s lawful immigration status expired, rendering him an
30.06.2025 irregular migrant. The Tribunal examined the appeal in light of the applicant’s personal
circumstances, including the risk of persecution upon return to China and the past violations of

Yayimlanma Tarihi / his fundamental rights. The Tribunal concluded that the case amounted to an "exceptional case
Available Online: on humanitarian grounds," emphasising that even though the applicant's fears—such as the risk
’ of political repression and state supervision in China—were not conclusively proven, they

30.06.2025 warranted serious consideration. Furthermore, the Tribunal held that the prior withdrawal of

the applicant's asylum claim did not eliminate the need for international protection, especially in
light of subsequent developments and persisting risks. In assessing the proportionality and
fairness of deportation, the Tribunal also considered the applicant’s degree of integration into
New Zealand society, his longstanding employment, the support from his employer, and his
established social and economic ties. These factors led to the determination that deportation
would be "unjust or unduly harsh." As a result, the Court decided to grant the applicant a
temporary work visa for a period of 6 months, during which he would have the opportunity to
reapply for protection. This judgement is an important case law not only in terms of the
assessment of individual humanitarian circumstances, but also on the limits and exercise of the
Court's jurisdiction in humanitarian appeals This judgement, which was taken in line with New
Zealand's international protection obligations, is also noteworthy in terms of demonstrating how
a balance should be struck in deportation appeals on humanitarian grounds.
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GIRIS

Yeni Zelanda’da yerlesik olmayan bireylerin sinir dis1 edilme siireci, iilkenin go¢
mevzuatinin temel unsurlarindan birini teskil etmektedir. Bu siire¢, 2009 tarihli Go¢gmenlik
Yasast (Immigration Act 2009) ile diizenlenmis olup, Yeni Zelanda’nin gog¢ yasalarinin
modernlestirilmesini amaglamaktadir. S6z konusu yasa; vizeler, ikamet izinleri, lilkeye giris ve
cikiglar, milteci statlisii ve diger pek ¢ok gd¢ meselesini kapsayan kapsamli bir mevzuat
cercevesi sunmaktadir. Bu ¢alismanin odak noktasi acisindan en énemli boliim ise, siir disi
edilme karar ve siireclerini detaylandiran ve bu siirecin hukuki dayanaklarini ortaya koyan
Yasa'nin 6. Boliimiidiir!. Ulkede vizelerinin izin verdigi siireden daha uzun kalan kisiler, yasal
statiilerini kaybederek otomatik olarak sinir disi edilme riskiyle karsi karsiya kalir. Yeni
Zelanda Gog idaresi(New Zealand Immigration Service), bu kisilere, itiraz haklarmin sona
ermesinin ardindan dogrudan "Siir Dis1 Etme Karar1" teblig edebilir. itiraz siireci ise bireyin
yasalara aykirt duruma diistiigii tarihten itibaren baglar. Bununla birlikte, kiginin iilkede hala
yasal olarak bulunmasma ragmen, sinir dis1 edilmeye neden olabilecek baska gerekgeler
(6rnegin vize kosullarinin ihlali ya da karaktere iligskin sorunlar) mevcutsa, siire¢ bir "Sinir Dis1
Edilme Yikiimliliigii Bildirimi"(Deportation liability notice) ile baslatilir. Bu bildirim, hem
sinir dist siirecinin ilk adimini olusturur hem de kisiye taninan itiraz haklarimi devreye sokar?.
Cogu durumda, kisiler smir dis1 edilme yiikiimliligiiniin(Deportation of liability) teblig
edilmesini takip eden 42 giin igerisinde Go¢ ve Koruma Mahkemesi'ne (Immigration and
Protection Tribunal)® basvurarak, insani gerekcelerle sinir dis1 edilme kararina itiraz etme
hakkina sahiptir. Bu itiraz siiresi boyunca —kisinin agikea itiraz haklarindan feragat etmedigi
stirece— siir dis1 islemi gergeklestirilemez. Yiikiimliiliik Bildirimi ayn1 zamanda, kisiye hangi
itiraz yollarinin mevcut oldugu ve bunlarin hangi siireler i¢inde kullanilabilecegi konusunda

bilgi saglar®.
Bu ¢eviri, Yeni Zelanda hukuk sistemindeki insani itiraz mekanizmalarina iliskin
uygulamalari ortaya koyarak, Tiirk hukukunda 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma

! UNDP, Working With Deported Individuals In the Paicific Legal and Ethical Issues, s.7.
https://www.undp.org/asia-pacific/publications/working-deported-individuals-pacific-legal-and-ethical-issues,
Erigim Tarihi, 05.04.2025.

2https://www.immigration.govt.nz/about-us/media-centre/common-
topics/deportation#:~:text=Deportation%?20approach.being%20unlawfully%20in%20New%20Zealand.

E.T., 06.04.2025.

3 “Yeni Zelanda Gog ve Koruma Mahkemesi, iilkenin gé¢ mevzuati gergevesinde énemli yargisal yetkileri haiz
olup Adalet Bakanligi'nin idari yapisi icerisinde teskilatlanmigtir. S6z konusu mahkeme, ikamet izinleri, miilteci
veya korunan kisi statiisiiniin taninmasi ve iptali ile sinir dis1 edilme yiikiimliiliikklerine yonelik itirazlar dahil olmak
lizere genis bir yargisal yetki yelpazesine sahiptir. Mahkemenin organizasyon yapisi, Bassavcilik makaminin
goriisleri dogrultusunda Genel Vali tarafindan atanan bir Bolge Mahkemesi Yargicinin bagkanliginda, Adalet
Bakanligi'nin 6nerisi ve Genel Vali'nin onaytyla géreve getirilen on sekiz liyeden miitesekkildir. Mahkemenin
yargilama siiregleri, basvuru tiirlerine gore farklilik arz etmekte olup, ikamet izni itirazlar ile insani nitelikli sinir
dis1 edilme itirazlarinin genellikle bagvuru dosyasinin mahkemeye intikalinden itibaren alt1 ila sekiz aylik bir siire
zarfinda kesin karara baglandigi gozlemlenmektedir. Mahkeme, siirecin etkin ve verimli bir sekilde
yiriitiilebilmesi amaciyla bagvuru sahiplerinden, iddialarin1 destekleyici nitelikteki tiim belge ve delilleri miimkiin
olan en kisa siirede ibraz etmelerini talep etmektedir. Bu yargilama mekanizmasi, temel insan haklarina saygi
gosterilmesi ilkesi ile go¢ sisteminin hukuki giivenilirligi ve iglerligi arasinda denge saglamay1 hedeflemektedir”
https://www.justice.govt.nz/tribunals/immigration/immigration-and-protection/ E.T. 28.03.2025
“https://www.immigration.govt.nz/about-us/media-centre/common-
topics/deportation#:~:text=Deportation%?20approach.being%20unlawfully%20in%20New%20Zealand.

E.T., 06.04.2025.
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Sinir Disi Etme Kararina Karst Yapilan Insani Itiraz — Yeni Zelanda Gi¢ ve Koruma Mahkemesi Karart

Kanunu kapsaminda diizenlenen sinir disi etme siireglerinin  karsilastirmali olarak
degerlendirilmesine katki saglamaktadir. Ozellikle sinir disi etme kararlarina karsi insani
gerekgelerle yapilan itirazlarin yargi mercilerince nasil ele alindigin1 gostermesi bakimindan
onemli bir model teskil etmektedir. Tiirk hukukunda, 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu’nun (YUKK) 54. maddesi sinir dis1 etme sebeplerini, 55. maddesi ise sinir dist
etme karar1 alimamayacak durumlar1 diizenlemektedir. Ancak bu hiikiimler, “insani
gerekgelerle” yapilacak degerlendirmeleri dogrudan ve agik bir sekilde 6ngérmemektedir. Buna
karsilik, Yeni Zelanda Go¢ Yasasi’nin 207. maddesi uyarinca, bir kisinin sinir disi edilmesinin
“haksiz veya asir1 derecede sert” sonuglar dogurup dogurmayacagi somut kosullara dayali
olarak degerlendirilmektedir. Bu yaklasim, kisisel durumlarin ayrintili bigimde incelenmesine
ve esnek bir koruma mekanizmasinin isletilmesine olanak tanimaktadir. Yeni Zelanda igtihadi,
siir dist siirecinde yalnizeca go¢ kontroliine odaklanan klasik kamu yarar1 anlayiginin 6tesine
gegerek, uluslararasi koruma yiikiimliiliklerini de kamu yararmin bir unsuru olarak
degerlendirmektedir. Bu perspektif, Tiirk hukukunda YUKK m. 54 kapsaminda alinan sinir dis1
kararlarinda, devletin giivenlik ve kamu diizeni gibi kolluk menfaatleri ile bireyin temel haklari
arasinda daha dengeli bir degerlendirme yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. S6z konusu
yaklagim, idari mercilerin ve yargi organlarinin siir dis1 kararlarinda, insan haklar1 odakli ve
bireysel kosullar1 gézeten daha proaktif bir tutum benimsemeleri agisindan 6nemli bir 6rnek
sunmaktadir. Ozellikle YUKK m. 54/1-d’de yer alan “kamu diizeni veya kamu giivenligi
acisindan tehdit olusturma” gerekgesi, uygulamada zaman zaman genis yorumlara konu
olabilmekte ve bireysel degerlendirmeler ikinci plana atilabilmektedir. Oysa Yeni Zelanda
Mahkemesi’nin ele aldig1 kararda, “karakter” degerlendirmeleri yapilirken, gegmiste yasanmis
sinirli olaylarin tek basina belirleyici olamayacagi, kamu yararinin da insani gerekgelerle
dengelenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu karsilastirma, karakter temelli sinir dist
kararlarinda mutlak yaklagimlar yerine, bireysel durumlarin kapsamli bicimde degerlendirildigi
dengeli bir modelin Tiirk hukuk sisteminde de benimsenmesi gerektigini gostermektedir.

Ote yandan, Yeni Zelanda mahkemesi, miilteci koruma sistemi ile insani gerekgeli
degerlendirme mekanizmalar1 arasinda denge kuran genis bir takdir yetkisini haizdir. Bu
durum, Tiirk yargisinin sinir dis1 islemlerinde cogu zaman egemenlik ilkesine dayanarak idari
kararlar1 sinirli denetlemesiyle kiyaslandiginda, bireyin hukuki gilivencelerini 6nceleyen ve
ictihat yoluyla gelistirilen bir koruma yaklagimina isaret etmektedir.

Bu ¢eviri metin, Tiirk hukuk sistemi bakimindan ¢esitli agilardan 6nemli katkilar sunma
potansiyeline sahiptir. Oncelikle, siir dis1 etme siireclerinde bireylerin kisisel ve insani
kosullarmin daha kapsamli ve ¢ok yonlii bir bicimde degerlendirilmesine yonelik farkindalik
yaratmakta; bdylece, idari islemlerin yalnizca soyut ve genel kriterlere dayali olarak degil,
somut yasam gerceklikleri 1s181nda sekillendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bununla
baglantili olarak, kamu diizeni ve devletin egemenlik yetkisine dayanan smir dist
politikalarinin, bireylerin temel hak ve 6zgiirliikleri ile dengeli bigimde yorumlanmasina hizmet
edecek bir perspektif sunmaktadir. Sonu¢ olarak, bu tiir yabanci ictihatlarin dikkatle
incelenmesi ve Tiirk hukuk literatiiriine kazandirilmasi; idari makamlar ile yargi mercilerinin
karar alma stireglerinde hem insan haklar1 merkezli bir bakis acisinin gelismesini tesvik edecek
hem de uluslararasi insan haklar1 hukukunun evrensel ilkelerinin, ulusal uygulamalarla daha
biitiinliiklii bigimde harmanlanmasina imkan saglayacaktir. Bu tiir katkilar, Tiirk hukuk
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sisteminin hem normatif hem uygulama diizeyinde daha adil, seffaf ve uluslararasi standartlarla
uyumlu bir yapiya evrilmesine yardimci olabilir.

SINIR DISI ETME (iIKAMET ETMEYEN) KARARI
(DEPORTATION (NON-RESIDENT) DECISION)
TURKCE CEVIRISI®

[1] Bu bagvuru, 35 yasindaki Cin vatandasi itiraz sahibinin, Yeni Zelanda'da hukuka
aykiri(unlawfully)® sekilde bulunmasindan kaynaklanan smir disi edilme yiikiimliiliigiine
(liability for deportation)’ kars1 yaptig1 insani itirazdr.

1. Konu

[2] Bagvuran, Cin'deki aile evinin yikilmasina kars1 ¢iktig1 i¢in koy yetkilileri ve onunla
baglantili ¢etelerden ciddi zarar gérme korkusu tasidigini ileri siirmiistiir. Bu gerekgeyle miilteci
ve korunan kisi® statiisii talebinde bulunmus ancak daha sonra bu basvurusunu geri ¢ekmistir.

5 Immigration and Protection Tribunal,19 February 2024, NZIPT, 506150, Kararm orijinal kopyasi i¢in bkz.
https://forms.justice.govt.nz/search/IPT/Deportation/ (Erisim Tarihi:10.01.2025)

% Yeni Zelanda'da hukuka aykir1 olarak bulunmanin anlami (Yeni Zelanda vatandasi olmayan kisiler igin) (Gog
Yasas1t madde 9)

(1) Bu Kanuna gore, Yeni Zelanda vatandasi olmayan bir kisi, Yeni Zelanda'da bulunmasina ragmen (a) bu Yasa
uyarinca verilmis bir vizenin sahibi degilse; veya (b) bu Yasa uyarinca kendisine giris izni verilmemisse hukuka
aykir1 kabul edilir.

(2) Bir kisinin Yeni Zelanda'da hukuka aykir1 olarak bulunma durumu: - (a) Kisi, Yeni Zelanda'ya geldiginden
beri hi¢ yasal olarak Yeni Zelanda'da bulunmamissa, kisinin Yeni Zelanda'ya geldigi tarihten itibaren; veya (b)
Kisinin vizesi sona erdigi veya iptal edildigi ve yeni bir vize verilmedigi durumda, vizenin sona erdigi veya iptal
edildigi tarihten sonraki giin; veya (ba) Eski Kanun kapsaminda kisiye verilen bir iznin siiresi doldugu veya iptal
edildigi ve bu Kanun kapsaminda baska bir izin verilmedigi durumda, iznin sona erdigi veya iptal edildigi tarihten
sonraki giin baglayarak hesaplanir; veya

(c) 373 ve 374. Maddelere gore, eger- (i) Kisi 1 Ocak 2006 veya sonrasinda Yeni Zelanda'da dogmussa ve (ii)
Yeni Zelanda vatandasi degilse hesaplanir.
https://www.legislation.govt.nz/act/public/2009/0051/latest/ DL.M 1440840.html?search=sw_096be8ed81ef5d3a_
%?22liability+for+deportation%22 25 se&p=1&sr=4, E.T. 20.02.2025.

7 Kisi hukuka aykiri olarak Yeni Zelanda'da bulunuyorsa sinir dis1 etme yiikiimliiliigii (Gog Yasas1 madde 154)
“(1) Yeni Zelanda'da hukuka aykir olarak bulunan bir kisi sinir dis1 edilmekle yiikiimliidiir.

(2) Yeni Zelanda'da hukuka aykiri olarak bulunan bir kisi, Yeni Zelanda'da hukuka aykirt olarak bulunmaya
basladig: tarihten itibaren en ge¢ 42 giin icinde, sinir disi edilme yiikiimliiliigiine karsi insani gerekgelerle itiraz
edebilir.

(3) (2) numarali fikra, (4) veya (5) numarali fikralarin gecerli oldugu haller disinda gegerlidir.

(4) Vize basvurusunun reddine iliskin bir karvarm 185. madde wuyarinca basarisiz bir sekilde yeniden
degerlendirilmesinin ardindan kisi Yeni Zelanda'da hukuka aykirt bir sekilde bulunuyorsa, kisi sinir disi edilme
yiikiimliiliigiine kars1 insani gerekgelerle en ge¢ asagidakilerden 42 giin sonra itiraz edebilir

(a) kisinin Yeni Zelanda'da hukuka aykirt olarak bulunmaya basladigi giin; veya

(b) kisinin vize basvurusunun reddedilmesi kararinin kendisine teblig edildigi giin.

(5) Bir kisi asagidaki durumlarda fikra (2) uyarinca itirazda bulunma hakkina sahip degildir.

(a) Madde 64(1) (ab) uyarinca kisinin vizesinin iptal edilmesinin ardindan kisinin Yeni Zelanda'da hukuka aykir:
olarak bulunmasi; veya

(b) kisinin sur disi edilme yiikiimliiliigiine karst itiraza basvurma firsati (kullanilmis olsun ya da olmasin)
olmugsa.”

https://www.legislation.govt.nz/act/public/2009/0051/latest/DL.M 1440840.html?search=sw_096be8ed81ef5d3a_
%22liability+for+deportation%22 25 se&p=1&sr=4 E.T. 20.02.2025.

8 Go¢ Yasas1 3. Maddesine gore korunan kisi, Kanunun 130. veya 131. bdliimleri uyarinca Yeni Zelanda'da
korumaya layik kisi olarak taninan kisi anlamia gelir. 130 ve 131. Maddelerine gore korunan kisi, asagidaki
durumlardan birine veya her ikisine de tabi olan kisidir:
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Bu itiraz basvurusunda, miilteci ve korunan kisi statiisii talebine dayanak olusturan beyanlarini
siirdiirmektedir. Itirazin temel meselesi, heniiz karara baglanmamis olan iltica ve koruma
talebinin, basvuranin Yeni Zelanda'dan sinir dis1 edilmesini haksiz veya asir1 derecede sert
(unjust or unduly harsh)’ hale getirecek insani nitelikte istisnai kosullar olusturup
olusturmadigidir.

[3] Asagida belirtilen nedenlerden dolayi, Mahkeme, itiraz edenin miilteci ve korunan kisi
olma basvurusunun yeniden yapilmasi ve degerlendirilmesi tamamlanmadan 6nce Yeni
Zelanda'dan smir dis1 edilmesinin haksiz veya asir1 derecede sert! olmasina neden olacak
istisnai insani kosullarin mevcut olduguna kanaat getirmistir. Bu baglamda, Mahkeme itiraz
talebini kabul ederek, itiraz edene alt1 aylik bir calisma vizesi verilmesine karar vermistir.

2. Arka Plan

[4] Itiraz eden, Z vilayetinden evli bir erkek olup, kendisinin ve esinin dokuz ve yedi
yaslarinda iki ¢ocugu bulunmaktadir. Esi ve ¢ocuklart Cin'de yasamaktadir.

[5] Eyliil 2017'de itiraz bagvurusunda bulunan kisi turist vizesi sahibi olarak Yeni
Zelanda'ya gelmistir.

[6] Aralik 2017'de, basvurana Ingilizce dil egitimi alabilmesi icin 6grenci vizesi verilmis
olup, bu vizenin siiresi 15 Ocak 2019'da sona ermistir.

Yeni Zelanda’dan smir disi edilmesinin, 1984 tarihli iskence ve Diger Zalimane, insanlik Dis1 veya Asagilayic
Muamele veya Cezaya Kars1 Sézlesme (Iskenceye Kars1 Sézlesme) ve/veya 1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklar
Uluslararasi S6zlesmesi'ni (ICCPR) ihlal edecegi kisi.
Yeni Zelanda’dan sinir disi edilmesi halinde iskenceye, keyfi olarak yasam hakkindan yoksun birakilmaya veya
zalimane muameleye maruz kalma tehlikesi bulunduguna dair hakli gerekgeleri olan  kisi.
https://www.legislation.govt.nz/act/public/2009/0051/latest/ DLM 144031 1 .html, E.T.09.02.2025.
9 “Haks1z” (unjust) ve “asir1 derecede sert” (unduly harsh) kelimelerinin “veya” (or) baglaciyla ayrilmasi, bu iki
kavram arasinda ayristirici bir farklilik oldugunu diisiindiirebileceginden, bir zorluk yaratmaktadir. Ancak, aslinda
ve uygulamada bu iki kavrami birbirinden ayirmak olduk¢a giictir. Bu durum, Esau v Minister of
Immigration davasinda da kabul edilmis ve su sekilde ifade edilmistir:
"Bence ‘haksiz veya asiri derecede sert’ ifadesi bir biitiin olarak ele alinmalidir. ‘Haksiz’ olarak nitelendirilen bir
smir disi etme karari, biiyiik olasilikla ‘asirt sert’ olarak da degerlendirilecektir ve bunun tersi de gecerlidir.
Siiphesiz, ‘haksiz’ kelimesi, ‘asirt derecede sert’ ifadesinden farkli anlam niianslarina sahiptir. Ancak bana gore,
bu yasayr uygulayanlardan, once kararin ‘haksiz’ olup olmadigini, ardindan eger ‘haksiz’ degilse ‘asirt derecede
sert’ olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini ayri ayri incelemelerinin beklenmesi gercek¢i degildir."
Pal v Minister of Immigration, [2013] NZHC 2070, paragraf 57. https://www.openlaw.nz/case/2013NZAR 1240
E.T.18.02.2025.
10 “asir1 derecede sert” rahatsiz edici, uygunsuz, istenmeyen ya da sadece zor ile esdeger degildir. Aksine, cok
daha yiiksek bir esik teskil eder. Bu baglamda 'sert’, siddetli veya kasvetli bir seyi ifade eder. Hos ya da rahatin
karsitidwr. Ayrica, “aswr1” zarfimin eklenmesi zaten yiiksek olan bir standardi daha da yiikseltmektedir. Sertlik”
(harshness) sadece  zorluk, sikintt veya mutsuzluktan daha fazlasim1 ifade eder. Belirli
bir siddet ve umutsuzluk derecesini gerektirir. Bu test temel alinmak istiyorsa, agagidaki gibi unsurlari géstermeye
caligmalisiniz:

1. Aile birliginin tamamen yikilmasi

2. Duygusal, finansal veya pratik v.b. somut bir destek kaybi1

3. Yakin aile veya diger iligkiler tarafindan doldurulamayacak bir bogluk

4. Muhtemel gelisimsel sorunlar veya siirekli entegrasyon zorluklari
Joel Reiss, Deportation: Supreme Court revisits Unduly Harsh and Very Compelling Circumstances
Tests,https://www.ein.org.uk/blog/deportation-supreme-court-revisits-unduly-harsh-and-very-compelling-
circumstances-tests, E.T.18.02.2025.

171


https://www.legislation.govt.nz/act/public/2009/0051/latest/DLM1440311.html
https://www.openlaw.nz/case/2013NZAR1240
https://www.ein.org.uk/blog/deportation-supreme-court-revisits-unduly-harsh-and-very-compelling-circumstances-tests
https://www.ein.org.uk/blog/deportation-supreme-court-revisits-unduly-harsh-and-very-compelling-circumstances-tests

Gaziantep Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2025, Say: 1.

[7] Haziran 2018'de, bagvuran bir aylifina Cin'e donmiis ve Temmuz 2018'de Yeni
Zelanda'ya geri gelmistir.

[8] 14 Ocak 2019 tarihinde, itiraz sahibi baska bir 6grenci vizesi basvurusu yapmustir.
Ancak, Mart 2019'da bu basvuru reddedilmistir. Ret yazisinda, Yeni Zelanda Gog idaresi,
basvuranin vize basvurusunda yaniltici, yanlis veya sahte bilgi sunduguna dair bir sorun
kaydetmistir. Bu sorun, bagvurucunun pasaport biyografik veri sayfasinda, pasaportunun Z
vilayetinde dilizenlendigi belirtilmesine ragmen, turist vizesi bagvurusunda kullanilan
biyografik veri sayfasinda diizenleme yerinin Pekin olarak gosterilmesidir. Gog Idaresi,
basvuranin Yeni Zelanda'daki gercek niyetini ve yasal amacini tatmin edici bulmamis ve
bagvurucunun gercekten 6grenci olduguna inanmadigini ifade etmistir.

[9] Bagvuran, 6grenci vizesinin siiresi dolduktan sonra, yaklasik {i¢ buguk yil boyunca Yeni
Zelanda'da hukuka aykir1 bir sekilde bulunmustur.

[10] Haziran 2022'de, bagvuran Miilteci Statiisii Birimi'ne miilteci veya korunan kisi statiisii
basvurusunda bulunmustur. Bu bagvuru, bagvuranin 2017 yilinda Cin'de ailesinin evinin zorla
yikilmasint engellemeye calistigi sirada yasandigr iddia edilen olaylara dayanmaktadir.
Basvuran, gozaltina alindigini, doviildiigiinii, "yeniden egitime" tabi tutuldugunu ve adaleti
aramak amaciyla dilek¢e verdigi takdirde oldiiriilmekle tehdit edildigini belirtmistir. 11
Temmuz 2022'de bagvurana siginmaci ¢alisma vizesi verilmistir.

[11] 22 Aralik 2022 tarihinde, basvuran miilteci ve korunan kisi statiisii taleplerini geri
¢cekmistir. Bu asamada, basvuru sahibi bir miilteci ve koruma gorevlisi tarafindan miilakata
almmamistir. Ayn1 giin, ABC Ltd. sirketinde ingaat is¢isi olarak ¢alismak amaciyla akredite
igveren ¢alisma vizesi bagvurusu yapmistir.

[12] 23 Ocak 2023 tarihinde, itiraz basvurusunda bulunan kisiye gegici vize verilmistir.

[13] 12 Temmuz 2023 tarihinde, itiraz edenin gecici vizesinin siiresi sona ermistir.
Bagvurucu, 14 Temmuz 2023 tarihinde yeniden hukuka aykir1 olarak Yeni Zelanda'da
bulunmaya baglamistir.

[14] 1 Agustos 2023 tarihinde, basvuranin akredite isveren calisma vizesi basvurusu
reddedilmistir. Ret kararinda, bagvurucunun yanhis veya yaniltici bilgi verdigi (yukarida [8]
numaral1 paragrafta belirtilen pasaport biyometrik veri sayfasi) ve gerekli niteliklere sahip
olmadig1 kaydedilmistir. Ayrica, basvurana karakter muafiyeti (character waiver)!! de
taninmamistir.

[15] 21 Agustos 2023 tarihinde, bagvuran sinir disi1 edilme kararina karsi insani itiraz
bagvurusunu Mahkemeye sunmustur.

"' Yeni Zelanda Gog Idaresi’nden (INZ) vize almak isteyen tiim bagvuru sahiplerinin belirli karakter
gerekliliklerini yerine getirmesi gerekir. Bir bagvuru sahibi Go¢ Idaresinin genellikle asagidakileri iceren iyi
karakter standartlarindan birini veya daha fazlasini karsilamiyorsa Karakter Muafiyeti gerekebilir: Adli
mahk{imiyet olmamas1: Ozellikle 12 ay veya daha fazla hapis cezas1 igeren mahkumiyetler. Sinir dis1 edilme veya
sinir dis1 edilme gegmisi yok: Yeni Zelanda'dan veya baska bir {ilkeden. Cete baglantis1 veya giivenlik riski
olusturan faaliyetlere dahil olmamak. Gd¢ bagvurularinda sahtekarlik yapmamak: Yanlis veya yaniltict bilgi
vermek gibi. https://www.milaw.co.nz/post/nz-character-waiver-help-how-to-overcome-character-issues-in-your-
nz-visa-application, E.T.10.03.2025.
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[16] 12 Eyliil 2023 tarihinde, itiraz bagvurusunda bulunan kisi 2009 tarihli Go¢ Kanunu'nun
61. maddesi'? uyarinca vize talebinde bulunmustur. Ancak, 21 Eyliil 2023 tarihinde bu talep
reddedilmistir.

3. Yasal Gerekceler

[17] Insani bir itirazin karara karara baglanma gerekgeleri, Kanunun 207. maddesinde
belirtilmistir:

(1) Mahkeme, yalnizca asagidaki kosullar saglandiginda insani nedenlere dayanarak
sinir dist edilme yiikiimliiliigiine kars1 yapilan itiraz1 kabul etmelidir:

(a) Bagsvuranin Yeni Zelanda'dan sinir dis1 edilmesini haksiz veya asir1 derecede sert
hale getirecek istisnai nitelikte insani durumlarin bulunmasi; ve

(b) Basvuranin Yeni Zelanda'da kalmasina izin verilmesinin, tiim kosullar goz
oniinde bulunduruldugunda, kamu yararina aykiri olmamasi.

[18] Yiiksek Mahkeme, madde 207(1)'in neredeyse ayn1 Onciilii olan eski 1987 tarihli Gog
Yasasi'nin Madde 47(3) hiikmiiniin ilk bendinde ii¢ unsurun bulunmasi gerektigini belirtmistir:
(1) istisnai kosullarin varligs; (i1) insani nitelik tasimasi; (ii1) kisinin Yeni Zelanda'dan sinir dis1
edilmesini haksiz veya asir1 derecede sert hale getirmesi: Ye v Minister of Immigration [2009]
NZSC 76, [2010] 1 NZLR 104 at [34].

[19] Yiiksek Mahkeme, Ye davasinin [35] paragrafinda, bir bagvurucunun Yeni Zelanda'dan
siir dist edilmesinin "haksiz veya asiri derecede sert" (umjust or unduly harsh) olup
olmayacaginin degerlendirilmesi i¢in su iki kriteri belirlemistir:

1. Basvurucunun, "genel nitelikteki bir endisenin 6tesinde" (more than a generic concern)
somut bir zorluk diizeyi ortaya koymasi,

2. Bu zorlugun, "Yeni Zelanda gd¢ sisteminin biitiinliglinii korumak amactyla kabul
edilebilir sayilan sertlik seviyesini asmas1" (beyond the level of harshness regarded as
acceptable to preserve the integrity of the immigration system) gerekmektedir.

4.itiraz Edenin Durumu

[20] Itiraz basvurusunda bulunan tarafin durumu, 12 Eyliil 2023 tarihinde Mahkemeye
sunulan dilekcelerde ve ayni tarihte 61. madde vizesi talebini desteklemek amaciyla sunulan
beyanlarda (12 Eyliil 2023) ortaya konulmus olup asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

(a) Itiraz basvurusunda bulunan kisi, Cin'deki esinden ayr1 yasamaktadir ve ¢ift bosanmak
istemektedir. Basvurucu, iki cocuguyla da gériismemektedir.

12 Ozel Durumlarda Vize Verilmesi

(1) Bakanlik, kendi takdirine bagl olarak, asagidaki sartlar tasiyan bir kigiye herhangi bir tiirde vize verebilir: (a)
Yeni Zelanda'da hukuka aykir1 olarak bulunan; ve

(b) hakkinda yiiriirliikte bir sinir dis1 etme emri bulunmayan; ve

(c) hakkinda ytiriirliikte bir geri gdbnderme emri bulunmayan.

(2) (1) numarali fikra kapsaminda vize verme karar1 tamamen Bakanligin mutlak takdirine baglhdir.
https://www.legislation.govt.nz/act/public/2009/0051/latest/DL.M 1440840.html?search=sw_096be8ed81ef5d3a_
%?22liability+for+deportation%22 25 se&p=1&sr=4, .E.T.19.02.2025.
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(b) Bagvurunun Cin'deki turist vizesi bagvurusu sirasinda, itiraz sahibinin pasaportundaki
biyografik veri sayfasinda dogum yeri Pekin olarak degistirilmistir. Bu islem, bagvurulan acente
tarafindan bagvurucunun bilgisi disinda yapilmstir.

(c) Miilteci veya korunan kisi olarak taninma talebini geri ¢ekmis olsa da, bagvurucu hala
risk altindadir ve korunmaya ihtiya¢ duymaktadir. Koyiin lideri ve onun c¢eteci adamlari
basvuranin yerini tespit etmeye calismakta ve ona zarar vermeye planlamaktadir. Bagvurucu
hem fiziksel zarar gorme hem de yeniden egitim kampina génderilme riski altindadir.

(d) Bagvuranin, bir yildir ¢calistig1 ve kendisine ihtiya¢ duyan ABC Ltd. sirketinden aldig1 bir
1 teklifi bulunmaktadir.

4.1. Dokiimanlar ve Belgeler

Itiraz basvurusunda bulunan kisi, itirazim1 desteklemek amaciyla asagidaki belgeleri
sunmaktadir:

(a) Y Sehri, Sehirlesme Alan1 Yer Degistirme Ofisi tarafindan basvuranin babasina 17 Nisan
2017 tarihinde verilen Yeniden Yerlestirme Bildirimi. Bu tebligatta, planlanan ingaat alanindaki
evlerin yikilmasinin gerektigi ve yikim isinin sorunsuz ilerlemesi i¢cin babanin 2 Mayis'tan 6nce
yikim isine baglamasi gerektigi belirtilmektedir. Aksi takdirde, ilgili kanun ve yonetmelikler
uyarinca siki tedbirler alinacagi ifade edilmistir.

(b) Y Sehri Kamu Giivenligi Biirosu (Public Security Bureau) tarafindan verilen ve
terciimesi yapilmis gozalti emri (20 Haziran 2017). Bu emir, bagvurucunun 27 Haziran 2017’ye
kadar gozaltinda tutulacagi belirtilmekte ve gozalti gerekgesi olarak “kanunun uygulanmasina
kars1 siddetli direnis, kamu diizenini bozma” gosterilmektedir.

(c) Bagvuranin go6zaltindan serbest birakildigini gosteren ve cevirisi ekli olan Kamu
Giivenligi Biirosu (PSB) serbest birakilma belgesi (27 Haziran 2017).

(d) Bagvuranin “kanuna karsi siddet kullanarak direnme ve kamu diizenini bozma”
suglarindan 5.000 RMB ceza ddedigine dair terciimeli bir idari ceza makbuzu (27 Haziran
2017).

(e) Koy sakinleri komitesi tarafindan basvurana verilen ve her hafta komiteye rapor
vermesini ve kapsamli bir ideolojik reform programindan gegmesi gerektigini bildiren tebligat
(terclimesiyle birlikte) (4 Temmuz 2017).

(f) Bagvuranin kisisel durum agiklamasina iligkin beyan1 (14 Agustos 2023). Bagvuran,
diger hususlarin yani sira, Cin'deki aile evinin yikimini engellemeye calistiktan sonra
doviildiiglinii ve gozaltina alindigini, koyliniin muhtar1 ve onun c¢eteci adamlarinin hala
kendisini bulmaya ve zarar vermeye calistigini belirtmektedir.

(g) Basvuranin yazdigi ve cevirisi ekli olan Kisisel Beyan (14 Agustos 2024).

(h) Ebeveynlerin destek mektubu (terciimesiyle birlikte) (14 Agustos 2023). Ebeveynler,
mektuplarinda bagvuranin aile evinin yikilmasi ve hayatina yonelik tehditler hakkindaki bazi
iddialarin1 dogrulamaktadir. Ayrica, emekli maaslar1 ve destek i¢in yanlarinda bulunan diger
aile tiyeleriyle birlikte Cin'de rahat bir yasam siirdiiklerini ve en biiyiik arzularinin bagvuranin
Yeni Zelanda'da normal bir hayat stirmesi oldugunu ifade etmektedirler.
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(1) ABC Ltd'nin miidiirii tarafindan yazilan destek mektubu (14 Agustos 2023). Miidiir,
bagvuranin sirketin bas marangozu olarak gorev yapmis, ¢aliskan ve ekibin kritik bir iiyesi
oldugunu belirtmektedir. Sirketin 70'in lizerinde konut projesi bulunmaktadir ve projelerin
kararlastirilan zaman dilimi i¢erisinde tamamlanmasi i¢in bagvuranin varlig1 gereklidir.

(j) Bagvuranin ev sahiplerinden alinan destek mektubu (8 Agustos 2023).
(k) Bagvuran ile esi arasinda gegen WeChat kaydi (¢evirisiyle birlikte).
5. Degerlendirme

[22] Mahkeme, itiraz bagvurusunda bulunan tarafindan sunulan beyanlar1 ve belgeleri
degerlendirmistir. Mahkeme ayrica, bagvuranin gecici vize basvurularina iliskin Yeni Zelanda
Gog Idaresi dosyalarin, ilgili elektronik kayitlarini ve Miilteci Statiisii Birimi dosyasini da
incelemistir.

5.1. insani Nitelikte Istisnai Kosullarin Olup Olmadig

[23] Insani nitelikteki istisnai durumlar “olagan kosullarin ¢ok disinda olmalidir” ve bu
kosullar benzersiz veya ¢ok nadir olmak zorunda olmasa da, “kuraldan ziyade gercekten bir
istisna” olmalidirlar: Ye, [34] numarali paragraf.

[24] Basvurucu, 2017'da turist vizesi basvurusunu desteklemek igin sahte bir pasaport
biyometrik veri sayfasi sunmasindan kaynaklanan karakterine iliskin siipheler (character
concerns) nedeniyle, Eyliil 2019'da 6grenci vizesi ve Agustos 2023'te akredite igveren ¢alisma
vizesi reddedilmistir. Bagvurucunun avukatinin, Cin’deki go¢ ¢alisani tarafindan saglanan sahte
veya yaniltici bilgilerden haberdar olmadigina dair iddias1 dikkate alinmig ancak bu argliimanin
insani nitelikte istisnai kosullarin varlig1 sorusuyla ilgisiz oldugu belirtilmistir. Itiraz
Mahkemesi, "kusursuzluk" durumunun, smir dis1 etmenin bir sonucu veya etkisi olmadigi
gerekeesiyle, "insani nitelikte istisnai bir kosul" teskil edemeyecegini acik¢a ifade etmistir:
Minister of Immigration v Q [2020] NZCA 288, [33] numaral1 paragraf.

5.1.1. Yeni Zelanda'daki Kosullar

[25] Bagvuran, ifadesinde Yeni Zelanda'da giivenilir bir arkadas ¢evresi edindigini ve
kendisine yeni bir yon ve taze bir baslangi¢ sunuldugunu belirtmektedir. Burada 6zgiirliigii,
demokrasiyi ve esitligi deneyimlemis olup, kendisi gibi siradan insanlarin siki ¢alisma ve
kararlilikla tatmin edici bir yasam siirebilecekleri bir yerde yasamaya deger vermektedir. Yeni
Zelanda'da kalarak insaat sektoriindeki eski isvereniyle yeniden ¢aligmaya baslamak istedigini
ifade etmektedir.

[26] Bagvuran, alt1 buguk yildir Yeni Zelanda'da bulunmaktadir. Bu siire zarfinda arkadaglar
edinmis ve toplum i¢inde baglantilar kurmus olacagi kabul edilmektedir. Ancak, burada higbir
aile iiyesi bulunmamaktadir ve asil bagi, yetiskinlik donemi de dahil olmak {izere hayatinin
biiytik bir boliimiinii gegirdigi ve tiim ailesinin kaldig1 Cin'dir.

5.1.2. Cin'deki Kosullar

[27] Bagvurucu, Z vilayetinin bir kdyilindendir. Orada kalan bir kiz kardesi, anne-babasi, esi
ve iki cocugu bulunmaktadir. Kendisi ifadesinde, esiyle olan iliskisinin sona erdigini ve ¢iftin
bosanma niyetinde oldugunu séylemektedir. Ayrica, ¢ocuklariyla higbir iletisiminin da ifade
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etmektedir. Ancak, Cin'deki ebeveynleri, kendisine verdikleri destek mektubuyla da
kanitlandig1 lizere, hala kendisini desteklemektedir.

[28] Bagvuran, Cin'de ahsap is¢isi ve makine tamircisi olarak ¢alismistir. Cin'e donmesi
halinde bu alanlardan birinde ya da Yeni Zelanda'da deneyim kazandigi ingaat sektoriinde
caligmaya devam edebilmesi beklenmektedir. Aile evinin yikildigini ve ailenin biiyiikannesinin
evine tasindigini sdylemektedir. Miilteci ve korunan kisi olma talebinde dile getirdigi (ve
burada tekrarladig1) hususlar olmasaydi, Cin’e donmesi halinde o evde yasayacagi veya baska
bir konut bulacagi varsayilabilirdi.

[29] Bu itiraz bagvurusunda dile getirilen ve daha dnce miilteci ve korunan kisi statiisii
talebini olusturan hususlar disinda, basvuran tarafindan Cin'deki hayatina devam etmesini
zorlastiracak hi¢bir neden veya durum ortaya konmamistir. Mahkeme, bu hususlar diginda,
basvuranin Yeni Zelanda'daki yerlesimi veya Cin'deki durumu ile ilgili insani nitelikte hicbir
istisnai durum tespit etmemistir.

5.1.3. Miilteci ve Korunan Kisi Bagvurusunda Talep Edilen ve Bu Basvuruda
Tekrarlanan Durumlar

[30] itiraz eden yazili beyanlarinda asagidaki iddialarda bulunmustur:

(a) Haziran 2017'de, ailesinin evi, planlanan bir tatil kdyiiniin insasina yol agmak amaciyla
ilce idaresi tarafindan yikilmistir. Yikim, aniden ve usuliine uygun yeniden yerlesim veya
tazminat diizenlemeleri yapilmadan gergeklesmistir

(b) Bagvuran, yikim ekibinden yetkililerle kars1 karsiya gelmis ve polisler tarafindan siddetli
bir sekilde darp edilmistir. Daha sonra, ailesi tarafindan para cezasinin 6denmesinin ardindan
serbest birakilmadan Once, icler acis1 kosullarda bir gozaltt merkezinde yedi giin boyunca
hapsedilmistir.

(c) Serbest birakildiktan sonra, bagvuran zorla ideolojik egitim oturumlarina katilmak
zorunda birakilmistir. Ailesi i¢in adalet aramak {izere Pekin’e gitmeye karar vermis, ancak
kdyiin liderinin kendisine saldirmalar1 ve Pekin’e gitmesini engellemeleri igin yerel “yeralti
diinyasindan” kisileri gondermesi iizerine muvaffak olamamistir. Bu kisiler, tekrar gitmeye
kalkigmasi halinde onu 6ldiirmekle tehdit etmislerdir. Bagvuran hem kendisi hem de ailesi i¢in
giivenlik endisesi tagimaktadir. Ailesi, bagvuranin Yeni Zelanda vizesine basvurmasina
yardime1 olmak amaciyla kendisine bir araci ayarlamistir. Bu araci, bagvuranin bilgisi olmadan
pasaport adresini Z eyaletinden Pekin’e degistirmistir.

(d) Haziran 2018'de bagvuran, dilekg¢e vererek iist diizey yetkililerin dikkatini bu duruma
cekmeyi umarak ailesinin bilgisi olmadan Cin'e geri donmiis ancak bunu yaparken zorluklarla
karsilasmistir. Dilekce verdikten sonra ailesiyle iletisime ge¢cmis ve ailesi, "yerel ¢etecilerin”
onun doniisiinden haberdar olduklarini, ailenin yasadigi evi tahrip ettiklerini ve onu
gordiiklerinde zarar verecekleri yoniinde tehditlerde bulunduklarini sdylemistir. Aile korkuya
kapilmis ve bagvuruna meseleyi takip etmeyi birakmasini ve Yeni Zelanda'ya kagmasini tavsiye
etmistir. Bagvuran, bunun iizerine Yeni Zelanda'ya geri donmiistiir.
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(e) Ikinci kez ayrilmasinin ardindan, ceteciler sik sik ailesini ziyaret ederek kendisinin
nerede oldugunu sormus ve eger onu bulurlarsa hayatinin tehlikede olacagina dair ailesini
uyarmiglardir. Bagvuran, Cin’e donmesi halinde hayatinin tehlikede olacagina inanmaktadir.

5.1.4. Miilteci ve Korunan Kisi Olma Talebinin Geri Cekilmesi

[31] Aralik 2022'de, basvuran Haziran 2022'de yaptig1 miilteci ve korunan kisi statiisiinii
elde etmek i¢in yaptig1 talebi geri ¢cekmistir. Bunun nedeni, isvereninin siginmaci ¢alisma vizesi
yerine akredite bir igveren ¢alisma vizesine sahip olmasinin kendisi i¢in daha kolay ve istikrarli
olacagi yoniinde tavsiyede bulunmus olmasidir. Bagvuran bu nedenle talebini geri ¢ekmistir.

[32] Miilteci ve korunan kisi statiisii talebini geri ¢cekmis olmasina ragmen, itiraz sahibi sinir
dis1 edilmesine karsi itirazini, miilteci ve korunan kisi talebinin temelini olusturan iddialara
dayandirmis ve ayrica avukati, itiraz sahibinin Yeni Zelanda'nin korumasina ihtiya¢ duyan bir
miilteci oldugunu iddia etmistir.

5.1.5. Karar Verme Siireci

[33] itiraz sahibinin Cin'de meydana gelen olaylarla ilgili iddialarin1 desteklemek amaciyla
kapsaml bir belge seti sunulmustur. Bu belgeler arasinda Kamu Giivenligi Biirosu PSB gozalt
emri, saliverme belgesi, idari ceza teblig tutanagi, yer degistirme bildirimi ve kdy sakinleri
komitesinin basvuranin ideolojik reformdan ge¢mesini talep eden bildirimi yer almaktadir.
Ancak, bu belgelerin dogrulugu kanitlanmis degildir ve so6zlii bir durusmanin yoklugunda,
bunlarin ger¢ek olup olmadiklarina dair bir tespit yapmak zor olacaktir. Miilteci ve korunan
kisi taleplerini desteklemek icin kolaylikla sahte belgelerin iiretebilmesi nedeniyle, yazili
delillere verilen agirlik genellikle miilteci ve koruma talep sahibinin giivenilirligi ile ilgili
bulgular1 baglidir. DJ (Hindistan) [2017] NZIPT 801064, [97]-[98] para.

[34] Bagvuranin, miilteci ve korunan kisi olma talebini olusturan Cin'deki olaylarla ilgili
sundugu iddialari, ilk bakista degerlendirildiginde, basvuranin Cin'deki memleketinde zarar
gbérme riski tasiyabilecegini diisiindiirmektedir. Ancak, aile evinin yikimi ve bunun sonuglari
alt1 yildan uzun bir siire 6nce gergeklesmistir ve kendi bolgesinde risk altinda olsa bile baska
bir yere giivenli bir sekilde taginmasi miimkiin olabilir. Bu durum (dahili koruma alternatifi
olasilig1), normalde bir miilteci ve korunan kisi talebinin belirlenmesinde Bl (Afganistan)
[2018] NZIPT 801220 kararinin [50] numarali paragrafinda yer alan testin uygulanmasi yoluyla
arastirilacak bir konudur.

[35] Miilteci ve korunan kisi bagvurularinda olagan siire¢, basvurunun giivenilirliginin sozlii
bir durusmada test edilmesidir. Mahkeme, Kanunun 233(4)!%. maddesi kapsaminda, mevcut
itiraz bagvurusunda sozlii bir durusma yapma konusunda mutlak bir takdir yetkisine!'* sahiptir

13 Mahkeme, miilteci veya koruma statiisiine iligkin sonraki bir basvuruyla ilgili itiraz davalarinda, mutlak takdir
yetkisi kapsaminda sézlii durusma yapabilir.
https://www.legislation.govt.nz/act/public/2009/0051/latest/ DL.M 1440954 .html?search=sw_096be8ed81efS5d3a
%22absolute+discretion%22 25 _se&p=1, E.T.18.02.2025.

14 Karar Merciinin Mutlak Takdir Yetkisinin Anlami1 (G6¢ Yasasit madde 11)

(1) Bu Kanun’un bir hitkmii, belirli bir konu veya kararin ilgili karar merciinin mutlak takdir yetkisi kapsaminda
oldugunu belirtiyorsa, bu su anlama gelir:

(a) Soz konusu konu veya karar i¢in bagvuruda bulunulamaz; ve

(b) Bir kisi bu konu veya karar i¢in bagvuruda bulundugunu iddia ederse, karar merciinin asagidaki hususlarda
herhangi bir ylikiimliiligii yoktur: (i) S6z konusu bagvuruyu degerlendirmek; veya (ii) Bagvuranin veya herhangi
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ve teorik olarak, yapilan iddialarin dogrulugunu test etmek ve bagvurucunun Cin i¢inde gilivenli
bir sekilde donebilecegi alternatif yerler olup olmadigini arasgtirmak amaciyla bu yetkisini
kullanabilir.

[36] Mahkeme, PO (Hindistan) [2023] NZIPT 506063 kararinin [33] numarali paragrafinda
belirtilen gerek¢elerden dolay s6zIii durusma yapmamayi tercih etmektedir; burada Mahkeme,
benzer sekilde, miilteci ve korunan kisi olma basvuru ozellikleri tasiyan bir 207. madde
itirazinda da sozlii bir durusma yapmayacagi sonucuna varmistir. Bu gerekgeler asagida
yeniden aktarilmaktadir:

(i) 11k olarak, miilteci ve korunan kisi basvurusuna/itirazlarina temel olusturan zarar,
daha genis insani kosullar alaninin bir alt kiimesi olarak goriilebilse de, Yasa, bu tiir
basvurularin 194. maddede belirtilen sirayla ele alinmasi i¢in 6zel bir dizi prosediir
ongormektedir. Once miilteci bagvurulari, ardindan korunan kisi basvurulari (gerekirse)
de insani bagvurular ele alinacaktir. Bu siranin dar olandan genis olana dogru ilerlemesi
bilin¢li bir tercihtir. Normalde bir miilteci veya korunan kisi basvurusuna/itirazina
temel olusturacak zararlarin, bir insani itiraz yoluyla ele alinmasi, bu yapiy1 zayiflatir
ve Yeni Zelanda'nin uymakla yiikiimli oldugu birincil koruma araci olan 1951
Miiltecilerin Statiisiine iliskin Cenevre Sozlesmesi'ni (Miilteci Sozlesmesi) potansiyel
olarak zedeleyebilir. Parlamento, Miilteci S6zlesmesine 6ncelik taniyarak, korunan kisi
ve insani yarg1 yetkilerini rakip bir koruma kaynagi degil, tamamlayici bir giivenlik ag1
olarak islev gormesini amaglamistir.

(i) Ikinci olarak, Kanun, miilteci ve korunan kisi talepleri icin iki asamali bir bagvuru
ve itiraz siireci ongérmektedir. Bu siireg, en 1yi bilgilerin elde edilmesini saglamak
amaciyla dogal adalet ilkelerine dayali ¢esitli dnlemler icermektedir. Bunlar arasinda,
hem bagvuru hem de itiraz asamasinda s6zlii durugmalarin yapilmasi (ki bu, genellikle
destekleyici delillerin eksik oldugu bir alanda giivenilirlik degerlendirmesine énemli
6l¢iide yardimcr olur), temyizin de novo (yeniden inceleme) niteliginde olmasi ve
miilteci ile korunan kisi bagvurulari i¢in adli yardimin saglanmasi yer almaktadir. Bu
tiir siirecler, insani itiraz tiirtinde mevcut degildir.

(iii) Ugiincii olarak, miilteci ve korunan kisi statiisii, Miilteci S6zlesmesi ve 1984 tarihli
Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele veya Cezaya Kars1
Sozlesme'de (bkz. Kanun’un 129(2), 164(2) ve (3) sayili maddeleri) belirtildigi tizere,
uluslararas1 hukukta bir dizi hak (geri gonderilmeme hakki dahil) tagimaktadir. Bu

bir baska kisinin kosullarini arasgtirmak; veya (iii) Bagvuranin veya herhangi bir baska kisinin sagladigi herhangi
bir bilgiyle ilgili ek inceleme yapmak.

(c)Basvurunun degerlendirilip degerlendirilmedigine bakilmaksizin: (i) Karar merci, bagvuruyla ilgili herhangi bir
karar i¢in, bu maddenin uygulanmasi disinda bagka bir gerek¢e sunmak zorunda degildir; ve (ia) Gizlilik Yasasi
2020’nin 22. maddesinde belirtilen Gizlilik Tlkesi 6 (kisisel bilgilere erisim hakki ile ilgili) basvuruyla ilgili
herhangi bir kararin gerekgelerine uygulanmaz; ve

(i1) Bu Kanun’un 27. maddesi ile 1982 tarihli Resmi Bilgi Yasasmin 23. boliimil sézde bagvuruyla ilgili olarak
gecerli degildir.

(2) (1) (¢) (ia) bendi, yapildig1 iddia edilen bir basvuru ile ilgili olarak alinan her tiirlii karara, kararin bu bende
yuriirlik kazanmadan 6nce mi yoksa sonra mi1 alindigina bakilmaksizin uygulanir.
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haklar insani bir itiraz i¢in 6ngoriillmemistir. Mahkeme, davaciy1 bu haklardan mahrum
birakacak bir siirece dahil olmaktan miimkiin mertebe imtina edilmelidir.

[37] Bu gerekgelere ek olarak, Mahkeme, Yasanin 125. maddesinin, Miilteci S6zlesmesi
uyarinca Yeni Zelanda'da miilteci olarak taninmay talep eden her kisinin bu talebinin Yasa
uyarinca karara baglanmasi gerektigini Ongordiiglinii gézlemlemektedir. Bu nedenlerle,
Mahkeme, sinir dis1 edilmeye karsi yapilan bu insani itirazda, esasen bir miilteci veya korunan
kisi olma talebi teskil eden hususlarin belirlenmesi amaciyla, bagvurana sézlii durusma teklif
etme konusundaki mutlak takdir yetkisini kullanmay1 uygun gérmemektedir.

[38] [PO (Hindistan) davasinda oldugu gibi, bu davada da bagvuranin, iddia ettigi vakialara
gore, Cin'de ciddi zararla karsilasabilecegi ¢cikmazi ele alinmamustir. Itiraz sahibinin miilteci
olarak korunma hakkina sahip olduguna dair test edilmemis bir iddianin varligi, alisilmadik bir
durumdur. Mahkeme, bagvuranin su anda kendisine gegici bir vize verilmesini gerektirecek
istisnai insani kosullara sahip oldugunu tespit etmenin yeterli oldugu kanaatindedir; boylece
basvuranin talebi, Kanunun 5. Béliimiinde 6ngoériilen siire¢ izlenerek bir miilteci veya korunan
kisi olma talebi lizerinden test edilebilecektir. Mahkeme, geri c¢ekilen basvurunun karara
baglanmadigini ve yarg yetkisi agisindan, Yasa'nin 140. maddesi uyarinca miiteakip bir talep
ileri siirlilemeyecegini belirtmektedir.

5.2. itiraz Edenin Siir Dis1 Edilmesinin Haksiz veya Asir1 Derecede Sert Olup
Olmayacag

[39] Siir dist edilmenin haksiz veya asir1 derecede sert olup olmayacagina iliskin
degerlendirme, basvuranin neden smir disi edilme yiikiimliligi tasidigi goz Oniinde
bulundurularak ve bu hususlarin smir dis1 edilmenin sonuglartyla dengelenmesini igerecek
sekilde yapilmalidir — Guo v Minister of Immigration [2015] NZSC 132, [2016] 1 NZLR 248,
[9] numarali paragraf.

[40] Itiraz sahibi, vizesinin siiresinin dolmasinin ardindan Yeni Zelanda'da yasa dis1 duruma
diistiigii icin siir dis1 edilmekle yiikiimliidiir. Bu durum, miilteci ve korunan kisi statiisii
basvurusunu geri c¢ekip akredite bir isveren calisma vizesine basvurmasinin ardindan
gergeklesmistir.

[41] Bagvuranin, Yeni Zelanda'da birkag y1l gegirdikten ve bu siirenin bir kisminda hukuka
aykirt olarak burada bulunduktan sonra miilteci ve korunan kisi statiisii basvurusunda
bulunmasi, ardindan basvurusunu geri ¢gekmesi ve sonrasinda ayni olaylar1 insani gerekgeli bu
itirazinda tekrar giindeme getirerek fiilen yeniden basvuruda bulunmasi, itiraz bagvurusunda
bulunan kisinin iddialarinin siirecin kétiiye kullanilmasi teskil edip etmedigi konusunda soru
isaretleri uyandirmaktadir. Ayrica gog¢ sisteminin biitiinliigii ile ilgili sorunlar1 da glindeme
getirmektedir.

[42] Buna karsilik, bagvuranin Cin'e gonderilmesi halinde kdy heyetindeki yoneticilerin ve
onlarin uygulayicilar tarafindan ciddi zarar gorecegine dair miiphem bir iddia bulunmaktadir.

5.2.1. Haksizlik veya Asir1 Derecede Sertlige iliskin Sonug

[43] Itiraz sahibinin smir dis1 edilmekle yiikiimlii oldugu gerekgesini, sinir dis1 edilmesinin
sonuglariyla (Donmesi halinde zarar gorecegine dair korku tasidigr seklindeki iddias1 karara
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baglanmadan Cin'e geri gonderilmesi) dengeleyen Mahkeme, itiraz edenin su anda Yeni
Zelanda'dan sinir dist edilmesinin haksiz ve asir1 derecede sert olacagi sonucuna varmistir.

5.3. Kamu Yarari

[44] Mahkemenin, sinir dis1 edilmeyi haksiz veya asir1 derecede sert hale getirecek istisnai
insani kosullar olduguna karar vermesi halinde, bagvuranin Yeni Zelanda'da kalmasina
miisaade etmeninin kamu yararina aykiri olmayacagina da ikna olmasi gerekir. Bu, itiraz
sahibinin kalmasin1 ve gitmesini kamu yararina uygun kilan faktorlerin karsilikli Slgiiliip
tartilmasini icerir- Garate v Chief Executive of Department of Labour (HC Auckland, CIV-
2004-485-102, 30 Kasim 2004) [41]. numaral1 paragraf.

[45] Gog sisteminin biitiinliigiiniin korunmasinda kamu yarar1 vardir. Itiraz sahibinin
miilteci ve korunan kisi statiisii talebinde bulunup, ardindan bu bagvuruyu geri ¢ekmesi ve daha
sonra insani bir itiraz kapsaminda tekrar sunmasi, go¢ sisteminin biitiinliigiine iliskin sorunlari
giindeme getirmektedir. Buna karsilik, Yeni Zelanda’nin miiltecilerin ve uluslararast hukuk
kapsaminda koruma hakkina sahip kisilerin korunmasina iliskin uluslararas yiikiimliiliiklerine
saygl gostermeside kamu yarar1 yonelik bir unsurdur. Su asamada, bu kamu yarar
degerlendirmesinin 6nemi ve etkisi gegici niteliktedir. Mahkemenin vermeyi planladig siireli
vize, bagvuranin miilteci ve koruma statiisii bagvurusunu yeniden yapmasi ve slirecin
degerlendirilmeye baslanmasi icin gerekli siireyi saglayacaktir. Bagvuranin bu siire zarfinda,
Yeni Zelanda'da kalmasina izin verilmesi kamu yararina aykir: degildir.

[46] Yeni Zelanda Gog Idaresi tarafindan, Cin'deki bir gd¢ acentesi tarafindan degistirilmis
bir pasaport biyometrik veri sayfasinin kendilerine sunulmasiyla ilgili bir karakter sorunu tespit
edilmistir. Bunun disinda, kamu yararim ilgilendiren baskaca bir husus bulunmamaktadir.
Mahkeme tarafindan elde edilen ve Yeni Zelanda Polisince hazirlanan 29 Ocak 2024 tarihli bir
giivenlik sorusturmasi raporu, itiraz sahibinin burada ikamet ettigi yaklasik yedi y1l boyunca
polisin dikkatine gelmedigini gdstermektedir.

5.3.1. Kamu yararina iliskin sonug¢

[47] Mahkeme, tiim kosullar g6z 6nilinde bulunduruldugunda, itiraz bagvurusunda bulunan
kisinin Yeni Zelanda'da gecici olarak kalmasina izin verilmesinin kamu yararina aykiri
olmayacagi sonucuna varmistir. Altt aylik bir vize, bagvuranin, Yasanin 5. Boliimiinde
ongoriilen siirecler kapsaminda miilteci ve korunan kisi statii talebini takip etmesi i¢in
bagvurana zaman tantyacaktir. Talebe iliskin siirecinin verilen vizenin siiresini asabilecegi
kabul etmekle birlikte, Mahkeme, gecmisi goz oniinde bulundurarak daha uzun siireli bir vize
vermeyi uygun gormemektedir (zaten Mahkemenin verebilecegi en uzun gegici vize siiresi 12
aydir). Bagvuran, miilteci ve korunan kisi talebini yeniden sunarsa, talep siireci boyunca Yeni
Zelanda Gog Idaresi tarafindan kendisine ek bir vize verilebilir. Ancak bu, Go¢ Idaresince
verilmesi gereken bir konudur.

6. KARAR

[48] Belirtilen gerekgeler dogrultusunda, Mahkeme, basvuranin, bu asamada Yeni
Zelanda'dan sinir dis1 edilmesini haksiz veya asir1 derecede sert hale getirecek insani nitelikte
istisnai kosullara sahip olduguna karar vermistir.
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[49] Mahkeme ayrica, mevcut tiim kosullar ¢ergevesinde, bagvuranin su anda Yeni
Zelanda'da kalmasinin kamu yararina aykirt olmayacagi sonucuna varmistir.

[50] Kanunun 210(1)(b) maddesi uyarinca Mahkeme, bagvurana miilteci ve korunan kisi
statiisii talebini yeniden ele almasi ve ilerletmesi i¢in zaman tanimak amaciyla alt1 aylik bir siire
icin ¢aligma vizesi verilmesine karar vermistir.

[51] Itiraz basvurusu yukaridaki sartlarla kabul edilmistir.
6.1. Kisisel Bilgilerin Gizlenmesi Karari

[52] 2009 Go¢ Yasasinin 2. Ek, 19. maddesi uyarinca, Mahkeme, baska bir karar verilene
kadar, bu kararin aragtirma kopyasinin, itiraz bagvurusunda bulunan kisinin adinin ve
kimliginin belirlenmesine yol agabilecek tiim ayrintilarin ¢ikarilmasi suretiyle kisisellikten
arindirilmasini emretmektedir. Bunun nedeni, miilteci ve korunan kisi statiisiine iliskin
miiphem bir iddiast olmasina ragmen, kendisine Yasanin 151. boliimiinde dngoriilen gizliligin
saglanmasinin uygun olmasidir.
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