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Cocuk diisiirtme sucu, Islam-Osmanli Ceza Hukukunda cinayet
suclarmin (kisas ve diyet suglarinin) iiciincii tiirii olarak kabul edilmektedir.
Sahislarin hayatina ve viicut bitiinliigiine karsi islenebilen kisas ve diyet
suglarmim cezalar1 asli kaynaklarda belirlenmistir. Anilan kategoride yer alan
suglarin en énemli 6zelligi, magdur ya da mirasgilarin sucluyu af yetkisine sahip
olmasidir. Cocuk diisiirtme sugu, gebe bir kadinin miiessir fiil sonucu karnindaki
¢ocugu diistirmesi olarak tanimlanmaktadir. Ser‘iye sicillerinde bu durum “ilkg-i
cenin” olarak belirtilmektedir. Islam Osmanli hukukcularinin tamami bu suca
verilecek cezanin gurre olarak tanimlanan 500 dirhem giimiis degerindeki para
cezast oldugu hususunda hemfikirdirler. Ote yandan 17’nci yiizy1l Osmanh
Devletinin duraklama devri olarak medreselerin bozuldugu, nitelikli kamu
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gorevlilerinin yetismedigi donem olarak ileri siiriilmektedir. Calismada teorik
olarak aktarilan bu bilgilerin 17’nci yiizy1l Istanbul’'una yanstyip yansimadig
yansiyor ise nasil yansidigi iizerinde durulmustur. Konuyla ilgili literatiir
taramasinin ardindan amlan yiizyilda Istanbul’daki Kadi Sicillerinde yer almig
olan ve bize onemli ipuglart veren Ser‘iye sicili hiikiimleri tahlil edilmistir.
Calisma, Osmanli Devleti’nin duraklama dénemini i¢ine alan 17’nci yiizyilda
cocuk diisiirtme fiilleri sadece Istanbul sehri 6zelinde irdelemistir. Yapilan
arastirmalar neticesinde varilan sonuglar su sekilde 6zetlenebilir: Kadi sicillerine
gocuk diisiirtme vakalarmin yansimasi ¢ok fazla degildir. Bu durum bu sug
tipinin uyusmazliklarin kadi huzuruna gitmeden sulh ile ¢o6zilmiis olma
ihtimalinden kaynaklanmaktadir. Ceninin miistebin’al-hilka olmasmna atifta
bulunulmasi, resmi mezhep anlayiginin pratige yansidigmi gostermektedir.
Anilan suga iligkin ihtilaflar, teorinin de ifade ettigi {izere afla ¢oziilebilmistir.
Ancak vakalar bize sulh ile de uyusmazligin ¢oziildiigiinii géstermektedir. Gerek
zimmi gerek askeri kesim bu sug¢ tipinde hem davaci hem davali olabilmistir.
Babalarin da davaya asaleten katilmada cesaretli olduklar1 gériilmektedir. Sugun
islenmesinden ¢ok kisa bir siire sonra bu tiir davanin agilmasi 6nemli bir tespittir.
Uyusmazliklarin muslihin vasitasiyla da ¢oziilebildigi olmustur. Vakalarmn
ayrmtili izah edilmis olmasi 6nem arz eden diger sonugtur. Kadilarin teorik
olarak iyi bir egitim aldiklarini, verdikleri kararlar ve uyguladiklar1 usulden
anlayabilmekteyiz.

Anahtar Kelimeler: Osmanl, hamil.e kadin, muessir fiil, cenin, sulh, ferag,
ceza, diyet, duraklama dénemi, gurre, Istanbul, kadi sicilleri.

VIEW OF THE ABORTION CRIME IN 17TH CENTURY’S
ISTANBUL

ABSTRACT

It is accepted that abortion is the third type of murder offences (gisas
and diyat offences). The punishments of offences against life and bodily integrity
exist in the basic resources of Islamic-Ottoman Law. The most important
property of these offences is victims and/or successors have right to forgive. The
effect of an assault and or battery on abortion is the definition of abortion crime.
This situation was written “ilka-i cenin” in the Qadi Records. All the Islamic —
Ottoman lawyers agree with the punishment for the offence is 500 drachmae
silver or equal to this diyat (fine). On the other it is asserted that as a
unproductive period in 17th century Medressehs went wrong and there were not
qualified officer in Ottoman This study examines whether aforementioned
theoretical information was carried out in 17th century Istanbul practice. After
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specifying the framework of the offence, this study focuses on some important
17th century Istanbul Qad1 Records that give significant data about the offence.
This study examines only abortion crime in 17th century Istanbul. Researches
show us the following conclusions: there were not so many Qad1 records about
the offence. Lack of the offence in Qadi Records can be explained as follow. The
conflict about the offence could be solved without appearing before Qadi, by the
way of muslihun. As doctrine mentions, Qadi Records show victims and/or
successors forgive the perpetrator. However, it is understood from the Qadi
Records that agreement (sulh) was the other way of solving the problem. Qadi
records mentioned mustebin’(l-hilka in all the abortion cases. This detail shows
us that official madhab theory in Ottoman State could be seen in the real life.
Dhimmis and public servants could be both victim and perpetrator. Fathers had
right to intervene as the principal person. No sooner had the perpetrator
committed the offence than victims and or successors bring a lawsuit. Conflicts
could be solved before mediators (Muslihuns). Records underline the details of
the offence and existence of organs of embryos. It can be understood from Qadi
records that Qadr had been taught well and practice the judicial process in the
correct way.

Keywords: The Ottoman, pregnant woman, assault, battery, embryo, agreement,
punishment, diyat, mediator, unproductive period, diyat (Gurre), Istanbul, qadi
records.

I. GIRIS

Bilindigi gibi Islam Osmanli Ceza Hukukunda suglar ve cezalar
had, tazir ve kisas diyet suglar1 ve cezalar1 olarak 3 kategoride ele
almmaktadir. isbu calismanin konusunu teskil eden ¢ocuk diisiirtme sucu,
kisas ve diyet suglar1 igerisinde yer almaktadir. Literatiirde sug ¢esitli
sekillerde tamimlanabilmistir. Ornegin, gebe kadinin miiessir fiil
neticesinde karmindaki ¢ocugu diisiirmesi tanimlardan bir tanesidir. Bir
baska tanima gore ise ‘isteyerek veya istemeyerek disaridan bir miidahale
ile ceninin anne rahminden ayrilmasi sonucu  gebeligin
sonlandirilmasidir’’. Amlan sug tipi i¢in ‘cocuk diisiirtme sucu’, ‘cocuk
diistirme sucu’, ‘hamile kadina yonelik miiessir fiil sucu’, ‘cenin katletme
Sugu’, ‘cenine karst islenen su¢lar’ gibi muadil kavramlarin kullanildigini
gozlemlemekteyiz. Biz calismamizda ‘cocuk diisiirtme sugu’ kavramini
tercih ettik. Zira sugtan oncelikli olarak zarar géren cenindir ve bu sug

! Merve Ozdemir, Osmanli Fetvalarinda Iskat-1 Ceninin (Cenin Diisiirmenin)

Cezai Sonuglari, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 9, Sayi: 46,
Ekim 2016, s. 957.
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tipinin  olusabilmesi i¢in ceninin belirli bir evrede bulunmasi
gerekmektedir. Buna bagli olarak ‘cocugun diisiirtiilmesi’nin kullanilacak
kavram agisindan 6n plana ¢ikarilabilecegi kanisindayiz®.

Calisma, Turk Hukuk Tarihi ilminin prensipleri ¢ergevesinde
yiritilmekte ve bu kapsamda sonuca ulasilmaya ¢alisilmaktadir.
Calismamizin simirini belirleyen ilk husus zaman dilimidir. Bu agidan
Osmanli Devleti’nin duraklama doénemine tekabiil eden 17°nci yiizyil
incelenmigtir. Malum olundugu iizere Sokullu Mehmed Pasa’nin dliimii
ile baslaylp ilk defa biiylik c¢apta toprak kaybi yasanilan Karlofca
anlagsmasina kadarki zamani i¢ine alan bu donemde 12 padisah ve 61
sadrazam gorev yapmustir’. Kanaatimizce dénemin ayirici ozelligi ve
buna bagl olarak bizi bu dénemi incelemeye iten nedenlerden birisi s6z
konusu devirde devlet kurumlarinin ve 6zellikle medreselerin bozulmaya
baslamis olmas1 genel kanisidir*. Bu bozulma baslangici genel kabuliiniin
yargi teskilatina anilan sug tipi agisindan yansiyip yansimadigi ile ilgili
bir bakis acis1 isbu ¢alisma ile kazamlabilecektir. Cocuk diisiirtme sucu
ile ilgili gerek o donemde gerekse cagimizda zikredilen teorik bilgilerin
pratige yansiyip yansimadigi hususundaki tespitler, bozulmaya basladigi
iddia edilen medreselerden mezun olan kadilarmn teorik bilgilere hakim
olup olmadiklarini gosterebilecektir.

Mekan olarak ise sadece Istanbul sehri ile smirli kalinmstir.
Istanbul’'un bagkent olmasi arastirmanin o bdlgeye yodnelmesindeki

Caligmanin ilerleyen kisimlarinda izah edildigi {izere bu sug tipinde en az iki
magdur séz konusudur; birisi cenin diger annedir. Ancak sugun tam olarak
islenmis kabul edilebilmesi i¢in ceninin belirli bir asamaya gelmis olmasi
gerekmektedir. Bu evreye ulagmamis ceninin diismesine bagli olarak anilan
sug tipinin islenmedigi dusiinlilmektedir. Bu nedenle bu terminoloji tercih
edilmistir.

¥ https./tr.wikipedia.org/wiki/Osmanl%C4%B1_%C4%BO0mparatorlu%C4
%9Fu_duraklama_d%C3%B6nemi e.t: 27.04.2017.

M. Kemal Ozergin, Eski Bir RlOzname’ye Gore Istanbul ve Rumeli
Medreseleri, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Enstitiisii
Dergisi, V-V, Istanbul 1973-74, s. 263-264. Literatiirde medreselerin
“bozulmasi”ndan degil, devletin teorik agindan politik, igtimai ve kiiltiirel
‘Batililasma’ya bagli olarak medreselerin diglanmasindan ve ihmal
edilmesinden bahsedilmesi gerektigi fikrini savununlar da mevcuttur.
Ayrinti i¢in bk. Yasar Sarikaya, Osmanli Medreselerinin Gerileme Meselesi:
Elestirel Bir Degerlendirme Denemesi, Islam Arastirmalar1 Dergisi, Say:: 3,
1999, s. 23-39.
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nedenlerden birisidir. Istanbul’da birden fazla ser‘iye mahkemesinin ve
buna bagl olarak birden fazla kadinin ayni anda goérev yapmasi bu
bolgeyi tercih etmemizdeki diger nedendir. Ayn1 zamanda niifusun diger
sehirlere gore daha fazla olmasi ve bunun uzantisi olarak daha fazla
cocuk diisiirtme suguna iliskin kayit bulabilme diisiincesi Istanbul sehrine
odaklanmamiza sebep olan diger husustur. Bu zaman diliminde ve anilan
yerde bahsedilen sug tipini irdeleyerek gegmisten elde edilen tecriibeler
ortaya konmus olacaktir.

Zaman, mekan ve bakis agimizdaki hudutlar1 bu sekilde belirtilen
bu c¢alisma, c¢ocuk disiirtme fiillerini Osmanli Ceza Hukuku
perspektifinden incelemektedir. Bu filleri, bir sug tipi olarak ceza hukuku
boyutuyla ele almaktadir. Bu baglamda sugun iginde yer aldigr kisas ve
diyet suclarinin af, sulh, takibin sikayete bagli olmasi ve zamanasimi
acilarindan bir takim ayrici1 6zelliklerinin ¢ocuk diigiirtme suguna anilan
yiizy1l ve mekanda nasil yansidigi incelenecektir. Keza sugun unsurlar
hakkinda verilen teorik bilgilerin s6z konusu mekan ve zamandaki
gOriiniimii arastirilacaktir.

Islam Osmanli ceza hukukunda ¢ocuk diisiirtme sucu, daha dnce
muhtelif bilim insanlar1 tarafindan ¢esitli agilardan ele alinmistir. Bu
calismalarin bir kismu tarih, fikih gibi daha farkl disiplinler® agisindan
konuyu ele alirken bazilar ise bolge ve zaman araligim daha genis®
tutabilmistir. Bu ¢alismay1 nispeten farkli kilan husus, konuyu hukuki
acidan ele alryor olmasinin yani sira spesifik olarak Istanbul sehrine ve
zaman olarak 17’nci yiizyila odaklanmis olmasidir. Anilan sugla ilgili
olarak ifade edilen teorik bilgilerin, unsurlarin belirli bir mekén ve yerde
pratige yansiylp yansimadigi hususunun tespit edilebilmesi de ¢alismay1
ayirmaktadir.

Calismada g¢ocuk diisiirtme suguyla dogrudan ilintili olan diger
ilmi eserlere yeri geldiginde atif yapilarak, konuyla ilgili ortaya konmus
olan bilimsel verilerden yararlamlacaktir. Bununla beraber sucun hayata
yansimasint bulabilecegimiz ser‘iye sicilleri, ¢alisma kapsaminda
ziyadesiyle istifade edecegimiz birinci el kaynak olacaktir.

[brahim Hata, Islam Hukukunda Cocuk Disiirme, Yiiksek Lisans Tezi,
Uludag Universitesi SBE, Islam Hukuku Bilim Dali, Bursa 2011.

Fatma Simsek / Haldun Eroglu / Giiven Ding: Osmanli Imparatorlugunda
Iskat-1 Cenin (Cocuk Diistirme), Uluslar aras1 Sosyal Arastirmalar Dergisi,
Sayi: 2/6, Kis 2009.
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II. COCUK DUSURTME SUCUNUN iSLAM OSMANLI
CEZA HUKUKUNDAKI YERI

Calismaya, c¢ocuk diisiirtme sucunun Islam Osmanli Ceza
hukukundaki konumu izah etmekle baslanmalidir. Zira bu sekilde sugun
icerisinde yer aldig1 su¢ kategorisinin ayric1 6zellikleri hakkinda genel-
teorik bilgi ortaya konabilecektir.

Malum oldugu iizere islam Osmanli Ceza Hukukunda genel
olarak kabul edilen ayirim, su¢ ve cezalarm had, kisas ve tazir sug¢ ve
cezalari olarak tasniflendirilmesidir’.

Had suglari, toplumsal yonii agir basan, miktar1 ve unsurlar1 Sari
tarafindan kesin olarak belirlenmis olan belirli sayidaki sug tipleridir®. Bu
sug tiplerinde cezanin alt st limiti meveut olmadigi gibi, cezanin zaman
ve mekana bagli olarak degistirilmesi de miimkiin degildir. Af ve 1skatin
bu sug kategorisi i¢in uygulanamayacagini da ifade etmek gerekir.

Tazir suglar1 ise Islam hukuku kaynaklarinda yasaklanmakla
beraber cezasi belirtilemeyen veya zamanin siyasi otoritesinin sinirlt
yasama yetkisine bagl olarak belirledigi sug tipleridir’. Bu tasnifte yer
alan sug tiplerinde sabit bir cezanin olmamasi, hdkimin genis takdir
yetkisine sahip olmasi1 6nemli vasiflari olarak karsimizda durmaktadir.

Cocuk diisiirtme sugunun da igerisinde bulundugu kisas ve diyet
suc kategorisi, sahislarin hayatina ve viicut biitiinliigiine karsi islenen
fiiller ile ilintilidir®. Bu kategorideki suglarin cezalari, had suglar1 gibi
Islam hukuku kaynaklarmda belirlenmistir. Kisas ve diyet suglarinin
temel Ozellikleri magdurun ya da mirasgilarin sugluyu af yetkisine sahip
olmasi, sulhun miimkiin olmas1 ve takibin sikdyete bagli olmasidir™.

" Halil Cin/ Giil Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, 5. Baski, Konya 2013, s. 233;
Hasan Tahsin Fendoglu, Tiirk Hukuk Tarihi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2000, s.
451,

& Cin/ Akyilmaz, 8. Baski, s. 225 vd; Mehmet Akif Aydin, Tiirk Hukuk
Tarihi, Beta Yaymlar1 7. Baski, Istanbul 2009, s. 158.

° Cin/ Akyilmaz, 8. Baski, s. 225 vd; Aydin, 7. Baski, s. 159.

0 Cin/ Akyilmaz, 8. Baski, s. 225 vd; Aydin, 7. Baski, s. 159.

1 Mustafa Avel, Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Mimoza Yaymevi,
2. Baski, Konya 2014, s. 18 vd; Cevat Aksit, Islim Ceza Hukuku ve Insani
Esaslar1, Edebiyat Fakiiltesi Matbaasi, Istanbul 1976, s. 60; Aydin, 7. Baski,
s. 159,
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Zamanasimina ugramayan bu suglarda hafifletici nedenler de dikkate
almmamaktadir®.

Kisas ve diyet suglarinin temel ozelliklerini bu sekilde
Ozetledikten sonra anilan oOzelliklerin, irdelenen sug, sehir ve zaman
acisindan pratige nasil yansidigini ortaya koymakta yarar vardir. Bu
sekilde teorik bilgilerin uygulamaya yansimasi bir baska ifade ile teori-
pratik uyumu sorgulanmis olacaktir.

I1l. KISAS SUCLARININ AYIRICI OZELLIKLERININ
17°’NCI YOZYIL iISTANBUL’UNDA GERCEKLESEN
COCUK DUSURTME SUCLARIYLA UYUMU

Kisas ve diyet su¢larmin temel 6zelliklerinin magdurun ya da
miras¢ilarin sugluyu af yetkisine sahip olmasi, sulhun miimkiin olmasi,
takibin sikdyete bagli olmasi, zamanasimina ugramamasi ve hafifletici
nedenlerin dikkate alinmamasi olarak belirlemis idik. Simdi bu
ozelliklere anilan ylizy1l ve sehir agisindan tek tek irdeleyecegiz.

A. Af Yetkisi Ve Sulhun Miimkiin Olmasi1 Acisindan Cocuk
Diisiirtme Sucu

Af, Islam Ceza hukukunda sanik hakkindaki hukuki takibattan
vazgecme yada mahkumun cezasinin bir kismimi veya tamamini
bagislama manasimna gelir™. Af ile hakkinda hiikiim verilmis suca bagl
olarak ortaya ¢ikan ceza, infaz edilmez veya cezalandirilabilecek bir sug
islenmemis sayilmaktadir™. Rastladigimiz bir Ser‘iye sicili, affin cocuk
diisirtme sugu agisindan Osmanli pratigine de yansidigina isaret
etmektedir. Hicri 27 Rebi‘ildhir 1077 (Miladi 27 Ekim 1666) tarihli
sicilde Istanbul’un Ali Pasa-y1 Atik mahallesi sakinlerinden Hasan b.
Yusuf (Yusuf oglu Hasan) adli kisi Mustafa b. Mehmed adli kisi
aleyhinde dava agtig1 anlagilmaktadir. Sicilde Hasan b. Yusuf, davalinin
Fatih Sultan Mehmed Camisinin yakinlarinda hamile olan esi Hatice bt.

12 Avel, Genel Hiikiimler, s. 18 vd; Cin / Akyilmaz, 8. Baski, s. 225 vd.;
Aydin, 7. Baski, s. 159, 160.

13 Fahrettin Atar, Af, DIA, C. 1, s. 395, www.islamansiklopedisi.info e.t:
18.03.2018; Mustafa Avci, Tirk Hukuk Tarihi Dersleri, Mimoza Yayinlari,
Konya 2014, s. 258.

1% Avel, THT, s. 258; Aydin, 7. Baski, s. 183.
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Abdullah’in (Abdullah kizi Hatice’nin) karnini darp ettigini, bu darptan
dolay1 organlari olusmus olan cenini disiirdiigiinii ifade etmektedir.
Hasan b. Yusuf, kisas suglarmin o6zelliklerinden olan af yetkisini
kullanarak ¢ocugunu diisiiren Mustafa b. Mehmed hakkindaki davasini
cekmistir. Sicilde davaciya atfen °...da‘va-y1 mezkiiremden fariga olup
husls-i1 mezbiira miite ‘allika da ‘vidan mezbir Mustafa’nin zimmetini
ibra-i amm-: kan ii’'n-niza@“ ile ibra ve iskat eyledim ...” gecen ifade af
yetkisinin kullanildigina isaret etmektedir. Zira davaci, anilan davadaki
haklarmdan vazgegtigini, uyusmazlik konusu hakkindaki tiim davalardan
davaliyr ibra ettigini, temize c¢ikardigini, akladigim ve davasm
diisiirdiigiinii  beyan etmektedir®. Su durumda 17°nci  yiizyil
Istanbul’unda cocuk diisiirtme sugunun islenmesi halinde teorinin ifade
ettigi gibi affin uygulandigini gérmiis oluyoruz.

Sulh, Islam Osmanli Ceza hukukunda taraflarin aralarindaki
uyusmazligi, kendi istekleri, muslihtinun telkin ve tavsiyeleri ile ¢oziime
kavusturmasidir’®. Sulhun uygulandigi sug tiplerinde taraflarin ortak

> Rufat Giinalan / Mehmet Akman / Mustafa Oguz, istanbul Kad1 Sicilleri Bab
Mahkemesi, 3 Numarali Sicil, Isam yayinlari, Istanbul 2011, Hiikiim No: 46;
‘Dari’l-hiléfeti’l-aliyye Kostantiniyye el-mahmiyye’de Ali Pasa-yi Atik
mahallesi siikkdmndan Hasan b. Yusuf ndam kimesne meclis-i ser‘-i hatir-i
ldzimii 't-tevkivde isbu rdfi i’l-Kitdb Mustafa b. Mehmed ndm kimesne
mahzarinda ikrdr ve takrir-i keldm edip bundan akdem mezblr Mustafa
mahmiye-i mahkiyede viki‘ merhiim ve magfiirun leh Fatih Sultan Mehmed
Han hazretlerinin bind eyledigi cami‘-i serif kurbunda bir berber diikkam
icinde karpuz kabugu ile zevcem olup hamile olan Hatice bt. Abdullah
Hatun’un batnina urup ol darbdan miistebinetii’I-hilka cenin-i meyyit ilka
eylediginde miicebini mezbiir Mustafa’dan da‘va ve taleb eyledigimde ol
dahi inkar etmekle beynimizde miindza‘at-: kesire cereydn etmisidi el-haletu
h&zihl da‘va-yi mezkiiremden féariga olup husiis-1 mezbOra mite‘allika
da ‘vadan mezbiir Mustafa nmin zimmetini ibrd-i @&mm-1 kat i’n-niz&" ile ibré
ve iskat eyledim min ba‘d mezbQr ile da‘va ve husdimetim yokdur, suddr dahi
ederse lede’l-hUkk&mi’l-kirdam istimd‘ olunmasin dedikde gibbe’t-tasdiki’s-
serT md vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu. Fi’l-yevmi’s-sabi‘ ve’l-igrin min
sehri Rebi ildhir li sene seb ‘a ve seb ‘in ve elf. Suhiidii’l-hal: Mustafa Efendi
b. Turan el-Imédm, Yahya Efendi b. Mehmed el-Imam, Ahmed Cavus b. () el-
Miibasir, Hasan Efendi b. Ahmed el-Miiezzin, es-Seyh Ivaz Efendi b. Ishak,
Saban Aga b. Mehmed, Hasan Cavus b. Abdullah. (Bu galigmaya metin
igerisinde tekrar atif yapildiginda ‘BABO3, C. 17, s. 569, Hiukim No: 700’
ornegindeki format kullanilmustir.).

Mustafa Avci, Osmanli Ceza Muhakemesinde Sulh (Uzlastirma), Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, Say1: 1, Konya 2017, s. 26;
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iradeleri s6z konusu olur ve uyusmazlik kadi huzuruna gitmeden
coziimlenebilir’. Sulh, uzlasma, iki tarafli hukuki islemdir'®. Mezkur
donem ve yerde anilan sugun sulh ile neticelendigine iligkin net kayitlar
mevcuttur. Ornegin Hicri 19 Safer 1087 (Miladi 3 Mayis 1676) tarihli
Kadu sicilinde Istanbul’un Giingérmez mahallesi sakinlerinden Ziilfikar b.
Abdullah adli kisinin Hiiseyin Efendi b. Yusuf aleyhine dava agtig
goriilmektedir. Davaci, davalinin hamile olan esi Timurhan bt. Abdullah’t
kuyucu Hiiseyin Bey adli kisinin evinde yumruk ile darp ettigini, bu
darptan dolay1 esinin organlari olugsmus olan cenini diisiirdiigiini iddia
etmektedir. Davalinin iddiay1 reddetmesi {izerine aralarma muslihtinun®
girdigini gormekteyiz. Davali, davacilar ile “...bes gurus tizerine insd-i
akd-i sulh eylediklerin...’i, yani 5 kurus karsiiginda sulh anlagmasi
yaptiklarini; davacilarin da bu akdi ve sulh bedelini kabul ettiklerini,
kendisindeki tiim alacaklarini ibra ettiklerini iddia etmistir. Kadi, sulh
anlagsmasinin yapildigina iliskin delil istemis; davali da iki sahit ile
iddiasini ispat etmistir. Bunun tizere Kadi, davanin reddine karar vererek,
cocuk diisiirtme sugunda taraflarin sulh olmalari halinde isbu sulhun
gegerli olduguna hitkmetmis olmaktadir®. Cocuk diisiirtme sugundan
dolay1 taraflarin sulh olduklarina iliskin drnekleri ¢ogaltabiliriz.

Ahmet Kiling, Osmanli Devleti’nde Alternatif Uyusmazlik Céziim Yontemi
Olarak Muslihiin: Osmanli Arabuluculugu, Il. Turk Hukuk Tarihi Kongresi
Bildirileri C. Il, Editér Prof. Dr. Fethi Gedikli, Oniki Levha Yaymcilik,
Istanbul 2016, s. 23.

7" Kiling, Muslihtin, s. 23.

8 Davut Yaylal, Islam Hukukunda Sulh, Istanbul 1993, s. 16; Avci, THT, s.
256.

% Muslihtin hakkinda teferruath bilgi i¢in bk. Kiling, Muslihiin, s. 15-83.

20 galih Kahriman / Fuat Recep / Sabri Atay / Hiiseyin Kili¢ / Yilmaz Karaca /
Rasim Erol, Istanbul Kad: Sicilleri Istanbul Mahkemesi 18 Numarali Sicil,
Isam, Istanbul 2010, Hiikiim No: 194; ‘Mahmiye-i Istanbul’da Giingérmez
mahallesi sékinlerinden Zlfikar b. Abdullah ndm kimesne kendi tarafindan
asaleten ve zevce-i menkihast Timurhan bt. Abdullah ndm hdtun tarafindan
husQs-1 dti’l-beydna vekil oldugu nehc-i serT ve tarik-i mer‘l Uzre sabit
olmagla vekaleten meclis-i ser -i serifde Tabbdhin-i hdssa imdmi olan ba‘is-
i h&ze’l-kitdb Hiiseyin Efendi b. Yusuf ndm kimesne mahzarinda iizerine
da‘va ve takrir-i kelam edip tarih-i kitdbdan G¢ gin mukaddem mezbdr
Hiseyin Efendi kuyucu Hiseyin Bey ndm kimesnenin menzilin[d]e zevcem
muvekkile-i mezbiire Timurhan’t yumruk ile darb etmekle ol darbdan ndst
zevcem mezbiir[e] Timurhan hamile olmagla miistebin-i hilka bir miizekker
cenin meyyit ilka etmekle hald mezblr Hiseyin Efendi’ye suél olunup
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Goriildiigii iizere 17°nci yiizy1l Istanbul’'unda ¢ocuk diisiirtme
sucunun iglenmesi halinde teorinin ifade ettigi gibi sulhun siklikla
basvurulan bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak uygulandigi
anlagilmaktadir. Uyusmazligin ¢dziimiinde araya muslihiinun girmesi de
dikkate deger diger bir konudur. Uyusmazliklarin ¢ogunun sulh ile
¢oziimlenmesi, toplumda wuzlasi kiltiriinin mevcut oldugunu
gOstermektedir diyebiliriz.

mdceb-i ser ‘iyyesi icrd olunmak matlitbumdur dedikde gibbe’s-suél mezb(r
Hiseyin Efendi cevdbinda husiis-1 mezkiru bi’l-killiye ink&r ettikden
ma‘adad midde‘i-i mezbdr ile zevcesi mezblre Timurhan bundan akdem
huslis-1 mezkiiru benden da‘vi eylediklerinde beynimizde nizd ‘-1 kiilli
vukii ‘undan sonra muslihn tavassut edip mezbQran Zilfikar ve Timurhan
ile beynimizde bes gurug iizerine ingd-i akd-i sulh eylediklerinde mezbdran
Ziilfikar ve Timurhan rizdlaryla sulh-1 mezbiir[u] kabiil ve bedel-i sulh olan
meblag-1 mezbiru yedimden ahz u kabz eylediklerinden sonra husiis-i
mezb(ra mute‘allik da‘vadan benim zimmetimi ibra ve iskat etmisler idi
deyl def* ile mukabele edicek gibbe’l-istintak ve’l-inkar merkim Hiiseyin
Efendi’den def‘-i mezbldrunu mibeyyine beyyine taleb olundukda mahalle-i
mezbiire ahalisinden Mehmed Aga b. Osman ve Mustafa Celebi b. Receb ve
Mehmed b. Ali nam kimesneler li ecli’s-sehade meclis-i ser‘a hdzirin olup
istigshad olunduklarinda fi’l-hakika mezbQran Zilfikar ve Timurhan bundan
akdem husQs-1 mezkiiru mezbiir Hiiseyin Efendi’den taleb ve da‘vi
eylediklerinde beynlerinde niz&‘-: kiilli vuki ‘undan sonra muslihdn tavassut
edip mezblran Zilfikar ve Timurhant bes gurus iizerine sulh ettiklerinde
mezblran Zulfikar ve Timurhan’dan her biri rizdlaryla sulh-i mezbiiru
bizim huzrumuzda kabdl ve bedel-i sulh olan meblag-i mezbiiru merkiim
Hiseyin Efendi yedinden ahz ettiklerinden sonra hus(s-: mezbiira
mite‘allika da‘vddan mezblr Hiseyin Efendi’nin zimmetini ibr& ve iskat
etmiglerdi biz bu hustisa bu vech iizre sahidleriz, sehadet dahi ederiz deyu
her biri [ed&-i sehddet-i ser‘iyye] [48b] ettiklerinde ba‘de t-ta‘dil ve’t-
tezkiyye sehddetleri makbiile olmagin miicebince miidde Ti-i mezbQr ber
vech-i muharrer mu‘adrazadan men‘ olunup ma vaka‘a bi’t-taleb ketb
olundu. Fi’l-yevmi’t-tasi “ ager min Saferi’l-hayr li sene seb‘a ve semanin ve
elf. Suhidii’l-hal: Mehmed Cavus b. Ibrahim, Mustafa Celebi b. Ibrahim,
Ahmed Celebi b. Ahmed, Ibrahim Celebi b. Mehmed, Osman Celebi b.
Omer, Veli Bey b. Mahmud.” (Bu calismaya metin igerisinde tekrar atif
yapildiginda ‘Istanbull8, C. 18, s. 229, Hukiim No: 194’ érnegindeki format
kullanilmigtir.).
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B. Takibin Sikdyete Bagh Olmas1 Acisindan Cocuk Diisiirtme
Sucu

Belirtildigi iizere kisas suglarmnin bir diger 6zelligi de takibin
sikdyete bagli olmasidir. Bir sugun takibinin sikdyete bagli olmasi baska
bir ifade ile kovusturmanin hususiligi, failin kisas ve diyet cezasina
carptirilabilmesi i¢in magdurun veya belirli derecedeki yakinlarinin
sikdyette bulunmalarmi gerekli kilar®. inceledigimiz yiizyil ve sehirde
kadr huzuruna gelmis tiim ¢ocuk diisiirtme suclarinda takibin sikayete
bagli oldugunu gérmekteyiz. “...zevci Mehmed b. Abdullah meclis-i ser i
serifde sahib-i haze’l-kitdb Piyale b. Abdullah muvacehesinde bi’l-vekéale
ikrar ve takrir-i keldm edip... darbi sebebiyle ilka-i cenin etti deyd...
da‘va edip...”® kaydim 6rnek olarak verebiliriz. Bu vakada gocugunu
diisiiren kadinin kocasi, davalinin yiiziine karsi soz alip davalinin darbi
sebebiyle ¢ocugun distiigiinii ileri sirmektedir. Yani baba, cocuk
diisiirtme sugunda asaleten davaci konumda olmaktadir®®. S6z konusu sug
hakkinda kadinlarm da asaleten davaci olduguna iliskin kayitlar
meveuttur®,

Kayitlarda ““ikrar ve takrir-i kelam edip... da‘va ve taleb edip”
veya “ihkak-1 hak olunmak matlubumdur”® ya da “da‘va ve takrir-i
kelam edip”®® gibi kaliplasmis® ifadeler bu suc tipinde yargilamanin

21

Ergin Sahin, Ceza Yargilamasmin Tarihgesi, TAAD, Yil: 5, Sayi: 18,
Ankara 2014, s. 373; Mehmet Akman, Osmanli Devlet’inde Ceza
Yargilamasi, Eren Yayinlari, Istanbul 2004, s. 28, 29.

Yilmaz Karaca / Rasim Erol / Salih Kahriman / Fuat Recep / Sabri Atay /
Hiiseyin Kilig, Istanbul Kadi Sicilleri Istanbul Mahkemesi 3 numarali sicil,
C. 13,Isam, Istanbul 2010, s. 137, Hiikiim No: 138.

flerleyen yiizyillarda babalarin, kendilerinden habersiz ¢ocuklarini diisiirten
esleri hakkinda dava agtiklarma iliskin kayitlara da rastlanilmaktadir:
“...zevce-i mutlakam olan Ayse ndm hatin bu kullarindan izinsiz ii¢ defd
ilacla kasden hamlini meyyit di_iiriib ii¢ bile eviddimi itldf-1 nesl zdyi
etmekle mezblreden ber-muktezd-y: ser’ iic adet eviddlarimin dem
diyetlerini taleb ve ihkak-1 hakk murdd eyledigimde...” 6 Ramazan 1179
(16.02.1766) tarihli belge igin bk. Simsek / Eroglu / Ding, 597. Ancak
belirtmeliyiz ki isbu belge iddia edildigi lizere 1skat-1 ceninin yasak olmasina
iliskin Osmanli Devleti’ndeki ilk belge degildir.

2 BABO3, C. 17, s. 569, Hiikiim No: 700.

% BABO3, C. 17, s. 569, Hiikiim No: 700.

2 fstanbull8, C. 18, s. 229, Hikiim No: 194.
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sikdyet ile bagladigin1 gostermektedir. Zira mezkir ifadeler, davacilarin
vakay1 soylediklerine, ¢ocuk diislirtmeye iliskin dava agtiklarmma ve
haklarini aradiklarina isaret etmektedir.

Inceleme yaptigimiz zaman ve mekan sinirlar1 igerisinde baska
suclarda re’sen yliriitiilen sorusturma ve davalarin mevcut oldugunu
gormekteyiz. Nitekim muhzir, bostancibasi, subasi, asesbasi, odabasi,
muhtesip gibi gorevliler, re’sen yiiriitillen sorusturmalarda aktif rol
almislardir”®. Ornegin bir kayitta “...asesbast olan fahrii’l-emasil ve’l-
akrdan Nasiith Yayabasi mahfil-i kazédya Mustafa ndm kimesneyi ihzar edip
mezbdr Mustafa mahmiye-i mezbiirede Katircilar hdini demekle ma ‘rif
handa ebné-i sipdhiyindan Ferhad bir kimesnenin odasin agip esbdb ve
erzdakini sirkat eyleyip mahr(se-i Uskiidar’da Seyyid Mustafa b. es-Seyyid
Hasan in evine vaz‘ eylemis iizerine varilip vukii ‘1 tizre tahrir olunmasin
taleb ederim dedikde...”® denilerek herhangi bir sikayet olmaksizin

2T Osmanh Devlet’inde kadmin hakkinda hiikiim verdigi meseleyi nasil yaziya

gegirecegi, hangi ibareleri hangi usulle yazacagi hakkinda yardimci olmak
iizere, muhtelif meselelere dair mahkemelerde tutulan kayitlarin
numunelerini igeren sakk mecmuasi adi altinda rehber niteliginde
dokiimanlar vardir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Umit Ekin, Sakk Mecmualarinin
Tarih Arastirmalarmda Kaynak Olarak Kullanilmasi Uzerine Bir Deneme,
Bilig, Bahar 2010, Hoca Ahmet Yesevi Universitesi, Sayi: 53, s. 115 vd. ve
Siileyman Kaya, Mahkeme Kayitlarinin Klavuzu: Sakk Mecmuasi, Turk
Hukuk Tarihi Sayisi, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi, C. 3, Say1: 5,
Istanbul 2005, s. 380 vd. Kadi sicillerinin nasil tutulacagma iliskin sakk
mecmualarin mevcut olmasi, iilkenin her yerinde kayitlarin prensip itibariyle
belirli bir standarda uymasini ve kaliplagsmig ifadelerin kullanilmasini
saglamugtir. Ser‘iye sicillerinin dili iizerine yapilmig bir ¢alisma igin bk.
Hatice Sahin, Bursa Ser‘iyye Sicillerinin Dili Uzerine Bir Inceleme
Denemesi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 12, Say1: 1, Elaz1g,
2002, s. 102 vd. Kaliplagsmis ifadeler, belgelerin yazimi ve algilanmasini
hizlandirmakta ve tasarruf saglamaktadir; Muhittin Eliagik, Osmanli Arsiv
Belgelerinde Kahiplasmus Zarf, Sifat, Edat vd. ifadeler, Turkish Studies —
International Periodical For the Languages, Literature adn History of
Turkish or Turkic, Say1: 7/3, Summer 2012, Ankara, s. 1125.
Kamer Kal Hussien, Osmanli Ceza Yargilamasinda Sorusturma, V.
Lisansiistii Calismalar1 Kongresi, Bildiri Kitab1 III, flem Istanbul 2016, s.
136.
2 Rifat Giinalan / Mehmet Canatar / Mehmet Akman, Istanbul Kad: Sicilleri
Uskiidar Mahkemesi 84 Numaral: Sicil, C. 10, Isam, Istanbul 2010, s. 548,
Hlkim No: 1064 (Bu caligmaya metin igerisinde tekrar atif yapildiginda
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hirsizlik sugunda asesbaginin kovusturmay: baslattigini gorebiliyoruz™.
Bu acidan bakildiginda da g¢ocuk diislirtme suglarinda suctan zarar
gorenlerin  digindaki kisilerin sikdyet¢i olmamasi, dava agmamasi,
kovusturmay1 talep etmemesi bu suglarin takibinin sikayet ile yapildigim
gOsteren baskaca delildir.

Literatiiriin aktardigi bilgiyle uyumlu bir sekilde, 17'nci yiizyil
Istanbul’unda cocuk diisiirtme suclar1 sikdyet edilmesi halinde
kovusturulmus ve neticeye baglanmustir. Bu suglarin  re’sen
yiiritiildiigiine isaret eden herhangi bir vakianin olmamasi da bu agidan
teori pratik uyumunun mevcut oldugunu kanitlamaktadir. Bu veriler bize
donemin hukukeu ve idarecilerinin usule uygun hareket ettiklerine isaret
etmektedir.

Tahlil edilen donemde gorev yapan kadilarn usul hukukuna
uygun hareket ettiklerine isaret eden bagskaca tespitler de mevcuttur.
Osmanli ceza yargilamasinda “giyapta yargilama yapimamasi
ilkesi”nin® geregi olarak davaliun hazir bulunmasi istenmistir. Bu
ilkenin isbu donem ve yerde ¢ocuk diisiirtme sugu acisindan
uygulanmaya ¢alisildigini ifade edebiliriz. “Hiseyin Efendi b. Yusuf ndm
kimesne mahzarinda’, “Piyale b. Abdullah muvacehesinde’®, “Imdm
Es-Seyyid Abdiilgani Efendi b. Hasan mahzarinda™* gibi ifadeler
fikrimizi teyit etmektedir®.

C. Zamanasim Ac¢isindan Cocuk Diisiirtme Sucu

Zamanasimi da kisas suglar1 agisindan énem arz eden baskaca bir
hukuki argiimandir. Hanefi kaynaklarinda “tekddiim” kavramu ile ifade

‘USKUDARS84, C. 10, s. 548, Hukim No: 1064’ ornegindeki format

kullanilmustr.).

Goriildiigii tizere had suglarinda kovusturmanin kamusalligr ilkesi yani

kogusturmanin devlet tarafindan, devletin bu is igin olusturdugu organlarla

yiiriitiilmesi had suglar1 agisindan uygulanmaktadir; Sahin, s. 373.

3 Akman, s. 32.

%2 istanbull8, C. 18, s. 229, Hiikiim No: 194.

% Istanbul03, C. 13, s. 137, Hiikim No: 138.

% BABO3, C. 17, s. 569, Hiikiim No: 700.

% jslam yargilama hukukunda gérmiis oldugumuz bu ilke ¢ok sonralari
Mecelle’de “Hin-i davada hasmin huzuru sartty” (md. 1618) ve “Hin-i
hiikiimde tarafeynin  huzuru sarttir. (md. 1830)” seklinde kodifiye
edilecektir.
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edilen zamanasimini ceza hukuku agisindan ikiye ayirmak gerekmektedir.
Bunlardan birisi islenen sugun dava edilmesi digeri ise cezaya
hiikkmedildikten sonra cezanin infazinda karsimiza c¢ikmaktadir. Dava
zamanasimi, dava etme hakkinin kanunda belirtilen siire i¢inde
kullamlmamasindan dolay1 kaybedilmesi iken; ceza zamanasimi
kesinlesmis cezamin belirli bir slire ge¢mesi nedeniyle infazinin
gerceklesmemesini saglamaktadir®.

Hanefi hukukc¢ularin ¢ogunlugu, kul hakkinin baskin olmasini
dikkate alarak, kisas ve diyet cezalarinin zamanagimina ugramayacagi
fikrindedirler””. Bununla birlikte Ali Haydar Efendi, Mecelle’nin
1660’inc1 maddesini izah ederken, kisas davasimin 15 senelik
zamanasimina tabi oldugunu ifade etmistir’®. Keza Osmanli
uygulamasinda kisas suglarinda 15* ve/veya 20*° yillik dava zamanasimi

% Yasar Yigit, Islam Ceza Hukuku Hikiimlerine Etkisi Acisindan

Zamanagimi, islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi, Konya, Sayr: 3 Haziran-
2004 s. 157-158; Fendoglu, s. 449.

87 Abdulkadir Udeh, Mukayeseli Islam Hukuku ve Beseri Hukuk, Terciime Ali
Safak, Rehber Yayincilik, Ankara 1990, C. 1, s. 779; Abdiisselam Ari, Islam
Hukukuna Goére Hukuk ve Ceza Davalarmda Zamanasimi, Istanbul
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayr: 11, Istanbul 2005, s. 85;
Fendoglu, s. 449.

% Ali Haydar Efendi, Direru 'l-hukkdm Serhi Mecelleti’l-Ahkam, Giil

Nesriyat, Istanbul bila tarih, C. 1V, s. 338.

Akman, s. 115. Kisas suglarinda 15 senelik zamanasimimnin gegerli olduguna

iliskin kayit igin bk. “Yazildi. Nisinlu kigida yazilup Dergdh-1 Ali

cavuslarindan Haci Cavus'a virildi. Seferihisdr ve Eskisehir kdadilarima*
hiikiim ki: Bundan akdem Kirsehri'nde ze'dmete mutasarrif olup sekva
olunmagla bi'l-fi‘l mahb(s olan S&hruh'un tzerinde olan hukdk-: miislimin
gorilmesin emridip buyurdum ki: MezbOrun vekili Yasuf varup vusdl
buldukda, mezkdrdan her kim gelip da‘va-y: hak iderler ise —Ki, bir def‘a
ser ‘le faslolunmuis olmayup ve on bes yil terkolunmuis da ‘va olmaya— husama
muvacehesinde onat vechile hak uzre teftis eyleylp goresiz; mezbdrdan hak
da‘va idenlerden Uzerinde her kimiin hakk: bi-hasebi's-ser® sabit 0 z&hir

olur ise ashab-i hukika haklarin hiikmidiip alwirdiikden sonra za ‘im-i

mezbiirun tizerine siibiit u zuhiir bulan mevadd tafsili ile yazup defter idiip

Siidde-i Sa‘&detlim'e arzeyleyesiz. Bu babda tamé@m hak Uzre olup hic bir

canibe meyl @i muhdba itmeyiip ser‘a muhalif is olmakdan ve hildf-1 vaki*

kaziyye arzolunmakdan hazer eyleyesiz.” Hac1 Osman Yildirim / Vahdettin

Atik / Murat Cebecioglu / Muhammed Safi / Mustafa Serin / Osman Uslu /

Numan Yekeler, Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli
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olabilecegine iliskin fetva ve hiikiimlerin varligin1 da géz ardi etmemek
gerekir. Nitekim inceledigimiz yiizyilda kisas suglar1 agisindan Padisah
fermanlari ile 15 y1llik zamanagiminin meveut oldugunu gézlemliyoruz™.
Bu zamanasimi siirelerinin birer orfi hukuk diizenlemesi oldugu
kanaatine sahibiz.

Irdeledigimiz yiizy1l ve sehirde kadi sicillerine gegmis gocuk
diisiirtme suglarmin higbirisi ne dava zamanasimi ne de ceza zamanasimi
nedeniyle reddedilmemistir. Genel olarak kayitlarda ¢ocugun diismesine
neden oldugu iddia edilen fiilden ¢ok kisa bir siire sonra davanin acildigi
anlagilmaktadir. Ornegin Galata’da Bedreddin Mahallesinde sakin Aise
bt. Yusuf “...tarih-i kitdbdan bes giin mukaddem... mezbiir es-Seyyid
Abdiilgani Efendi beni bi gayri hakkin ser T sirik ve depme ile darb edip
mezbiirun  darbindan  ndsi  miistebinii’l-hilka  bir  cenin  ilka

Arsivi Daire Bagkanligi, Yaym Nu: 28, 6 Numarali Mithimme Defteri, C. 1,
Hlkim No: 372, Ankara 1995, s. 221.

“Yirmi sene bila oziir terk olunan kisas davasi mesmu olmaz” Ali Efendi,
Fetava, 11/86’dan aktaran Avci, THT, Konya, Mimoza Yayinlari, 2014, s.
253. Tanzimat sonrast Osmanli Ceza Hukukunda da 20 senelik
zamanagiminin s6z konusu oldugunu gozlemlemekteyiz. Tiirkzade Hafiz
Mehmed Ziyaeddin Efendi, Osmanli Hukuk Soézligi, Haz. Fethi Gedikli,
Ibrahim Enes Onat, Oniki levha yayinlari, Istanbul 2017, s. 184.

Adam oldiirme suguna iliskin 15 yillik zamanasimma dikkat edilmesi
“...muteveffanun varisleriyle muvécehe eyleyiip bir def‘a faslolunmayup on
bes senme muirir itmis degil ise hakk fiizre goresin...” ifadesi ile
belirtilmektedir. Bk. Hact Osman Yildirnm / Vahdettin Atik / Murat
Cebecioglu / Ayhan Ozyurt / Mustafa Serin / Fuat Yavuz / Numan Yekeler,
Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidirligii Osmanh Arsivi Daire
Bagkanligi Yaym Nu: 47, 82 numarali Mithimme Defteri, Ankara 2000,
Hikiim No: 17, s. 14. Baskaca ornekler i¢in bk. BOA, 82 numarali
Mihimme Defteri, Ankara 2000, Hikim No: 8 ve 10, s. 8, 9. Bu gibi
durumlarda tazir cezasinin verildigine rastlanilmaktadir. Ornek bir kayit igin
bk. Mehmet Ipsirli, XVI. Asrm ikinci Yarisinda Kiirek Ceza ile Ilgili
Hiikiimler, TUEF Tarih Enstitiisii Dergisi, Sayi: 12, 1982, s. 240. Tanzimat
sonrast Osmanli hukukunda da kisas suglarmin 15 senelik zamanagimina
tabi oldugu, Ali Haydar Efendi tarafindan Mecelle’nin 1660’ mc1 maddesine
dayandirilmaktadir. Ali Haydar Efendi, C. IV, 338. Kanaatimizce buradaki
zamanagimi dava zamanasimidir; Ahmet KILINC, Mecelle’ye Gore
Zamanasimi: Uygulamada Gériilen Aksakliklar ve Coziim Onerileri,
Tirkiye Adalet Akademisi Uluslararast Mecelle Sempozyumu, Tirkce
Tebligleri Elektronik Kitabi, Bursa, 25-27 Eylul 2017, s. 191.
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etmisfim]dir...”* diyerek dava agtiginda vakanin iizerinden bes giiniin
gectigini anlamaktayiz. Bu siire diger ¢ocuk diisiirtme suclarina iligkin
kayitlarda vakanin ilizerinden gegen iUi¢, dort, on yedi giin seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bazi olaylarda ise iddia edilen sugun ika edildigi wvakit
belirtilmemektedir. Ornegin Ali Pasa sakinlerinden Mehmed b. Abdullah
karist adina vekaleten agtig1 davada “ikrar ve takrir-i kelam edip, bundan
akdem mezbir Piydle miivekkilem mezbire Fatima'yt darb edip onun
darbt sebebiyle ilka-i cenin etti deyl merkam Piyale’den da‘va...” ettigi
belirtilmektedir®. Goriildiigii iizere vakanin ne zaman gergeklestigine bir
atif yoktur.

Tahlil edilen donemde g¢ocuk diisiirtme suglarmnin 15 senelik
zaman dilimi igerisinde goriilmesi gerektigine iliskin bir fermana
rastlamadik. Ancak basta adam Oldiirme olmak iizere diger kisas
suclarinda 15 senelik zamanasimin gegerli oldugunu soOyleyebiliriz.
Arastirilan donemde 15 sene once ika edildigi ileri siiriilen ¢ocuk
diisiirtme sucuna rastlanmamustir. Bunu hemen hemen tiim vakalarda sug
tarihinin belirtilmesinden anlamaktayiz. Sug tarihinin belirtilmesi bir
yandan oOrfi hukuk ile olusturuldugunu diisiindiigiimiiz 15 senelik
zamanagimi siiresinin gecip gegmedigini belirlemek diger taraftan sugun
ispatlanmas1 ve maddi vakanin net olarak anlasilmasini saglamak igin
elzemdir. Belirtildigi {izere sadece bir kayitta sugun ne zaman islendigi
belirtiimemistir. Kanaatimizce bu usuli bir hatadan kaynaklanmaktadir:
Kadi veya katibin sehven ger¢eklestirdigi bir hata ile yazilmamustir. Zira
Islam ceza hukukunda zamanasimu, fertlere degil, topluma fayda saglama
esasina dayandigi igin kadi, sanik ve mahkim tarafindan ileri siiriilmese
bile zamanasimini kendiliginden nazar-1 dikkate alir ve sahitlere sugun ne
zaman islendigini sormahdir®.

2 BABO3, C. 17, s. 569, Hiikiim No: 700.

#  ISTANBULO03, C. 13, s. 137, Hiikiim No: 138. Vaka tarihinin kayit altina
almmadig1 baskaca 6rnekler de vardir: BABO3, C. 17, s. 117, Hukim No:
46.

“ Kemal ibnii'l-Himam, Fethul'kadir, Bulak 1316. 1V, 115; Mevsili, Abdullah
b. Mahmdad, el-lhtiyar li ta'lili'l-muhtér, Kahire, 1951 IV, 80°den aktaran
Ari, s. 83; Akman, s. 115.
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IV. 17'NCi YUZYIL iSTANBUL’UNDA CEZA
NORMLARININ UYGULANMA ALANI ACISINDAN
COCUK DUSURTME SUCU

Ceza normlarmin uygulanma alani denildigi vakit, ceza
mevzuatinin zaman, kisi ve yer bakimindan uygulanma farkliliklarimin
olup olmadigi sorgulanmaktadir. Simdi bu {i¢ a¢idan ¢ocuk diislirtme
sucunu 17°nci yiizy1l Istanbul’unda ayr1 ayri ele alacagiz.

A. Zaman Bakimindan Uygulanma

Zaman bakimindan uygulanmadan ceza normlarinin yiiriirliige
girdikten sonraki fiillere uygulanmasi akla gelmelidir. Kisas suglari
icerisinde yer alan ¢ocuk diisiirtme sucu da ayet ve hadislerle belirlenmis
oldugu i¢in ayetin nazil, hadisin varit olmasindan sonraki olaylara
uygulanmasinda tereddiit yoktur®. 17’nci yiizyilin muhtelif dsnemlerinde
de c¢ocuk diisiirtme sucuna iliskin vakalarin kendi 6z sartlar1 dikkate
alindiginda bu ilkenin tereddiitsiiz uygulandigini gérmekteyiz. Kayitlarda
Hicri takviminin basindaki ve ortasindaki RebT‘iIéhir46, Sa‘béni‘w, Safer®,
Receb® gibi aylarda anilan sug tipine iliskin hiikiimlere rastlamlmaktadir.
Her olay kendi 6zellikleri ¢cergevesinde hukuki agidan degerlendirilmis ve
neticelendirilmis olsa da ¢ocuk diistirtme sucuna iligkin ceza normlarinin
zaman bakimindan uygulanmasinda bir ihtilaf s6z konusu degildir. Bu
durum, Islam hukukunun yiizyillar boyunca degismeden basarili bir
sekilde uygulanabildigini ortaya koyan yiizlerce 6rnekten biri olarak
yorumlanabilir.

B. Kisi Bakimindan Uygulanma
Ceza normlarinin kisi bakimindan uygulanmasindan, ceza

hukuku kurallarmin insanlar arasinda herhangi bir ayirim yapilmaksizin
ve kurallarin herkese esit bir sekilde uygulanmasi anlagilmalidir. Osmanl

*  Avel, THT, s. 190; Aydin, THT 2010, s. 163; Fendoglu, s. 440.

“ BABO3, C. 17, s. 117, Hikiim No: 46.

" BABO03, C. 17, s. 569, Hiikiim No: 700, ayn1 cilt, s. 629, Hukim No: 799.

8 [STANBULIS, C. 18, s. 229, Hiikiim No: 194; ayni cilt, s. 255, Hiikiim No:
223.

“ BABO3, C. 17, s. 389, Hiikiim No: 451.
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Devleti'nde bu husustaki farkli uygulamalarinin devlet bagkan,
diplomatlar, zimmiler ve kélelere iliskin olabildigi ifade edilmektedir™.

Belirtimiz bu dort gruptan koleler ile ilgili tahlilimizi ifade ile
baslayabiliriz. Yaptigimiz arastirmalar kapsaminda c¢ocuk diislirtme
sucundan dolayr kolelerin ne magdur olduklarina ne de fail olduklarina
isaret eden hiikiimlere rastlamadik. Kolelerin magdur ya da fail
olduklarma iligkin kayda rastlamamamiz, elbette kadin koélenin ¢ocuk
diistirtme sugunda magdur olmadigi veya kolelerin ¢ocuk diisiirtme
sucunu higbir sekilde islemedigi sonucunu kesin bir sekilde ortaya
koymaz. Ancak bdyle durumlarm az rastlamlan vakalar olduguna isaret
edebilir.

Ceza normlarinin kisi bakimindan uygulanmasinda dikkat
edilmesi gereken diger kesim de askerilerdir. Askeriler, Osmanl
Devlet’inde 6zellikle vergi hukuku agisindan bir takim muafiyetlere sahip
olan, bununla beraber can ve mal giivenligi agisindan daha k&t bir
konumda oldugu ifade edilen Osmanli yéneticileridir™. Cocuk diisiirtme
sucunda askeri kesimin sanik olabildigine ve mezkur sugtan otirii
yargilandigina iligkin 6rneklere 17°’nci  ylizyll Pay-1 Taht’inda
rastlanilmaktadir. Ornegin Hicri 19 Safer 1087 (Miladi 3 Mayis 1676)
tarihli Kadi sicilinde Istanbul’'un Giingdrmez mahallesi sakinlerinden
Zilfikar b. Abdullah adli kisi ... Tabbahin-i hdssa imdm: olan ba‘is-i
haze’l-kitab Hiiseyin Efendi b. Yusuf ndm kimesne mahzarinda iizerine
da‘va ve takrir-i kelam edip tarih-i kitdbdan ¢ giin mukaddem mezbdr
Hiseyin Efendi kuyucu Huseyin Bey nam kimesnenin menzilin[d]e
zevcem mivekkile-i mezbiire Timurhan'’t yumruk ile darb etmekle ol
darbdan ndsi zevcem mezbir[e] Timurhan hdmile olmagla miistebin-i
hilka bir miizekker cenin meyyit ilka etmekle h@la mezblr Huseyin
Efendi’ye sual olunup miiceb-i ser ‘iyyesi icrd olunmak matldbumdur...”
diyerek dava agmaktadir. Samigin Tabbahin-i hdssa imdm: yani saray
ascilart imamu, lideri oldugu agik bir sekilde yazilidir. Tabbahin-i hassa
imdmuun mutfagin idari islerini yiirlitme ve denetleme goérevi oldugu
ifade edilmektedir®. Bu agidan bu gorevlinin saray hizmetlileri®

% Cin/ Akyilmaz, 5. Baski, s. 240; Fendoglu, s. 447, 448.

>l Giil Akyilmaz, Osmanli Devletin’de Yonetici Smif-Reaya Ayirmu, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 8, S. 1-2, 2004.

2 ISTANBULIS, C. 18, s. 229, Hiikiim No: 194.

% Arif Bilgin, Ottoman Palace Cuisine of the Classical Period,
http://www.muslimheritage.com/article/ottoman-palace-cuisine-classical-
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kategorisinde askeri kesim, yonetici kesim olarak nitelendirilmesinde
sakinca yoktur. Kayit da bize yonetici kesimden kisilerin de g¢ocuk
diisiirtme  sugundan oOtiiri Kadi  huzurunda yargilanabildiklerini
gOstermektedir. Failin askeri kesimden olmasi ona bir ayricalik
kazandirmamig, reayada da oldugu gibi uyusmazligin muslihGinun
¢ozdiigii sekliyle neticelenmesine hiikiim verilmistir.

Ceza kurallarmin kisi bakimindan uygulanmasinda Osmanl
Devleti’nde dikkat edilmesi gereken diger kesim zimmilerdir. Zimmi,
Islam topraklarinda siirekli olarak yasama hakkima sahip olan Ehl-i
Kitaplara verilen genel isimdir™®. Ser‘iyye sicillerindeki kayitlardan
zimmilerin de ¢ocuk diisiirtme su¢unda hem magdur hem de fail olduklari
gorulmektedir. Ornegin *...Magir v. Migirdic ndm Ermeni divan-i
kaimmakam-1 sadr-1 a zamide ma ‘kiid olan mahfil-i kazdda, isbu rdfi i’l-
kitab Ismail Bese b. Ahmed mahzarinda iizerine takrir-i da‘va edip
zevcem mezbiire Tamam firasimdan hamil iken mezbiir Ismail Bege tarih-
i kitAbdan dort giin mukaddem bi gayri hakkin amden mezkiire Tamam i
karmina darb edip ol darbin siddetinden bir cenin-i meyyit ittika? ve iskat
etmigdir, hald sudl olunup miicebi icra olunmak matlibumdur dedikde
...”"® ifadesinden anlasildig1 iizere Magir V. Migirdi, Ismail Bese b.
Ahmed hakkinda dava agmaktadir. Dava konusu da sanigin, davacinin esi
olan Tamam bt. Serkis adli kadinin karmina vurmasina bagl olarak ¢cocuk
disiirtmesi fiiline iliskindir. Davalinin Miisliiman olmasi, davacinin
Ermeni bir Hiristiyan olmasi, ¢ocuk diislirtme sucunda yargilamanin
yapilmasi agisindan bir engel teskil etmemektedir.

period#ftnref4 e.t.: 06.04.2017 Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanh
Devleti'nin Saray Teskilati, TTKY, Ankara 1984, s. 379.

Stanford Shaw, Osmanh Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, C. I, Istanbul
1982, s. 167°den aktaran Cin / Akyilmaz, 5. Baski, s. 127. Tabb&hinleri
Osmanli Tagra saray biirokrasisinde de gérmek miimkiindiir; Feridun M.
Emecen, Osmanli Tasrasinda Saray Biirokrasisi: Sehzade Selim’in Kazayd
Defteri, Osmanli Arastirmalari, XLVI, 2015, s. 222.

Giilnihal Bozkurt, Islam Hukukunda Zimmilerin Hukuki Statiileri, Prof. Dr.
Kudret Ayiter’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiltesi,
Ankara 1998, s. 119. Klasik dénemde zimmilerin Islam Osmanli Ceza
hukukundaki konumlar1 hakkinda bk. Seda Orsten Esirgen, Islam-Osmanl
Ceza Hukukunda Zimmiler, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Ozel Say1:, Mehmet Akif Akdin’a Armagan, C. 21, S 2, s. 187 vd.

Rasim Erol / Hiiseyin Kilig / Mehmet Akman, Istanbul Kad: Sicilleri Rumeli
Sadareti Mahkemesi 21 Numarali Sicil C. 16, Isam, Istanbul 2011, s. 739,
Huikim No: 997.
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Arastirdigimiz yiizyil ve sehirde rastladigimiz bir diger vakada
her iki tarafin da zimmi oldugunu goérmekteyiz. Gergekten Hicri 1077
senesinin Saban ayinda Nartones bt. Hannan “...ndm nasraniye meclis-i
ma ‘kiid-1 mezbiirda isbu hdmilii 'r-rakim Markar v. Marat ndm zimmi
muvacehesinde ikrar ve takrir-i kelam edip mezblr Markar tarih-i
kitabdan on yedi giin mukaddem kendi sdkin oldugu menzilde vaiki‘
nerdiibdnindan beni ativerip diismek ile andan ndsi miistebinii’I-hilka bir
cenin [100a] vaz‘ etmisdim deyii bundan akdem merkim Markar'dan
mlceb-i  gerisini ...""" dava etmektedir. Kayittan rahatlikla
anlagilmaktadir ki davaci Nartones ve davali Markar Hiristiyanlardir.
Dava konusu da ¢ocuk diisiirtme sucudur. Bu kayit, Islam ceza
hukukunda benimsenmis olan miilkilik sisteminin® yani Islam ceza
hukuku hiikiimlerinin Islam topraklarindaki zimmilere de uygulanacagi
ilkesinin ¢ocuk diisiirtme sugunda pratige yansidigini gostermesi
acisindan 6nemlidir. Nitekim dava, Miisliimanlarin da siklikla uyguladig:
¢Oziim yoOntemlerinden biri olan muslihiin vasitasiyla ¢oziilmiistiir:
‘...da"vi eyledigimde ol dahi inkdr etmisidi el-haletli hazihi muslih(n
tavassut edip da‘va-yi1 mezkiirumdan merkiim Markar ile beynimizde alti
bin alti yiiz nakid rdyic fi’l-vakt akce Uzerine sulh ettiklerinde...”. Bu
kayitlar, zimmilerin, ¢ocuk diislirtme sucunda ne cezalandirmada ne de
korumada istisnai bir konumlar1 olmadigin ortaya koymalar1 agisindan
muhimdir.

Cocuk diisiirtme sucunun 17°nci yiizyil Istanbul’unda kisi
bakimindan uygulamasina baktigimizda, Osmanli’y1 ayakta tutan adalet
ilkesinin uzantisina sahit olabiliyoruz. Zira failin askeri olarak ifade
edilen yonetici kesimden kimse olmasinin yargilanmayacagi anlamina
gelmedigi goriilmektedir. Keza failin Miisliman, magdurun zimmi
olmasinin da verilecek hiikiimde bir etkisinin olmadig1 fikrimizi
onaylamaktadir. Bilindigi iizere zimmiler, din ve vicdan hiirriyetinin
uzantist olarak kendi hukuklara tabi olabilmektedirler. Ancak literatlr
ceza hukuku acisindan zimmilerin ukubata tabi olduklarini ifade
etmektedir. Ortaya koydugumuz dokumanlar, Islam ceza hukuku
teorisinde yer alan bilgiler ile pratigin uyumlu oldugunu gostermektedir.

5" BABO3, C. 17, s. 629, Hiikim No: 799.
% Avel, THT, s. 165.
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C.  Yer Bakimindan Uygulanma

Ceza normlarimin uygulanma endekslerinden digeri de yer
bakimidan uygulanmadir. islam hukukuna gére ceza mevzuatmin yer
bakimindan uygulanmasinda Dar’iil Islam -Dar’iil Harb aymrmm
onemlidir. Ebu Hanife ve Imam Muhammed’e gére Islam topraklarinda
yasayan Dar’iil Islam vatandas1 olan Miisliiman ve zimmilere isledikleri
had ve kisas suglarindan dolay1 Islam ceza hukuku hiikiimleri uygulanr.
Ebu Yusuf ve diger kurucu imamlar, miistemenleri de su¢ ayirimi
yapmaksizin bu kapsamda gormekte yani islam smirlar1 icerisinde sug
isleyen kisi ister Miisliiman, ister zimmi isterse miistemen® olsun Islam
hukuku hilkiimlerine tabidir fikrine sahiptir®. Osmanli pratigine de ikinci
goriisiin yansidig1 ifade edilmektedir®.

Miilkilik sistemi®® olarak ifade edilen bu sistem yani Islam ceza
hukuku hiikiimlerinin Islam topraklarindaki zimmilere de uygulanacagi
ilkesinin ¢ocuk diislirtme sugunda pratige yansidigini goérmekteyiz.
Ornegin kisi bakimindan uygulamada verdigimiz Srnekteki Nartones bt.
Hannan’in Istanbul’da Cadirct Ahmed mahallesinde ikamet ettigi ve
zimmi oldugu goriilmektedir. Keza davali Markar v. Zifer’inde zimmi
oldugu belgeden anlasilmaktadir. Sugun da davalinin “...kendi sékin
oldugu menzilde vaki‘ nerdiibdmindan beni ativerip diigmek ile andan
ndgsi miistebinii’[-hilka bir cenin vaz * etmisdim ... " ifadesinden anlagildig1
lizere davalinin oturdugu yerde islendigi aciktir. Yargilamanin
Miisliimanlar i¢in de uygulanan muslihiin vasitasiyla ¢dziilmesi, taraflar
her ne kadar zimmi de olsa su¢ eger Islam topraklarinda islenmis ise
Islam ceza hukuku hiikiimlerinin uygulanacagim teyit etmektedir.

Islam ceza hukukunun yer bakimindan uygulanmasinda Dar’iil
Harb’de sug isleyen Islam Ulkesi vatandasina Islam iilkesine déndiigiinde
ceza verilip verilemeyecegi hususu tartismalidir. Cocuk diisiirtme sugu
acisindan bu minvalde bir 6rnege rastlayamadigimizi ifade etmekle

% Miistemen, islam hukukuna gore yonetilen devletlerde, izin alarak darul

Islam olarak nitelendirilen Islam iilkesi topraklarma giren gayri miislim
anlamma gelmektedir; Ahmet Ozel, Miiste’men, TDV Islam Ansiklopedisi,
Cilt: 32, Istanbul 2006, s. 140 vd.

0 Udeh, C. 1, s. 261 vd.; Aydin, Hukuk Tarihi, s. 168; Fendoglu, Hukuk
Tarihi, s. 440; Cin/ Akyillmaz, 5. Baski, s. 239.

1 Molla Husrev Mehmed b. Feramuz, Diirer’(il-Hiikkam, C. 11, istanbul 1317,
s. 66; Cin / Akyilmaz, 5. Baski, s. 239.

%2 Ave, THT, s. 165.
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yetinecegiz. Ayni sekilde Osmanli topraklarina gecici siireligine gelmis
olan miistemenler ve diplomatlarin taraf oldugu ¢ocuk diisiirtme sucuna
rastlamadigimizi belirtmeliyiz.

Elimizdeki belgeler bize yine mevzuat uygulama uyumuna isaret
etmektedir. Nitekim Osmanli topraklarinda islenen suglara Osmanli Ceza
hukukunun uygulanacagi anlayiginin bahsedilen donem ve sug agisindan
gecerli oldugu goriilmektedir.

V. COCUK QUSI"JRTME SUCUNUN UNSURLARININ
17°NCi YUZYIL iSTANBUL’UNDAKI GORUNUMU

17. yiizy1l kadr sicillerinde yer alan gocuk diislirtme suglarinin,
kisas suglarinm aywrict  Ozelliklerini  tasiyip  tasimadigia iligkin
aktardigimiz bilgiler, ceza normlarinin uygulanma alani agisindan anilan
vakalar ile ilintili tahlillerimiz islam Osmanli hukukunda mevzuat pratik
uyumunun gergeklesip gergeklesmedigi ile ilgili bir bakis agisi
kazandirmaktadir. Ancak ceza hukuku acisindan bakildiginda mevzuat
pratik uyumu, sadece sugun igerisinde bulundugu kategori agisindan ya
da ceza normlarinin uygulanma alani agisindan degil ayni zamanda sugun
unsurlar1 bakimindan da arastirilmalidir.

Islam hukuku ve alt ilim dallar1 her ne kadar kazuistik metot ile
tesekkiil etmis olsa da ¢agdas literatiir, spesifik hiikiimlerden yola ¢ikarak
genel esaslar belirleyebilmislerdir. Islam Ceza hukuku olarak ifade edilen
Ukubatta yer alan suglar da tek tek ele alinmustir. Ancak ¢agdas Islam
hukukegulart meseleci malzemelerden yolarak cikarak suglar ile ilintili
temel prensipleri ortaya koyabilmislerdir®®. Bu agidan bakildiginda islam
Osmanli Ceza hukukunda “su¢” olarak nitelendirilen bir fiili kanunilik
unsuru, maddi unsur, manevi unsur ve hukuka aykirilik unsurlari
acgisindan irdelemek gerekmektedir. Bu nedenle gocuk diislirtme sugunu
anilan unsurlar perspektifinden tahlilde yarar vardir.

A. Kanunilik Unsuru

Bilindigi gibi kanunilik unsuru, bir fiilin “su¢” olarak
nitelendirilebilmesi i¢in o fiilin kanunla tanmimlanmasin1 zorunlu

kilmaktadir. Osmanli hukukunun ikili yapis1 (Islam Hukuku ve Orfi

8 Cin/ Akyilmaz, 8. Baski, s. 223 vd.
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hukuk) diistiniildiigiinde bir fiilin su¢ olarak tanimlanabilmesi igin fiilin
Islam Hukuku kaynaklarinda ve /veya Orfi Hukuk kaynaklarinda yer
almasi gerekir. Su durumda ¢ocuk diislirtme sugunun kanunilik unsurunu
Islam ceza hukuku kaynaklarinda ve érfi hukuk kaynaklarinda arastirmak
gerekir.

Islam ceza hukuku kaynaklar1 dedigimiz vakit, Hanefilerin farkli
bir bakis agisina sahip oldugu goriiyoruz. Hanefilere gére Kuran, Siinnet
ve Icma Islam ceza hukukunda kaynak olarak kullanilabilmekte ve kiyas
kaynak olarak degerlendirilmemektedir®. Bu tespit inceledigimiz yiizyil
ve devlet agisindan kiymetlidir. Zira 16’inc1 yilizyilin ortalarindan itibaren
miiftii, kadi1 atama beratlarinda hiikiimlerin Hanefi igtihatlarina gore
verilmesi gerektigi net bir sekilde emredilmis; diger mezheplerin
ictihatlarina gére hiikiim vermek ise yasaklanmistir®. Oyle ise ¢ocuk
diistirtme sucunun Kuran, Stinnet ve icma’da nasil diizenlendigini tespit
ederek, kanunilik unsuru hakkinda bilgi vermis olabiliriz.

Kuran-1 Kerim’de 1i¢ ayet c¢ocuk dislirtme sugu ile
iliskilendirilmektedir. Isra siiresindeki ayet, “Yoksulluk korkusuyla
cocuklarmmizi 6ldiirmeyin. Onlart da, sizi de biz riziklandririz. Onlar
oldiirmek gercekten biiyiik bir giinahtir.”® seklinde iken, Miimtehine
suresindeki ayet “Ey Peygamber! Mii'min kadinlar, Allah'a hichir seyi
ortak kosmamak, hirsizltk yapmamak, zina etmemek, ¢ocuklarim
oldiirmemek, elleriyle ayaklari arasinda bir iftira uydurup getirmemek,
hi¢bir iyi iste sana karsi gelmemek konusunda sana biat etmek iizere
geldikleri zaman, biatlarimi kabul et ve onlar igin Allah'tan bagislama
dile. Siiphesiz Allah, ¢ok bagislayandir, ¢ok merhamet edendir.”®
seklindedir. Konuyla ilintili olan diger ayet ise “Diri diri gomiilen kiz
cocugunun, hangi giinahtan otirii oldiirildiigii soruldugu zaman,”®

8 Udeh, C. I, s. 174-176. Hanefiler ve islam hukukgularinin ¢ogunlugu kiyas:

zanna dayanan bir delil olarak gérmekte, bu sebeple ceza hukukunda kaynak
olarak kullanilamayacagini savunmaktadirlar. Zira bu goriise gore cezalarin
illeti (gerekgesi) net bir sekilde belirlenemez. Fendoglu, Hukuk Tarihi, s.
434; Cin / Akyilmaz, 5. Basky, s. 232.

6 Vejdi Bilgin, Klasik Doénem Osmanli Hukuk Diisiincesinin Temel

Ozellikleri, Tirkler, C. 11, Ankara 2002, s. 56; Aydin, Hukuk Tarihi, s. 91-

92; Cin / Akyilmaz, 5. Baski, s. 90.

Isra, 17/31. Kuran-1 Kerimin meallerine yonelik atiflarda Diyanet Isleri

Bagkanligmnin ¢ikarmis oldugu eser kullanilmaktadir.

®7" Mumtehine, 60/12.

% Tekvir, 81/8.
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seklinde meal edilmistir. Islam hukukgular1 bu hiikiimlerden yola ¢ikarak
kasten cocuk disiirtmenin, evladi katletmek olarak anlasilabilecegi
seklinde yorumlamaktadirlar®.

Ayetlerde c¢ocuk diislirtmenin cezasinin belirlenmemesi de
dikkate deger bir baska veridir. Zira sugun cezas1 islam Hukukunun ikinci
asli kaynagi olan siinnet ile belirlenmistir®. Hz. Peygamber déneminde
Huzeyl kabilesinden iki kadin kavga etmis ve bunlardan birisinin attig
tag ile digerinin karnindaki ¢ocuk Slmiistiir. Aralarma hitkmedilmesi igin
Hz. Peygambere varildiginda, Peygamber efendimiz ceninin diyetinin bir
gurre olarak belirlemistir™™. Gurre bedeli ise sonraki islam hukukgulari
tarafindan netlestirilmistir. Hanefi mezhebine gére bunun miktari, diyetin
yirmide biri olan bes deve veya 50 dinar (200 gr.) Altin ya da 500 dirhem
(1400 gr.) giimiis olarak belirlenmistir. Ceninin erkek veya kadin
olmasi, kadinin gayrimiislim olmasi gurre bedelini degistirmemektedir”.

Anlasildig1 iizere Islam hukuku kaynaklari acgisindan cocuk
diisiirtme sucu, diger kisas suglarinda da oldugu gibi kanunilik ilkesine
uygun bir sekilde kodifiye edilmistir. Zira Kuran, Siinnet ve ictihatlarda
anilan sug tipinin unsurlar1 hakkinda hiikiimler mevcuttur.

Osmanli hukukunda kanunilik ilkesi dedigimiz incelenmesi
gereken diger hukuk kaynagi da fetvalardir’®. Zira seyhiilislam fetvalari,
Padisah tarafindan onaylanmasi halinde tiim kadilar1 baglayan hukuk
normlar1 haline gelmektedir”. Ebussuud Efendinin ihtilafli ve ictihadi

8 Avci, THT, s. 296; Avci, Genel Hiikiimler, s. 395.

" Ebu Zehra, el-Cerime, No: 224’den aktaran Avci, Genel Hiikiimler, s. 395.
™ Buhari, diyat 25; Mislim, kasame 35.

72 Joseph Schact, Islam Hukukuna Giris, Ankara 1986, s. 133, s. 191; Aveci,
THT, s. 287.

Samil Hamdi Dondiiren, Gurre, Islam Ansiklopedisi;
http://hikmet.net/cocuk-dusurmenin-veya-buna-sebep-olmanin-cezasi-gurre/
e.t.: 02.04.2017.

Osmanli Devleti’nde fetvalar, genellik, gesitlilik ve kural olarak baglayici
olmama &zelliklerini biinyesinde barindirir. Her konuya iliskin olarak
verilebilen fetvanin, herkes i¢in ve her zaman gegerli olmasi s6z konusudur.
Ayrmntili bilgi i¢in bk. Seda Orsten, Osmanli Hukuk Tarihi Kaynag1 Olarak
Fetvd Mecmualar1, Tirk Hukuk Tarihi Arastirmalari, Sayi: 4, 2007, Giiz, 29-
40.

Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 4. Kitap,
Fey vakfi, Istanbul 1992, s. 32; Nasi Aslan, Osmanli Hukukunun
Olusumunda Fetva ve Kaza Miinasebeti, Dini Arastirmalar Dergisi, Mayis
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konularda ismi mec¢hul bir kisinin sorusuna verilen cevaplari igeren
maruzati, bu kapsamda gosterilen 6nemli bir kaynaktir’. Bu baglamda
seyhiilislam fetvalarinda da ¢ocuk disiirtme sucuna iliskin detayl
bilgilerin mevcut oldugunu gérmekteyiz’’. Ornegin Ebussuud Efendi’nin
‘Gurre, 500 dirhem bahali kul ya cariyedir’ seklindeki fetvasi ornek
olarak gosterilebilir®. Klasik dénem Osmanli Devlet’inde kadilarin
basvuru kaynagi olan fikih eserlerinde de konuyla ilintili derinlemesine
caligmalarin oldugunu belirtmek gerekir.

Sadece Ebussuud Efendi’nin fetvalarinda degil, inceledigimiz
yiizy1la niifuzu olan baskaca fetva mecmualarinda™ da cenin ile ilintili ve
dolayisiyla ¢ocuk diisiirtme suguna iligkin ayrintili diizenlemelerin
oldugunu zikretmeliyiz. Ornegin Fetava-y1 Ali Efendi, “faslun fi’l-cenin”
(cenin hakkinda) baslhigimi, tercih ederken Fetava-y1 Feyziyye’de, “fi’l-
cenin” bashgi kullanilmaktadir. Fetava-y1 Abdlrrahim’de ise c¢ocuk
diisiirtmeye iligkin “1skatii’l-cenin”® (cenin diisiirme); “ma yete‘allaku
bi-ilka’i’l-cenin ve’t-tesmim”® (cenin diisiirtme ve zehirleme hakkinda)
ve “fi ilk&’i’l-cenin ve’l-hay ve’l-gurre”® (cenin ve canli ¢ocuk diisiirtme
ve gurre) baslikli béliimlere sahip oldugunu belirtmeliyiz®.

Behcetl’|-fetdvada yer alan “Hind Zeyneb-i hdmilin karnmina
depme ile darbedip Hind’in darbindan nagi Zeyneb miistebinii’l-hilka bir

Agustos 1999, C. 2, Say1: 4, s. 87. Nitekim bu husus Mecelle’nin 1801 inci
maddesinin agiklamasi1 kisminda da ifade edilmektedir.
" Aslan, s. 87.
" Ozdemir, s. 956 vd.
® M. Ertugrul Diizdag, Seyhiilislam Ebussuud Efendi’nin Fetvalarma Gore
Kanuni Devrinde Osmanli Hayati, Kap1 Yaynlari, istanbul 2012, s. 154.
Pir Mehmed Efendi’nin (6. 1020/1611) fetvalarindan olusan Fetava-yi
Uskiibf, Sun’ullah Efendi’nin 6. 1021/1612) cesitli konularda verdigi
fetvalar1 igeren yazma fetva mecmuasi Fetdva-yt Sun’ullah, Catalcali Ali
Efendi’nin (6. 1103-1692) fetvalarindan miitesekkil bir eser olan Fetdva-y1
Ali Efendi, Feyzullah Efendi’nin (6. 1128-1703) fetvalarindan olusan bir
mecmua olan Fetava-y1 Feyziyye, Menteszade Abdiirrahim Efendi’nin (0.
1128/1716) fetvalarindan olusan bir eser olan Fetdva-y1 Abdiirrahim adli
fetvalar, anilan ylizyila etki etmis 6nemli fetva mecmualaridir.
8 Mentesizade Abdurrahim Efendi (. 1154/17169), Fetavayr Abdurrahim,
Istanbul: Darii’t-Tibaati’l-Ma’mre, 1243, C. 1, s. 133.
81 Fetavayr Abdurrahim, C. 1, s. 112.
8 Fetavayr Abdurrahim, C. 1, s. 154.
8 Ozdemir, s. 957.
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cenin-i meyyit ilkd eylese Hind’e ne ldzim olur? el-Cevab: Ta‘Zir ve
gurre.”® Fetva, sugun tamimi ve cezasii ayrintili bir sekilde izah eden
orneklerden bir tanesidir.

Osmanli Kanunnamelerinde de c¢ocuk diisiirtme sugunun
diizenlendigini goriilmektedir. Bozok Sancagi Kanunnamesinde gegen
“Eger bir ‘avrat varub ya korkudub vaz-1 haml etdiirse sekiz altun
alina”® hikme goére bir kadma vurarak veya korkutarak cocuk
diisiirmesine sebep olmak 8 altin para cezasi ile cezalandirilan bir tazir
sucu olarak diizenlenmistir.

Goruldigi tzere kisas ve diyet suclar1 kategorisinde yer alan
cocuk diisiirtme sugu Islam Hukukunun asli kaynaklarinda ve &rfi hukuk
kurallarinda yer almaktadir. Kuran ve Siinnetteki sug¢ ile ilintili
hiikiimlerin 17. yiizy1l Istanbul’'unda gegerliligini siirdiirmesi Islam
hukukunun yiizyillar boyunca degismeden uygulandigini gdsteren
orneklerden bir tanesi olabilir. Orfi diizenleme olarak karsimizda duran
Kanunnamelerde bu sug tipine yer verilmesi, kanunilik ilkesine uygun
ceza hukuku sisteminin oldugunu gostermesi agisindan kiymetlidir.
Padisah fermani ile onaylanmus fetvalar ve konuyla ilintili diger fetva ve
fikih kitaplarindaki hiikimler de bu fikrimizi onaylayan bagkaca
delillerdir.

B. Maddi Unsur

Bilindigi iizere sugun unsurlarmdan digeri maddi unsudur. Islam
Osmanli ceza hukukunda sugun maddi unsuru, sug¢ teskil eden fiilin
yapilmasini ifade etmektedir. Bu fiil, bir s6z veya hareket olabilirken,
yapilmasi gereken bir seyi yerine getirmeme veya yapmaktan uzak durma
seklinde de meydana gelebilir®.

Cocuk diisiirtme sucunun maddi unsuru, gebe olan kadinin
cocugunu normal dogum zamanindan once diisiirmesine yonelik fiiller

% Siileyman Kaya / Betiil Algin / Zeynep Trabzonlu / Asuman Erkan,

Behcetl’l-Fetava  Seyhiilislam  Yenisehirli Abdullah Efendi, Klasik
Yayinlar1, Istanbul 2011, s. 588.

& Ahmed Akdiingiiz, C. 6, s. 228; Avci, Genel Hiiktimler, s. 396; Adem Ciftci,
Bozok Sancagi Kanunnameleri’ndeki Cezalarin Ser’i Cezalarla Mukayesesi,
I. Uluslar arast Bozok Sempozyumu Bildiri Kitabi, Bozok Universitesi
Yayinlari, 05-07 Mayis 2016, C. 1, s. 156.

%  Cin/ Akyilmaz, 5. Baski, s. 242; Avci, Genel Hiikiimler, s. 54.
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olusturmaktadir®. Yaralama, itme, vurma, ilag icme veya icirtme gibi
fiiller cenini diisiirmeye yonelik fiillere 6rnek olarak verilebilir. Ceninin
diismesine neden olacak olan hareketin mutlaka maddi bir eylemle ortaya
cikmasi sart degildir: Tehdit, korkutma, heyecanlandirmak da hamile
kadmin ¢ocugunu diisiirmesine neden olabilirler. Hamile kadimin
cocugunu diisiirmesi i¢in a¢ birakilmasi1 suretiyle eylemsizlik seklinde de
su¢ islenebilir. Kullanilan araglar elverisli oldugu miiddetce her tlrlQ fiil
veya arag ile bu sug islenebilir.

Ser‘iyye sicilleri, 17°nci ylizy1l Pay-i tahtinda gocuk diisiirtme
sucunda su¢un maddi unsuruna isaret eden ifadeleri barindirmaktadir.
Sicillerde gecen ‘darbi sebebiyle’™®, ‘sirik ve depme ile darb edip™,
“Yumruk ile darb etmekle’®®, ‘karmina darb edip®*, ‘yumruk ile birkac
def‘a darb’®?, ‘nerdiibanindan beni atwverip diismek’gs, ‘darb etmekle’®,
‘...karpuz kabugu ile ...batinina urup®® ifadeleri sucun maddi unsuruna
isaret etmektedir. Gorildigi iizere tespit edilen vakalarin hepsinde
sanigi bir harekette bulundugu baska bir ifade ile bir fiil ika ettigi
anlagilmaktadir. Bu fiil ise genel olarak darp etmek olarak ifade
edilmistir. Fiilin ¢ocuk diislirtme suguyla dogrudan iliskilendirilebilmesi
icin olsa gerek ki bazi iddialarda darp fiilinin hamile kadmin karnma
yonelik oldugu agikea belirtilmektedir. Darp etmenin yani sira itmenin de
sucun maddi unsuru oldugunu gézlemlemis oluyoruz. Ayrica doktrinin de
belirttigi gibi kullanilan aragtan ziyade o aracin sucgun iglenmesinde
elverigli olup olmadigi pratikte de onemsenmistir. Vermis oldugumuz
ornekte de gorildigl tlizere karpuz kabugu dahi sugun islenmesinde
kullanilan arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sucun maddi unsurunda mihim olan failin hareketlerinin ve
kullandig1 araglarin gebe kadinin ¢ocugunu diisiirmesine sebep olup
olmadigidir; yani fiil ile netice arasindaki illiyet bagidir®. Tahlil ettigimiz

8  Belkis Konan, Osmanli Devleti'nde Cocuk Diisiirme Sugu, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 57, Say1: 4, Ankara 2008, s. 325.
% ISTANBULO03, C. 13, s. 137, Hiikiim No: 138.
8  BABO3, C. 17, s. 569, Hiikiim No: 700.
% {STANBULIS, C. 18, s. 229, Hiikiim No: 194.
° ISTANBUL 12, C. 16, s. 739, Hilkiim No: 997.
2 BABO3, C. 17, s. 389, Hiikiim No: 451.
% BABO3, C. 17, s. 629, Hiikiim No: 799.
® ISTANBUL 18, C. 1, s. 255, Hiikiim No: 223.
% BABO3, C. 17, s. 117, Hiikiim No: 46.
% Konan, s. 325.
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zaman ve yer itibariyle illiyet bagina hususen atif yapildigim zikretmek
gerekir. Ornegin Nartones bt. Hannan, kendisinin merdivenden atilmasini
ve merdivenden atilmasinin sonucu olarak ¢ocugunu disiirdiigiinii su
sekilde iddia etmistir: ‘...nerdiibanindan beni ativerip diismek ile andan
ndsi miistebinii’l-hilka bir cenin vaz* etmisdim...’”%’. *...Fatima’yi darb
edip onun darbi sebebiyle ilka-i cenin etti...”®® ‘karpuz kabugu ile
zevcem olup hdamile olan Hatice bt. Abdullah Hdtun un batnina urup ol
darbdan miistebinetii’l-hilka cenin-i meyyit ilka eylediginde ™, “...sirik ve
depme ile darb edip mezbiirun darbindan ndsi miistebinii’I-hilka bir cenin
ilka etmis..”™, ‘yumruk ile darb etmekle ol darbdan ndsi zevcem
mezbiir[e] Timurhan hamile olmagla miistebin-i hilka bir miizekker cenin
meyyit ilka etmekle™, ‘Tamam’in karmna darb edip ol darbin
siddetinden bir cenin-i meyyit ittika? ve iskat™® gibi ifadeler fiil ile
sonu¢ arasinda illiyet baginmin kurulmasina atifta bulunmaktadir.
Dolayisiyla teori ile pratigin su¢un maddi unsurundaki illiyet bagi

acisindan uyumlu oldugunu zikredebiliriz.

Ika edilen fiil ile ¢ocugun diismesi arasinda ciddi bir zaman
araliginin olmasi, bu bagmn olmadigi sonucunu dogurmaktadir. Bu
durumda da samigin cezai sorumlulugunun olmadigi anlagilmaktadir.
Ornegin “Hind, Zeyneb-i hamil ile cekistikten sonra bir ay miirirunda
Zeynep bir cenin-i hay ilk& eylese ba’dehu sekiz giin mirdrunda cenin-i
mezblr fevt olsa Zeynep, Hind’e “Cdiz ki senin ¢ekismenden ilkd etmis
olam” deyu Hind’den nesne almaya kadir olur mu? el-Cevab:
Olmaz.”®, inceledigimiz dénemde fiil ile cocugun diismesi arasinda
fetvada gecen siire kadar bir vaktin gectigine isaret eden kayda
rastlamadik.

Sugun maddi unsurundaki fiil, netice ve ikisi arasindaki illiyet
bag1 hakkindaki hem literatiir hem de uygulamanin durumunu bu sekilde
izah ettikten sonra bu su¢a miinhasir maddi unsur 6zellikleri tizerinde
durmakta yarar vardir. Hakikaten sucun gergeklesebilmesi i¢in bir takim
sartlarin mevcut olmasi gerekir. Bunlar, kadinin gebe olmasi, cenin bir

% BABO03, C. 17, s. 629, Hukiim No: 799.

% fstanbul03, C. 13, s. 137, Hilkim No: 138.

%  BABO03, C. 17, s. 117, Hukim No: 46.

100 BABO3, C. 17, s. 569, Hilkim No: 700.

101 {STANBUL 18, C. 18, s. 229, Hiikiim No: 194.

102 {STANBULI2, C. 16, s. 739, Hilkim No: 997.

103 Fetava-yi Ali Efendi, 11, 300’ den aktaran Ozdemir, s. 957.
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takim Ozelliklere sahip olmasi ve ceninin ana rahminden yapilan fiil
nedeniyle normal dogum zamanindan 6nce ¢ikmig olmasidir. Simdi bu
hususlar1 biraz daha agalim.

1. Kadinin Gebe Olmasi

Sugun gergeklesebilmesi igin gereken ilk husus kadmnin gebe
olmasidir'™. Bu sebeple gebe olmayan bir kadinin hamile sanilarak
cocugunun diisiiriilmesine yonelik fiiller, cenine karsi islenen sug¢ olarak

degil, miiessir fiil olarak kabul edilmektedir’®.

Gebelik, evli kar1 koca arasindaki iliskinden kaynaklanabilecegi
gibi efendi ile cariye arasindaki iliskiden veya gayri mesru iliskiden'® de
kaynaklanabilir. Her ii¢ halde de gebe olan kadina yonelik fiil neticesinde
cocuk diigmiis ise su¢un maddi unsuru ger¢eklesmistir diyebiliriz. 17 nci
yiizy1l Istanbul’'unda kar1 koca iliskisinden olusmus olan ceninin
diistiriilmesine yonelik vakalarin siklikla goriildiigiinii sdyleyebiliriz.
Ornegin Istanbul’'un Ali Pasa Mahallesi sakinlerinden “...Fdfima bt.
Abdullah ndm hdtun tarafindan husis-1 dti’z-zikre Abdurrahman b.
Siileyman ve Halil b. Ibrahim sehddetleriyle vekdleti sabite olan zevci
Mehmed b. Abdullah meclis-i ser ~i serifde sahib-i haze’l-kitéb Piyale b.
Abdullah muvacehesinde bi’l-vekale ikrar ve takrir-i kelam edip, bundan
akdem mezbir Piydle miivekkilem mezbire Fatima'yt darb edip onun
darbi sebebiyle ilka-i cenin etti deyd merkam Piyale’den da‘va edip

104" Kadmnmn ceninin diistiigii anda yasiyor olup olmamasi da farkh sekillerde
yorumlanmustir. Iclerinde Ebu hanifenin de yer aldigi hukukgulara gore
cenin katlinden ve bunun sonucu olan tazminden s6z edebilmek i¢in annenin
yasamasini gerekli degildir; Mehmet Dirik, Islam Hukukunda Cenin
Oldiirme Sucunun Cezasi, Bilimname, XXIII, 2012/2, 193.

105 Konan, s. 324.

106 Klasik fikih kitaplarinda zina vb. evlilik dis1 iliskiler sonucu meydana gelen
ceninin hayatmin disaridan miidahale ile sonlandirilmasi pek fazla
islenmemistir. Bazi hukukgular, nutfe ve ala sathasinda zinadan olusan
ceninin ruh {flenmeden oOnceki bu asamalarda disiiriilebilecegini
zikrederler. Baz1 hukukgular ile zinadan olusan ceninin hamileligin higbir
doneminde diisiiriilemeyecegini zikrederler. Farkli goriislerin dayandiklari
deliller ve teferruat icin bk. Abdulahat Ucatli, Islam Hukukunda Cenine
Miidahalenin Hiikmii, Istanbul Universitesi SBE Islam Hukuku bilim dali,
yiiksek lisans tezi, Istanbul 2009, s. 73 vd. ve Ummii Eymen Balbaba, Fikhi
agidan Tecaviiz Sonucu Olusan Gebeligin Sona Erdirilmesi, V. Tirkiye
Lisansiistii Calismalar Kongresi, Bildiriler Kitabi III, Isparta 2016, s. 69 vd.
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.77 Goriildiigii {izere Fatima bt. Abdullah ile davadaki vekili olan
Mehmed b. Abdullah evlilerdir. Sucun konusu da ¢ocuk diisiirtmedir.
Belge kar1 koca iliskisinden kaynaklanan ceninin diisiiriilmesinin
yargilama konusu oldugunu net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Cariyenin gebe olmasi halinde ¢ocugun diisiirtiillmesi de ceza
hukuku agisindan sug¢ olarak kabul edilmistir. Bilinmektedir ki kdle ve
cariyeler, Islam ceza hukukunda hiir insanlardan farkli muameleye tabi
tutulurlar. Bu minvalde bazi cezalar hafifletilmekle beraber hiirlere
nazaran daha zayif bir korumaya sahiplerdir'®. Efendisinden gebe olan
kadinin sahip oldugu “limmii’l-veled” adli hukuki statii, cariyeye bir
takim haklar vermektedir'®. Bu statiiye sahip olan kadinin ¢ocugu da
ceza hukuku agisindan korunmustur. Hatta bu koruma efendi aleyhine
dahi olabilmistir. Efendinin cariyesinden olacak olan ¢ocuguna miidahale
yetkisinin olmadigina iliskin su fetvayr ornek olarak verebilir: “Zeyd,
cdriyesi Hind’i vat’ ve ihbdl edip ceninin halki miistebin olduktan sonra
Zeyd, cenini mudlece ile iskdt eylemek cdiz olur mu? el-Cevab:
Olmaz.”**.

Cariyenin ¢ocugunun diisiiriilmesi ceza hukuku agisindan
korunmus olmakta birlikte, bu durumun suga verilecek cezay1 azalttigim
da donemin fetvalarinda gorebiliyoruz. Fetava-y1 Abdiirrahim’de
Mentesizade Abdurrahim Efendi, “Zeyd’in hamil cariyesi Zeyneb’in Amr
tas ile karmina vurmagila Zeyneb ol darbdan mustebinl’l-Ailka bir cenin-i
meyyit ilka eylese Amr’a ne lazim olur? el-Cevab: Nisf-1 usr-i kiymeti

17 JSTANBULO03, C. 13, s. 137, Hiikiim No: 138; Ornekleri cogaltmak
mimkindir. Bk. BABO03, C. 17, s. 117, Hiukim No: 46.

198 Cin / Akyilmaz, 8. Baski, s. 233.

109 By statii, cariyenin efendisinden 6lii yada diri cocuk diinyaya getirmesi ve
efendinin de ¢ocugun kendisinden oldugunu ikrar etmesi halinde
kazanilmaktadir. Statiiniin sagladigi en 6nemli yetki, efendinin Sliimiine
miiteakip cariyenin hiirriyetine kavusmasidir. Bu cariye baskasina satilamaz,
rehin olarak verilemez, bagislamaya konu olmaz. ka ettigi fiilden otiirii
ddenmesi gereken diyeti efendisi karsilar. Cin / Akyillmaz, 8. Baski, s. 321;
Biilent Tahiroglu, Osmanli Imparatorlugunda Kélelik, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 45, Sayr: 1-4, Istanbul 1979-1981, s. 659;
Halebi Ibrahim, Miiltekal-Ebhur, Mevkufat, serheden Mehmed Mevkufati,
Sadelestiren Ahmed Davudoglu, Doyuran Matbaasi, Istanbul 1980, C. 1, s.
620-621.

110 Fetava-y1 Abdiirrahim, C. 1, 133.
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lazim olur.”™" seklinde fetva vermistir. Anlasilmaktadir ki cariyenin

karnindaki cenini diisiirmenin cezasi, ceninin degerinin belirli bir orani

olarak takdir edilmektedir**?.

Arastirma alani ve zaman dilimi i¢inde hamile cariyenin ¢ocuk
diislirtmesine isaret eden bir vakaya rastlamadik. Rastladigimiz
olaylardan sadece bir tanesinde davayi kadinin a¢tigim gozlemliyoruz.
Galata’nin Bedreddin mahallesinde ikamet eden Aise bt. Yusuf adli “...
hatun meclis-i ser i hatir-i lazimii't-tevkirde ba‘isi’|-kitab Imam Es-
Seyyid Abdiilgani Efendi b. Hasan mahzarinda iizerine da ‘vd ve takrir-i
kelam edip ... mezbQr es-Seyyid Abdiilgani Efendi beni bi gayri hakkin
ser ‘i sirtk ve depme ile darb edip mezbiirun darbindan nagi miistebinii’l-
hilka bir cenin ilka etmisfim]dir sudl olunup ihkak-1 hak olunmak
matlubumdur.”**® diyerek dava agmustir. Aise bt. Yusuf’un cariye olup
olmadig1 veya ¢ocugun nikdhla kurulu bir evlilikten olup olmadig1 kadi
tarafindan sorgulanmamustir. Esasen kdlelerin davada taraf olma haklari
meveut degildir*™®. Efendileri izin verirse ve onuruna karsi bir saldiri
yapildiginda taraf olduklarini gériiyoruz'™. Bu vakada kadinin kéle olup
olmadig1 veya mesru yollardan gebe kalip kalmadigi sorgulanmamistir.
Anilan iki hususun sorgulanmamasi, kadinin odaklandigi hususun iddia
olunan ceninin diigiiriilmesi oldugunu goéstermektedir.

Anlasildig1 lizere ¢ocuk diisiirtme sugunda yer alan hemen hemen
tim vakalardaki ¢ocuklar kar1 koca iligkisiyle meydana gelmektedir.
Kayitlarda cariyeye atifta bulunulmamasi, efendi cariye iliskisinin sayica
az oldugunu diistinmeye neden olmaktadir.

111 Fetava-y1 Abdiirrahim, C. I, 355.

112 Bagkaca fetvalarda bu oranin ceninin cinsiyetine bagl olarak degistigi
zikredilmektedir. Bu baglamda diigen cenin erkek ise kendi degerinin
yirmide biri, kizsa degerinin onda biri olarak belirtilmektedir. Kudari, el-
Muhtasar, s. 613-4; Kasani, Bedai, VII, 327; Fetava’l-Alemgiriyye, VI,
35°den aktaran Ozdemir, s. 959.

"% BABO3, C. 17, s. 569, Hiikim No: 700.

1 Giil Akyilmaz, Osmanli Hukukunda Koleligin Sona Ermesi ile lgili
Diizenlemeler ve Tanzimat Fermani’nin ilanindan sonra Koélelik Miessesesi,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, Say1: 1-2, Ankara 2005.

15 Cin/ Akyilmaz, 8. Baski, s. 317.
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2. MuUstebineti’l-hilka Cenin

Cocuk diisiirtme sugunun maddi unsurunu Ozellikli kilan
hususlardan digeri de cenin ile ilintilidir. Su¢ daha Once izah edildigi
lizere viicut bitlinliigline yonelik suglar1 ihtiva eden kisas ve diyet sug
kategorisinde yer almaktaydi. Bu sucu, viicut biitlinligine yonelik
islenen suglardan ayiran temel unsur, sadece annenin bedenine yonelik
bir miidahale veya saldirinin yeterli olmamasi ayni zamanda bagka bir
canlinin hayatma ve varhigina yonelik dahlin olmasidir™™®. isbu diger canli
da “cenin’dir.

Cenin en yalin haliyle ‘gizli olan sey, anne karnindaki ¢ocuk’
olarak tammlanmaktadir'’. Biraz daha teknik bir sekilde ifade etmek
gerekirse cenin, anne karninda veya rahminde, sperm ve yumurtacik
olarak iki canli organizma unsurundan olusan varliktir diyebiliriz'®.
Anne karmindaki varligin hangi asamadan itibaren ‘cenin’ olarak kabul
edilmesi gerektigi yoniinde hususunda Islam hukukcularmnin farkli

yaklagimlar1 vardir. Fakihlerin bazilari cenin ile nutfe!®® alaka!® ve
122

mudga™® dénemlerini*?? gegiren organlari olusmaya baslamis ¢ocugu'?,

16 Ozdemir, s. 957.

17 Mustafa Uzunpostalcl, Cenin, DiA, Istanbul 1993, C. 7, s. 369; ibrahim Kafi
Dénmez, Islamda Inang, Ibadet ve Giinliik Yasayis Ansiklopedisi, Istanbul,
Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi (IFAV), 1997, C. |, 336;
Konan, s. 321.

Muhsin, Abdilaziz Muhammed, el-Himayeti’l-Cindiyye 1i’l-Cenin fi’l-
Fikhi’l-Islami ve’l-K&ndni’l-Vad’i, Déaru’n-Nahdati’l-Arabiyye, Kahire,
1998, s. 14’den aktaran Hata, s. 7.

Islam hukukgculari, 6zellikle Kuran-1 Kerim deki ayetler ve diger ser‘i
delillerden yola ¢ikarak nutfeyi, erkegin sperm hiicresi ile kadinin yumurta
hiicresi birlestikten sonraki hali olarak tanimlamaktadirlar. Muhammed el-
Emin b. Muhammed el-Muhtér el-Cekeni Sinkiti (6. 1393/1973), Edvaii'l-
Beyan fi izahi'l-Kur'an bi’l-Kur'an, Beyrut, Alemi'l-Kitib, ty. C. 1,
213’den aktaran, Ucatly, s. 11. lgili ayetler igin bk. el-Mu’mindin 23/13; el-
Insan 76/2; El-Hac 22/5; En-Necm 53/46; Hata, s. 7, 18.

Islam hukukgularma gore alaka, dollenmis hiicrenin, 2 hiicreli, 4 hiicreli, 8
hiicreli ve 16 hiicreli seklinde bdlinme suretiyle ¢ogalip ana rahminde
yapismis ve tutunmusg yani rahme asilmig halini ifade eder; Muhammed Ali
el-Bar, Halkii'l-insani beyne't-Tib ve'l-Kur'an, Cidde, Ed-Darii's-Suudiyye,
1991, s. 206 ‘den aktaran Ucatl, s. 15; Hata, s. 19. Tlgili ayet icin bk. el-
Mu’mindn 23/14.

Bir ¢ignem et olarak tanimlanan mudga safhasi, 25 ve 26’inc1 giinlere
tekabiil etmektedir; Abdulmecid Zindani vd., Ilmi'l-Ecinne fi DGi'l-Kur'an

118

119

120

121
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biiyiik bir kesim ise ana rahmine yerlesmesinden doguma kadar biitiin

asamalar1 kastetmektedirler*,

Osmanli Devleti’nin resmi mezhebi olan Hanefi mezhebi
hukuk¢ularma gore ana karnindaki varliga cenin denilebilmesi igin
organlarinin bir kisminin belirlenmesi ve insan olduguna iliskin bir eserin
goriilmesi gerekmektedir'®. Baska bir ifade ile bakildiginda insan oldugu
anlagilmalidir. Bunun anlasilmasi i¢in de ceninde parmak, tirnak, sag gibi
organlarin goriilmesi gerekir'?®. Bunlar goriilmiiyorsa varhk bir kan

ve's-Siinne, Mekke, Rabitatii'l-Alemi'lislami, [t.y.] s. 64’ den aktaran Ucatl,

s. 16 vd.

Kuran-1 Kerim’deki “Ey insanlar! Eger yeniden dirilmekten siiphede iseniz,

sunu bilin ki, biz sizi topraktan, sonra nutfeden, sonra alakadan, sonra

uzuvlarr (6nce) belirsiz, (sonra) belirlenmiy canli et parcasindan (uzuviart
zamanla olugan ceninden) yarattik ki size (kudretimizi) gosterelim.” El-

Hac22/5 bu donemleri topluca iginde barindiran ayetlerden birisidir.

122 Safif, Muhammed b. idris, el-Umm, Beyrut 1990/1410, VI, 115; Serahsf,
Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl, el-Mebsit, Beyrut 1993/1414, XXX, 51,
Kéasani, Aldeddin Eb( Bekir b. Mes’(id, Bedaiu’s-sanai’ fi tertibi’s-serai‘,
Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1986/1406, VII, 325; ibn Riisd, Muhammed b.
Ahmed b. Muhammed, Bidayetu’l-miictehid ve nihayetl’l-Muktesid, Kahire
2004, 1V, 199; el-MevsQatd’l- fihkiyye el-kuveytiyye, XVI, 117°den aktaran
Dirik, s. 189. Bu agsama Kuran-1 Kerim’de “muhallaka ve gayri muhallaka”
ifadeleri ile gecmektedir: “...sonra uzuviari belli belirsiz, bir ¢ignem et
parcasindan yarattik.”, EI-Hac 22/5. Mufessirler, ayetteki bu hiikmii farkli
sekillerde yorumlamigladir. Bazi alimler, bu ifadelerin, mudganin sifati
oldugunu ve mudganm ilk giinlerinde gayr-1 muhallaka yani sekilleri
belirsiz, sonra muhallaka yani yiiz ve bagka uzuvlari goriinmeye baslamis
oldugu asamaya isaret ettigini zikretmektediler;, Muhammed Tahir b.
Muhammed b. Muhammed et-Tunusi ibn Asur (6. 1394/1973), Tefsirii’t-
Tahrir ve't-Tenvir, Tunus, Ed-Dari't-Tunusiyye, 1984, XVII, 198’den
aktaran Ucatly, s. 19.

24 {bn Hazm, Ebd Muhammed b. Ali b. Ahmed, el-Muhalla bi’l-asar, Beyrut
t.y., V, 368, XI, 236, Karaman, Ganim, Ibrahim, Ahkamii’lcenin fi’l-fikhi’l-
islami, Cidde 2001/1421, s. 27, 39; Medkdr, s. 31 vd, 207’den aktaran Dirik,
s. 190; Hayreddin, Mukayeseli Islam Hukuku, iz Yaymcilik, 8. Baski,
Istanbul 2013, C. I, s. 247; Hata, s. 9.

125 Bzdemir, s. 957.

126 Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimaski Ibn Abidin (6.
1252/1836), Reddi’l- Muhtar ala Dirri’l-Muhtar, Riyad, Daru Alem{’l-
Kitub, 2003/1423, 1, 500; Ebi'l-Hasan Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr
Merginani (0. 593/1197), El-Hidaye Serhu Bidayeti’l-Mibtedi, Karagi,

122
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pihtis1, alaka veya mudga olabilir'®’. Bu konuda tnlii Hanefi hukukcu
Kasani, Bedail's-Sanai' adli eserinde soyle demektedir: “Eger ceninin
yaratimis oldugunu agik¢a ortaya ¢ikmazsa cenin degildir. Belki mudga
olur"*®. Yani Osmanli Devletinin resmi mezhebi olan Hanefi mezhebine
gore ceninin bir takim 6zellikleri barindirmasi gerekir.

Iste Hanefi hukukcular, insan yaratihisinin ortaya ciktifimi ve
belirginlestigini ifade etmek Uzere, miistebinet’iil hilka deyimini
kullanmaktadirlar. Yaratilisi ortaya c¢ikmis demek olan bu kavram,
organlarin belirmeye baglanmig olmasina isaret etmekte; anneden ayrilan
varligin insana benzemesi, kol, bas, sa¢ gibi organlarin tesekkiil etmeye
baslamasi anlamima gelmektedir*®®. Nifas, iddetin sona ermesi, gurre gibi
bazi hukuki konularda, miistebiniil-hilka olan cenin, yaratiligi
tamamlanmis (tAmmi’l-fulka)™® olan cenin gibi kabul edilmistir®".
Hanefi hukukgular bu niteligi ¢ocuk diigiirtme sucu agisindan bir ispat
araci olarak gormektedirler. Zira bu goriise sahip hukukgular, anneden
ayrilan varligin gocuk olup olmadigini hususundaki siipheyi ortadan
kaldirmak istemektedirler. Nitekim anneden ayrilan varlik ¢ocuk
olmayabilir; bu varligin insana benzemesi, kol, bas, bacak ve sag¢ gibi

Idaretii’l-Kur’an ve’l-Ulumii’l-islamiyye, 1417, VII, 102’den aktaran Ucatli,
s. 32; Konan, s. 325.

27 fbn Niiceym, Zeyn b. ibrahim b. Muhammed (5. 970/1563), El-Bahru’r-Raik
Serhu Kenzi’d- Dekaik, thr. Zekeriyyd Umeyrat, Beyrut, Dari’l-Kitibi'l-
[Imiyye, 1997/1418, VII, 105; Serahsi, Ebli Bekr Muhammed b. Ahmed (.
483/1090), El-Mebsit, Déaru’l-Ma’rife, Beyrut, 1406/1985, I11/213 den
aktaran Ucatl, s. 32.

128 Eb( Bekr Alaeddin Eb( Bekr b. Mes'ud b. Ahmed el-Hanefi Kasani (6.
587/1191), Bedail's- Sanai' fi Tertibi's-Serai', thk, Ali Muhammed
Muawvez, Adil Ahmed Abdilmevcut, Beyrut, Dari'l-Kutiibi'l-ilmiyye,
1997, C. X, 456’den aktaran Ucatli, s. 32.

129 Dirik, s. 193; Hata, s. 90. [bn Abidin, C. X, s. 254"den aktaran Hata, s. 90.

B30 Yaratihg1 tamamlanms ve biitiin organlar ortaya ¢ikmus olan olan cenin ise
tammi’l-hilka cenin olarak isimlendirilmistir. Bkz. Bilmen, Omer Nasihi,
Huk{k-u islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, Bilmen Yaymnevi,
Istanbul, 1968, C. I11, s. 145.

¥ ibn Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimaski, Reddii'l-
Muhtar ale'd-Dirri'l-Muhtar: Serhu Tenviri'l-Ebsar (thk. Adil Ahmed
Abdiilmevecud, Ali Muhammed Muavviz.), Dari’l-Kiitiibi’lilmiyye, Beyrut,
C. X, s. 254’den aktaran Hata, s. 9.
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132

organlarin belirmeye baslamasi bu nedenle gerekli goriilmektedir™. Zira
133

Hanefilere gore siiphenin varlig1 da had sugunu ortadan kaldirmaktadir™.

Islam hukukgularmin  hemfikir olduklar1 husus, cocuk
diisiirtmenin sug olarak telakki edilebilmesi i¢in cenine ruhun iiflenmis
olmasi gerektigidir. Bir bagka ifade ile ruh iflenmis olan ceninin
diisiiriilmesi halinde sugun maddi unsuru ger¢eklesmis sayilacaktir.
Ruhun ise cenine 120’inci giiniinde iiflendigi hususunda genel kabuliin
oldugunu ifade etmek gerekir’®. Hanefi hukukgulara gére ruhun
iiflenmesi ile ceninin miistebinet’iil hilka vasfina sahip olmasi ayni
zamana denk gelmektedir. Kasani’nin “Yaratilisindan heniiz bir sey
ortaya ¢itkmamigsa o, cenin degildir, o, ancak mudgadlr.”135 ifadesi bu
fikri desteklemektedir™.

Hanefi hukukgularin cenin ile ilintili hukuki sonuglarin meydana
gelebilmesi i¢in varligin miistebinetiil hilka olmasini yani yaratiligimin
ortaya ¢ikmasini sart kogsmalar1 dnemlidir. Zira diger mezheplerde ayni
hukuki sonuglara ulasmak icin boyle bir sarta gerek yoktur. Ornegin
Imam Malik gurre tazminati igin ceninin yaratilisinin ortaya ¢ikmasina
gerek olmadigini ifade etmistir™’.

32 By fikre sahip olanlar ger‘i delil olarak cenine ruh iiflenmesi ile ilintili olan
rivayete dayanmaktadirlar; Ceker, Orhan, Cocuk Diisiirme, DIA, VIII,
Istanbul 1993, s. 364; Dirik, s. 193.

133 Cin / Akyilmaz, 8. Baski, s. 223 vd.

134 fslam hukukgular1 bu rakama ulastiran ser‘i delil basta Buhari olmak iizere
birgok hadis kaynaginda yer alan bir hadise dayanmaktadir; bu hadiste ana
rahmindeki cenine {iglincii kirk giiniin bitiminde ruh {iflendigi ve eceliyle
kaderi belirlenigi (Buhari, “Bed’ii’l-halk”, 6) zikredilmektedir; Ceker, s.
364. Ayrica Kuran-1 Kerim’deki ‘Biz insana, ana-babasmna iyilik etmesini
tavsiye ettik. Annesi onu zahmetle tasidi ve zahmetle dogurdu. Tasinmast ile
siitten Kkesilmesi, otuz ay strer’, el-Ahkaf 46/15 hikmi ve ‘Emzirmeyi
tamamlatmak isteyen (baba) icin, anneler ¢ocuklarin iki tam yil emzirirler’
hilkmiinden yola ¢ikarak ruhun iiflenmesinin 120’inci giine tekabiil ettigi
belirtilmektedir. Zira tagima ile siitten kesilme arasinda 6 ay vardir.

Toplam hamilelik 40 haftadan biraz fazla yani 282 giin kabul edilir. Alti ay,
kameri ay olacagi icin yarisimin 29 giin ¢ektigini diisiiniirsek toplam 177
giin eder. Bunu 282 den ¢ikarinca geriye 105 giin kalir’, Ucatly, s. 27.

135 Kasani, C. VII, s. 325’den aktaran Dirik, s. 189.

3% Hata, s. 10.

B imam Malik’in hukuki goriiglerinin  yer aldizi el-Miidevvene’de
nakledildigine gore imam’a sdyle bir soru yéneltilmis: “Bir adam bir kadina
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Inceledigimiz sehir ve yiizy1l agisindan meseleye bakildiginda,
ceninin organlarinin belirlemeye baglanmis olmasinin énemsendigini ve
bu oOzellige siirekli atifta bulunuldugunu goriiyoruz. Birgok ser‘iye
sicilinde ‘...mistebinetd’l-hilka cenin ilk& ...” veya ‘...mistebin-i Ailka
cenin ilka...” eylendigi iddia edilmis ve kayit altia alinmustir**®. Bu tespit
ise Osmanli Devleti’nin resmi mezhep anlayismin 17’nci yiizyil
Istanbul’unda uygulandigim, hayata gectigini gdstermesi acisindan
6nemlidir. Bu kayitlar bize, beratlarinda sadece Hanefi ictihadina™® gére
karar vermek iizere gorevlendirilen kadilarm, vazifelerini bu sug tipi
acisindan layikiyla yaptiklarii gostermektedir. Bu tespit bir yandan
mevzuat-pratik uyumunu ortaya koyarken diger taraftan hukuki istikrari
ve hukuk birligini saglamaya yonelik 16’nc1 yiizyilda atilan adimlarin
karsilik  buldugunu gostermektedir. Nitekim Istanbul’daki Bab3,
Istanbull8 gibi farkli mahkemelerde yer alan kadilar, ¢ocuk diisiirtme
sucunda Hanefi mezhebinin goriisii olan ceninin miistebinetiil hilka
olmasi gerektigi goriisiinii sorgulamis ve kayit altina almislardir. Aym
yiizyilda farkli mahkemelerin konuyu ayni acidan ele almalari, hukuki
istikrar1 ve hukuk birligini ortaya koymaktadir. Kanaatimizce
uygulamanin bu sekilde istikrarli olusmasi, kadilara verilen egitiminin
sanildig1 kadar kotli olmadigina da isaret etmektedir.

vursa ve kadin da 6lii olarak bir mudga veya alaka diisiirse, diisiiriilen
varligin parmak veya goz yahut bagka bir organla yaratnlisindan heniiz bir
sey ortaya ¢tkmamus olursa bu durumda gurre gerekir mi gerekmez mi? Bu
konudaki goriisiiniiz nedir?” Imam Malik de sdyle cevap vermistir: “Eger
karmindaki seyi diisiirmiis ve onun da bir haml oldugu anlasiliyorsa ister
mudga veya alaka olsun ister kan olsun, bu durumda gurre gerekir.” Ganim,
Omer b. Muhammed b. Ibrahim, Ahkamii’l- Cenin fi’l-Fikhi’l-Islami,
Daru’l-Endelusi’l-Hadré’, Cidde 2001, s. 30’dan aktaran Hata, s. 11.
Safiilere gore ebeler, anne karnindaki varligin, -ister “mudga” ister “alaka”
doneminde olsun ve ister onun bir insan sureti oldugu tasavvur olunabilsin
veya olunamasin- bir insan yaratiliginin baslangici oldugunu haber verdikleri
takdirde bu varlik “cenin” olarak isimlendirilir. Hanbeliler ise kendisinde bir
insan sdretinin meydana gelmesinin baglamasiyla ceninin varligmm
basladig1 fikrindedirler. Mezheplerin goriisleri igin bk. Hata, s. 9 vd.
138 BABO3, C. 17, s. 117, Hiikim No: 46; BAB03, C. 17, s. 569, Hiikiim No:
700; ISTANBULI1S, C. 18, s. 229, Hiilkiim No: 194; BABO03, C. 17, s. 39,
Hikiim No: 451; BABO3, C. 17, s. 629, Hikim No: 799.
‘Ahkam-i ser‘iyeyi icra eyleyip Hanefi imamlarin ihtilafli goriisleri
arastirlip en sahihi ile amel edeler’ Tevkii Abdurrahman Pasa
Kanunnamesi, Milli Tetebbular Mecmuasi C. I, s. 542°den aktaran Avci,
THT, s. 92.

139
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3. Ceninin Ana Rahminden Ayrilmasi

Cocuk diisiirtme sugunun maddi unsurunun diger 6zelligi cenin
ile anne arasindaki bag ile ilintilidir. Biitiin mezhep hukukgular1 ¢ocuk
digiirtme sugunun maddi unsurunun yerine gelebilmesi i¢in hamile
kadimin karnindaki ¢ocugun diismesi gerektigini belirtmislerdir**’. Baska
bir ifade ile sucun ortaya c¢ikmasi ig¢in ceninin annesinin karnindan
ayrilmas1 veya diismesi gerekmektedir. Gebe bir kadina vurma veya ilag
icirme neticesinde kadinin karnindaki sisligin ortadan kalmasi veya daha
Once hissettigi hareketliligin bitmesi sucun olugsumu icin yeterli
degildir™. Zira siskinlik veya hissedilen hareket ¢ocuktan degil, gaz ya
da hava akimindan dolay1r meydana gelmis ve sona ermis olabilir. Islam
hukuke¢ularmin biiyliik ¢ogunlugu icinde bulunduklar1 donemin sartlarini
g6z oOniinde bulundurarak rahimde bir ¢ocugun mevcut oldugunu ve
canliligmi sadece anneden ayrilma ile anlasildigini diistinmektedirler.
Dolayisiyla anilan canliya iligkin bir sugun sadece anneden ayrilma
halinde ika edilmis sayilacagim ifade etmektedirler'®. Aksi halde bir
stiphe s6z konusudur ve siiphe olan hususta da cezaya hilkmedilemez'®.

Sadece Zuhri (124/742), Rebia b. Abdirrahman (136/753), Leys
b. Sa’d (175/791), Esheb (204/820) ve Davad b. Ali (270/883) anne
rahminde yasadig bilinen ceninin 6ldiigiiniin anlagilmas1 halinde anneden
ayrilma gerceklesmese de sugun olustugu goriisiinii ortaya koyarak
¢ogunluktan ayrilmislardir**

Literatiir ceninin gergeklestirilen fiil neticesinde sag veya 6lU
dogmasina bakilmaksizin sugun islendigini kabul etmektedir*®®. Ancak
gurre cezasina mahkim olunabilmesi i¢in ceninin annesinden 6lii olarak

0" Hata, s. 88; Konan, s. 324.

Y Hata, s. 91.

Y2 fbn Riisd, IV, 198; ibn Kudame, C. VIII, 406°den aktaran Dirik, s. 192.
Ayrica bk. Udeh, C. 11, 277’de 700 nolu dipnot.

% {bn Kudame, C. IX, s. 538’den aktaran Hata, s. 91.

1% ibn Hazm, C. XI, 235; ibn Riisd, C. IV, 198; ibn Kudame, C. VIII, 406°den
aktaran Dirik, s. 192. Udeh, C. 11, s. 294. Modern tip, ceninin anne karninda
mevcut oldugunu ve canli olup olmadigini tespit edebilmektedir. Eger ika
edilen fiil neticesinde ceninin 6ldiigli anne karnindaki iken tibben tespit
edilebiliyorsa sugun tesekkiil ettigini ifade edebiliriz. Bu goriis dort mezhep
imammin gorisine aykirilik tegkil etmez. Zira onlar siipheden dolayi
cezanin uygulanmayacagini savunmaktadirlar. Stiphe ortadan kalktiginda
ceza sabit olur; Udeh, C. II, s. 294; Hata, s. 91.

145 Konan, s. 321; Hata, s. 92.
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diismiis olmasi gerekir*®®. Ceninin sag veya 6lii olarak dogmasi fiili sug
olmaktan ¢ikarmamakta, sugun hukuki niteligini ve buna bagli olarak

verilecek cezayr degistirmektedir™’.

Arastirma alammizdaki kayitlar1 inceledigimizde ‘ilka-i cenin
etti’**®, ‘mustebini’l-hilka bir cenin vaz* etmis A8 <iskat-1 cenin etmis 150
‘mistebineti’l-hilka cenin-i meyyit ilka eylediginde™*, ‘cenin-i meyyit
ittika? ve iskat etmis™*gibi kayitlar ¢ocugun annesinden ayrilmasi
konusunda fikir vermektedir. Cocuk diisiirtme suglarinin istisnasiz bir
sekilde hepsinde ¢ocugun ana rahminden ayrildig1 ve diistiigii belirtilmis
ve kayit altina alnnmustir: ilka etmek, 1skat etmek ve vaz etmek
kavramlart ¢ocugun ana rahminden ayrildigim1 ortaya koymaktadir.
Cocugun ana rahminden ayrildigina vurgu yapilmasi, o donemin sartlari
diisliniildiigiinde ana karnindan ayrilmanin ispat araci olarak kullanilmak
istenildiginin gostergesidir diyebiliriz.

C. Manevi Unsur

Sucun unsurlarindan iiciinciisi manevi unsurdur. Islam ceza
hukukunda manevi unsur, sahsin igledigi fiilin hukuka aykir1 oldugunu
bilmesi ve sonuglarmi idrak edecek durumda olmasi buna ragmen sug
teskil eden fiili bilerek ve neticesini kabul ederek ika etmesidir'>®. Buna
bagl olarak suclar amden, sibh-i amden, hataen, hata mecrasina cari ve
taksirle islenebilmektedir™. Cocuk diisiirtme sugunda Hanefilerin de
icinde yer aldig1 goriise gore bu sug¢ kastin asilmasi veya taksirle islenmis
kabul edilir™®. Zira bu goriise gore ana rahmindeki ¢ocugun sagligi ile
ilgili bir belirsizlik séz konusudur; anne karnindakinin ¢ocuk olup

146 Hata, s. 105.

Y7 islam hukukgular1 ceninin sag olarak diismesi halinde uygulanacak cezalar
hakkinda farkli goriislere sahiplerdir, Hata, s. 106; Dirik, s. 190.

148 [STANBUL 03, C. 13, s. 137, Hiukim No: 138; BABO03, C. 17, s. 569,
Hikim No: 700; BABO3, C. 17, s. 39, Hukim No: 451.

14 BABO3, C. 17, s. 629, Hiikiim No: 799.

150 [STANBUL 18, C. 18, s. 255, Hiikiim No: 223.

131 BABO03, C. 17, s. 117, Hiikiim No: 46; [ISTANBUL18, C.18, s. 229, Hikim
No: 194,

152 {STANBULI2, C. 16, s. 739, Hiikiim No: 997.

153 Cin / Akyilmaz, 8. Baski, s. 237.

%4 Cin/ Akyilmaz, 8. Baski, s. 237; Avci, Genel Hiikiimler, s. 61 vd.

155 Konan, s. 326; Udeh, s. 280.
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olmadigi, sag olup olmadigi belirsiz olarak distiniilmistir'™. Bu
belirsizlige istinaden ceninin Oldiiriilmesinin kasten degil kasit benzeri
veya taksirle islenen bir cinayet olarak kabul ederler. Buradan yola

¢ikarak da ceninin 6ldiiriilmesinden dolay: kisasi dngormemektedirler'’.

Manevi unsurun kastin asilmasi seklinde olabileceginin ser‘i
delili, Cabir b. Abdullah’tan aktarilan rivayettir. Bu rivayete gore hamile
bir kadinin karnina vurmak suretiyle cenin diisiirten kiginin 6deyecegi
gurre akileye yiliklenmistir. Bu delile dayanarak su sekilde yorum
yapilmaktadir: Cenin 6ldiirme kasten islenebilen bir su¢ olsaydi gurrenin
katilin bizzat 6demesine karar verilirdi. Ancak burada gurrenin akile
tarafindan 6denmesine hiikmedilmektedir. Bu ise bu cinayetin, kastin
astlmast veya taksirle islenmis bir cinayet sayildigi anlamini

tagimaktadir™®.

Fail, ceninin diigmesine sebep olacak fiili taammiiden ve kasith
olarak islemisse cinayet sibh-1 amd ile, yani kasta benzer sekilde islenmis
kabul edilir. Ancak fail, fiili hata ile islemisse ya da cenini diisiirme kast1i
yoksa bu durumda sug¢ hataen islenmis olarak disiiniilmektedir. Bu
ayrimda literatiirde cezanin agirlastirilmast sonucunu dogurmaktadir.
Kasta benzer sekilde islenmesi halinde agirlastirilmis gurre 6denmesi
gerekirken, hataen islenmesi halinde gurre Odenmesi gerekli
gorillmiistiir™.

%6 Modern tip, bu bilgileri ulasmaya imkan vermektedir. Siiphenin ortadan

kalkmasi ve ika edilen fiil ile netice arasinda illiyet bagi, manevi unsurla da
desteklenmesi halinde sucun sabit olacagi diistiniilebilir. Siipheye yonelik
goriiglerimizi burada tekrar etmek istemiyoruz.

137 Safii, C. VII, 348; Sahnln b. Said et-Tenndhi, el-Mudevvenetii’l-Kiibra,
Daru’l-kitiibi’l-ilmiyye, 1994/1415, 1V, 630; Kasani, C. VII, 181, 327; ibn
Risd, C. IV, 196; Sirbini, Muhammed b. el- Hatib, Mugni’l-muhtac ila
ma’rifeti meéni elfazi’l-minhac, Daru’l-kitubi’l-ilmiyye 1415/1994, V, 372-
373’den aktaran Dirik, s. 192. Maverd?, C. XII, s. 397; Ibn Riisd, C. II, s.
481; Sirbint, C. IV, s. 105; Remli, C. Il, s. 383’den aktaran Hata, s. 96.
Ayrica bk. Udeh, C. I, s. 279-280.

158 Safif, C. VI, 46, VII, 344; Sahnin, C. IV, 630; Dirik, s. 195; Udeh, C. II, s.

298, Hata, s. 97.

Hata, s. 97. Fetvalar da bu teoriyi dogrulamaktadir: “Eskiyddan Zeyd,

Amr’in menzilini basiyp malni garet etdikde Amr’in hamil zevcesi Hind

havfindan bir cenin-i meyyit ilkd eylese Zeyd’e ne ldzim olur? el- Cevab:

Ta‘zir-i sedid ve habs-i mimted ve me’h(zi red” Bu drnekte, bir kimsenin

evini basip malini yagmalayan ve evdeki hamile kadinin korkmasi sonucu

159
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Ser‘iyye Sicilleri, 17. yiizyll Istanbul’unda g¢ocuk diisiirtme
vakalarinda sugun manevi unsuruna isaret eden kayitlar1 Dbize
sunmaktadir. Ornegin “...dort giin mukaddem bi gayri hakkin amden
mezkiire Tamam in karnina darb edip ol darbin siddetinden bir cenin-i
meyyit ittika? ve iskat... fi'l-vdki® mezkiire Tamam in amden bi gayri
hakkin karmina darb etmeyip ve ol darbin siddetinden ittika? ve cenin
[iskat] etmedigine...”™® kaydinda sam@m hamile olan kadma kasten
kayittaki ifadesi ile amden vurdugu ispatlanamadig i¢in dava diigmiistiir.
Bu ornek bize sugun manevi unsurunun uygulamada ne kadar onemli
sonuglar dogurdugunu gostermesi agisindan kiymetlidir. Bir bagka
Ornekte gecen “Hatice bt. Abdullah Hdtun'un batmina urup ol darbdan
miistebineti’l-hilka cenin-i meyyit ilka eylediginde... "™ kaydinda failin,
dogrudan hamile kadinin karmmi hedef aldigi belirtilmektedir. Bu ise
failin iradesinin kadinin bizzat kendisinden ziyade ¢ocuga yoneldigine
delalet etmektedir. Zira kayitta karnina vurulmasindan dolay 6lii ceninin
diistiigii acikca yazilmigtir. Su halde sugun manevi unsuru hakkinda ifade
edilen doktrinsel goriislerin pratikle uyumlu oldugu sdylenebilir.

D.  Hukuka Uygunluk Sebepleri

Islam Osmanli ceza hukukunda sugun dérdiincii unsurunun
hukuka aykirilik unsuru oldugu yani hukuka uygunluk sebeplerinden
birisinin olmamas: gerektigi ifade edilebilir'®. Burada esasinda yasak
olan bir fiil miibah hale gelmektedir. Bir fiilin su¢ sayilabilmesi i¢in
islenmesine ‘ruhsat’ tantyan higbir hitkmiin olmamasi gerekir.

Kusurlulugu ortadan kaldiran sebepler olarak da ifade edilen bu
unsur doktrinde anilan su¢ bakimindan zorunluluk hali, fakirlik estetik
kaygilar ve ahlaki nedenler seklinde ii¢ kategoride ele alinmaktadir'®.

Annenin kendi saghgi icin almak zorunda oldugu ilac1™® almasma bagh

diisiikk yapmasina sebebiyet veren kisi s6z konusudur. Eskiyanin g¢ocuk
diisiirtme kastmin olmamasi verilecek cezayi tazire gevirmektedir; Ozdemir,
s. 960.

1% JSTANBULI2, C. 16, s. 739, Hiikiim No: 997.

'L BABO3, C. 17, s. 117, Hukiim No: 46

62 Cin/ Akyilmaz, 4. Baski, s. 248.

162 Mustafa Avci, Osmanli Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Mimoza Yayinlart,

Konya 2014, s. 187.

[lacin hekim kontroliinde alindigi hallerde hekime cezai sorumlulugun

dogmamasi i¢in hekimin “cerrahlar beyninde mu’tad oldugu mertebe ilac ve

164

70 DUHFD, Cilt: 23, Say:: 38, Yil: 2018, s. 31-84



Ahmet KILING

olarak ¢ocugun diismesi halinde sugun tesekkiil etmemesi, bebegi olan
kadmin hamilelik nedeniyle hemen siitten kesilmesi ve kocanin mali
durumunun siit almaya elverisli olmamasi halinde ¢ocugun diisiirtiilmesi
zorunluluk hali olarak zikredilmistir. Niifus planlamasi, dogum kontroli,
kadinmn siirekli geng ve gilizel kalma istegi, maddi sikintidan kaginma
halleri bazi hukukgular tarafindan hukuka uygunluk sebebi olarak ifade
edilmektedir. Irza tecaviiz veya fiicur mahsulii hamilelikte ¢ocugun
diisiiriilmesi halinde de hukuka uygunluk sebebinin gegerli olacag: ifade

edilmektedir®.

Istanbul’da 17’nci yiizyilda amlan hukuka uygunluk sebeplerine
isaret eden bir vakaya rastlamadigimizi ifade etmeliyiz. Bunun gerekgesi,
bu tarz vakalarm yasanmamug olabilecegi gibi, yasanmis olsa bile kadi
huzuruna aktarilmamis olmasi olabilir.

E.  Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

Tesebbiis, istirak ve ictima ¢ocuk diisiirtme sugunda sucun 6zel
gOriinlis bigimleri olarak karsimiza g¢ikabilmektedir. Cenin diisiirtmeye
tesebbiis edip de netice ger¢eklesmez ise anneye karsi yaralama sucu
diisiiniilmektedir. Cocuk diisiirtmeye katkis1 olanlar, katkilari oraninda
cezalandirilacaklar1 ve gurreyi de birlikte 6deyecekleri zikredilmektedir.
Ikizin diisiiriilmesi halinde fail, ikizi biliyorsa agirlastirilmis ceza
verilirken, bilmiyorsa tek cenin diigiirtmenin cezasmi &der. Annenin de
Olmesi halinde kadinin diyetinin akile tarafindan 6denmesi, cenin igin ise

tazminat 6denmesi ifade edilmistir'®.

Arastirdigimiz  yer ve zamanda c¢ocuk diisiirtme suguna
tesebbiisten Gtiirii bir cezamin verildigine rastlamadik. Keza ser‘iye
sicilleri, fail sayisinin tek olduguna isaret etmistir. Annenin veya ikizin

timar etmesi” gerekmektedir; Fethi Gedikli, Osmanli Hukukunda Hekim
Sorumlulugu ve XVII. Yiizyilda Unlii Bir Fikih Cerrahi, Turk Hukuk Tarihi
Aragtirmalari, Sayt: 4, 2007 Giiz, s. 18. Nitekim belirli bir dénemden sonra
1skat-1 cenine yol agacak ilaglarin sadece hekim ve eczacilar tarafindan
yapilmadigi, pek ¢cok kadmin da bu amag igin ilag yaptigi devlet tarafindan
tespit edilmistir. Bu baglamda Il. Mahmud’un evahir-i Saban 1254 (Kasim
ayt sonu 1838) tarihli ferman ¢ikartarak bu fiiller yasaklanmistir; Somel,
Selguk Aksin, Osmanli Son Doéneminde Iskat-1 Cenin Meselesi, Kebikec,
Say1: 13, Ankara, 2002, s. 72; Simsek / Eroglu / Ding, s. 598.

Bu yondeki ve aksi kanaatteki goriisler igin bk. Avci, Ozel hiikiimler, s. 188.
1% Avel, Ozel Hiikiimler, s. 190, 191.
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DUHFD, Cilt: 23, Say:: 38, Yil: 2018, s. 31-84 71



Cocuk Diisiirtme Sugunun 17’nci Yiizyil Istanbul’undaki Gériiniimii

oldiigiine iliskin bir veri de yaptigimmz arastirmalar kapsaminda
goziikmemektedir. Gerek istirak, gerek tesebbiis gerekse ictima ceza
hukuku agisindan 6nem arz eden noktalardir. Kanaatimizce Ser‘iye
sicilleri bu gibi vakalar eger mevcut olsalardi mutlaka bizlere konuyla
ilgili bilgi aktarirlardz.

VI. SUCUN iSPATI

Islam Osmanli usul hukukunda kural olarak ispat vyiikii
davacidadir; bu bagl olarak davaci, iddiasim1 bir delille ispatlamakla
yikimlidir®. Bu acgidan bakildiginda ¢ocuk diisiirtme sucu isnadiyla
dava ac¢ilmasi halinde, ispat kiilfetinin bunu iddia edene diistiigii ifade
edilebilir. Nitekim sanik yaralamay1 ve veya fiili kabul etmekte ancak
ceninin kendi fiili ile diistiigiinii inkar ederse, bu iddia da miiddei
tarafindan ispatlanmalidir'®. Islam Osmanli yargilama hukukunda eger
miiddei iddiasim1 ispatlayamaz ise, karsi tarafa yemin teklifinde

bulunabilir; kars taraf yemin ederse dava diismektedir™®.

Cocuk diistirtme sucunun ispat usulii hakkinda zikredilen bu
bilgilere dogrulayacak 6rnek olaylarin mevcut oldugunu soéyleyebiliriz.
Ornegin Bedreddin mahallesinde ikamet eden Aise bt Yusuf, Abdulgani
Efendi b. Hasan’in kadiya basvurmasindan 5 giin 6nce, kendisini ‘sirik ve
depme ile darb’ ettigin, buna bagli olarak miistebiniil hilka cenin
diisiirdiigiinii iddia etmistir. Sicilin devaminda davaci kadindan delil
istenmesi ve davalinin yeminine iligkin su sekilde kayit vardir:
‘...mudde‘iyye-i mezbiireden miidde ‘dsini miibeyyine beyyine taleb
olundukda ityan-: beyyineden izhdr-1 acz edip istihldf etmegin mezbQr Es-
Seyyid Abdulgani Efendi’ye vech-i ser 7 tizre yemin teklif olundukda ol
dahi ala vefki’l-mes il yemin billdhi te‘dld etmegin miicebince mezbiire
Aise’ye bild-beyyine bi-vech mu‘arazadan men* olunup...”*. Goriildiigii
lizere teorinin de ifade ettigi tlizere, iddianin miiddei tarafindan
ispatlanmas1 istenmistir. Delil sunulmamasi halinde ise yemin teklif
edilmistir. Yemin edilmesi lizerine ise dava diigmiistiir. Bu gibi 6rnekler,

167 Abdullah Demir, Tirk Hukuk Tarihi, Yitik Hazine Yaymlari, 2. Baski,
Istanbul 2000, s. 283.

168 Bilmen, C. I11, s. 154; Avci, Ozel Hiikiimler, s. 191.

18 Demir, s. 281 vd.

0 BABO3, C. 17, s. 569, Hiikiim No: 700.
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kadilarin, usul hukukuna hakim olduklarini ve edindikleri bilgileri pratige
yansitabildiklerini gostermektedir.

VIl. SUCUN CEZASI

Cocuk diistirtme sugunun islenmesi halinde gurre denilen
tazminat 6denmelidir. Gurre, 500 dirhem giimiis, 5 deve, 50 dinar, 100
koyun veya kiymeti 500 dirhem eden bir kéle veya cariyedir'’’. Bunda
erkek ve kiz aymimi yoktur. Failin, yabanci, ana ya da baba olmasi
cezanmn miktarim degistirmez' ">

Literatiir cocugun sag veya olii ana rahminden ayrilmasinin sugun
niteligini ve buna bagli olarak verilecek cezayr degistirdigini
zikretmektedir. Nitekim anneden 6l ayrilan bir cenin igin gurre, sag
ayrilan'” ve diismesine neden olan fiilden dolay1 6len gocuk i¢in diyet
gerekmektedir'™. Uygulamada bu sugun siibut edip etmediginin tahkik
edildigi davalarda sag dogmus olan ¢ocuga atifta bulunulmamustir. Ancak
fiil neticesinde 6lU bir ¢ocugun diistiigline isaret eden kayitlar vardir.
‘cenin-i meyyit ilka eylediginde’™ ifadesinde gecen meyyit kelimesi

171 Bztiirk, 202, Somel, A., 70; Simsek / Eroglu / Ding, 601; Ozdemir, s. 959.
172 Akgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, s. 122, Oztiirk,
202, Somel, A., 70; Simsek / Eroglu / Ding, s. 601.

Cocugun ana rahminden hangi asamadan itibaren sag ayrildigina iligskin
fakihlerin farkli goriisleri vardir. Hanefilere gore ¢ocuk ayaktan gelmisse
gbbegi, bastan gelmigse gogsii ¢ikincaya kadar canli ¢ocuk sag dogmus
kabul edilir ve bu noktadan sonra 6len ¢ocuk canli dogmus ve 6lmiis sayilir;
Ibn Kuddme, Ebi Muhammed Muvaffakuddin Abdullah, el-Mugni,
Mektebetl’l-Kahire, 1968/1388, VI, 385; Sibai, Mustafa, Serhu kan{ini'l-
ahvali'ssahsiyye Beyrut 1997/1417, 11, 152-3 ‘den aktaran Dirik, s. 190.
SERAHSI Semsii’l-elmme Ebu Sehl Ebu Bekir Muhammed b. Ahmed
(1009-1090), Mebsht, Ed. Mustafa Cevat Aksit, Glmiisev Yaymlari,
Istanbul 2008, C. 30, s. 52; Karaman, C. I, s. 426; Uzunpostalci, s. 369 vd.
Dirik, s. 190; Avei, Ozel Hitkiimler, s. 192; www.hayrettinkaraman.net e.t.:
14.03.2018; Omer Hilmi, m. 133-138; Udeh, C. 2, s. 292 vd.; Ahmed
Akgiindiiz Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, Fey Vakfi,
Istanbul 1990, s. 122. Su fetva konuyla ilintili fetvalardan sadece birisidir:
“Zeyd Hind-i hdmilin gogsiine vurup Hind diistiikte ol darbdan bir cenin-i
hay ilka eylese ve cenin-i mezbiir filhdl fevt olsa Zeyd’e ne ldzim olur? el-
Cevab: Diyet.”; Ozdemir, s. 961.

> BABO3, C. 17, s. 117, Hukiim No: 46.
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ceninin lii olarak ana rahminden ayrildigim ortaya koymaktadir'™.

Kayitlarda genelde “uskdt-1 cenin etmek’™’, ‘miistebinii’l-hilka bir cenin
vaz* etmek’'™ ‘ilka-i cenin eylemek’'” ifadeleri yer almaktadir.
Kanaatimizce ceninin sag dogduguna agik¢a isaret etmedigi i¢in bu
vakalardaki ¢ocuklarin da &lii dogdugu diisiiniilebilir. Olii dogmus olan
cocugun Oli olduguna agik¢a yer veren kayitlarin olmasina ragmen sag
dogmus ¢ocugun sag dogduguna iligkin hi¢bir drnegin olmamasi bizi bu
diistinceye itmektedir.

Tim kayitlarda ceninin meyyit olmasma atif yapilmamasi iki
sekilde yorumlanabilir. Birincisi diisen ceninlerin tamaminin 6lii olacagi
varsayimidir. O dénemki sartlar diisiiniildiigiinde miidahale neticesindeki
tiim ceninler 6lii olarak diisecektir. Dolayisiyla kadi sicillerinde 6lii olma
durumuna siirekli atif yapmaya gerek yoktur seklinde diisiiniilebilir.
Ikinci yorum su sekilde olabilir: Olii oldugunu belirtmeyen kayitlarda
ceninin sag dogdugu ve yasadigi diisiiniilebilir. Zira 6lii olarak ana
karnindan diisen ceninin bu durumu agik¢a belirtilmistir. Sag kalmak
esas, Olii olmak ise istisna oldugu varsayimmna dayanilarak sag kalan
ceninin yasadigi belirtilmemis olabilir. Kaldi ki ceninin sag veya oli
dogmasinin hukuki sonuglar1 da yukarida da belirtildigi iizere farklidir.
Elimizdeki wveriler, bu yorumlardan hangisinin gerceklerle uyumlu
oldugunu ortaya koymaya yetmemektedir. Zira kayitlarda uyusmazliklar
genelde sulh ile ¢dziilmiistiir. Olii dogmanin hukuki sonucu olan gurre
tazminatina amilan donemde hiikmedilmedigine iliskin bir kayita
rastlamamamiz bizi bu diisiinceye itmektedir. Keza ceninin 6lii veya sag
dogmasi, taraflarin sulh olmalarina engel teskil etmemektedir. Iddia
edilen fiilin ispatlanamamasina bagli olarak verilen beraat hiikiimleri de
ceninin sag ve Olii dogmasindaki farki ortaya koyacak olarak gurreye
rastlamamiza neden olmaktadir.

176 Bu minvaldeki 6rnekleri gogaltmak miimkiindiir, bk. ISTANBULIS, C. 18,
s. 229, Hiikiim No: 194; ISTANBUL12, C. 16, s. 739, Hiikim No: 997.

17 {STANBULIS, C. 18, s. 255, Hiikiim No: 223.

178 BABO3, C. 17, s. 629, Hiikiim No: 799, benzer kayit i¢in bk. BAB03, C. 17,
s. 569, Hiikim No: 700.

17 BABO03, C. 17, s. 389, Hiikiim No: 451; ISTANBULO03, C. 13, s. 137,
Hukim No: 138.
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Gurreye hilkmedebilmek i¢in ceninin miistebinetiilhilka olmasi
gereklidir'®. Aksi halde tazire hilkmedilmelidir. Konuyla ilintili su fetva
kiymetlidir: ‘Hind, hamlini kasten diisiirse ve azadan nesne zdahir olmasa,
Se’an divet gerekmez, ta’zir olunur’®. Arastirdigimiz dénemde bu
gerekgeye bagli olarak tazir cezasina hitkmedildigine isaret eden bir
kayita rastlamadik. Ancak Osmanli Devletinde baska yiizyilda da olsa bu

fetvaya uygun sekilde tazir cezasi verildigini zikredebiliriz'®.

Gurre 06li cenine ait olarak kabul edilir. Bu nedenle ceninin
miras¢ilarma kalmaktadir'®, Kasta benzer (sibh-i amd) olarak veya hata
yoluyla islenmesi durumlarinda ise gurre su¢lunun akilesi tarafindan
odenir'®”,

Ser’iyye sicilleri 17. yiizyil Istanbul’unda cocuk diisiirtme
suclarinin genelde sulh ile nihayete erdigini gostermektedir. Her olay
kendi kosullar1 ¢er¢evesinde farkli bedellerle sulh ile sonuglanmistir. Beg
kurusa'™ sulh olundugu goriildiigii gibi sulh bedelinin iki bin ak¢e™®
oldugu da gozlemlenmektedir. Taraflarin biiyiik ¢ogunlugunun sulha
yonelmis olmasi, toplumun bu sug¢ tipinde sulha yetkili oldugunu
bildigine isaret etmektedir. Kanaatimizce sulha yetkili oldugunu bilen
veya bildirilen toplum, sahip oldugu uzlasi kiiltiiriiyle uyusmazliklarini
mimkiin oldugunda kamu otoritesinin dahli olmadan ¢6zme
gayretindedir. Inceledigimiz hicbir kayitta net bir sekilde gurreye
hitkmedildigine rastlamadik. Ancak gurreye hiikmedilmesi i¢in gerekli
olan sartlara kayitlarda siirekli atiflarin yapilmasi dikkate deger bir
tespittir. Bu acidan bakildiginda kayitlarda ceninin 6lii dogmus olmasi ve

180 Bztlirk, Mustafa, Osmanli Déneminde Iskat-1 Ceninin Yeri ve Hiikmii” Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 1, Sayr: 1, Elazig 1987, s. 202;
Simsek / Eroglu / Ding, s. 595; Ozdemir, s. 958.

D, VR 36A, Seyhiilislam ibn Kemal Fetvalarindan aktaran Ahmet Inanir,
Ibn Kemal’in Fetvalar1 Isiginda Osmanli’da islam Hukuku, {USBE Dokoraz
Tezi, Istanbul 2008, s. 298.

‘Konya’da .... Sakinlerinden Saliha bt. Ali Bese... Ayse bt. Ibrahim adl
hatunun evine varup demir degnekle eli ve ayagiyla karmna haksiz yere
siddetle vurup, vurma eseri iki aylik ¢ocugunu 6lii olarak diigiirdiigii...
mezbure Salihaya tazir ektiza etmekle.... 1763’ Ahmed Akgiindiiz, Ser’iyye
Sicilleri, II, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul 1988, s. 119.

183 Schacht, s. 133, 191.

8 ibn Riigd, C. 11, s. 481’den aktaran Hata, s. 98.

18 {STANBUL 18, C. 18, s. 229, Hiikiim No: 194.

18 BAB03, C. 17, s. 39, Hiikiim No: 451.
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ceninin organlarmin tesekkiil etmis olmasina yer verilmesi, gurre i¢in
gerekli  kosullarin  saglanmaya calisildigini  gostermektedir.  Yine
aragtirdigimiz donemde bu sug tipine tazir cezasimn verildigini gosteren
bir veriye ulasamadik. Kanaatimizce uyusmazliklarin ¢ogunun sulh ile
¢coziimlenmesi ve davanin ispat edilememesi gibi nedenler tazir ile
nihayete eren kayitlara rastlamamamizin nedenlerindendir.

VIIl. SONUC

Kisas suglar1 igerisinde yer alan ve mubhtelif terminolojiler ile
ifade edilen ¢ocuk diisiirtme sucu, 17. yiizy1l istanbul’u kad: sicillerine
cok fazla yansimamistir. Bu durum bu sug tipinin az iglenmis olacagi
seklinde yorumlanabilecegi gibi uyusmazliklarm kadi huzuruna gitmeden
¢cozlilmiis olmasi seklinde de degerlendirilebilir. Tespit ettigimiz
sicillerde uyusmazliklarin ¢ogunun sulh ile ¢dziimlenmis olmas1 ikinci
ihtimalin ger¢ege daha yakin oldugunu diisiinmemize neden olmaktadir.
Zira sulh ile uyusmazligin ¢6ziimiinde mutlaka kadi huzuruna gitmek
zorunlu degildir. Metin igerisinde gostermis oldugumuz belgelerden de
anlagildig1 tizere eger sulh akdinde de bir anlagsmazlik var ise 0 zaman
kadi huzuruna gidilmistir. Dolayisiyla sulh akdinde bir uyusmazlik soz
konusu degilse vaka hi¢bir resmi kayda girmeden ¢éziimlenebilmistir. Su
halde Osmanli tecriibesi bize adaletin tecellisi i¢in ceza hukuku alaninda
dahi belirli uyusmazliklarin hakim huzuruna ¢ikmadan taraflarin kendi
iradeleri ile ¢oziimlenebilecegini gostermektedir.

Sicillerde yer alan ¢ocuk diislirtme sucu ile ilgili kayitlar bize
Osmanli hukuk teorisinin pratige hangi 6l¢lide yansidigi hakkinda 6nemli
bilgiler vermistir. Kisas suglarinin ayirici 6zelliklerinden olan af ve sulh
miiessesesinin anilan dénem ve yerde bu sug tipi i¢in uygulandigini ¢ok
rahat bir sekilde sOyleyebiliriz. Gerek af ile gerekse muslihiin vasitasiyla
uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesi, bir yandan kadi haricinde hukuki
problemlerin ¢odziimlenebildigini 6te yandan toplamda uzlagi kiiltiirii
olduguna isaret etmektedir. Bu agidan bakildiginda af ve alternatif
uyusmazlik ¢éziim yontemlerinden efektif olarak yararlanabilmek igin
toplumda uzlas kiiltiiriiniin hakim olmas1 gerektigini soyleyebiliriz.

Rastladigimiz belgeler, bu sug tipinin kovusturulabilmesi igin
mutlaka bir gikdyetin mevcut oldugunu gostermistir. Sikdyetin genelde
anneler tarafindan yapildig1 goriilmekte ise de babalarin da asaleten
sikdyet ettiklerini miisahede etmekteyiz. Inceledigimiz dénemde kadi
huzuruna gitmis olan tiim ¢ocuk diisiirme suclarinda anne ya da babanin
sikdyeti s6z konusudur. Bu da kisas suglari i¢in sdylenen teorik bilginin
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17. yiizyll Istanbul’'u ¢ocuk diisiirtme sugunda uygulandigim
gostermektedir. Davalarin, vakanin tizerinden ¢, dort giin gibi ¢ok kisa
bir siire sonra agilmig olmasi, bu sug tipleri agisindan dava ve ceza
zamanagiminin s6z konusu olmadigimi gostermektedir. Kayitlarin biri
hari¢ hepsinde vakanin ne zaman gergeklestiginin yazilmasi, bir yandan
maddi vakanin ortaya konmasi agisindan 6te yandan zamanagimini tespit
etmek agisindan onemlidir. Ayrica ¢ok kisa denilebilecek siire icerisinde
yargilamanin baslamasi, toplumun adalete erisimin noktasinda sahip
oldugu esnekligi gostermesi agisindan kiymetlidir. Cocuk diisiirtme
suclarinda yargilamanin kisa siire igerisinde baslamasi kadar hiikme de
kisa silire igerisinde varilmasi adaletin tecellisi agisindan Gnemli bir
stregtir.

17°nci yiizyil Istanbul’unda kisi bakimidan gocuk diisiirtme
sucuna  bakildiginda, Osmanli adaletinin hayata yansimasini
gorebiliyoruz. Nitekim asker? olan tabbahin-i hdssa imamui bir baska ifade
ile saray mutfak sorumlusu, anilan sugtan oOtiirli sanik olarak
dinlenebilmis ve yargilanabilmistir. Cocugunu diisiirenin zimmi, sanigin
Mdisliiman veya her iki tarafin zimmi olmasi yargilamada ve hiikiim
vermede herhangi bir degisiklige neden olmamuis, islam Osmanli ceza
hukuku kurallar1 bu hallerde de uygulanabilmistir. Bu gibi durumlar bir
yandan miilkilik ilkesinin teoride kalmadigin1 &te yandan adaletin
egemenligin s6z konusu oldugu her hal ve sartta saglanmaya calisildigini
gostermektedir.

Kisas suglar1 kategorisinde olmasmin uzantist olarak asli
kaynaklarda hakkinda hiikiim bulunan g¢ocuk diisiirtme sugu, Osmanli
kanunnameleri ve donemin seyhiilislam fetvalarinda da kendisine yer
bulmustur. Bu tespitler, su¢un kanunilik ilkesine uygun kodifiye
edildigini gdstermektedir. Islam hukukun asli kaynaklarmdaki
hiikimlerin  17. yiizyil Istanbul’unda c¢ocuk diisiirtme sugu igin
uygulanmasi, Islam hukukunun yiizyillar boyunca degismeden
uygulandigini  gosteren Orneklerden birisidir. Padisah fermani ile
onaylanmis fetvalar ve konuyla ilintili diger fetva ve fikih kitaplarindaki
hitkiimler de sugun kanunilik ilkesine uygun diizenlendigini teyit eden
diger argiimanlardir.

Incelenen donemde c¢ocuk diisiirtme sucunun maddi unsuru
olarak, yumruk ile darp gibi ilk akla gelebilecek fiillere rastlandigi gibi
karpuz kabugunun da sugun islenmesinde kullanilan alet oldugu
gozlemlenmektedir. Kayitlarda failin hareketi ile cocugun diismesi
arasindaki illiyet bagina 6zellikle atifta bulunulmasi, usule uygun bir ceza
yargilamasi sisteminin mevcut oldugunu gostermektedir. Ayrica
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arastirilan donemde sugun manevi unsuru ¢ocuk diisiirtme sugu agisindan
da diger suglarda oldugu gibi Onemsenmis; eger samigin Kkasti
ispatlanamamus ise dava diigmiistiir.

Sicillerin siirekli miistebinetiil hilka cenine, yani organlar
tesekkiil etmis olan cenine atifta bulunmasi, Osmanli Devleti’nin resmi
mezhep anlayisinin 17°nci yiizyil Istanbul’unda uygulandigini, hayata
gectigini gostermesi acisindan 6nemlidir. Zira ¢ocuk diisiirtme sugunun
tesekkiil etmesi i¢in ceninin organlarmin tesekkiil etmesi gerektigi sarti
Hanefiler tarafindan aranmaktadir. Bu tespit bir yandan mevzuat-pratik
uyumunu ortaya koyarken diger taraftan hukuki istikrar1 ve hukuk
birligini saglamaya yonelik 16’mc1 ylizyillda atilan adimlarin karsilik
buldugunu gostermektedir.

Yapilan arastirmalar neticesinde varilan 6nemli tespitlerden birisi
de hicbir kayitta literatiiriin ifade etmis oldugu cezaya yani gurreye
rastlamlmamig olmasidir. Ancak gurreye hitkmedilmesi i¢in gerekli olan
sartlara, kayitlarda siirekli atiflarm yapilmasi dikkate deger bir tespittir.
Yine bu sug tipine tazir cezasmin verildigini gosteren bir kayita da
ulagamadik. Bizce uyusmazliklarmm c¢ogunun sulh ile ¢dziimlenmesi,
davanin ispat edilememesi gibi nedenler gurre ve tazir ile nihayete eren
kayitlara rastlamamamizin nedenlerindendir.

Incelenen dokiimanlar neticesinde kadilarin hem maddi ceza
hukuku agisindan ¢ocuk diisiirtme sucuna vakif olduklarmi hem de Islam
Osmanli ceza usul hukukunun ilkelerine uygun hareket ettiklerini ifade
edebiliriz. Olii dogmus ve Miistebinetiil hilka olan cenine kayitlarda yer
verilmesi, affa ve sulha ragmen bir karar vermemeleri maddi ceza hukuku
mahiyetinde anilan suca hakim olduklarini gostermektedir. Vaka tarihinin
yazilmasi, vakalarin ayrintili bir sekilde kaleme alinmasi, sikayet iizerine
yargilamanin  ger¢eklestirilmesi, davalimin dava sirasinda  hazir
bulundurulmasi, savunma hakkinin verilmesi, ispat kiilfetinin davacida
olmasi, yemin teklif proseduri gibi usul hukukuna iligskin ilkeler, 17°nci
ylizy1l Osmanli Kadilar1 tarafindan ¢ocuk diislirtme sugu bakimindan
titizlikle uygulanmigtir. Bu gibi tespitler, kanaatimizce medreselerin
bozuldugu iddiasinin hayata yansimadigimi ortaya koyabilecek
arglimanlar olabilir. Zira maddi ceza hukukuna vakif ve usule uygun
kararlar vermeleri Kadilarin, teorik olarak iyi bir egitim aldiklarmm
gostermektedir.
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