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OZET

Stirekli bir borg iligkisi doguran is sozlesmesi, farkli sekillerde sona
ermektedir. Bu sona erme hallerinden en kapsamlis1 dolayisiyla en 6nemlisi
fesihtir. Zira is sdzlesmesinin fesih ile sona ermesine iliskin bir¢ok kural bu-
lunmaktadir. Kural olarak belirsiz siireli is sdzlesmelerinin feshi miimkiindiir.
Ancak belirli sartlarin bulunmasi durumunda belirli siireli is s6zlesmeleri de
feshedilebilmektedir. Iste calismamizda is sozlesmesinin feshi, Tiirk Borglar

Kanunu ve Is Kanunu agisindan ele alinnustir.
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ABSTRACT

There are different types of termination for labor contracts that causes
perpetual/continues debts. The most important and inclusive one is termination
of the contract. Forasmuch, there are many rules about terminating a labor
contracts. In principle, it is possible to terminate a labor contract for indefinite
duration. Yet, it is also possible to terminate a labor contract for definite
duration only under certain conditions. In this paper, termination of labor
contracts are examined in the light of Turkish Code of Obligations and Labor

Code.

KEYWORDS: Labor Contract, Termination, Labor Contracts for
Indefinite Duration, Labor Contracts for Definite Duration, Termination with

Time Limit, Termination for Default, Termination in Practice.
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I. GIRIS

Bor¢luyu belli bir siire devamli olarak bir edim ylikiimliiliigi altinda
birakan borg iliskilerine, siirekli borg iliskisi ad1 verilir'. Kira, 6diing, saklama,
ortaklik, acentalik vb. sdzlesmelerinin taraflar1 agisindan bu nitelikte bir borg
iliskisi dogar. Ornegin kiraya veren, kira sdzlesmesi siiresi icerisinde kiralana-
nin kiraci tarafindan kullanilmasina katlanmakla yiikiimliidiir. Bir bagka deyisle
kira s6zlesmelerinde kiraya verenin borglandigi edim siireklidir. Burada borgla-
nilan edimin siirekliliginden maksat bor¢lunun borg¢landigi edimi belli bir siiresi
icerisinde ifa etmesidirz.Dolay1s1ylaborglunun ifa fiilleri veya davraniglari uzun
bir siire alsa dahi, ifa alacakli agisindan bir anda ve bir defada gergeklesiyorsa

siirekli edimli borg iliskisinden bahsedilemez’.

Stirekli borg iliski doguran sézlesmelerden birisi de is sozlesmesidir.
Zira is sdzlesmesinin taraflarmdan birisi olan is¢i, devamli olarak is gérme edi-
mini yerine getirmektedir. Iste taraflardan birisinin is¢i oldugu is sézlesmesinin
tamimi, 4857 sayili Is Kanununda (isK’da) yapilmistir. isK m. 8/1°e gére “Is
sozlesmesi, bir tarafin (ig¢i) bagimh olarak is gormeyi, diger tarafin (isveren)
da ticret odemeyi tistlenmesinden olusan ’sdzlesmedir. Bir bagka deyisleis¢inin

isverene bagimli olarak is gérmesi sonucu igverenin iicret ddemesi iligkisini

Ozer Seli¢i, Bor¢lar Kanununa Gére Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona
Ermesi, Istanbul 1976, s. 4; ihsan Erdogan, Hukuki Muamelelerde Sekle Aykiriligin Sonug-
lan, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, Ankara 1997, s. 90; Seref Ertas,
Siirekli Borg Iligkilerinde (Dauerschuldverhaeltnisse) Zamanagini, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Sayi, Izmir 2014, s. 3094; Cem Baygin,Tiirk Borglar
Kanunu'nun Borg {liskisinin Hiikiimleri - Borglarin ve Borg iliskilerinin Sona Ermesi Konula-
rinda Getirdigi Baz1 Yenilik ve DegisikliklerErzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 14, S. 3-4, Erzincan 2010, s. 134; Saban Kaythan/Mustafa I"Jnliitepe, Vekilet Sozlesmesi-
nin Kendine Ozgii Sona Erme Sebepleri, FSM Ilmi Aragtirmalar Insan ve Toplum Bilimleri
Dergisi, S.3, Istanbul 2014, s. 174.

Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2014, 18. Basi, s. 107; Seli¢i, s. 6-7;
Saibe Oktay, Uzun Siireli Sézlesmelerin Gegerligi ve Sona Erme Diizeni, Istanbul Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 55, S. 3, Istanbul 1997, s. 210; Pinar Altinok Ormanci,
Siirekli Borg iliskilerinin Hakl1 Sebeple Feshi, istanbul 2011, s. 9.

Selici, s. 8; Erdogan, s. 90; Ertas, s. 3095; Eren, Genel Hiikiimler, s.108; Oktay, s. 210;
Baygin, s. 134; Ormanci, s. 28.
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doguran hukuki isleme, is sozlesmesidenir®. Is sozlesmesi, 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunundada (TBK’da da) diizenlenmistir. Ancak isK’da kullanilan is
sozlesmesi kavramindan farkli olarak TBK’da hizmet sdzlesmesi kavrami tercih
edilmistir. TBK m. 393’e gore“Hizmet sozlesmesi, is¢inin isverene bagimli
olarak belirli veya belirli olmayan siireyle isgérmeyi ve isverenin de ona zama-

na veya yapilan ise gore iicret édemeyi iistlendigi sézlesmedir ™.

Kanaatimizce TBK’da hizmet sozlesmesi kavraminin kullanilmasi ye-
rinde olmamustir. Zira hizmet kavrami, kapsami alani itibariyle TBK’da kullani-
lan hizmet kavramindan daha genistir. Gergekten hizmet, birinin isini gérme
veya birine yarayan bir isi yapma anlamina gelmektedir’. Oysa sozlesme huku-
ku agisindan ig gérme borcunu doguran bir¢ok sézlesme bulunmaktadir. Bunlar
vekalet, eser, yayim vb. sdzlesmeler olarak siralanabilir’. Dolayisiyla hizmet
sozlesmesi kavrami aslinda diger is gorme borcu doguran sézlesmeleride kap-
sayan bir anlama gelmektedir. Keza bu durumu Tiiketicinin Korunmas1 Hak-
kinda Kanunda (TKHK da) dogrulamaktadir. Zira TKHK m. 3/d’de “Hizmet,
bir iicret veya menfaat karsiliginda yapilan ya da yapimasi taahhiit edilen mal

saglama disindaki her tiirlii tiiketici igleminin konusu” olarak tanimlanmigtir.

Unal Narmanhoglu, Is Hukuku/Ferdi Is Iliskileri I, Istanbul 2012, s. 167.

Doktrinde 818 sayili Borglar Kanunundaki (BK) hizmet s6zlesmesinin tanimi, elestirilmek-
teydi. Zira BK m. 313’e gore “hizmet akdi, bir mukaveledir ki onunla is¢i, muayyen veya gay-
ri muayyen bir zamanda hizmet gérmegi ve igsahibi dahi ona bir iicret vermegi taahhiit ettigi
sozlesme” olarak ifade edilmisti. flgili tanimim lafz1 dikkate alindiginda hizmet sézlesmesin-
den bahsedebilmek i¢in i§ gérme ve iicret unsurunun var olmasi yeterli olup; hizmet sozles-
mesinin asil unsuru olan bagimlilik iliskisinden s6z edilmemisti. Bu sebeple BK m.313’deki
tamm, sozlesmenin tiim unsurlarini dikkate alinmadan yapilmasi doktrinde elestirilmesinin
temel sebebi olmustu. Bu durum ise hizmet sézlesmesinin diger is gérme sdzlesmeleri arasin-
daki farkimin anlasilmamasina sebep olmustur (Safa Reisoglu, Hizmet Akdi Mahiyeti — Un-
surlart — Hiikiimleri, istanbul 1968, s. 1 vd; Narmanhoglu, s. 166; Nuri Celik, Is Hukuku
Dersleri, Istanbul 2012, s. 71). 2012 yilinda yiiriiliige giren TBK’da dokrindeki bu elestiri
dikkate alinarak hizmet sdzlesmesi yukar1 da belirtildigi iizere yeniden tanimlanmuistir.
Bkz.http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.587dcaf4
4e7b28.79080017 (17/01/2017)

Zekeriya Kursat, Eser ve Vekalet Sozlesmelerinin Nitelendirilmesi Sorunu ve Nitelendirme-
nin Hitkmii, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 67, S.1-2, Istanbul 2009, s.
143; Sera Reyhani Yiiksel, Vekalet Sozlesmesinde Vekalet Verenin (Miivekkilin) Borglart,
Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, S. 134, Aralik 2013, s. 1.
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Bu tanim dikkate alindiginda mal saglamaya yonelik satis s6zlesmesi digindaki
eser, vekalet, simsarlik vb. sdzlesmeler hizmetin konusunu olusturur. Bu sebep-
le hizmet kavramimin kapsami dikkate alindiginda TBK’da da is sozlesmesi
kavramiin tercih edilmesi yerinde olur®. Bu gerekeelerle biz ¢alismamizda is

sozlesmesi kavramini kullanacagiz.

Is sozlesmesine dayanarak calisan gercek kisiye isci, isciyi ¢alistiran
gercek veya tiizel kisiye yahut tiizel kisi olmayan kurum veya kuruluslara igve-
ren ad1 verilir (IsK. m.2/1). Soézlesme 6zgﬁrlﬁgﬁ9 kapsaminda is¢i ile igveren is
sozlesmesi akdedebilir. is¢inin is gérme edimini devamli olarak yerine getirdigi
is sozlesmesi, stirekli borg iligkisi doguranbir sézlesmedir. Ancak is s6zlesmesi,

her ne kadar biinyesinde siireklilik unsuru tasisa da, bu sdzlesmenin de bir nok-

¥ Doktrinde deTBK’da is sozlesmesi yerine hizmet sdzlesmesi kavraminin kullanilmas: elesti-

rilmektedir. Zira bu durum terim birliginin saglanamamasi yol agmaktadir (Narmanhoglu, s.
165; Serkan Ayan, Belirli Siireli Is S6zlesmesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 54, S. 4, Ankara 2005, s. 432; Basak Giiney/Faruk Baris Mutlay, Yeni Borglar Kanununun
“Genel Hizmet Sozlesmesine” iliskin Hiikiimlerinin Is Kanunu ve 818 Sayili Kanunla Karsi-
lastirtlarak Degerlendirilmesi, Calisma ve Toplum Dergisi, S. 3, Istanbul 2011, s. 235).
Doktrinde sézlesme 6zgiirliigii olarak adlandirilan bu ilke, hukuki diizenin sinirlar1 igerisinde
kisilerin irade beyanlar ile diledikleri hukuki islemi yapabilme ve diledikleri hukuki sonucu
meydana getirebilme 6zgiirliigiinii ifade etmektedir. S6zlesme 6zgiirliigii kapsaminda taraflar
sozlesmenin igerigini kanunda ongoriilen siirlar igerisinde 6zgiirce belirleyebilirler (TBK
m.26). Keza sozlesme 6zgiirliigii sdzlesmenin diger tarafi ile seklini se¢me ve sdzlesmeyi or-
tadan kaldirma veya sézlesmenin igerigini degistirme ozgilirliigiinii de kapsamaktadir. (Eren,
Genel Hiikiimler, s. 16; Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, Istanbul 1993, s. 59; Hiiseyin Hatemi/Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, istanbul 2015, s. 58; SafaReisoglu, Tiirk Borglar Hukuku, Istanbul 2013, s. 81; Ali
Naim inan/Ode Yiicel, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2014, s. 77; Akin Unal,
Kelepgeleme Sozlesmeleri, Ankara 2012, s. 37; Herdem Belen, 6098 Sayili Borglar Kanunu
Genel Hiikiimler, Istanbul 2014, s. 91; Derya Ates, “irade Ozerkligi Kapsaminda MK. M.
23/11 Irade Ozerkligi Kapsaminda MK m. 23/1I Hiikmii ve Karar Ozgiirliigii, Ankara Barosu
Dergisi, S. 2, Ankara 2007, s. 136). S6zlesme 6zgiirliigii, is s6zlesmeleri ac¢isindan da gegerli-
dir. Fakat IsK’da sozlesme 6zgiirliigii sosyal diisiincelerle tiirlii bicimlerde simirlandirilmistir.
Bir baska deyisle IsK’da is sézlesmesinin igerigini, seklini ve bu sézlesmenin taraflarini belir-
lenme O6zglirliigli bir takim sinirlamalara tabi tutulmustur. Hatta bazi durumlarda s6zlesme
yapma zorunlulugu getirilmistir (Sarpek Siizek, Is Hukuku, 8. Basi, Istanbul 2012, s. 313;
Narmanhoglu,s. 192; Celik, s. 132; Yusuf Yigit, Belirli Siireli Is S6zlesmesi Yapma Serbes-
tisi ve Bu Serbestinin Sinirlari, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S.
2, Izmir 2012, s. 107; Hasan Genis, Tiirk Is Hukukunda Belirli Siireli is Sézlesmesi Yapma
Serbestisi ve Smnirlari, Ankara 2013, 5.47). Mesela isK m. 8/2’e gére “siiresi bir yil ve daha
fazla olan is sozlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi zorunludur”.Bu diizenleme isg¢i ile igve-
renin is s6zlesmesini istedigi sekilde yapma 6zgiirliigiinii sinirlandirmaktadir.
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tada sona ermesi gereklidir'’.Iste is sozlesmesinin sona ermesi bazen kendili-
ginden olabilecegi gibi bazen de isci ile igverenin kargilikli anlagsmasi sonucu
gergeklesir”. Ornegin is¢inin dliimii ve belirli siireli is sdzlesmelerinde siirenin
bitmesi hallerinde is s6zlesmesi kendiliginden sona ermektedir. Fakat is soz-
lesmesinin feshi halinde is¢i veya isverenenin beyanina ihtiyag vardir. Bir bagka
deyisle isci veya igverenden birisinin diger tarafa yapmis oldugu fesih bildiri-
miyle is sO6zlesmesi sona ermektedir. Biz calismamizda is s6zlesmesinin feshi

ve sebeplerini hem TBK hem IsK agisindan ayr1 ayr1 ele alacagiz.
A. Fesih Kavramm

Fesih, siirekli borg iliskisi doguran sozlesmeleri ileriye etkili olarak
sona erdiren yenilik doguran bir haktir'”. Sézlesmenin taraflarmdan birisi bu
hak ile diger tarafin onaym almadan s6zlesmeyi sona erdirebilmektedir”>. Bu
usulle sozlesmeyi feshetmek isteyen kisi karsi tarafa fesih beyaninda bulunma-

lidir'*. Fesih beyani, muhataba varma anindan itibaren hukuki sonuglarini dogu-

1% Seligi, s. 33.

Selda Tasyiirek, Ayrimcilik Sebebi ile Is Akdinin Haksiz Feshinde Ayrimcilik Tazminat: ile
Is Giivencesi Tazminatina Birlikte Hiikmedilip Hiikmedilemeyecegi Sorunu, Calisma ve
Toplum Dergisi, S.3, Istanbul 2013, s. 420.

Kemal Oguzman, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve is Mevzuatina Gére Hizmet ‘Is> Akdinin Feshi,
Istanbul 1955, s. 41; Rona Serozan, Sozlesmeden Dénme, Istanbul 2007, 2. Basi, s. 115;
Reisoglu, s. 147; Selici, s. 115; Tamer Inal, Borca Aykirilik/Dénme ve Fesih, Ankara 2014,
4. Basy, s. 55; Ali Cengiz Késeoglu, Is Sézlesmesinin Is¢iden Kaynaklanan Nedenlerle Bildi-
rimli Feshi, Istanbul 2011, s. 60; Gaye Bayeik, Is Hukukunda Yenilik Doguran Haklar, Anka-
ra 2011, s. 361; Durmus Ozcan, Is Sozlesmesinin Feshi, Ankara 2011, s. 5; Giilsevil
Alpagut, Isyerinin Devri ve Is Sozlesmesini Fesih Hakki, Ankara 2010, s. 132; Eda Manav
Ozdemir, Is Hukukunda Gegersiz Fesih ve Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuglari, Ankara
2009, s. 29; Gizem Saribay, Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi Kapsaminda Fesih Usulii, Fes-
he Itiraz Ve Feshe Itirazin Sonuglar1, Ankara 2007, s. 81; Unal Ertabak , Is Giivencesinin
Kapsami Gegerli - Gegersiz Fesih Sebepleri ve Fesih Usulii Gegersiz Fesih Itiraz1 ve Sonugla-
11, Ankara 2012, s. 103 vd; Osman Usta, Is Hukukunda Akdin Fesihden Dogan Tazminatlar
ve Uygulamalar, Ankara 1998, s. 1 vd.

Serozan, s. 115.

Tiirk hukukunda fesih hakki ile donme hakki siirekli olarak birbirine karistirtlmaktadir. Ancak
bu haklar birbirinden farklidir. Tiirk Hukukunda fesih ile donme haklarinin birbirinden farklt
oldugunu ve bu kargasanin ortaya ¢ikmasinda yabanci kavramlarinTiirkgeye yanlis ¢evrilmesi
oldugunu ilk belirten Ismet Sungurbey olmustur (Ismet Sungurbey, Saleilles, Von Tuhr,
Wieland'n Eserlerinin Tiirkgeleri Uzerine Bir iki S6z, istanbul Universitesi Mukayeseli Hu-
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rur”. Yenilik doguran bir hak olanfesih, sarta baglanamaz ve ancak bir kez
kullamlmaya elverislidir'®.Keza bu hak kullamlip sonu¢ dogurduktan sonra

. 17
kars1 tarafin rizas1 olmadan geri alinamaz .

Fesih bildirimi kavraminin da bu baglik altinda ele alinmasinda fayda
bulunmaktadir. Yukarida izah ettigimiz iizere fesih, siirekli borg iliskisi doguran
sozlesmeleri ileriye etkili olarak sona erdiren yenilik doguran bir haktir. Fesih
bildirimi ise sézlesmeyi belirli bir siirenin gegmesiyle veya derhal sona erdiren
irade beyani olarak tammlanabilir'®. Bu irade beyam1'’ TBK’da adi ortakhik soz-
lesmeleri, kira s6zlesmeleri ve is sdzlesmelerinde kullanilan bir kavramdir. Ke-

za IsK’da da fesih bildirimine iliskin diizenleme bulunmaktadir.

Is sdzlesmesi, fesih beyaninin ulasmasiyla ya da ulasmasindan sonra
belirli bir siirenin gegmesiyle sona erebilir. Zira fesih sebebi hakli sebebe daya-
niyorsa, fesih beyanmin muhataba varmasiyla sdzlesme sona erer. Fakat hakli
sebep disindaki fesih hallerinde yasal siirelerin gegmesi ile is sdzlesmesi son

bulur.

kuk Arastirmalart Dergisi, C. 1, S. 1, istanbul 1957, s. 81; Serozan, s. 115; Giilgiin Amik,
Bor¢lunun Temerriidiinden Dolayr S6zlesmeden Donme, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.
59, Ankara 2005, s. 223). Fesih hakkinin kullamilmasiyla gelecege etkili hukuki sonuglar do-
gar. Fakat donme hakkinin kullanilmas: durumunda gegmise etkili hukuki sonuglar
dameydana gelir. Zira donme hakki, ani edimli borg iliskilerindeki eski hale iadeyi saglamaya
yonelik tek yanl bir hukuki islemdir (Serozan, s. 118-120; Caglar Ozel, Mukayeseli Hukuk
Isiginda Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakki, Ankara 1998, s. 73; Amik, s. 223).

5 Celik, s. 201.

16 Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2015, s. 57 vd.;Harun Demir-

bas, Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2007, s. 23 vd.

Buz, s. 57; Demirbas, s. 28.

Fesih bildirimi, belirsiz siireli is s6zlesmesini, tek tarafli varmasi gerekli irade beyan ile

belirli bir siire sonra veya derhal sona erdiren bozucu yenilik doguran bir haktir (Siizek, s.

532; Narmanhoglu,s. 351; Cevdet ilhan Giinay, Is Davalari, Ankara 2008, s. 199; Celik, s.

198;Koseoglu, s. 60; Seracettin Goktas, Is Sozlesmesinin Isverence Feshi ve Is Giivencesi,

Ankara Barosu Dergisi, Y. 66, S. 1, Ankara 2008, s. 19; Nuri Celik, Toplu Is S6zlesmeleri ile

Calisma Kosullarinin Diizenlenmesinde ve Fesih Bildirimi Siirelerinin Artirilmasinda Karsila-

silan Sorunlar, Calisma ve Toplum Dergisi, S.4, Istanbul 2011, s. 12).

Fesih bildirimi, kars1 tarafa yonelmis tek tarafli bir beyandir (Giinay,s. 199; Koseoglu, s.

60).Bu bildirimin hukuki sonu¢ dogurmas: i¢in karsi tarafa ulagmasi yeterlidir. Dolayisiyla

kars1 tarafin kabulune ihtiyag yoktur (Narmanlioglu,s. 351; Celik, s. 198).
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Fesih bildiriminde fesih beyaninin agik olmasi yeterli olup fesih ifade-
sinin yer almasi gerekmezzo. AyricalsK m. 17 geregi kural olarak fesih bildiri-
mi, belirsiz siireli is sozlesmelerinde s6z konusu olur. Ayni sekilde TBK m.
432/1°de de belirsiz siireli is s6zlesmelerinin feshinden once, fesih bildiriminde

bulunulmasi gerektigi agik¢a belirtilmistir”.

Is sézlesmesinin feshi, isK, TBK ve bazi 6zel kanunlarda diizenlenmis-
tir. Calismamizda is sozlesmesinin feshi, IsK’nin yanisiraTBK agisindan daele
almmustir. Zira TBK’da genel nitelikte hiikiimler yer almaktadir. Bu hiikiimler
uygun diistiigii 6l¢iide IsK’na da uygulanir. Dolayisiyla TBK’daki diizenlenis

sekline gore is sdzlesmesinin feshinin ele alinmasinda fayda bulunmaktadir.

B. Tiirk Bor¢lar KanununaGore Is Sozlesmesinin Feshi ve Sebeple-

ri
1) Genel Olarak

TBK m. 393/1°¢ gore “ig(hizmet) sozlesmesi, ig¢inin isverene bagl ola-
rak belirli veya belirli olmayan siireyle ig gormeyi ve isvereninde ona zamana
veya yapilan ige gore ticret ddemeyi tistlendigi sozlesmedir”. Tanim dikkate
alindiginda oncelikle igs6zlesmesinin belirli siireli veya belirsiz siireli olarak
akdedilebilecegini sdyleyebiliriz. Keza bir is sdzlesmesinden bahsedebilmemiz

icin is¢inin, igverenin emrinde ona bagli olarak is gdrmesi veiscinin fiziki

20

) Koseoglu, s. 60.
1

TBK m. 430/3’e gore belirli siireli sozlesmelerde taraflardan her biri, on yildan uzun siireli
hizmet sdzlesmesini on y1l gectikten sonra, alt1 aylik fesih bildirim siiresine uyarak feshedebi-
lir. Bu sekilde yapilan fesih, ancak bu siireyi izleyen aybasinda hiikiim ifade eder. Dolayisiyla
ilgili diizenlemeye gore belirli siireli is sozlesmelerinde de fesih bildirimi miimkiindiir. An-
cak bu bildirimin gergeklesmesi igin i sdzlesmesi on yildan uzun siireli olmali-
dir(Narmanhoglu,s. 343).
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ve/veya fikri is gérme fiilinin karsiliginda isverenin ticret 6demesi gerekmekte-

dir. Aksi takdirde taraflar arasinda is sdzlesmesinin varligindan bahsedemeyiz>.

TBK m. 430-447°de is sdzlesmesinin sona erme sebepleri ile s6zlesme-
nin sona ermesinin sonuglari diizenlenmistir. Kanun koyucu is sézlesmesinin
sona erme hallerini, s6zlesmenin belirli siireli ve belirsiz siireli olmasi agisindan
ayr1 ayri ele almistir. Biz de ¢alismamizda is sdzlesmesinin sona erme hallerin-
den birisi olan feshi, TBK sistematigine uygun olarak sézlesmenin belirli ya da

belirsiz olmasi agisindan ayr1 ayri ele alacagiz.
2) Tiirk Borg¢lar KanununaGéreBelirli Siirelils Sézlesmesinin Feshi

Belirli siireli is sozlesmeleri, kural olarak siirenin bitmesiyle sona er-
mektedir (TBK m. 430/1)”. Bu sebeple isci veya isverenin ayrica fesih bildiri-
minde bulunmasina gerek yoktur. Ancak bazi hallerde belirli siireli is s6zlesme-
leri, fesih bildirimiyoluyla sona erebilir. Buna gore belirli siireli is s6zlesmenin
fesih bildirimi yoluyla sona erme hallerinden ilkinin belirsiz siireli bir sozles-
meye doniismesi oldugunu soyleyebiliriz. Zira TBK m. 430/2’ye gore “Belirli

stireli sozlesme, siiresinin bitiminden sonra ortiilii olarak siirdiiriiliiyorsa, belir-

* Bu durumda hizmet sozlesmesi degil, taraflar arasindaki iliskiye gore vekalet sozlesmesi veya

hatir sézlesmesinden bahsedilebilir (Cevdet Yavuz, Borglar Ozel Hiikiimleri, Ankara 2014,
5.874; Cevdet Yavuz, Medeni Hukuka ve Borglar Hukukuna Iliskin Mahkeme Kararlar1 Kro-
nigi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 51, S.1-4, Istanbul 1986, s. 624;
Fikret Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2014, s. 532-533).

Is akdi sartlarimin bir y1l igin gegerli oldugunun yazilmast is akdini belirli siireli hale getirmez
(Yarg. 7. HD. T. 24.1.2014, E. 2013/22266, K. 2014/1010) (www.kazanci.com)(05/12/2016).

23



290 Ars. Gor. Arif KALKAN ERUHFD, C. XIII S. 1, (2018)

siz siireli sozlegsmeye doniisiir™>*. Iste belirsiz siireli bir sozlesmeye doniisen

belirli siireli is sozlesmesi, fesih bildirimi yoluyla sonaerebilir®.

Belirli siireli is s6zlesmenin fesih bildirimi yoluyla sona erme hallerinden ikin-

cisi taraflarin bu konuda anlagmalaridir. Bir baska deyisle taraflar belirli siireli

is sozlesmesini fesih bildirimi yoluyla sona erdirebileceklerini kararlagtirmig

olabilirler. Bu durumda belirli siireli is sdzlesmesi fesih bildirimi yoluyla sona

erebilir.

25

Ayrica TBK m. 430/4°te “Sozlesmenin fesih bildirimiyle sona erecegi kararlastirilmis ve iki
taraf da fesih bildiriminde bulunmamissa, sozlesme belirsiz siireli sézlesmeye doniisiir” hiik-
miine yer verilmistir. flgili fikra geregi belirli siireli sdzlesmeler sona ermesine ragmen ortiilii
olarak devam ediyor ve taraflar fesih bildirimi yoluyla sézlesmeyi sona erdireceklerini karar-
lastirmis olmalarina ragmen iki taraf da sdzlesmeyi fesih bildirimi yoluyla sona erdirmemis-
lerse sozlesme belirsiz siireli sozlesmeye doniisiir.

Belirli siireli sdzlesme, esasli bir sebebin varligi halinde siiresinin bitiminden sonra ortiilii
olarak siirdiiriilse dahi belirsiz siireli sdzlesmeye doniismez. Bir baska deyisle taraflar esasl
bir sebebin varlig: halinde, {ist iste belirli siireli is sdzlesmesi kurabilir. Yargitay bir kararinda
yapilan isin niteliginin belirli siireli is sdzlesmesi yapilabilmesi i¢in 6nem arzettigini 6zellikle
vurgulamustir. Tlgili karara gore “Belirli bir isin tamamlanmast veya belirli bir olgunun ortaya
¢ctkmasi gibi objektif kosullara bagli olarak ‘belirli siireli is sozlesmesi’ yapilabilir. TBK
m. 430°a gore ilk defa yapilacak olan sézlesmelerde objektif nedenin ongoriilmemis olusu,
onceki ézel kanun olan IsK m. 11’deki objektif nedenlerin varhigint ortadan kaldirmaz. IsK m.
11°de esasl bir neden olmadikga belirli siireli is sozlesmelerinin birden fazla iist iiste yapila-
mayacagi kurali ile bir él¢iide koruma saglanmak istenilmistir. Belirli siiveli is s6zlesmesinin
yapumasi ve yenilenmesi, is¢inin ig giivencesi disinda kalmasi sonucunu dogurmamalidir. Son
zamanlarda Dairemizin genel goriisii yurtdist miiteahhitlik islerinde is¢iyle isveren arasinda
yapulan is sozlesmelerinin belirsiz siireli oldugu kabul edilmistir. Her ne kadar taraflar ara-
sinda yapilan is sozlesmesinin belirli siireli oldugu belirtilmis ise de dosya kapsamina gére
iliskinin belirli siireli olmasi gerektivir bir delil ibraz edilememigstir. Somut uyusmaziikta is
sozlesmesi belirsiz siireli olup davact iy sozlesmesi sona erdikten sonrasi igin iicret talep
edemez. Mahkemece davacimin is sézlesmesi sona erdikten sonraki doneme dair bakiye siire
ticreti talebinin reddi gerekirken kabulii isabetsizdir’(Yarg. 9. HD, T. 11.6.2013, E.
2013/6178, K. 2013/17934) (www.kazanci.com)(05/12/2016). Dolayistyla belirli siireli s6z-
lesmenin kurulmasini miimkiin kilan objektif kosullarin varligi halinde sdzlesmenin belirsiz
stireli sdzlesmeye doniistligli iddiasinda bulunulamayacaktir (Siizek, s. 254; Narmanhoglu,s.
218; Celik, s. 93). “Davaci, davali isyerinde hemsire olarak ¢alismaya baslamis olup, ise
girdigi tarvihte belirli siireli bir is sozlesmesi yapilmamistir. Calismaya devam ettigi sirada bir
yilltk belirli siireli sozlesme diizenlenmis, bir yillik ¢alisma siiresi dolmadan davali igyerinden
ayrilmistir. Dairemizce kabul edilen ictihatlar ve yukart da belirtilen ilke kararimiz dogrultu-
sunda davacimin niteligi ve yaptigi is itibariyla isyerinde halen ¢alistigr sirada belirli siireli
hizmet akdinin yapilmasini gerektiren objektif nedenler bulunmamaktadir. Bu nedenle yapilan
sozlesmenin belirsiz siireli oldugu kabul edilmelidir” (Bkz. Yarg. 9. HD. T. 18.3.2010, E.
2008/22539, K. 2010/7180) (www.kazanci.com)(05/12/2016). Esasli ‘objektif’ sebeplerin
varligi hakkinda dokrinde ayrintili olarak &rnekler verilmistir (Celik, s. 10 vd.; Yeliz Bozkurt
Giimiisciioglu, Tiirk Is Hukukunda Belirli Siireli Is S6zlesmesi, Istanbul 2012, 5.159 vd.).
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Belirli siireli is s6zlesmesi on yildan uzun siiriiyorsa taraflar sdzlesmeye
feshetme hakkina sahiptir (TBK m. 430/3)*. Bu fesih hakki, belirli siireli is
sozlesmesini fesih bildirimi yoluyla sona erdiren {iglincii haldir. Hem is¢i hem
de igveren is s6zlesmesini bu sekilde sona erdirebilir. Fakat bu fesih hakkinin
kullanilabilmesi i¢in is s6zlesmesinin on yildan uzun siirmesi gereklidir. Dola-
yistyla on yildan uzun siireli is s6zlesmeyi fesheden taraf, alti1 aylik fesih bildi-
rim siiresine uymasi gerekmektedir. TBK m. 430/3 c. 2 geregi fesih, bu bildirim

stiresini izleyen aybasinda hiikiim ifade eder.

TBK m. 433/1°de deneme siiresi”’ icerisinde taraflarin sozlesmeyi fes-
hetmesinin miimkiin oldugu 6ngoriilmiistiir. Belirli siireli is s6zlesmelerinde de
deneme siiresi belirlenebilir. Dolayisiyla bu siire igerisinde taraflar sdzlesmeyi
feshetme hakkina sahiptirzg. Iste deneme siiresinde taraflara taninan fesih hakki,
belirli siireli is sozlesmesinin fesih bildirimi yoluyla sona erecegi dordiincii
haldir. Bu fesih hakki hem is¢i hem de igveren tarafindan deneme siiresi igeri-
sinde kullanilabilir. Keza bu durumda taraflarmn herhangi bir fesih siiresine uy-

masina da gerek yoktur.

Belirli siireli is sozlesmenin fesih bildirimi yoluyla feshedilebilecegi
son hal ise hakli nedenle fesihtir. TBK m. 435/1°de “Taraflardan her biri, hakl

sebeplerle sozlesmeyi derhdl feshedebilir” hikkmiine yer verilmistir. Tlgili dii-

" Bu diizenleme aslinda TMK m. 23’iin bir yansimasidir. Bir bagka deyisle kanun koyucu on

yildan uzun siireli hizmet sdzlesmesini, sézlesme 6zgiirliigiinii asan kisilik haklarmni asirt
simirlayan bir hukuki islem olarak kabul etmistir(Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, 3. Basi, C.1, Istanbul 2013, s. 512).

Is s6zlesmesinde deneme siiresininTBK m. 433/1°e gore iki ay1 asmamas1 gerekmektedir. Is
sozlesmesinde deneme siiresinin dngoriilmesi hem ig¢i hem igveren agisindan 6nem arz eder.
Zira is¢i igyerinin ve ¢alisma kosullarimn kendisine uygun olup olmadigini anlamak isteyebi-
lir. Keza igverende iscinin bilgisi, yetenegi, caliskanlig1 veya kisiligi hakkinda bilgi sahibi
olmak amacinda olabilir. Kanun koyucu bu durumu dikkate alarak is s6zlesmelerinde deneme
siiresi 6ngormiistiir.

Celik, s. 108.
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zenlemeye gore taraflar is sozlesmesini hakl nedenlerin® varlig1 halinde derhal
fesheder. Dolayisiyla bu diizenleme taraflara is s6zlesmesini derhal feshetme
hakki tanimaktadir’’. Bir baska deyisle TBK m. 435/2’de belirtilen bildirim

siirelerine is¢i veya igverenenin uymasi gerekmemektedir.

Belirli siireli sozlesmeyi hakli sebeple feshetmek isteyen taraf, hakl
sebebi ve derhal feshettigini karsi tarafa agik¢a bildirmelidir. Bildirimin gekli
kural olarak yazili olmak zorundadir (TBK m. 435/1 ¢.2)’'. Tek tarafli irade
aciklamasiyla kullanilan hakli sebeple fesih, hukuki bir muamele niteligindedir.
Keza kullanilmakla hiikiimlerini derhal ve kendiliginden dogurur32.

Dolayisiylais s6zlesmesine hakli sebeple fesih yoluyla son verilmesi, olaganiistii

» Tiirk Borglar Kanunu’nda hakli sebeple sozlesmesinin feshi sadece is sdzlesmesini sona

erdiren bir usul olarak ele almmamustir. Adi ortaklik s6zlesmesi de hakl sebeple feshedilebi-
lir. 818 sayili Borglar Kanunu (BK) zamaninda adi kira, hasilat kirasi, 6liinceye kadar bakma,
hizmet ve adi sirket sdzlesmeleri i¢in sdzlesmeyi sona erdiren bir imkan olarak hakli sebeple
fesih hakki taninmistir. Ancak TBK’da adi kira, hasilat kirasi ve dliinceye kadar bakma soz-
lesmesini sona erdiren hallerden birisi olarak onemli fesih terimine yer verilmistir. Kanaati-
mizce terim birliginin saglanmasi agisindan adi kira, hasilat kirasi, dliinceye kadar bakma,
hizmet ve adi sirket s6zlesmeleri sona erdiren bir imkan olan hakli sebeple fesih teriminin
kullamlmas: yerinde olacaktir.

Hizmet sézlesmesinin hakli sebeple feshi, Isvigre Borglar Kanunun 337. maddesinin ilk fikra-
sinda diizenlenmistir. 1lgili diizenlemede hakh nedenin varlig halinde isgi ve isverenin séz-
lesmeyi her zaman, derhal etki edecek sekilde feshedebilecekleri; kars: tarafin talebi halinde
sozlesmeyi fesheden tarafin yazili olarak gerekgesini bildirmesi gerektigi Ongorilmiistiir
(Ormanci, s. 104; Giimiis, s. 523; Baycik, s. 353-354).

Hakli nedenle derhal feshin sekli konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bir
goriise gore TBK m. 435/1 c.2’deki yazili sekil kurali gecerlilik kuralidir. Dolayisiyla sozles-
menin hakli nedenle derhal feshinde, fesih nedeninin yazili olarak bildirilmemesi halinde, fe-
sih haksiz niteligi tastyacaktir (Yavuz, Borglar Ozel, s. 959; Polat Seyer, Hizmet Sézlesmesi-
nin Sona Ermesine fligkin Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri ve Is Hukuku Bakinmindan
Onemi, Sicil, Ankara 2011, s.14; Giilsevil Alpagut, Tiirk Bor¢lar Kanunun Hizmet S6zlesme-
sinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasagi, Cezai Sart ve Ibranameye iliskin Hiikiimleri, Le-
gal s ve Sosyal Giivenlik Hukuku Sergisi, C. 8, S. 31, Istanbul 2012, 5.938). Bir bagka goriise
gore ise TBK m. 435/1 hiikmii ne yazili gecerlilik ne de fesih hakkini kullanan taraf i¢in der-
hal fesih hakkini kullanirken yazili bir sebep bildirme seklidir. Hakli nedenle fesihte, sozIii fe-
sih beyan1 da hiikiim ve sonug¢larini dogurur. Dolayisiyla yazili olarak bildirme yiikiimliiligii-
niin ihlali feshi gecersiz hale getirmez (Giimiis, s. 524; Baycik, s. 353-354; Esra Baskan,
Hakli Nedenle Fesih Hakkinin Kullanilmasina iliskin Tiirk Bor¢lar Kanunun Getirdigi Yeni
Diizenlemeler ve Is Kanununa Etkisi, Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Sergisi, C. 9, S.
35, Istanbul 2013, 5.112-113).

Aydin Zevkliler/Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara 2014, s. 461;
Fatma Burcu Savas, Is Sézlesmesinin Isveren Tarafindan Hakli Nedenle Feshi, istanbul 2012,
s. 45 vd.

30

31

32
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ve derhal sonu¢ doguran bir fesih seklidir”’. TBK’da hakl nedenle fesih halleri-
nin neler olacagi tek tek sayilmamustir. Kanun koyucu, TBK m. 435/2’de genel
bir diizenlemeyle hakli sebebin tanimina yer vermistir’*, Ilgili fikraya gore
“Sozlesmeyi fesheden taraftan, diiriistliik kurallarina gére hizmet iligkisini stir-
diirmesi beklenemeyen biitiin durum ve kosullar, hakli sebep sayilir”. Ancak
konunun devaminda ele alinacag: iizere IsK’da gerek isci gerek isveren acisidan
hakli sebep olusturacak haller tek tek ele alinmistir. Hakim uygun diistiigii ol-

ciide IsK’daki bu diizenlemlerden yararlanabilir35.

3) Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Belirsiz Siireli Is S6zlesmesinin

Feshi

Belirsiz siireli is sozlesmesi, ikale™ Veisgi37ya da igverenin olimii
sebepleriyle sona erebilir. Keza fesih bildirimi de belirsiz siireli is s6zlesmesini

sona erdirecek hallerden birisidir. Daha dncede belirtigimiz iizere kural olarak

33
34

Yavuz, Borglar Ozel, s. 961.

Hizmet s6zlesmesinin hakli sebeple feshedilmesi i¢in kars: tarafin kusurlu olmasi sart degil-
dir. Kusur TBK m. 437 uygulanirken dikkate alinir. Bir baska ifadeyle sozlesmenin hakli ne-
denle feshine yol acan tarafin kusuru tazminatin hesaplanmasinda dikkate alinacaktir (Gii-
miis, s. 525).

% Giimiis, s. 526.

% ikale arapga kokenli bir terimdir. Hukuki manada bir s6zlesmenin iki tarafin anlagsmasiyla
ortadan kaldirilmasi olarak ifade edilmektedir. Bir baska deyisle taraflarin aralarindaki akdi
iliskiyi sona erdirmek amaciyla yeni bir sdzlegsme yapmak suretiyle karsilikli olarak alacak ve
borglarindan vazgegmeleridir (Hasan Niivit Gerek, Is Sézlesmesinin ikale Sézlesmesi fle So-
na Ermesi, Calisma ve Toplum Dergisi, S. 4, Istanbul 2011, s. 44; Cevdet ilhan Giinay, ikale
Sézlesmesi, Cimento Isveren Dergisi, C. 23, S. 5, Istanbul 2011, s. 5; Abdurrahman Savas,
Tiirk Borglar Hukukunda ikale Sozlesmesi, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 7, S. 26,
Ankara 2016, s. 11; Erdem Ozdemir, Ikale ve Alternatif Bir Oneri Olarak “Sulh Sézlesmesi”,
Cimento Isveren Dergisi, C. 27, S. 3, Istanbul 2013, s. 33).

TBK m. 440: “Sozlesme, iscinin oliimiiyle kendiliginden sona erer. Isveren, iscinin sag kalan
esine ve ergin olmayan ¢ocuklarina, yoksa bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere, oliim giiniinden
baslayarak bir aylik; hizmet iliskisi bes yildan uzun bir siire devam etmisse, iki aylik iicret tu-
tarinda bir 6deme yapmakla yiikiimliidiir .

TBK m. 441:“Iyverenin 6liimii hélinde, yerini miras¢ilar: alw. Bu durumda isyerinin tamami-
nin veya bir béliimiiniin devri ile gerceklesen hizmet iliskisinin devrine iliskin hiikiimler kiyas
yoluyla uygulanr.

Hizmet sozlesmesi agirlikli olarak isverenin kisiligi dikkate alinmak suretiyle kurulmussa,
onun 6liimiiyle kendiliginden sona erer. Ancak, is¢i sozlesmenin siiresinden once sona ermesi
yiiziinden ugradigi zarar i¢in, miras¢ilardan hakkaniyete uygun bir tazminat isteminde bulu-
nabilir”.

37
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fesih bildirimi, belirsiz siireli is sézlesmelerinde s6z konusu olur’’.Bu durum
belirsiz siireli is s6zlesmesinin niteliginden kaynaklanmaktadir. Zira is sozles-
mesine, taraflarinin sinirsiz siire ile bagh kalinmasinin istenmesi kisilik hakki-
nin korunmasi ilkesi ile bagdasmaz4o.Bir baska deyisle fesih bildirimi yoluyla
belirsiz siireli is s6zlesmesinin sona erdirilmesi kisilik haklarinin korunmasi
ilkesine dayanmaktadir*'.Dolayisiylabelirsiz siireli s6zlesmeler, kanunun 6n-

gordiigi siirelere uyularak sona erdirilebilir®,

Belirsiz siireli is sozlesmesinin taraflarindan her biri, sézlesmeyi fes-
hetme hakkina sahiptir”. Ancak taraflarm TBK m. 432/2’de éngériilen fesih
siirelerine uymalar1 gerekmektedir. Ilgili diizenlemeye gére “Is sozlesmesi; bil-
dirimin diger tarafa ulagmasindan baslayarak, hizmet siiresi bir yila kadar
stirmiis olan is¢i i¢in iki hafta sonra; bir yildan bes yila kadar stirmiis is¢i igin
dort hafta ve bes yildan fazla siirmiis is¢i icin alti hafia sonra sona erer’’. Bu
stirelerin taraflarin anlagmasiyla kisaltilmast miimkiin degildir. Zira ilgili

fikranisbi emredici niteliktedir. Ancak TBK.m.432/2’de belirtilen stireler taraf-

39
40
41

Bkz. Fesih Kavrami, A.

Siizek, s. 532;

Belirsiz siireli is sozlesmelerinde fesih yoluyla sona erdirme hakkinin taninmasinin temelinde
kisilik haklarinin korunmasi ilkesi vardir. Zira hayat boyu veya sinirsiz bir siire ile is¢i veya
isverenin s6zlesmeye bagl kalmasi kisi 6zgiirliigii ile bagdasmaz (Ulas Baysal, iscinin Yeter-
sizliginden Kaynaklanan Gegerli Sebeple Is Sézlesmesinin Feshi, Ankara 2011, s. 5).

Giimiis, s. 513.

“Davalr yan, tahliye islemini bir baska deyisle deponun bosaltiimasim davacimin kusurlu
hareketleri sonucunda geciktigi savunmasinda bulunmustur. Bu durumda mahkemece, daval
yana tahliyenin davacimn kusurlu hareketleri sonucu geciktigi yoniindeki delilleri sorulup
toplandiktan sonra, alinan bilirkisi raporunda dava konusu faturamn tanziminde piyasa rayi-
ci fiyatlari olan spot fiyatlarimn uygulandiginin belirtildigi de gézetilerek sonucuna uygun bir
karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir." gerek-
cesiyle bozulmugtur. Mahkemece, bozmaya uyularak yapilan yargilama sonucunda tahliye ig-
leminin gecikmesinin davalimn degil davacimn kusurlu hareketi sonucu meydana geldigi, bu
sebeple de olusan gecikmeden dolayr davaliya kusur yiiklenemeyecegi, dava konusu faturanin
yasal ve hakli nedeni bulunmadigr gerekgeleriyle davanin reddine karar verilmis, hiikiim da-
vact vekili tarafindan temyiz edilmistir. Davalimin, taraflar arasindaki sozlesmeyi feshederek,
davaciya ait depodaki iiriinlerini 01.03.2011 tarihinde tasfiye edecegini bildirdigi uyusmaziik
konusu degildir. Bu durumda, davali depoyu bosaltma isini zamaninda tamamlamadigindan
kusurlu olup, mahkemece yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru
goriilmemistir’(Yarg. 19. HD. T. 17.2.2015, E. 2014/16938, K. 2015/2052)
(www.kazanci.com)(05/12/2016).

4
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larin anlagmasi ile uzatilabilir. Keza TBK m. 432/5’¢ gore fesih bildirim siirele-
rinin, her iki taraf i¢in de ayni olmasi zorunludur. Sézlesmede farkli siireler
ongoriilmiisse, her iki tarafa da en uzun olan fesih bildirim siiresi uygulanir. Is
sozlesmesinin  askiya alindigi héllerde ise fesih Dbildirim siireleri
mezM.Ayrlca igsveren, iscinin fesih bildirim siiresine ait licretini 6deyerek bildi-
rim siirelerini beklemeden sozlesmeyi feshetme hakkina da sahiptir(TBK m.

432/4).

TBK m. 432/1’de “belirsiz siireli is sozlesmelerinin feshinden dnce,
durumun diger tarafa bildirilmesi gerektigi “yoniinde hiikkme yer verilmistir.
Ilgili hilkme gore fesih bildirimi yoluyla belirsiz siireli is sézlesmesini sona
erdirmek isteyen kisinin, karsi tarafa sdzlesmeyi feshettiine yonelik beyanini
bildirmesi gerekmektedir. Ancak ilgili hitkkmiin lafz1 dikkate alindiginda fesih
bildiriminden 6nce, kars1 tarafin fesih bildirimi konusundaayrica bilgilendiril-
mesi gerektigigibi bir anlam ortaya ¢ikmaktadir. lgili fikranm bu sekilde yoru-
mu fesih bildirimin niteligi ile uyusmaz45. Bu sebeple taraflardan birisinin belir-
siz siireli s6zlesmeyi feshettigine yonelik beyaninin, diger tarafa ulagmasi ile bu
beyan hiikiim ve sonuglarini dogurur®. Sézlesmeyi feshetmeyi diisiinen tarafin

ayrica diger tarafi bu konuda bilgilendirmesi gerekmez"’.

Is sdzlesmesinin taraflar1 sézlesmenin belirli veya belirsiz siireli sdzlesme olup
olmadigina bakilmaksizin hakli sebeple s6zlesmeyisona erdirebilir. Dolayisiyla

belirsiz siireli is s6zlesmesi, hakli nedenlerin varligi halinde derhal feshedebilir.

Giimiis, s. 516-517.

Giimiis, s. 515.

Eren, Borclar Ozel, s. 557; Buz, s. 57; Demirbas, s. 28; Siizek, s. 532; Narmanhoglu,s. 351;
Giinay, s. 199; Celik, s. 198;Kdéseoglu, s. 60; Goktas, s. 19.

Fesih bildiriminin diger tarafa ulagsmasi belirsiz siireli sdzlesmenin sona ermesi anlamina
gelmez. Zira belirsiz siireli s6zlesmenin sona ermesi icin TBK.m.432/2de belirtilen siirelerin
gecmesi gerekebilir (Giimiis, s. 515).

45
46

47
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Bu konuda belirli siireli is sdzlesmesinde yaptigimiz aciklamalara deginmekle

yetiniyoruz .
C. Is Kanunu’naGére Is sozlesmesinin Feshi ve Sebepleri
1) Genel Olarak

[sK*” m. 8te “Is sozlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is gérmeyi,
diger tarafin (isveren) da iicret ddemeyi tistlenmesinden olusan sozlesmedir”
hiikmiine yer verilmistir. Ilgili tanima gére bir sézlesmenin is sézlesmesi olarak
adlandirilmasi i¢in {i¢ unsurun bir arada bulunmasi gerekmektedir. Bu
unsurlaris goérme, iicret vebagimlilik olarak sralanabilir’. Is sozlesmesinin
taraflar1 sdzlesme ozgiirliigii kapsaminda (yasal sinirlandirmalara uymak sartiy-
la) goriilecek isi ve licreti serbestce belirleyebilir. Keza sozlesme ozgiirliigii
kapsaminda kendi aralarinda is sézlesmesi akdeden is¢i ile igveren, is sdzlesme-
sine son verme Ozgiirliigline de sahip olur. Dolayisiyla is¢i ile isveren aralarin-

daki is sozlesmesi, fesih ya da ikale yoluyla son bulabilir. Ayricais sdzlesmesi

48
49

Bkz. Fesih Kavrami, B, 2.

Isci ile igveren arasinda yapilan sézlesmeye hangi hiikiimlerin uygulama alan1 bulacagi 6nem-
li bir husustur. IsK m. 1/1’e gére “Is kanunun amact isverenler ile bir iy sozlesmesine daya-
narak ¢alistirtlan is¢ilerin ¢calisma sartlart ve ¢alisma ortanmina iliskin hak ve sorumluluklari-
ni diizenlemektir”. Keza ilgili maddenin ikinci fikrasinda “IsK m. 4 teki istisnalar disinda ka-
lan biitiin igyerlerine, bu igyerlerinin igverenleri ile igsveren vekillerine ve iscilerine faaliyet
konularina bakilmaksizin uygulamr” hilkmiine yer verilmistir. Son fikrada ise “Isyerleri, igve-
renler, igveren vekilleri ve isciler, IsK m. 3 teki bildirim giiniine bakimaksizin bu kanun hii-
kiimleri ile bagl olurlar” seklinde diizenlenmistir.isK m. 1°deki diizenleme dikkate alindi-
ginda, IsK m. 4’te belirtilen istisnalar diginda kalan ve is sézlesmesine dayal tiim isler kural
olarak IsK hiikiimlerine tabi olur. Keza IsK kapsaminda bir kimsenin is¢i, isveren veya isve-
ren vekili ya da bir yerin igyeri niteligi kazandig1 andan itibaren IsK m. 4°de istisnalar harig, o
kisilere ve yere isK uygulanir. IsK m. 4°de, IsK’nim uygulama alan1 bulamayacag isler ve is
iliskileri bentler halinde tek tek sayilmistir. Orneginev hizmetlerinde, deniz ve hava tagima is-
lerinde, sporcular hakkinda, tarim isletmelerinde yapilan yapi isleri vb. is ve is iliskilerinde
I$K uygulanmaz. Iste isK’nin hiikiimlerinin uygulanmadig is veya is iliskilerinde, TBK hii-
kiimleri tatbik olur. Ancak isK kapsam disinda kalan is veya is iliskileri icin 6zel bir kanunda
diizenlenme bulunmaktaysa, kural olarak bu hiikiimler uygulanir. Bir bagka deyisle IsK kap-
sami disinda kalan ve 6zel is kanunu kapsamina girmeyen (6rn. Deniz is Kanunu) is veya is
iligkilerine TBK tatbik olur. Unutulmamalidir ki is s6zlesmesi ile ilgili olarak taraflarin hak ve
borglar1 baglaminda gerek isK gerek &zel kanunlarda bir diizenleme boslugu oldugunda, bu
konuda TBK’dan yararlamlir.

50 Siizek, s. 235; Narmanhoglu, s. 167; Celik, s. 84.
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is¢i ile igverenin Oliimii gibi sebeplerle de sona erebilir. Biz ¢alismamiz agisin-

dan sadeceis s6zlesmesinin fesih ile son bulmasi halini ele alacagiz.

TBK m. 432/1°de belirsiz siireli is s6zlesmelerinin feshinden 6nce, fesih
bildiriminde bulunulmas: gerektigini belirtmistik. IsK’da isebelirsiz siireli is
sozlesmelerinde fesih bildirimi, IsKm. 17/1°de vazedilmistir. Ilgili diizenlemeye
gbre “Belirsiz stireli is sozlesmelerinin feshinden once durumun diger tarafa
bildirilmesi gerekir . Bu fesih yolu kanun koyucu tarafindan siireli fesih olarak

adlandirilmigtir.

Is sézlesmesinin fesih yollarmdan biriside hakli nedenle fesihtir. IsK m.
24-25 geregi iy sozlesmesi, belirli veya belirsiz siireli olmast Onem
arzetmeksizin hakli bir nedenin varligi halinde fesh edilebilirSl.DolayISIyla be-
lirsiz siireli is sozlesmesi, hem isK m. 17°deki fesih siiresine uyarak hem de
hakli nedenle feshedilebilir. Belirli siireli is sdzlesmesi ise TBK’daki hiikiimler
sakl1 kalmak tizere sadece hakli nedenle feshedilebilir. Bu sebeple ¢alismamizda
is sO6zlesmesinin feshi, siireli fesihve hakli nedenle fesih olmak iizere iki baslik

altinda ele alinmugtir.

Bu konu bashg: altinda IsK m. 109’daki diizenlemeyi de ele almakta
fayda bulunmaktadir. Zira IsK m. 109°da “Bu kanunda éngoriilen bildirimlerin
ilgiliye yazili olarak ve imza karsiliginda yapiimas: gerekir "hilkmiine yer ve-

rilmistir. ilgili diizenlemedeki kosullar doktrindeki hakim goriise gore gegerlilik

> Siizek, s. 530.

2 Belirli siireli is sozlesmeleri, IsK m. 17 kapsamima dahil degildir. Dolayisiyla belirli is soz-
lesmeleri fesih bildirimi yoluyla sona erdirilemez. Ancak TBK’daki hiikiimler sakli kalmak
iizere IsK m. 24 ve 25’e gore belirli siireli is s6zlesmeleri hakli nedenle feshedilebilir.
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sart1 olmayip ispat sartidir. Bu sebeple ispat edilmek sartiyla, her ne sekilde

yapilmus olursa olsun fesih bildirimi gegerli olur™".
2) is Kanunu’na Gére Is sézlesmesinin Siireli Fesih

Siireli fesih, belirsiz siireli is s6zlesmesini belirli siirenin™ gegmesiyle
sona erdiren tek tarafli irade beyamidir®. Bu irade beyanmmhiikiim ve sonugla-
rim1 dogurmasi i¢in karsi tarafin kabuliine gerek yoktur. Dolayisiylamuhattaba
yoneltilmesi ve ona varmasi yeterlidir’’. Siireli fesih, meveut szlesme iliskisini
sona erdirmesi sebebiyle yenilik doguran bir haktir™®. Bu hak hem is¢i hem isve-

ren tarafindan kullanilabilir.

53 Siizek, s. 534; Narmanhoglu, s. 354; Celik, s.202; Kazim Yiicel Dénmez, Is Hukukunda
Tazminatlar, Ankara 2008, s. 383.

Yargitayin IsK m. 109’daki kosullarin ispat sart1 oldugu yéniinde birgok karari bulunmakta-
dir. “Fesih bildiriminin yazil: olarak yapilmast, IsK m. 109 un bir sonucudur. Ancak yazili ge-
kil sarti, gegerlilik kosulu olmayip ispat sartidw. Fesih bildirimi kars: tarafa ulastigi anda so-
nuglarim dogurur. Ulasma, muhatabin hakimiyet alamina girdigi andir "(Bkz. Yarg. 7. HD. T.
16.2.2016, E. 2015/45439, K. 2016/3366) (www.kazanci.com)(05/12/2016). “Bildirimli fesih,
belirsiz siireli is sozlesmeleri i¢in soz konusudur. Baska bir anlatimla belirli siireli is sozles-
melerinde fesheden tarafin karsi tarafa bildirimde bulunarak énel tamimasi gerekmez. Fesih
bildirimi bir yenilik doguran hak niteligini tasidigindan ve karsi tarafin hukuki alamm etkile-
diginden, acik ve belirgin bigimde yapilmalidir. Yine ayni sebeple kural olarak sarta bagl fe-
sih bildirimi gecerli degildir. Fesih bildiriminde fesih’ sézciigiiniin bulunmasi gerekmez. Fe-
sih iradesini ortaya koyan ifadelerle eylemli olarak ise devam etmeme hali birlesirse bunun
fesih anlamina geldigi kabul edilmelidir. Bazen fesih isverenin olumsuz bir eylemi seklinde de
ortaya ¢ikabilir. Iscinin ise alinmamast, otomatik gecis kartina el konulmast buna érnek ola-
rak verilebilir. Dairemizce, igverenin tek tarafli olarak iicretsiz izin uygulamasina gitmesi ha-
linde, bunu kabul etmeyen is¢i yoniinden ‘igverenin feshi’ olarak degerlendirilmektedir. Fesih
bildiriminin yazili olarak yapilmasi, IsK m. 109 'un bir sonucudur. Ancak yazili sekil sarti, ge-
cerlilik kosulu olmayp ispat sartidir "(Bkz. Yarg. 9. HD. T. 15/12/2015, E. 2014/22778, K.
2015/35420) (www.kazanci.com)(05/12/2016).

Bu siireler, isK m. 17’de diizenlenmistir. figili diizenlemeye gére “Belirsiz siireli is sézlesme-
leri, fesih bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarakisi alti aydan az siirmiis olan is¢i
icin, iki hafta sonra; isi alti aydan bir buguk yila kadar siirmiis olan is¢i icin, dort hafia son-
ra; isi birbucuk yildan ii¢ yila kadar siirmiis olan is¢i icin, alti hafta sonra, isi ii¢ yildan fazla
stirmiis is¢i icin sekiz hafta sonra feshedilmis sayilir”.

6 Celik, s. 203.

37 Narmanhoglu, s. 352.

% Baycik, s. 347.
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Siireli fesih hakki, is g[ivencesi59 kapsamindan yararlanan ve yararlan-
mayan isciler acisindan ayr1 ayr1 ele alinmalidir. Zira bir is¢inin is giivencesi
kapsaminda olup olmamasi farkli sonuglar dogurmaktadir. Is giivencesi kapsa-
minda olmayan bir is¢inin s6zlesmesini, siireli fesih yoluyla sona erdirebilmesi
icinsézlesmenin belirsiz siireli olmasi yeterlidir™. Ancak is giivencesi kapsa-
mindaki bir is¢inin sézlesmesininsiireli fesih yoluyla sona erdirilebilmesi igin
sOzlesmenin belirsiz siireli olmasi yeterli degildir. Zira isveren siireli fesih yo-
luyla s6zlesmeyi sona erdirmek i¢in ayni zamanda gegerli sebep veya sebeplere
dayanmalidir. Dolayisiyla isveren is giivencesi kapsamindaki belirsiz siireli is

sozlesmesi ile ¢alisan is¢inin sdzlesmesini ancak gecerli sebeple feshedebilir.

IsKm. 18°de gecerli nedenle feshin sartlari, hangi iscileri kapsadig1 ve
gecerli neden sayilmayacak hallertek tek ele almmustir. Keza IsK m. 18’in ge-
rekgesinde gecerli sebepler, “IsK m. 25°de belirtilenler kadar agirlikli olma-

makla birlikte, isin ve isyerinin normal yiiriiyiigiinii olumsuz etkileyen hallerdir”

Is giivencesi, isverenin is sdzlesmesini keyfi olarak feshetmesine kars: getirilen bir is hukuku
kurumudur. Bir baska ifadeyle i giivencesi, iscinin feshe karsi korunmasini saglamaktadir.
Bu sebeple is giivencesi kapsaminda yer alan bir ig¢inin sdzlesmesinin igverence feshi, gegerli
bir sebebe dayanmalidir. Dolayistyla is giivencesi kapsaminda yer alan iscilerin tespit edilme-
si gerekmektedir. Buna gore IsK m.18 dikkate alindiginda bir isginin is giivencesi kapsaminda
olabilmesi i¢in;

IsK’a tabi bir isyerinde calisan is¢i sayisinin en az 30 olmast,

Sézlesmesi feshedilecek is¢inin belirsiz siireli is s6zlesmesi ile ¢aligiyor olmasi,

Is¢inin en az alt1 aylik kideminin bulunmasi ve

Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden igveren vekili ve yardimcilari ile igyerinin biitiiniinii
sevk ve idare eden ve is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan isveren vekilleri konu-
munda bulunmama sartlarinin birlikte ger¢eklesmesi gerekmektedir (Cevdet ilhan Giinay,ls
Giivencesi Uygulamasinda Hukuki Sorunlar ve Oneriler, Osman Giiven Cankaya'ya Arma-
gan, Ankara 2010, s. 153vd.; Hakan Keser, Is Giivencesi Kapsamimdaki is¢inin Toplu is S6z-
lesmesinden Yararlanmasi, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 23, istanbul 2011, s. 144; Fevzi Sah-
lanan, 4857 Sayili Kanun’un Is Giivencesine liskin Hiikiimleri, Bankacilar Dergisi, S. 52, Is-
tanbul 2005, s.56; Mustafa Alp, Iscinin Feshe Kars1 Korunmas: ‘Is Giivencesi Yasas1’, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1, Izmir 2003, s.1; Talip Aras, is Giiven-
cesinden Yararlanmanin Kosullar1 ve Emredicilik, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 119,
Ankara 2015, s. 435 vd.).

Is giivencesi kapsaminda yer almayan isciler icin igveren, fesih bildirimini yazili olarak yap-
mak ve fesih sebebini agik ve kesin bir sekilde belirtmek zorunda degildir. Keza igverenin
hakkindaki iddialara kars1 is¢inin savunmasini almasi da gerekmez.

AN NN
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olarak izah edilmistir’. Bu agiklama 1s13inda gegerli sebeple feshi, bir hakli
fesih nedeni olusturacak agirlikta olmamakla birlikte, isverene bildirim siireleri-
ne uyarak belirsiz siireli is sdzlesmesine son verme olanagi tamyan hak olarak

tammlayabiliriz".

Isverenin gecerli nedenle s6zlesmeyi feshi, son ¢are olarak goriilmeli-
dir”. Eger isveren iscinin is iliskisini siirdiirmesini saglayacak baska imkéna
sahipse sozlesmeyi feshetmesi caiz degildir™. Keza isveren IsK m. 18°de belirti-
len hallerde de sézlesmeyi feshedemez. Zira isK m. 18’de gegerli neden olma-

yacak hallere ornekler verilmistir. Dolayisiyla isveren bu veya buna benzer

Gegerli sebepler, is¢inin i gérme borcunu kendisinden kaynaklanan veya isyerinden kaynak-
lanan sebeplerle ciddi bir bicimde olumsuz etkileyen ve is gdrme borcunu gerektigi sekilde
yerine getirmesine olanak vermeyen nedenlerdir(Celik, s. 226).

Sarpek Siizek, Is Akdini Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi, Ankara 1976, s. 110-111.
Gegerli nedenle fesih yolu, belirsiz siireli is s6zlesmelerinde isverence sdzlesmenin son bul-
masim saglayan haktir. Bu hak ile igveren, is¢iye veya isyerine iligskin gegerli sebeplerle belir-
siz siireli is sozlesmesini feshetmektedir. Dolayistyla is iliskisinin siirdiiriilmesinin igveren
acisindan makul dl¢iiler i¢inde beklenemeyecegi durumlarda, feshin gegerli nedene dayanaca-
g1 kabul etmek gerekir (Narmanlioglu, s. 509-510).

“Davacinin is sozlesmesi 2.12.2014 te fesih bildirimi ile isgiicii fazlast dogmasi, aym sayi ve
aymi nitelikte is¢i ¢alistirma olanagimin kalmamasi nedeni ile organizasyon degisikligi oldu-
gu, davacimin emegine ihtiyag kalmadigi ve biriminin kapatilmas: sebebi ile feshedilmistir.
Tutarhilik ve 6l¢iiliiliik denetimi kapsaminda, isverenin bu karari tutarl sekilde uygulayp uy-
gulamadig, feshin son ¢are olmasi ilkesine uyulup uyulmadigi, davacimin baska bir birimde
ya da iddiast oldugu iizere yakin yerlerde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, bu yakin
calisma merkezlerinde isgiicii ihtiyact ya da yeni alim durumu ile davali isyerinin mali tablo-
lar1 ve finansal kayitlarimim degerlendirilmesi, kayitlara gére organizasyon degisikligi ve is
giicii fazlaligimin olusup olusmadigr yoniinden somut olarak arastirma yapilmalidir. Bunun
icin de isletmede veya isyerinde ¢alisan tiim is¢ilerin gérev tammlari, isletme, isyeri organi-
zasyon semast, isten ¢ikarilacak iggilerin isyeri sahsi sicil dosyasi, gorev tammlari ve ¢alistik-
lar1 boliimleri gosteren kayitlar ile fesihten dnce ve sonrasini kapsayacak sekilde is¢i alimi ve
¢tkarilmasint gosteren isyeri Sosyal Sigortalar Kurumu bildirgeleri getirilmeli, ozellikle ig-
letmenin faaliyet alanini ve is organizasyonunu bilen Mali Miisavir, Insan kaynaklar: uzman:
ve Endiistri Miihendisinden olusan ii¢ kisilik uzman bilirkisi heyeti araciligi ile mahallinde in-
celeme yapilmali ve feshin yukarda belirtilen ilkelere gore gegerli nedene dayanip dayanma-
digi belirlenmelidir. Mahkemece eksik inceleme ile karar verilmesi hatali olup bozma nedeni-
dir’(Yarg. 22. HD. T. 11.4.2016, E. 2016/7834, K. 2016/10455) (www.kazanci.com)
(05/12/2016).

Narmanhoglu, s. 515; Celik, s. 239; Goktas, s. 19-20; Tuncay Senyen Kaplan, Belirsiz
Siireli Is Sézlesmelerinde Haksiz Fesih ve Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda Getirilen Yeni
Diizenlemeler, Osman Giiven Cankaya'ya Armagan, Ankara 2010, s. 214-215
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nedenler sebebiyle is sozlesmesini feshedemez®. Burada isverenin belirsiz siire-
li is s6zlesmesini feshinin, gegerli bir sebebe dayanma zorunlulugunun sadece is
giivencesi kapsaminda olan isciler agisindan s6z konusu oldugunu tekrar vurgu-
lamakta fayda bulunmaktadir. Bu sebeple is gilivencesi kapsaminda olmayan
isciler bakimindan isveren, IsK m. 17°de belirtilen siirelere uymak sartiyla be-
lirsiz siireli is sdzlesmesini feshetme hakkina sahiptir. Boyle bir durumda isve-
renin fesih beyaninda bulunmasi yeterli olup; ayrica bir sebep gostermesi ge-

66
rekmez .

Gegerli sebeple fesih, is¢inin yetersizligi veya davranislarindan dogabi-
lecegi gibi igletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden de kaynaklanabilir.
Iscinin yetersizliginden kaynaklanan gegerli sebeple fesihte is¢inin elinde olma-
yan bazi sorunlar feshin nedenini olusturmaktadir’. Ancak iscinin davranisla-
rindan kaynaklanan gecerli sebeple fesihte, is¢inin iradesi 6nemli rol oynamak-

tadir™.Zira bu halde isci, iradesi ile farkli sekilde davranmasi miimkiinken isye-

6 IsK m. 18: “...sendika iiyeligi veya calisma saatleri disinda veya isverenin rizast ile ¢alisma

saatleri iginde sendikal faaliyetlere katilmak, igyeri sendika temsilciligi yapmak, mevzuattan
veya sozlesmeden dogan haklarini takip “veya yiikiimliiliiklerini yerine getirmek” igin isveren
aleyhine idari veya adli makamlara basvurmak veya bu hususta baslatilmis siirece katilmak,
irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimliiliikleri, hamilelik, dogum, din, siyasi goriis ve
benzeri nedenler, IsK m.74 de éngoriilen ve kadin iscilerin ¢alistirilmasimn yasak oldugu sii-
relerde ise gelmemek ve hastalik veya kaza nedeniyle IsK m.25’in (I) numarali bendinin (b)
alt bendinde ongoriilen bekleme siiresinde ise gegici devamsizlik gegerli bir sebep olustur-
maz”.

Narmanhoglu, s. 509.

Is¢inin ortalama olarak benzer isi gorenlerden daha az verimli calismasi; gdsterdigi nitelikler-
den beklenenden daha diisiik performansa sahip olmasi, ise yogunlagmasinin giderek azalma-
s1; ige yatkin olmamasi; 6grenme ve kendini yetistirme de yetersiz olmasi; sik sik hastalanma-
s1; ¢alisamaz duruma getirmemekle birlikte isini gerektigi sekilde yapmasini devaml olarak
etkileyen hastaliga kapilmasi vb.is¢inin yetersizliginden kaynaklanan gecerli sebeplere 6rnek
olarak verilebilir.

Isverene zarar vermek ya da zararmn tekrari tedirginligini yaratmak; isyerinde rahatsizlik
yaratacak sekilde galisma arkadaslarindan borg para istemek; arkadaslarini igverene kars: kis-
kirtmak; isini uyarilara ragmen eksik, kotii veya yetersiz olarak yerine getirmek; isyerinde is
akisini ve ig ortamini olumsuz etkileyecek bir bicimde diger kisilerle iligkilere girmek; igin
akisim durduracak sekilde uzun telefon goriismeleri yapmak; sik sik ise ge¢ gelmek ve isini
aksatarak igyerinde dolasmak vb. is¢inin davranislarindan dogan gecerli sebepler olarak drnek
verilebilir.
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rinde isi engeller bir tavir sergilemektedirég. Bu sebeple is¢inin yetersizligi ne-
deniyle isverenenin gecerli sebeple sozlesmeyi feshetmesi i¢in is¢inin kusuru-
nun olmasi gerekmez70. Fakat is¢inin davramislarindan kaynaklanan gegerli ne-

denle fesih halinde is¢inin kusurunun varligi aranir’ .

Isveren, isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden dogan gegerli
sebeplerle belirsiz siireli is sozlesmesini feshedebilir. Bu gegerli fesih
sebeplerindeis¢inin fiziki, mesleki durumu ya da fiili veya fikri davramslar
feshin nedeni olusturmamaktadir. Bir baska deyisle is¢inin kisiligi ile ilgisi ol-

mayan gegerli fesih sebepleridir’”.
3) Is Kanunu’na Gore Is Sozlesmesinin Hakli Nedenle Feshi

Kanun koyucu IsK’da hakli neden kavrammintanimina yer vermemistir.
Bunun yerine IsK m. 24 ve 25’tehakli neden olusturacak sebepleri bentler ha-
linde ele almistir. Hakli neden kavraminin TBK m. 435°te genel olarak bir ta-
nimunin yapildigini belirtmistik”. Iste genel bir kanun olan ve borg iligkilerini

diizenleyenTBK daki ilgili tamm, isK a¢isindan da yol gsterici olur’*. Dolayi-

69

Koseoglu, s. 151.
70

Mustafa Kih¢oglu/Kemal Senocak, is Kanunu Serhi, C.1, Istabul 2008, s. 487; Baysal, s. 41-
42; Eda Manav, Is Hukukunda Gegersiz Feshin Gegerli Fesih Sayildigi Haller, Kamu-Is, Is
Hukuku ve Iktisat Dergisi, C. 11 S. 2, Ankara 2010, s. 73; Bektas Kar, Is Giivencesi ve Uy-
gulamasi, Ankara 2009, s. 237.

"' Siizek, s. 585; Koseoglu, s. 151.

” Narmanhoglu, s. 512. Isletmenin, isyerinin veya isin gerekleri nedeniyle fesih, ekonomik
giicliik, yeniden yapilanma gerekliligi veya teknolojik gelismenin sonucu ortaya ¢ikan sebep-
lerden dogmaktadir. Zira bu sebepler sonucunda isverenin, yeni ihtiyaca gére is giiclinii uyar-
lamas1 gerekmektedir. Dolayisiyla bu zorunluluk igverenin, belirsiz siireli is sdzlesmesini fes-
hini gecerli bir sebep haline getirmektedir (Siizek, s. 602). Siirlim ve satis olanaklarimn azal-
mas; talep ve siparigin azalmasi; enerji sikintisi, iilkede yasanan ekonomik kriz, piyasada ge-
nel durgunluk, dis pazar kaybi, hammadde sikintisi, yeni ¢aligma yontemlerinin uygulanmasi,
is yerinin daraltilmasi, yeni teknolojinin uygulanmasi, isyerinin bazi boliimlerinin iptal edil-
mesi, bazi is tiirlerinin kaldirilmas: gibi sebepler, isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gegerli sebepler olarak drnek verilebilir.

Koseoglu, s. 151.

” Bkz. Fesih Kavram, B, 2.

7 Hakli neden kavrammn aydinlatilmasi ve yol gdstermesi agisindan bir rol oynar (Oguzman,
s. 43).
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styla IsK’daki hakli neden kavramii, sdzlesmeyi fesheden taraftan, diiriistliik
kuralina gore is iliskisini siirdiirmesi beklenmeyen biitiin durum ve kosullar

olarak tanimlayabiliriz'.

Is sézlesmesinin belirli siireli ya da belirsiz siireli olmasi, hakli nedenle
feshedilmesine engel degildir. Fakat siireksiz islerde hakli nedenle fesih soz
konusu olmaz (isK m. 10). Bu sebeple is¢i veya isverenin hakli nedenle sozles-
meyi feshedebilmesi igin siirekli’® bir isin olmasi zorunludur. Keza hakli nede-
nin varligi feshin gergeklesmesi i¢in yeterli degildir. Ayrica fesih beyaninin da
bulunmasi gerekir. Dolayisiylahakli nedenle is s6zlesmesinin feshi igin; siirekli
bir igin varligi, hakli bir neden ve fesih beyani sartlarinin birarada bulunmasi
gerekmektedir77. Bu agiklamalar 1s18inda hakli nedenle feshi, diiriistliik kurali
geregi is iligkisini siirdiirmesi kendinden beklenemeyecek tarafa belirli ve belir-
siz stireli i§ sozlesmesini (hakli nedenle) feshetme yetkisi veren bozucu yenilik

doguran hak olarak tammlayabiliriz”®.

Hakl1 nedenle fesih halleri sadece IsK’nda ve TBK’da diizenlenmemis-
tir. Aym zamanda Deniz Is Kanunu, Basin Is Kanunu ileSendikalar ve Toplu Is

S6zlesmesi Kanunu’ndada hakli nedenle fesih halleri ele alinmustir”. Ogretide

" Siizek, s. 695.

7 IsK m.10 : “‘Nitelikleri bakimindan en ¢ok otuz is giinii siiren islere siireksiz is, bundan fazla
devam edenlere siirekli is denir’’.

Kenan Tuncomag/Tankut Centel, is Hukukunun Esaslar1, Ankara 2008, s. 205-206.
Narmanhoglu, s. 416; Siizek, 695; Koseoglu, s. 103; Sami Narter, Sozlesmeden Fesih
Halinde Bosta Gegen Surede Odenecek Miktar Ucret Midir, Tazminat M1?, Kamu-Is Hukuku
ve Iktisat Dergisi, C:13, S:2, Istanbul 2013, s.5.

DIK m.14"de siiresi belirli olmayan veya belirli siire veya belirli bir sefer igin yapilmus olan is
sOzlesmelerinin igveren veya gemi adamui tarafindan bildirimsiz feshinin nedenleri ayr1 ayri
sayllmustir. Is sézlesmesinin igveren veya isveren vekili tarafindan feshi halinde feshin sebep-
leri yazili olarak gemi adamina bildirilecek; bildirim olanagi yoksa durum bir tutanakla tespit
olunur (Kemal Oguzman, Tiirk Borglar Kanunu ve Is Mevzuatina gore Hizmet “Is” Akdinin
Feshi, Istanbul 1955, s. 36). BIK m. 10’a gére, meslege ilk baslayan gazeticiler i¢in deneme
stiresi en ¢ok ti¢ aydir. Bu siire i¢inde taraflar is sdzlesmesini bildirim siiresinin beklemeden
ve tazminat yiikiimliiliigiine tabi olmaksizin feshedebilirler. S6z konusu hiikiimde taraflar de-
nildigine gore gerek isveren gerekse de gazeteci is sdzlesmesini deneme siiresi i¢inde derhal
feshedebilir. BIK’nin hakh sebep gerekmeksizin deneme siiresi iginde is sézlesmesini derhal
feshedebileceklerini &ngdren 10. madde hiikmii disinda isK oldugu gibi BIK’ de de derhal fe-
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hakli nedenle fesih, Onelsiz fesih, derhal fesih, siiresiz fesih gibi kavramlarla

ifade edilmektedir™.

Iscinin hakl1 nedenle fesih halleriisK m. 24’te; isverenin hakli nedenle
fesih halleri ise IsSK m. 25°te diizenlenmistir. Kanun koyucu hem is¢i hemde
isveren acisindan hakli nedenle fesih hallerini “saglik sebepleri”, “ahlak ve
iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri” ve “zorlayicit sebep-
ler”basliklar1 altinda ii¢ grupta ele almistir. isK’da isveren agisindan is¢inin,
gbzaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde devamsizlik halide doérdiincii bir
grup olarak eklenmistir. Ahlaka ve iyiniyete uymayan haller® ve benzerleri
ifadesinden anlasildig: iizere bu bentteki haller sinirli olarak sayillmamustir. Bir

baska deyisle benzeri hallerde hakli fesih sebebi sayilir.

sih sebepleri gazetici ve igveren yoniinden ayri ayri diizenlenmistir (Nuray Karacay,
Gazeticilerin Basin Is Kanunundan Dogan Haklar1 ve Sorumluluklari, istanbul 2010, s.178).
Sozlesmenin siiresi ister belirsiz isterse belirli olsun, kanunda gosterilen hakli sebeplerden biri
varsa, gazeteci veya igveren tarafindan ihbar siiresi verilmeksizin derhal sona erdirilebilir.
Gazetecinin veya isverenin kusurlu davramislar sebebiyle dogan fesih hakkinin hangi siire
icinde kullanilabilecegi konusunda Kanunda bir hiikiim yoktur. Bu konudaki boslugun 4857
sayili Is Kanunu m. 26’ya kiyasen doldurulmasi dogru olur (Miijdat Sakar, Basin Is Sozles-
mesinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Calisma ve Toplum Dergisi, S.2, istanbul 2008, s.
11-29).STIK m.70: “‘Kanun disi grev yapimast hélinde isveren, grevin yapilmasi kararina
katilan, grevin yapilmasini tesvik eden, greve katilan veya katilmaya ya da devama tesvik
eden is¢ilerin is sozlesmelerini hakli nedenle feshedebilir’’(Detayl bilgi i¢in bkz. Melda Sur,
Is Hukuku Toplu fliskiler, Ankara 2011, s.454-455).

Hamdi Mollamahmutoglu, is Hukuku, istanbul 2008, s. 603; Siizek, s. 695 Narmanhoglu,
s. 416; Giimiis, s. 523; Goktas, s. 18; S. Alp Limoncuoglu, is¢inin is S6zlesmesini Psikolo-
jik Tacize Dayal1 Olarak Hakli Nedenle Feshinde Hak Diisiiriicii Siirenin Baglangici (Karar
Incelemesi), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 15, Ozel Sayi, {zmir 2013,
5.547; Selahattin Bayram, Yeni is Saghig ve Giivenligi Kanunu ve Uyusmazlik Konulariyla
Is Kanunu, Ankara 2012, 5.490; Durmus Ozcan, Is Hukuku, Ankara 2011, s. 46; Fevzi De-
mir, Sorularla Bireysel Is Hukuku 1. Cilt, Ankara 2006, s. 463.

IsK m. 26’ya gore isci ile isverenin, ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hallerde isverenin
veya is¢inin bu ¢esit davranislarda bulundugunu 6grendigi giinden baslayarak alt1 ig giinii ice-
risinde herhalde igverenin fiilinin ger¢eklesmesinden itibaren bir yil icerisinde sdzlesmeyi
feshetmesi gerekmektedir. Bu siireler hak diigiiriicii siirelerdir. Bu hak diisiiriicii siire sadece
ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hallerde gecelidir. Saglik sebepleri ve zorlayici neden-
lerde bu hiikiim uygulanmaz (Mollamahmutoglu, s. 592; Siizek, s. 719; Narmanhoglu, s.
467).
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Hakl1 bir nedenle is sdzlesmesini sona erdirmek isteyen is¢i veya isve-
renin bu yondeki iradelerini karsi tarafa yazili*> olarak bildirmeleri gerekir. Zira
hakli bir nedenle is sozlesmesini feshetmeye hakki olan is¢i veya isveren is
sozlesmesinin devam etmesini isteyebilirler. Keza fesih bildirimi is¢i veya isve-
rene varma amindan® itibaren hiikiim ve sonuglarimi dogurur®™. Ayrica fesih

beyaninda fesih nedeninin gosterilmesi yararli olur®.
D. Eylemli Fesih

Is sozlesmesini sona erdiren fesih tiirlerinden biriside eylemli fesihtir.
Eylemli fesih, uygulamada ortaya ¢ikmug bir fesih tiiriidiir. Daha 6ncede belirt-
tigimiz tizere is sozlesmesini feshetmek isteyen taraf, karsi tarafa fesih beyanin-
da bulunmalidir. Fakat bu fesih beyaninda fesih kelimesinin yer almasi gerek-
mez. Bir bagka deyisle fesih beyaninda fesih kelimesi kullanilmadan da is soz-
lesmesi feshedilebilir. Dolayisiylabelirli sartlar altinda is s6zlesmesini feshetme
iradesini ortaya koyan eylemler sdzlesmeyi sona erdirebilir. Buna gore is¢i veya
isverenin iradelerini ortaya koyan eylemler, is s6zlesmesinin feshedildigi sek-

linde yorumlanabilir.

Yargitay eylemli feshi, ig sdzlesmesinin taraflarinin fesih iradesini orta-
ya koyan ifadelerle eylemli olarak ise devam etmeme halinin birlestigi bir fesih

tiirii olarak tarif etmistir®. Uygulamada eylemli fesih halleri ile sik sik kargila-

2 Hakh bir nedenle fesih bildirimi de IsKm.109’a gdre yazili olarak yapilmalidir. Fakat dokt-

rinde ilgili hilkmiin gegerlilik sarti olmay1p ispat sart1 oldugu ileri siiriilmektedir. Yani haklh
bir nedenle s6zlesmeyi sozlii olarak fesheden is¢gi veya isverenin feshi gegerli olur. Bununla
birlikte herhangi bir ihtilafa yol agmamak i¢in beyanin yazili olarak, fesih iradesi ve dayanilan
hakli sebep acikca gosterilerek yapilmasi uygun olur (Siizek, s. 695 Narmanlhoglu, s. 416).
TBK.m.10: “‘Geri alma agiklamasi, diger tarafa oneriden once veya ayni anda ulagsmis ya da
daha sonra ulasmakla birlikte diger tarafca oneriden dnce oOgrenilmis olursa, Oneri
yapumamuis sayilir’’. Dolayistyla isci, i sdzlesmesini hakli nedenle fesih etmesine ragmen
fesih beyani igverene varmadan veya igverenin 6grenmeden geri alabilir.

Tunc¢omag/Centel, s. 219, Mollamahmutoglu, s.595.

Tunc¢omag/Centel, s.218.

“Fesih bildirimi bir yenilik doguran hak niteligini tasidigindan ve karst tarafin hukuki alanin
etkilediginden, acik ve belirgin bicimde yapilmalidir. Yine ayni sebeple kural olarak sarta
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silmaktadir. Isci acik bir fesih beyaninda bulunmak yerine isi birakma ya da terk
etme yoniinde eylemleri tercih etmektedir®’ Keza isveren de fesih bildiriminde
bulunmak yerinebirgok farkli eylemlerle bu fesih yoluna basvurmaktadir. Isve-
renin eylemli fesih hallerine, isciyi ise almamasi, is¢inin otomatik gecis kartina
el koymasi, igi geregi is¢inin kullanmasi gereken esyalarm elinden alinmasi,
isverenin tek tarafli olarak iicretsiz izin uygulamasina gitmesi vb. durumlari

ornek gosterebiliriz.
II. SONUC

Is sozlemesi, TBK’da diizenlenen hizmet sdzlesmesi ile ayni anlama
gelmektedir. Dolayisiyla is sozlesmesi ile hizmet sézlesmesi arasinda genel
olarak farklilik bulunmamaktadir. Ancak her iki kanunda farkli kavramlarin
kullamlmas1 terim birliginin saglanamamasina yol agmaktadir. Bu sebeple

kanatimizce TBK’da dais sdzlesmesi kavraminin kullanilmas1 yerinde olur.

Isci ile isveren akdettikleri is sdzlemesini feshetme hakkina sahiptir.
Gerek TBK’da gerek isK’da isci ve isverene sdzlesmeyi feshetme hakki tanin-
mustir. Ancak bu fesih halleri, bir takim sartlara tabi kilinmstir. Ozellikle fesih,
sozlesmenin belirli siireli ve belirsiz siireli olmasi agisindan 6nemli rol oyna-
maktadir. Kural olarak belirsiz siireli i s6zlesmeleri feshedilir. Ancak bazi hal-
lerde belirli siireli is s6zlesmeleri de fesih ile sona erebilir. Mesela hakli nedenle
fesih, belirli siireli is sozlesmesini sona erdirir. Keza belirli siireli is
sozlesmesindebir deneme siiresi belirlenmisse, bu siire icerisinde taraflar s6z-

lesmeyi feshedebilir.

bagh fesih bildirimi gegerli degildir. Fesih bildiriminde ‘fesih’ sozciigiiniin bulunmasi gerek-
mez. Fesih iradesini ortaya koyan ifadelerle eylemli olarak ise devam etmeme hali birlesirse
bunun fesih anlamina geldigi kabul edilmelidir’(Yarg. 9. HD. T. 30.3.2016, E. 2014/35646,
K. 2016/7896) (www.kazanci.com) (05/12/2016).

Levent Akin, Is Akdini Fesheden Tarafin Belirlenmesi, Cimento isveren Dergisi, S.6, C.25,
Ankara 2011, s. 31.
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Genel bir kanun olan ve borg iligkilerini diizenleyen TBK’daki ilgili
diizenlemeler, IsK agisindan da uygulama alani1 bulur. Zira IsK kapsamindaki
bir is sozlesmesi taraflararasinda borg iliskisi dogurmaktadir. Ozellikle konu-
muz acisindan TBK’daki is s6zlesmesine iliskin maddeler, IsK kapsamindaki is
sozlesmesine uygun diistiigii dlglide uygulanir. Mesela TBK m. 430/3’tekion
yildan uzun siireli belirli siireli is sdzlesmesinin fesih bildirim yoluyla sona
erdirebilecegine iliskin diizenleme bu duruma &rnek verilebilir. Zira isK’da
boyle bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak sézlesme Ozgirliigiinii asan ve
kisilik haklarmi asir1 smirlayan isK kapsamindaki bir is sozlesmesinde, fesih
hakkinin olmamasi diisiiniilemez. Dolayisiyla her ne kadar IsK’da hiikiim bu-
lunmasa dahi, TBK m. 430/3, IsK kapsamindaki is sézlesmesleri icinde uygu-

lama alani bulur.

[sK’da fesih, siireli ve hakli sebeple fesih olmak iizere ikiye ayrilir.
Siireli fesih, belirsiz siireli is s6zlesmesini belirli siirenin gegmesiyle sona erdi-
ren tek tarafli irade beyamdir. Isveren is giivencesi kapsaminda belirsiz siireli is
sozlesmesi ile ¢alisan iscinin sdzlesmesini ancak gecerli sebeple feshedebilir.
Ancak isverenin gecerli nedenle sézlesmeyi feshi, son ¢are olarak goriilmelidir.
Eger igveren iscinin is iliskisini slirdiirmesini saglayacak baska imkana sahipse

sozlesmeyi feshetmesi caiz degildir.

Diriistliik kurali geregi is iliskisini siirdiirmesi kendinden bekleneme-
yecek is¢i veya igveren belirli ve belirsiz siireli is sozlesmesini hakli nedenle
feshetme hakkina sahip olur. isK’a gére hakli nedenle is sdzlesmesinin feshedi-
lebilmesi i¢in; siirekli bir igin varligi, hakli bir neden ve fesih beyam sartlari
birarada bulunmalidir. Hakli nedenle fesih, isK m.24 ve 25. maddelerinde yazi-
lan sebepler dolayisiylayapilabilir. Fakat isK m.24 ve 25. maddelerinin2. ben-
dinde yer alan ahlaka ve iyiniyete uymayan haller ve benzerleri ifadesinden
anlagildig1 lizere bu bentteki haller sinirli olarak sayilmamistir. Dolayisiyla ben-

zeri hallerde hakli fesih sebebi sayilir.
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