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0z Bu makale, deniz yoluyla duzensiz olarak gog eden go¢gmen ve miultecilerin uluslararasi deniz hukuku, ozellikle
de 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi (BMDHS) kapsaminda sahip oldugu hukuki korumayi
ve devletlerin bu konudaki yikimliluklerini incelemektedir. Son yillarda seyriisefer giivenligi bulunmayan bot ve
gemilerle denize agilan dlzensiz gocmen sayisindaki biyuk artis, denizde kaybolma ve olim vakalarini 6nemli
bir boyuta tasimistir. Bu can kayiplari sadece denizin zorlu kosullarindan degil, devletlerin ve gemi kaptanlarinin
arama ve kurtarma yikimliliklerini ihmal etmelerinden de kaynaklanmaktadir. Dahasi, bu tehlikeli yolculuklar
esnasinda kirilgan durumdaki go¢cmen ve miilteciler; gogmen kacakgiligl ve insan ticareti gibi sinir asan orgitli
suglarin dogrudan hedefi haline gelmektedir. Bu calismada, BMDHS hikimlerinin arama ve kurtarma ytkimluluga,
insan ticareti ve go¢men kagakciligi baglaminda denizdeki gocmenleri korumada neden yetersiz kaldigl sorusuna
odaklanilmakta ve etkili bir korumanin nasil saglanabilecegi tartisilmaktadir. Bu cercevede, Sozlesme'nin 98. Mad-
dede yer alan yardim etme odevinin temelini teskil eden ‘tehlike’ ve ‘glivenli yer’ gibi kavramlarin tanimlanmadigi
ve kapsamlarinin muglak birakildigl ortaya konmaktadir. Yukimliliklerin esnetilmesinin yani sira, devletlerin ve
gemi kaptanlarinin sorumluluklarini ihlal etmeleri durumunda basvurulacak yaptirim ve tazminat mekanizmalarinin
bulunmamasi, normatif bir koruma boslugu yaratmaktadir. Calismada ayrica, devletlerin go¢men kacakgiligl ve insan
ticaretiyle mucadelede i¢ sular, kara sulari, bitisik bolge ve agik deniz gibi farkli deniz yetki alanlarinda sahip
oldugu midahale ve cezai uygulama yetkileri incelenmistir. BMDHS nin muilteci ve go¢men odakli dogrudan koruma
normlarricermedigi saptandigindan, tespit edilen eksikliklerin giderilmesi amaciyla insan haklari ve sinirasan suglar
hukukuna iliskin tamamlayici uluslararasi sdzlesmelere basvurulmustur. Sonug olarak, bu hukuki bosluklarin diger
uluslararasi mekanizmalarla giderilmesinin yani sira, BMDHS'nin de yasayan bir enstriiman olarak kabul edilip ¢agin
ihtiyaclarina cevap verecek sekilde yorumlanmasi gerektigi kanaatine varilmistir.

Abstract This article examines the protection afforded to migrants and refugees arriving irregularly by sea under international
law of the sea, particularly within the framework of the United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS),
and examines the obligations imposed on states in this regard. The recent upsurge in sea arrivals in unseaworthy
vessels has led to a significant rise in the number of deaths and disappearances at sea. These are caused not
only by the perilous maritime conditions at sea but also by the failure of states and ship masters to adequately
discharge their search and rescue obligations. Moreover, during these maritime arrivals, vulnerable migrants and
refugees become direct targets of transnational organized crime, including human trafficking and migrant smuggling.
This article seeks to answer the questions of why the provisions of UNCLOS fail to effectively protect migrants and
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refugees in the context of search and rescue obligations, human trafficking, and migrant smuggling, and how such
protection may be ensured. Regarding the search and rescue obligations in Article 98 of UNCLOS, it has been deter-
mined that key terms such as ‘distress’ and ‘place of safety’, which are important for fulfilling the obligations, remain
undefined and ambiguous in scope. The lack of sanctions and compensation mechanisms in cases where states
and ship masters fail to fulfil their obligations as well as the weakening of these obligations creates a normative
protection gap. It then evaluates the powers of states to intervene and exercise criminal enforcement jurisdiction
within the different maritime zones, such as internal waters, territorial sea, contiguous zone and the high seas in
combating migrant smuggling and human trafficking. Given that UNCLOS lacks direct provisions on the protection of
migrants and refugees, reference was made to other relevant international conventions regarding human rights and
transnational organized crime in order to address identified gaps. It is concluded that, in addition to addressing the
identified shortcomings through such instruments, UNCLOS must be accepted as a living instrument and interpreted
in @ manner that responds to the needs of this era.

gocmen - multeci - tehlike - 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi - arama ve kurtarma yukimluligu
- insan ticareti - go¢men kagakgiligr - kole tasinmasi yasasi

migrant - refugee - distress - United Nations Convention on the Law of the Sea (1982) - search and rescue obligation
- human trafficking - migrant smugsgling - prohibition on slave transport

Bu makale, Ayseglil Dursun’un “Uluslararasi Deniz Hukukunda Dlzensiz Gog Halinde Devletlerin Arama ve Kurtarma
Yikumlalugl” baslikli yayimlanmis yiiksek lisans tezinden ve ayni adli kitabindan kismen tiretilmis ve gelistirilmistir.

Extended Summary

In the contemporary era, individuals compelled to leave their countries—whether due to civil conflict, widespread
violence, or systematic human rights violations, or in pursuit of improved employment, education, health, and living
conditions—often resort to sea journeys when lawful and safe migration channels into developed countries are either
inaccessible or ineffective. The inherent risks of such journeys are intensified by the use of unseaworthy vessels,
frequently overloaded beyond their capacity, thereby placing the lives of those onboard in imminent peril. In this
context, the duty to render assistance emerges as a paramount obligation for all parties.

Article 98 of the United Nations Convention on the Law of the Sea (hereinafter UNCLOS) provides that “1. Every State
shall require the master of a ship flying its flag, in so far as he can do so without serious danger to the ship, the
crew, or the passengers: (a) to render assistance to any person found at sea in danger of being lost; (b) to proceed
with all possible speed to the rescue of persons in distress, if informed of their need of assistance, in so far as
such action may reasonably be expected of him; 2. Every coastal State shall promote the establishment, operation,
and maintenance of an adequate and effective search and rescue service regarding safety on and over the sea and,
where circumstances so require, through mutual regional arrangements, cooperate with neighbouring States for this
purpose.’

Article 98 of the UNCLOS mandates that, in the absence of danger to the ship, its crew, or its passengers, the master
of a flagged vessel must help any person found at sea in distress and expedite rescue efforts where such action is
reasonably expected. Furthermore, coastal States are required to promote and maintain effective search and rescue
services, collaborating with neighbouring States through mutual regional arrangements when necessary. These pro-
visions collectively delineate the responsibilities of flag States, coastal States, and shipmasters in ensuring maritime
safety. Nevertheless, ambiguities persist in Article 98, including the absence of a clear definition of “distress,” the
lack of designated safe ports for disembarkation, and the absence of enforcement mechanisms for non-compliance,
which collectively undermine the protection afforded to migrants and refugees.

Moreover, the surge in maritime migration renders these vulnerable populations susceptible to exploitation by
traffickers and smugglers. Although human trafficking is generally of a graver nature than migrant smuggling, both
phenomena expose individuals to severe risks and substandard conditions during their journey, thereby warranting
protection akin to that afforded to trafficking victims. Notably, UNCLOS provides limited guidance on the safeguarding
of such victims, instead focusing primarily on delineating State powers across various maritime zones, including
internal waters, territorial seas, contiguous zones, continental shelf, exclusive economic zones, and high seas. For
example, while Article 99 of UNCLOS prohibits the transport of slaves and offers an exception to the flag State principle
on the high seas—a positive measure for the protection of migrants and refugees—its applicability to modern forms
of exploitation remains subject to debate, given that traditional slavery in its historical sense no longer prevails.

Public and Private International Law Bulletin, 46 (1): 20-60 UUKTHJ 21



BMDHS Isiginda Denizdeki Go¢men ve Miiltecilere iliskin Hukuk Bosluklari 29  Dursun & ineli Ciger, 2026

Additionally, Article 21 of UNCLOS requires that States take into account other rules of international law when
developing immigration laws relating to innocent passage. This provision supports the protection of migrants and
refugees by urging States to align their domestic regulations with established international human rights and refugee
law, thereby reinforcing a comprehensive legal framework. In view of the outlined issues, this article examines
the protection afforded to migrants and refugees arriving by sea under international law, particularly within the
framework of the UNCLOS, and examines the obligations imposed on States in this regard. In doing so, the article will
discuss whether Article 98, which governs the search-and-rescue obligations of States and shipmasters, effectively
protects migrants and refugees in distress at sea, and identify any existing ambiguities or gaps.

This article is structured into two main parts. The first part critically examines whether Article 98, which governs the
search and rescue obligations of States and shipmasters, effectively protects migrants and refugees in distress at
sea, identifying any existing ambiguities or gaps. This analysis will not be confined to UNCLOS alone but will also
incorporate relevant international instruments, such as the International Convention on Maritime Search and Rescue
(1979) and the International Convention on the Safety of Life at Sea (1974). The second part explores the international
legal framework addressing human trafficking and migrant smuggling, drawing on instruments such as the United
Nations Convention against Transnational Organised Crime (2000) and its associated protocols, and assesses the
extent to which UNCLOS provisions safeguard victims of these crimes across different maritime zones.

Girig

Gliniimiizde hukuka uygun ve giivenli yollardan gelismis iilkelere giris olanaklarinin azalmasi sonucu ig
savas, yaygin siddet ve insan haklari ihlalleri gibi zorunlu nedenler veya daha iyi is, egitim, saglik olanaklar
ve yasam sartlarina ulasmak amaciyla ulkelerini terk eden kisiler daha ¢ok deniz yolunu kullanmaktadir™.
Denize elverissiz ve kalabalik gemi ve botlarla denize agilan miilteci ve go¢cmenler hayatlarini kaybetmek-
tedir. 2024 yilindan 6 Mart 2025 tarihine kadar 3058 kadar go¢cmen veya miilteci, Akdeniz veya Ege Denizi'nde
hayatini kaybetmis yahut kaybolmustur?. Bu veriler de gosteriyor ki denizdeki gogmen ve miilteciler,
uluslararasi hukuka iliskin onemli bir konu teskil etmektedir. Bununla beraber uluslararasi hukuk diizen-
lemelerinin denizde insan haklarinin korunmasinda yetersiz kaldigi da bir gercektir3.

Bugiin denizdeki gogmenler denildiginde ‘miilteci’, ‘si§inmacr’, ‘vatansiz go¢men’, ‘ekonomik go¢cmen’, ‘in-
san kacakg¢iligi magduru’, ‘gocmen kagakgiligl magduru’, ‘diizensiz gogmen’ gibi bir¢ok grup akla gelmektedir“.
Bahse konu kisilerin uluslararasi koruma statiisiinii belirleme islemleri heniiz neticelenmemis olsa da
miiltecilik statiisiiniin deklaratif (agiklayic) niteligi uyarinca; mense iilkelerinden zorunlu nedenlerle kagan
ve gerekli objektif kriterleri haiz olan bu kisiler, resmi karar oncesinde de miilteci statiisiiniin getirdigi
haklardan yararlanabilecek niteliktedir®. Dolayisiyla, miilteci statiisii belirleme islemleri heniiz tamamlan-

"Deniz Kizilsimer Ozer, ‘Denizden Gelen Siginmacilar ve Uluslararasi Hukuk’ (2007) 10 Uluslararasi Hukuk ve Politika 75; Martin Ratcovich, ‘Interna-
tional Law and the Rescue of Refugees at Sea’ (DPhil Thesis, Stockholm University 2019) 1; Sefa Mert Katic, ‘Miilteci Hukuku Baglaminda Denizden
Gelenler ve Avrupa Birligi Uygulamas!’ (Yiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi 2023) 42; Esin Bozovali, Siginma Hukuku ve Geri Gondermeme
ilkesi: AIHM ve AYM ictihadi Isiginda Diizensiz Goce Yénelik Uygulamalarin ve Tiirkiye'deki Uluslararasi Koruma Mevzuatinin Degerlendirilmesi
(On iki Levha Yayincilik 2020) 87.

2Qperational Data Portal, ‘Europe Sea Arrivals’ (ODP, 20 November 2020) <https://data.unhcrorg/en/situations/europe-sea-arrivals> Erigim Tarihi
22 Mart 2025.

3International Relations and Defence Committee, UNCLOS: The Law of the Sea in the 21st Century, (HL 2021-22, 159-11), s. 48, paragraf 175 <https://
committees.parliament.uk/oralevidence/2958/html/> Erisim Tarihi 20 November 2024; Richard Barnes and Elizabeth Kirk, “House of Lord'’s
International Relations and Defence Committee, Enquiry: UNCLOS: fit for Purpose in the 21st Century?” <https://committees.parliament.uk/writt
enevidence/40821/html/> Erisim Tarihi 20 November 2024.

“Eksi'ye gore gé¢men terimi genel olarak bir iilkedeki tim yabancilari kapsamaktadir. Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku (Beta
Basim 2018) 58.

SMiilteci ise 1951 tarihli Miltecilerin Hukuki Statlstine iliskin Sézlesme'nin 1(A)2 madde hikmi ve 1967 tarihli Miltecilerin Hukuki Statlstine
iliskin Protokol'li beraber degerlendirildiginde asagidaki gibi ifade edilmistir: “irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya
siyasi dustinceleri ytiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu llkenin disinda bulunan ve bu lilkenin
korumasindan yararlanamayan, ya da séz konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu
onceden yasadigi ikamet llkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya séz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen kisi”. Convention
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mamis olsa da zuliim korkusu gibi zorunlu nedenlerle vatandasi oldugu iilkeyi terk etmek zorunda kalan
kisiler icin bu makalede “miilteci” ve “siginmaci” terimleri kullanilmistir. Go¢gmen terimi ise, herhangi bir
baski olmaksizin 6zgiir iradesi ile vatandasi oldugu iilkeyi terk edip baska bir iilkeye yerlesen kisiler olarak
kullanilmistir®.

Deniz alanlarinda bulunan go¢men ve miiltecilere iliskin meseleler; basta uluslararasi deniz hukuku
olmak uzere miilteci hukuku, insan haklari hukuku ve uluslararasi ceza hukuku gibi muhtelif disiplin-
lerin ortak etki alanina girmekte ve bu normatif cerceveler tarafindan dogrudan yahut dolayli olarak
duzenlenmektedir’. Denizdeki gocmenleri ve miiltecileri ilgilendiren diizenlemeler arasinda 1982 tarihli Bir-
lesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi (BMDHS)?, 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine dair Cenevre
Sozlesmesi (1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi), 1979 tarihli Denizde Arama ve Kurtarma Uluslararasi Konvan-
siyonu (SAR Konvansiyonu)?®, 1974 tarihli Denizde Can Giivenligine iliskin Uluslararasi Konvansiyon (SOLAS
Konvansiyonu)'?, Sinirasan Orgiitlii Suclara Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesine Ek Kara, Deniz ve Hava
Yoluyla G6¢men Kacakgiligina Karsi Protokol (Go¢cmen Kacakgiligi Protokolii)'", Sinirasan Orgiitlii Suclara
Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesi (Palermo Sozlesmesi)'?, Sinirasan Orgiitlii Suclara Karsi Birlesmis Mil-
letler Sozlesmesine Ek insan Ticaretinin, Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasina
ve Cezalandirilmasina iliskin Protokol (insan Ticareti Protokolii)'® yer almaktadir.

isbu Calismada, denizdeki gocmen ve miiltecilere iliskin, arama ve kurtarma (search and rescue), giivenli
yer (place of safety), karaya ¢ikarma (disembarkation)'* ve gogmen kagakgilig (migrant smuggling) ile
insan ticareti (human trafficking) suglarina iliskin bircok 6nemli soruna cevap aradigimiz temel uluslararasi
s6zlesme BMDHS'dir. Uciincii Deniz Hukuku Konferansi'nda “okyanuslarin anayasasi”® olarak ifade edilen
BMDHS, 30 Nisan 1982'de kabul edilmis ve 16 Kasim 1994 tarihinde vyiriirlige girmistir. BMDHS, deniz

relating to the Status of Refugees (adopted 28 July 1951, entered into force 22 April 1954) 189 UNTS 137, Tlrkge metni igin bkz. Resmi Gazete
(RG) 05.09.1961/10898; Protocol relating to the Status of Refugees (adopted 31 January 1967, entered into force 4 October 1967) 606 UNTS 267.
Bakanlar Kurulu Karari igin RG 5.8.1968/12968. Bu calismada Sézlesme'nin BM Miilteciler Yitksek Komiserligi Tiirkiye Temsilciligi'nin cevirisinden
yararlanilmistir. Bkz. <https://www.goc.gov.tr/ kurumlar/goc.gov.tr/files/multec%c4%biler%ca%binhukuk%cs%bistatusune%c4%b1l%c4%b1sk%c
4%binsozlesme.pdf> Erisim Tarihi 9 January 2025.

6Vahit Dogan, Tirk Yabancilar Hukuku (2" edn, Savas Yayinevi 2017)13; IOM, ‘Gog Terimleri SozIGgU’ <https://www.goc.gov.tr/ kurumlar/goc.gov.tr/
files/goc_terimleri_sozlugu(1).pdf> Erisim Tarihi 9 January 2025; Bllent Cigekli, 6458 Sayili Kanunla Glincellenmis Yabancilar ve Miilteci Hukuku
(Segkin Yayinlari 2016) 201-202.

7UNHCR and Regional Support Office The Bali Process, ‘Co-Chairs’ Summary “Mapping Disembarkation Options: Towards Strengthening Cooper-
ation in Managing Irregular Movements by Sea”, 3-4 March 2014 Bangkok, Thailand, 2 <https://www.onlinelibrary.iihl.org/wp-content/uploads/
2020/05/2014-U4-1.pdf> Erisim Tarihi 9 January 2025.

8United Nations Convention on the Law of the Sea (adopted 10 December 1982, entered into force 16 December 1994) 1833 UNTS 3.

9International Convention on Maritime Search and Rescue (adopted 27 April 1979, entered into force 22 June 1985) 1405 UNTS 118. Tiirkce metni
icin bkz. RG 05.06.2013/28668.

0International Convention for the Safety of Life at Sea (adopted 1 November 1974, entered into force 25 May 1980) 1184 UNTS 276. Tiirkce metni
icin bkz. RG 25.051980/16998.

"Protocol against the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air, supplementing the United Nations Convention against Transnational Organized
Crime (adopted 15 November 2000, entered into force 28 January 2004) 2241 UNTS 507. Tirkge metni icin bkz. RG 18.03.2003/25052.

2United Nations Convention against Transnational Organized Crime (adopted 15 November 2000, 29 September 2003) 2225 UNTS 209. Tiirkce
metni igin bkz. RG 18.03.2003/25052.

13Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in Persons, Especially Women and Children, supplementing the United Nations Convention
against Transnational Organized Crime (adopted 15 November 2000, entered into force 25 December 2003) 2237 UNTS 319. Tlirkce metni igin bkz.
RG 18.03.2003/25052.

"Devletlerin arama ve kurtarma yikimliligini ele alan kapsamli ve giincel tarihli calisma igin bkz. Aysegil Dursun, ‘Uluslararasi Deniz
Hukukunda Diizensiz Go¢ Halinde Devletlerin Arama ve Kurtarma YikimlGlugu' (Yiksek Lisans Tezi, Stileyman Demirel Universitesi 2024); Aysegil
Dursun, Uluslararasi Deniz Hukukunda Diizensiz G6¢ Halinde Devletlerin Arama ve Kurtarma Yikimliligi (Adalet Yayinevi 2025). Bu makalede
farkli olarak yalnizca arama ve kurtarma yukumlilugu degil genel olarak denizlerdeki gogmen ve multecilerin BMDHS ozelinde korunamamasina
neden olan hukuk bosluklari ele alinmistir. Dolayisiyla gogmen kacakgiligr ve insan ticaretine iliskin hususlar da dahil edilerek kapsamli bir
calisma yapilmasi amaglanmistir.

sTommy Koh, President of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea, ‘A Constitution for the Oceans’ (Speech, 6 and 11 December
1982) reproduced in the Law of the Sea: Official Text of the UNCLOS, UN Sales No E.83.V.5 (United Nations, 1983) xxxiii.
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hukukunu biitiin yonleriyle diizenleyen en ayrintili temel belge niteligindedir'®. BMDHS, 320 madde, 9 ek ve
1994 tarihli antlasmadan olusmaktadir. Bu Sozlesme’nin 172 tarafi bulunmaktadir’.

Tiirkiye'nin taraf olmadigi BMDHS, barindirdigi pek ¢ok hiikmiin teamil (6rf ve adet) hukuku kuralina
doniismiis olmasi sebebiyle, denizdeki go¢cmen ve miiltecilerin korunmasinda giiniimiizde de merkezi bir
oneme haizdir. Buna ragmen, gliniimiizde denizdeki go¢gmen ve miiltecilere iliskin bircok soruya acik ve net
cevaplar vermemekte, denizde diizensiz gogmenler (irregular migrants at sea), gogmen kagakgiligi ve insan
ticaretine iliskin ozel diizenlemeler icermemektedir's.

Yabanci literatiirde bu konu bircok yazar' tarafindan incelenmis olsa da Tiirkce literatiirde konuyu ele
alan akademik calismalar?® oldukga sinirlidir. Bu galismalarin ¢ogu insan haklari cercevesinde denizdeki
gocmen ve miiltecilerin durumunu incelemekle birlikte BMDHS cercevesinde denizdeki gogmen ve miilte-
cileri inceleyen ¢ok az sayida Turkge akademik calisma bulunmaktadir?’. Bahse konu calismalar da denizde
arama ve kurtarma yukiimliilugi?? ile gogmen kagakcilig ve insan ticareti suglarinin islenmesi halinde gog-
men ve miltecilere saglanacak hukuki koruma meselelerine kisitli bir sekilde temas etmisti. Az islenen fakat
ulkemizi de yakindan ilgilendiren bu konuda Tiirkge literatiire katkida bulunmayr amaclayan bu makalede
ilgili calismalardan farkli olarak arama ve kurtarma yiikiimlilugi, gocmen kacakciligl ve insan ticaretine
iliskin uluslararasi hukuki cerceve ile birlikte BMDHS'nin konuya iliskin hiikiimleri daha derinlemesine ince-
lenecek ve bosluklar tespit edilecektir. Bunun yani sira calismada; gerek arama ve kurtarma yiikiimluliigliniin
ifasi esnasinda gerekse bahse konu suclarin islenmesi halinde gocmen ve miiltecilerin muhafazasi adina
uluslararasi hukukta ve hususan BMDHS rejiminde ne tiir koruma mekanizmalarinin mevcut oldugu deger-
lendirilecektir.

|. BMDHS Madde 98’de Yer Alan Yardim Etme Yukumlulugu ve Denizdeki
Gocmen ve Miiltecilerin Kurtarilmasina iliskin Hukuk Bosluklari

Miilteci ve go¢menlerin denizde etkin korunmasi, arama ve kurtarma ile yakindan iligkilidir. BMDHSnin

16yusuf Aksar, Uluslararasi Hukuk 11 (6™ edn, Seckin Yayincilik 2021) 30-33; Selami Kuran, Uluslararasi Deniz Hukuku (8™ edn, Beta Basim 2022) 3.

7United Nations Convention on the Law of the Sea <https://treaties.un.org/pages/ViewDetailslll.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXI-6&chapter=21&
Temp=mtdsg3&clang=_en> Erisim Tarihi 05 January 2025.

8Richard Barnes, ‘The International Law of the Sea and Migration Control’ in Extraterritorial Immigration Control (Brill/Nijhoff 2010) 108.

19Bkz. Barnes ‘The International Law of the Sea’ (n 18) 100-146; Papanicolopulu, International Law and the Protection of People at Sea (Oxford
University Press 2018); Efthymios Papastavridis, ‘Rescuing migrants at sea and the law of international responsibility’ in Thomas Gammeltoft-
Hansen and Jens Vedsted-Hansen (eds.), Human Rights and the Dark Side of Globalisation (Routledge 2016) 175-204; Violeta Moreno-Lax, ‘The
Interdiction of Asylum Seekers at Sea: Law and (mal)practice in Europe and Australia’ (2017) Kaldor Centre for International Refugee Law; Efthymios
Papastavridis, “Fortress Europe' and Frontex: Within or Without International Law?’ (2010) 79(1) Nordic Journal of International Law 75; Efthymios
Papastavridis, ‘Rescuing Migrants at Sea and the Law of International Responsibility’ in Thomas Gammeltoft-Hansen ve Jens Vedsted-Hansen
(eds), Human Rights and the Dark Side of Globalisation: Transnational Law Enforcement and Migration Control (Routledge 2016) 161.

20Bkz. Dolunay Ozbek, ‘Uluslararasi Deniz Hukukunda Devletlerin ve Denizcilerin Yikimlilikleri' icinde IOM- Sahil Giivenlik Komutanligl, Karma
Go¢ ve Gogmen Haklari Egitim Kilavuzu (2021) 39-78; Kizilsimer Ozer (n 1); A. Asli Bilgin, ‘Go¢menlere Yonelik Deniz Operasyonlarinda Frontex'in
Miidahale Yetkisinin Uluslararasi Hukuk Kapsaminda Degerlendirilmesi’ (2017) 7(2) Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 55; Said Vakkas Gozligol,
‘Avrupa insan Haklari Hukuku Acisindan Kiyi Devletinin Denizlerde Kontrol Uygulama Yetkisi’ (2012) 20(1) Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 207; Nasih Sarp Ergiiven, ‘Devletlerin ve Hitkiimet Disi Orgiitlerin Deniz Yoluyla Diizensiz Géc ile ilgili Faaliyetlerinin Deniz Hukuku Agisindan
Degerlendirilmesi’ (2020) 3(1) DEHUKAM Deniz Hukuku Dergisi 261; Dursun (n 14); Kati¢ (n 1); Bozovali (n 1). Ulusal hukukta gogmen kagakgiligi ve
insan ticareti suglarinin degerlendirilmesine iliskin bkz. Emete Gozliguizelli, ‘Denizlerde Go¢gmen Kagakgilig ve Tlrk Karasularindan Agik Denizlere
Sahil Glvenligin Midahale Yetkileri’ (2022) 30(4) Selcuk Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 1883; Zeynel T. Kangal, ‘Gocmen Kacakgiligi Sugu’ (2019)
21 Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 221; Cetin Arslan, “insan Ticareti Sucu' (TCK md. 201/b)’ (2004) 53(4) AUHFD 19.

21Denizde dizensiz go¢ ile micadelede devletlerin kullanabilecegi yetkilere iliskin kapsamli bir calisma igin bkz. Gokhan Aydin, ‘Deniz Yoluyla
Gergeklestirilen Diizensiz GO¢ ile Miicadelede Devletlerin Yetki ve Uygulamalari’ (2016) 4 GO¢ Arastirmalari Dergisi 120.

22Denizden gelen sig§inmacilarin Avrupa Birligi hukuku baglaminda degerlendirilmesini iceren ve arama ve kurtarma yikimliligine deginen
nispeten giincel tarihli bir calisma icin bkz. Katig (n1); Sefa Mert Katig, Miilteci Hukuku Baglaminda Denizden Gelenler ve Avrupa Birligi Uygulamasi
(On iki Levha Yayincilik 2024).
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98. maddesi denizde yardim yiikiimliliiglinii?® su sekilde diizenlemektedir:

“1- Her devlet bayragini tastyan bir geminin kaptanindan; gemiye, miirettebatina veya yolcu-
lara ciddi zarar gelmeden yapabilecegi olciide,

a) denizde kaybolma tehlikesi icinde bulunan herhangi bir Rimseye yardim etmesini;

b) tehlikede olan Rimselerin, yardim ihtiyacindan haberdar edilirse, makul olarak kendisin-
den beklenebildigi élciide, onlari kurtarmaya miimkiin olan siiratle gitmesini;

c) bir carpismadan sonra, diger gemiye, miirettebatina ve yolcularina yardim etmesini ve,
miimkRiin olan yerde, diger gemiyi kendi gemisinin isminden, tescil limanindan ve ugrayacagi en
yakin limandan haberdar etmesini isteyecektir.

2- Her Riy1 Devleti, denizde ve deniz iizerinde (havada) giivenlik ile ilgili yeterli ve etkin
bir arastirma ve kurtarma hizmetinin kurulmasini, isletilmesini ve idamesini ilerletecek ve,
sartlar gerektirirse, bu amagla karsilikli bolgesel anlasmalar yoluyla komsu Devletlerle isbirligi
edecektir”?*

BMDHS'de bayrak ve kiyi devletlerinin yukiimliiliikleri ayr ayri diizenlenmistir. Bayrak devletinin,
bayragini tasiyan geminin kaptaninin denizde tehlike altindaki kisilere yardim etmeye gitmesi veya onlari
kurtarmasini garanti etme, kiyi devletinin ise arama ve kurtarma hizmetlerinin kurulmasi, isletilmesi ve
slirdlriilmesini kolaylastirma ve gerektiginde komsu devletlerle is birligi yapma yiikiimlaligii bulunmak-
tadir. Burada BMDHS, herhangi bir gemi ayrimi yapmadigindan her tiirde geminin bu yiikiimliiliige tabi
tutulmasi ongoriilmektedir. Ayrica tehlike durumunda olan her kisiye yardim edileceginden kisilerin
statiisine bakilmaksizin tehlike altindaki herkes kurtarilmalidir.

SAR Konvansiyonu ve SOLAS Konvansiyonu'nda ise arama ve kurtarma yikimliligi daha detayli
olarak diizenlenmistir. Kisilerin tehlikede olmasi durumunda gemi kaptanlari siiratle o kisileri kurtarmaya
gitmelidir?s. Bayrak devletlerinin, tehlike durumundaki kisilerin kurtarilmasi i¢in gerekli i¢ hukuk diizen-
lemelerini kabul etmesi, bayragini tasiyan gemilerin kaptanlarinin da bu yukiimliiliikleri yerine getirmesi,
yerine getirmezse gemi kaptanlarina yaptirim uygulamasi gereklidir?®. Kiyi devletleri ise arama ve
kurtarma koordinasyon merkezleri kurmali ve kisilerin tehlike durumunda olduguna dair bilgi alinmasi
icin gerekli mekanizmalari isletmeli; kurtarilanlarin karaya ¢ikarilmasinda bu birimler, gemi kaptanlari
ve diger devletlerle is birligi ve koordinasyonu gelistirmelidir?”. Ayrica 1989 tarihli Uluslararasi Kurtarma
Sozlesmesi'ne?® gore de gemi kaptanlarinin tehlike durumundaki kisileri kurtarmasi ve geminin bayrak
devletinin bu yikiimliiliigiin yerine getirilmesi icin gerekli onlemleri almasi gereklidir?®. Bunlarin disinda
Uluslararasi Denizcilik Orgiitii'niin 167/78 numarali kararla kabul ettigi 2004 tarihli Denizde Kurtarilan Kisilere
Yapilacak Muamele Hakkinda Kilavuz ilkeleri (2004 IMO Kilavuz ilkeleri)*® de baglayici olmasa dahi konu
bakimindan onemi haiz olan giivenli yer terimini tanimlamasinin yaninda gemi kaptanlari, hiikiimetler ile
arama ve kurtarma merkezlerinin yiikumluliiklerine iliskin detayli hiikimler barindirmaktadir.

23Arama ve kurtarma yukimlilugd, ilgili uluslararasi dizenlemelerde ve literatiirde “yardim yukimliligu”, “yardim etme gorevi”, “kurtarma
yukimluligl”, “arama ve kurtarma hizmetleri ve tehlike durumlari” olmak uzere farkli sekillerde ifade edilmektedir.

24Aslan Glindiz, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Teskilatlar Hakkinda Temel Metinler (2" edn, Beta Basim 1994) 323-324.
25SOLAS Konvansiyonu, Ek, Bolim 5, Kural 33.

26SAR Konvansiyonu, madde 1.

27SAR Konvansiyonu, Ek, Bolim 2 ve 3; SOLAS Konvansiyonu, Ek, Bolim 5, Kural 7.

28|nternational Convention on Salvage (adopted 28 April 1989, entered into force 14 July 1996) 1953 UNTS 165.

29Uluslararas! Kurtarma Sozlesmesi, m10/2.

30Resolution MSC167(78) (adopted on 20 May 2004) Guidelines on the Treatment of Persons Rescued at Sea.
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BMDHS, madde 98'de yer alan yardim yiikiimliligiine iliskin diizenleme, giinlimiizde diizensiz go¢men ve
miilteci tasiyan deniz araglarinin kurtarilmasina iliskin sorunlara tam olarak cevap vermemektedir.3" Bunun
nedenleri asagida incelenecektir.

A. Yardim Yikiimliligiinin Mutlak Olmamasi

BMDHS, madde 98/1'de yer alan yiikiimliiliik mutlak degildir32. Gemi kaptanlari gemiye, miirettebata ve
yolculara ciddi zarar gelmeden denizde tehlike durumundaki kisilere yardim etmelidir. Maddenin lafzindan
da anlasilacag iizere kurtarma yikimliligi ancak kurtarmanin gemi, miirettebat ve yolcular i¢in ciddi
bir tehlike olusturmamasi durumunda s6z konusu olacaktir. Buna ek olarak gemi kaptanlari, tehlike duru-
mundaki kisilerin ihtiyaci oldugunda yardim faaliyetini, kendisinden makul olarak beklenebildigi olciide
gerceklestirmelidir. Dolayisiyla gemi kaptanlarinin olayin tim kosullarini degerlendirip oyle bir karara
varmasi gereklidir3. Ancak belirtmek gerekir ki, bir gemi kaptaninin dnceligi gemi, miirettebat ve yolcularin
giivenligi oldugundan acik bir sekilde gemiyi, miirettebati ve yolculari tehlike durumuna sokmayan durumlar
disinda, tehlike durumunda olup yardima ihtiyaci olan kisilere yardim edilmemesinin ve gemi kaptaninin
bu yiikiimlaligiini ihlal ettiginin tespiti zordur3“. Ayrica ciddi bir tehlikenin de hangi durumlari kapsadigi
yoruma muhtactir ve bu durum, gemi kaptanlarina genis bir takdir yetkisi vermektedir3s.

BMDHS madde 98/2'de ise kiyi devletlerinin uygun ve etkili bir arama ve kurtarma hizmetinin
kurulmasi ve isleyisini kolaylastirma yikumliligu bulunmaktadir. Bu fikradaki ylkumlilik, acikca
tavsiye niteligindedir3®. Ayrica gerektigi takdirde kiyr devletleri komsu devletlerle bolgesel dizenlemeler
cercevesinde is birliginde bulunacaklardir. Kolaylastirma ve gerektiginde is birligi yapma, kiyi devletinin
takdirindedir. Kiyi devletlerinin ise burada arama ve kurtarma faaliyetlerini hangi bolgelerde gerceklestire-
cegine iliskin de bir aciklik bulunmamaktadir.

B. Tehlike Kavraminin Belirsizligi

Tehlike kavrami, BMDHS'de denizde kaybolma tehlikesi icinde bulunan herhangi bir Rimse ve tehlikede
olan kimse®” ifadelerinde yer almaktadir. BMDHS'de tehlike durumundaki kisilere yardim gonderilmesi
diizenlenmis ancak hangi durumlarin tehlike durumunu olusturacagi ve tehlikenin kapsami belirsiz kalmistir.
Uluslararasi teamiil hukuku kurallarina gore tehlike, “yetkin bir denizcinin, miirettebatin hayatini kaybede-
cegine dair hakli bir endiseye sahip olacagi bir durumu” kapsamaktadir3®.

SAR Konvansiyonu, Ek, Bolim 1, madde 1.3.13'te bu terim tanimlanmistir: “Bir sahsin, geminin veya sair
deniz aracinin biiyiik ve yakin tehlike ile Rarsi karsiya bulunduguna ve acil yardima ihtiya¢ duyduguna
dair makul bir kesinligin oldugu durum”. SAR Konvansiyonu’nda terim tanimlanmasina ragmen isbu tanim
halihazirda yoruma muhtactir. Bir goriise gore terimin kapsamini belirleme gorevi devletlerdedir ve koruma
saglayip saglamayacaklarina devletler kendileri karar verecektir®. Baska bir goriise gore ise, her somut

3110M, ‘Denizde Gégmenlerin Korunmasi’ (yayimlanmadi) 72-76.
32Moreno-Lax ‘The Interdiction of Asylum Seekers at Sea’ (n 19) 6.

33pouglas Guilfoyle, ‘Article 98: Duty to Render Assistance’ in Alexander Proelss (eds.), The United Nations Convention on the Law of the Sea: A
Commentary (1* edn, Bloomsbury Publishing 2017) 727.

34Guilfoyle, ‘Article 98" (n 33) 727.

35Dpursun (n 14) 140; Barnes, ‘The International Law of the Sea’ (n 18) 136-137.
36Guilfoyle, ‘Article 98" (n 33) 726.

37BMDHS, m. 98/1-a, m. 98/1-b.

38Guilfoyle, ‘Article 98" (n 33) 728.

3910M (n 31) 79.
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olayin kosullari farkli oldugundan takdir yetkisinin kullanimi gereklidir-®.

Tehlike terimi literatiirde dar ve genis anlamda yorumlanmistir. Dar yoruma gore, yalnizca ¢ok ciddi ve
eli kulaginda olan istisnai durumlar tehlike durumu olarak kabul edilmistir*'. Genis yoruma gore ise tehlike,
halihazirda var olan gercek bir fiziksel gereklilik olmaksizin, ongorilebilir gelecekte tehlikenin gerceklesme
ihtimalidir“2. Bu yorum, arama ve kurtarma yukiimliiliklerini diizenleyen uluslararasi antlagsmalar ve yasam
hakkina iliskin pozitif yiikiimliliklere daha uygundur:. Terim, genis yorumlanmadig takdirde yiikiim-
liligiin etkinligi kaybolacaktir“4. Ayrica ilgili kavram, Avrupa Birligi (AB)'nin kabul ettigi 656/2014 numarali
AB Uye Devletlerinin Dis Sinirlarinda Operasyonel is Birliginin Yonetilmesine iliskin Avrupa Ajansi Tarafin-
dan Koordine Edilen Operasyonel is Birligi Baglaminda Dis Deniz Sinirlarinin Gozetilmesine Dair Kurallar
Belirleyen Tiiziik'te de genis yorumlanmistir“>. Bu diizenlemeye gore alarm asamasindan“® sonra gemi yahut
kisilerden bir haber alinamamasi ve bu durumun kisilerin tehlikede olduguna isaret etmesi halinde de
tehlike durumunun varligi kabul edilecektir“’. Kanaatimizce de hem tehlike durumundaki kisilerin bindigi
deniz araci ¢ok kisa siirede batabileceginden hem insan haklari diizenlemelerinin gereklerinden dolayi
terimin genis yorumlanmasi daha uygun olacaktir“®. Ayrica yardim etme yiikiimliiliigiinii diizenleyen hicbir
sozlesme, ozellikle BMDHS, tehlike terimine iliskin gerekli agikligi saglayan bir aciklama icermediginden bir
hukuk boslugunun varligindan soz edilebilir.

C. BMDHS'nin 98. Maddesi Uyarinca Yardim Yukiumliligini Yerine Getiren Bir Gemi
Kaptaninin Kurtarilan Gogmen ve Miiltecileri Hangi Limana Goturmesi Gerektiginin Acik
Olmamasi

BMDHS, madde 98/1 hiikmiinde gemi kaptanlarinin tehlike durumundaki kisilere yardim etmesi ve bu
kisileri kurtarmasi gerektigi ifade edilmis ancak gemi kaptanlarinin kurtarilan kisileri nereye gotiirecegi
belirtilmemistir. SAR Konvansiyonu, Ek, paragraf 1.3.2/de kurtarmanin son asamasi olarak kurtarilanlarin
giivenli bir yere sevki diizenlenmistir. Ancak giivenli bir yerin neresi olmasi gerektigi ve kurtarilanlarin nerede
karaya ¢ikarilacagl halihazirda tartismalidir. SAR ve SOLAS Konvansiyonlarinda yapilan 2004 degisiklikleri ile
yardim edilen arama ve kurtarma bolgesinden sorumlu olan devletin, yardim edilenleri gemiden indirme
ve giivenli bir yerde karaya ¢ikarma igin is birligi yapmasi gerekliligi diizenlenmistir“®. Giivenli yer terimini,
2004 IMO Kilavuz ilkeleri tanimlamistir. Buna gore, giivenli yer, kurtarma operasyonlarinin sona erdigi,
kazazedelerin can giivenliginin artik tehdit altinda olmadigi, temel insani ihtiyaclarinin karsilanabilecegi ve

40ibid; Katig (n 1) 43.

41Lisa-Marie Komp, ‘The Duty to Assist Persons in Distress: An Alternative Source of Protection against the Return of Migrants and Asylum Seekers
to the High Seas?’ in Violeta Moreno-Lax- Efthymios Papastavridis (eds), ‘Boat Refugees’ and Migrants at Sea: A Comprehensive Approach (Brill/
Nijhoff 2017) 232-233; The MV Toledo [1995] 2 ILRM 30, at 48-49 (Aktaran Richard Barnes, ‘Refugee Law at Sea’ (2004) 53(1) The International and
Comparative Law Quarterly 58); Violeta Moreno-Lax, ‘Protection at Sea and the Denial of Asylum’, in Cathryn Costello- Michelle Foster- Jane
McAdam (eds), The Oxford Handbook of International Refugee Law (Oxford University Press 2021) 490.

“2Moreno-Lax, ‘Protection at Sea’ (n 41) 490.
43ibid 490-491.
44Ratcovich (n 1) 82.

45Regulation (EU) No 656/2014 of the European Parliament and of the Council of 15 May 2014 establishing rules for the surveillance of the external
sea borders in the context of operational cooperation coordinated by the European Agency for the Management of Operational Cooperation at
the External Borders of the Member States of the European Union, OJ L 189, 27.6.2014, ss. 93-107, m. 9/2-e(i,ii,iii).

46SAR Konvansiyonu, Ek, paragraf 1.3.12. “bir gemi ve gemideRi sahislarin glivenliginden endise duyulan bir durum”.

47Regulation (EU) No 656/2014 of the European Parliament and of the Council of 15 May 2014 establishing rules for the surveillance of the external
sea borders in the context of operational cooperation coordinated by the European Agency for the Management of Operational Cooperation at
the External Borders of the Member States of the European Union, OJ L 189, 27.6.2014, ss. 93-107, m. 9/2-e(ii).

“8Dursun (n 14) 129-130.
49SAR Konvansiyonu, Ek, paragraf 3.1.9., SOLAS Konvansiyonu, Ek, Bolim 5, kural 33/1-1.
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kisilerin sonraki yahut nihai varis noktalarina yonelik ayarlamalarinin yapilabilecegi bir yerdirs°. Kurtaran
gemi sadece kazazedeler karaya cikarilana kadar giivenli bir yerdir®'. Bunun disinda giivenli bir yer olarak
kabul edilemez>®2. Miilteciler 6rnegin, hayatlarinin yahut ozgiirliiklerinin tehdit altinda olacagi bir devletin
sinirlari icerisindeki bir yerde karaya cikarilmamalidir. 2004 IMO Kilavuz ilkeleri yol gosterici olsa da
baglayici degildir. Ayrica bu diizenleme ile yapilan giivenli yer tanimi da gerekli agikligi saglayamamistir. Bu
terime iliskin olarak giivenli yerin kisilerin, yalnizca denizdeki giivenliklerinin degil temel glivenliklerinin de
saglandigi yer oldugu seklinde literatiirde bir yorum daha yapilmistirs3,

Kiyi devletlerinin kurtarilan kisileri kendi karasina ¢ikarma zorunlulugunun bulunup bulunmadigina
iliskin olarak genel kural uyarinca yabanci gemilerin kiyi devletlerinin i¢ sularina ve limanlarina girme gibi
bir hakki bulunmamaktadir. Ote yandan gemilerin miicbir sebep, tehlike durumu yahut zor hava sartlari
nedeniyle limanlara erisimleri tarihsel haklardandir®“. Dolayisiyla isbu noktada eger kurtaran geminin
kendisinin tehlike durumuna diismesi yahut zor hava sartlarn soz konusuysa kiyi devletlerinin limanlarini
agmasi gerekecektir. Ayrica bunun disinda kurtarilanlar arasinda siginma talebi olanlar varsa bu talepler
dikkate alinmali ve miilteci hukuku ile insan haklar hukukundan dogan yiikiimliiliklerin geregi yerine
getirilmelidir®®. Kara sularinda ise yabanci devletlerin belirli sartlar altinda zararsiz gecis hakki bulunmak-
tadir. Bazi yazarlara gore gemilerin kiyi devletinden siginma talep edebilecek kisileri tasimasi durumunda
1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi, 31. madde kapsaminda bu kisiler, izinsiz girisleri nedeniyle cezalandiril-
mayacak olsalar dahi bu gecis zararsiz degildir®¢. Dolayisiyla her ne kadar zararsiz gegise aykiri olarak
degerlendirilse dahi kiyi devletlerinin insan haklari ve miilteci hukukundan dogan yiikiimliliikleri geregi
siginma talebi olanlarin taleplerini dikkate almasi ve 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi'nin 33. maddesi geregi
geri gondermeme ilkesine uygun hareket etmesi gereklidir.

Kurtarilanlarin nereye gotiiriilecegine iliskin SAR ve SOLAS Konvansiyonlarinda yapilan 2004 degisiklikleri
ile yardim edilen arama ve kurtarma bolgesinden sorumlu olan devlet, yardim edilenleri gemiden indirmek
ve giivenli bir yerde karaya ¢ikarmak icin is birligi ve koordinasyonu saglamakla yiikiimliidiir>”. Devletlerin
kurtarilanlari kendi karasina ¢ikarma yiiklimliligli bulunmamakla birlikte onlarin giivenli bir yerde karaya
cikarilmasi icin sadece koordinasyon ve is birligi yapma yikimliligli bulunmaktadir. Kanaatimizce bu,
yerinde bir diizenlemedir. Zira her somut olayda giivenli yerin farklilik gosterecegi ve uygun yerin yalnizca
gemi kaptanlari ile diger devletler arasindaki is birligi ve koordinasyon sonucunda belirlenebilecegi goz
oniinde bulunduruldugunda, gemi kaptanlarinin {izerindeki sorumlulugun hafifletilmesi ve bu siirecten
yardimin gerceklestirildigi arama ve kurtarma bolgesinden sorumlu devletin yiikiimli olmasi daha isabetli
bir ¢oziim yolu olacaktir®®, Ancak uygulamada, koordinasyon ve is birliginin hem devletlerin kendi arasinda
hem de gemi kaptanlari ile devletler arasinda gerektigi gibi saglanmadigi da bir gercektir.

502004 IMO Kilavuz ilkeleri, paragraf 6.12.
5ibid paragraf 6.13.

52ibid paragraf 6.13.

53Ratcovich (n 1) 283.

S4Efthymios Papastavridis, “The Aquarius Incident and the Law of the Sea: Is Italy in Violation of the Relevant Rules?”, https://www.ejiltalk.org/the-
aquarius-incident-and-the-law-of-the-sea-is-italy-in-violation-of-the-relevant-rules/ Erisim Tarihi 24 December 2025; Melda Sur, Uluslararasi
Hukukun Esaslari (17" edn, Beta Basim 2024) 347; Robin Churchill, Vaughan Lowe and Amy Sander, The Law of the Sea (4th Edition, Manchester
University Press 2022) 115.

55Kizilstimer Ozer (n 1) 83-85.

56Guy S. Goodwin-Gill- Jane McAdam, The Refugee in International Law (4th Edition, Oxford University Press, Oxford, 2021) 340-342.
57SAR Konvansiyonu, Ek, paragraf 31.9.; SOLAS Konvansiyonu, Bolim 5, m. 33/1-1; Ozbek (n 20) 47-49.

58Dursun (n 14) 175.
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D. Yardim Etme Yukumluligunu Yerine Getiren Gemi Kaptaninin Ugradigi Zararin
Tazmini ve Sorumluluklarin Paylasimi icin BMDHS'de Herhangi Bir Diizenlemenin
Ongorilmemesi

26 Agustos 2001 tarihinde MV Tampa adli Norve¢ gemisi, Avustralya’nin talebi ilzerine KM Kalapa
1 adli gemiyi kurtarmaya gitmis ve 438 kisiyi kurtarmis ve gilivertesine almistir>®. Endonezya'ya dogru
yol alirken kurtarilanlarin geminin kaptanini tehdit etmesi lizerine yoniini Avustralya'ya cevirmistir®®.
Ancak Avustralya’nin kara sularina geldiklerinde bu sefer Avustralya yetkilileri, kurtarilanlari Endonezya'ya
gotiirmezse para cezasi vereceklerini belirtmistir®’. Geminin kaptani, kurtarilanlarin ve kendi miirettebatinin
sagligina iliskin endise duydugunu belirtmesine ragmen Avustralya geri adim atmamistir®2. Bunun iizerine
MV Tampa adli gemi, Avustralya’ya daha da yakinlasmistir ve Avustralya Ozel Silahli Kuvvetleri’'nden 45 kisilik
askeri birlik gemiye ¢ikmis ve geminin kara sularini terk etmesini istemistir®3. Denizde uzun bir bekleyisten
sonra, kurtarilanlar Avustralya Donanma Gemisine nakledilerek bir kismi Yeni Zelanda bir kismiysa Nauru'ya
gotirilmistire“. Ayrica belirtmek gerekir ki, tehlike altindaki gemileri kurtarmaya giden gemi kaptanlari,
diizensiz goce yardimci olduklari icin yargilanma riskiyle karsi karsiya kalabilmektedir®s.

Tampa Vakasi'nda da goriildugu uzere, gemi kaptanlari tehlike altindaki kisileri kurtardiklarinda, bu
kisiler kiyi devletlerinin karaya ¢ikmalarina izin vermemeleri nedeniyle giinlerce denizde beklemek zorunda
kalabilmekte ve bu durum hem gemi kaptanlarini hem de gemidekileri yeni bir tehlikeye sokabilmektedir®®.
Ayrica gemi kaptanlari, seyriiseferlerinde gecikmeler yasamalarinin yani sira cezalar 6demekte ve ticari
menfaatleri zedelenmektedir®’.

Gemi kaptaninin ugradigi zarar ve altina girdigi sorumlulugun paylasimina iliskin olarak BMDHS'de bir
diizenleme bulunmamaktadir. SAR ve SOLAS Konvansiyonlarina 2004 tarihinde eklenen hiikiimler ile de taraf
devletler, tehlike icinde bulunan kisileri gemilerine alarak yardim eden gemi kaptanlarinin yikiumliluklerini,
geminin planlanan yolculugundan en az sapmayla tamamlamasini saglamak amaciyla is birligi ve koordi-
nasyonu yapacaktir®®, Bu hiikiimde esas yiikiimlii olarak yardimin edildigi arama ve kurtarma bodlgesinden
sorumlu devlet olarak ifade edilmektedir. Ancak Uluslararasi Kurtarma Sozlesmesi'nde deniz araci yahut
esyalarinin kurtarilmasinda hak kazanilan kurtarma licreti®® gibi gemi kaptanlarinin tehlike durumundaki
kisilere yardim ederken ugradigi zararlarin tazminine iligkin bir diizenleme BMDHS dabhil hicbir diizenlemede
bulunmamaktadir. 2004 tarihinde getirilen bu hiikiimler her ne kadar yerinde olsa da uygulamada ornegin

59Ernst Willheim, ‘MV Tampa: The Australian Response’ (2003) 15(2) International Journal of Refugee Law 159-163; Michael White, ‘M/V Tampa
Incident and Australia's Obligations - August 2001 (2002) 2 Maritime Studies 7-9.

60ibid.

61ibid.

62ibid.

53ibid.

54ibid.

65]0M (n 31) 68; Jasmine Coppens, ‘Interception of Migrant Boats at Sea’ in Violeta Moreno-Lax-Efthymios Papastavridis (eds), ‘Boat Refugees’ and
Migrants at Sea: A Comprehensive Approach (Brill/Nijhoff 2016) 202-203.

660zbek (n 20) 47; 2019'da gerceklesen bir olayda, Hollanda'ya kayitli olan ve Alman insani yardim orgiti tarafindan isletilen Sea Watch 3
gemisindeki 32 gocmen 19 giin, baska bir Alman kurulusuna ait olan Sea Eye gemisindeki 17 gocmen ise 12 giin denizde kalmistir. Ovgi Pinar,
‘Denizde mahsur kalan 49 gocmen haftalar sonra karaya gikabildi’ (BBC, 9 Ocak 2019) <https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-46808644>
Erisim Tarihi 9 January 2025.

67Barnes, ‘Refugee Law at Sea’ (n 41) 50-5T; IOM (n 31) 85; Rick Button, ‘International Law and Search and Rescue’ (2017) 70(1) Naval War College
Review 101, 116.

68SAR Konvansiyonu, Ek, paragraf 3.1.9., SOLAS Konvansiyonu, Ek, Bolim 5, kural 33/1-1.

59Uluslararasi Kurtarma Sozlesmesi 1989, m. 12.
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Malta’® gibi devletlerin bu diizenlemeye itiraz etmesi nedeniyle bu hiikiimlerin kendileri bakimindan gecerli
olmamasindan dolay gemi kaptanlarinin ge¢miste yasadigi sorunlarin devam etmesi olasidir. Dolayisiyla
devletlerin uluslararasi sozlesmelerde yapilan isbu degisiklikleri kabul etmesi ve bu degisikliklere riayet
etmesi gereklidir.

E. Yardim Etme Yiikimliiligiinii Yerine Getirmeyen Devletler ve Gemi Kaptanlari icin
BMDHS’de Herhangi Bir Yaptirimin Ongériilmemesi

BMDHS'nin madde 94/1 hiikmii uyarinca her devlet, idari, teknik ve sosyal meseleler konusunda bayragini
tasiyan gemiler lizerinde yargi yetkisini ve kontrolii etkin bir sekilde saglayacaktir. SAR Konvansiyonu, madde
1 uyarinca devletler, sozlesme metni ve eklerindeki ylkimliliikleri yerine getirmek icin i¢ hukukunda yasal
diizenlemeler kabul etmeli ve diger gerekli onlemleri almalidir. SOLAS Konvansiyonu, madde 1 uyarinca
da taraf devletler, bu anlasmanin ve ekinin hiikiimlerini i¢ hukukta yiriirliige koymalidir. Dolayisiyla gemi
kaptanlarinin, denizde tehlike durumundaki kisilere gerekli yardimi gotiirebilmesi icin bayrak devletleri,
kendi i¢ hukukunda ilgili yasal diizenlemeleri kabul etmeli ve bunlara uyulup uyulmadigini izlemeli ve
uyulmasini garanti edecek sekilde bu diizenlemelere uygulama mekanizmalari dahil etmelidir. ihlalleri
onlemekicin yeterli ve caydirici yaptirimlar ongoriilmelidir”’. Alt-Bolgesel Balikgilik Komisyonu'nun Talebine
iliskin 2 Nisan 2015 tarihli Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi (ITLOS) Danisma Goriisii uyarinca bayrak
devletlerinin 6zen yiikiimliiligiiniin geregi olarak bayragini tasiyan geminin kaptanlarinin yiikimliligiini
yerine getirmesi icin yalnizca yasa ve diizenlemeleri kabul etmesi ve tedbirleri almasi yeterli degildir. Ayrica
bayrak devletlerinin bu diizenlemelere riayet edilmesinde ihtiyatli davranma yiikiimliiliigli bulunmaktadir?2.
Devlet gemileri soz konusu oldugunda sorumlulugu tesis etmek kolaydir ancak 6zel gemilerin yiikiimliiliige
aykiri hareket etmesi durumunda bayrak devletlerinin sorumlulugunu tesis etmek kolay degildir’3. Devlet-
lerin Uluslararasi Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan Sorumlulugunu Diizenleyen Maddelere iliskin Uluslararasi
Hukuk Komisyonu Serhi uyarinca, “..atfedilebilirlige iliskin Boliim 2'de yer alan farkl kurallar kRiimiilatif
bir etkiye sahiptir. Soyle Ri devletler, bu etRileri énlemek icin gerekli onlemleri almaz ise ozel Risilerin
davranislarinin etkilerinden sorumlu olabilir"’*. Dogrudan sorumlu olmamakla birlikte gemi kaptaninin
gorevini ihmal etmesi durumunda bayrak devletlerinin, gerekli 6zeni gostermemesi nedeniyle uluslararasi
sorumluluklari dogabilecektir’>. Ancak mevcut durumda uluslararasi sorumluluk mekanizmasini isletmek
giic olacagindan yiikimliliiklerini yerine getirmeyen gemi kaptanlar icin ancak i¢ hukukta bir yaptirim
ongoriilebilir. Yasa ve diizenlemelerinde yaptirim 6ngérmeyen devletlerin (6rn. elverisli bayrak devletleri’®)
bayragini tasiyan gemi kaptanlarinin ise yikiimliliiklerine uygun davranmalarini saglayacak yeterli ve
caydirici bir mekanizma bulunmayacaktir.

Kiyr devletlerinin yikiimlilugu, arama ve kurtarma operasyonlari diizenleyebilmek icin arama ve
kurtarma merkezleri olusturmak, tehlike cagrilarini alabilecek mekanizmalari faaliyete gegirmek ve diger

79Raphael Vassallo, ‘Between A Rock and A Hard Place’ (Maltatoday on Sunday, 13 Eylil 2009, <http://archive.maltatoday.com.mt/2009/09/13/
interview.html> Erisim Tarihi 5 May 2024.

71Request for an Advisory Opinion Submitted by the Sub-Regional Fisheries Commission (SRFC) (Request for Advisory Opinion Submitted to the
Tribunal), ITLOS Case No. 21, Advisory Opinion of 2 April 2015 (2015 tarihli ITLOS Danisma Goriist), paragraf 138.

722015 ITLOS Advisory Opinion. Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina/Uruguay), IC) Reports, 20 April 2010, p. 69, paragraf 197.

73Efthymios Papastavridis, ‘Rescuing Migrants at Sea: The Responsibility of States Under International Law’ (2011) 17-19, <https://ssrn.com/
abstract=1934352 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn1934352> Erisim Tarihi 9 January 2025.

74International Law Commission (ILC), ‘Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries’ (2001) 11 (2)
Yearbook of the International Law Commission (Draft ARSIWA with commentaries), 39, paragraf 4.

7SEfthymios Papastavridis, ‘Rescuing Migrants at Sea and the Law of International Responsibility’ in Thomas Gammeltoft-Hansen ve Jens Vedsted-
Hansen (eds), Human Rights and the Dark Side of Globalisation: Transnational Law Enforcement and Migration Control (Routledge 2016) 164-165;
Felicity G. Attard, The Duty of the Shipmaster to Render Assistance at Sea under International Law (Brill/Nijhoff 2020) 260-261.

76Barnes, ‘Refugee law at Sea’ (n 41) 51.
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devletlerle is birligi yapmaktir’’. Devletlerin Uluslararasi Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan Uluslararasi
Sorumlulugunu Diizenleyen Maddeler (ARSIWA)”#'in 4. maddesi uyarinca arama ve kurtarma merkezlerinin
calisanlari kiyr devletinin resmi gorevlisi olacagindan bu kisilerin eylemleri, kiyi devletine atfedilecektir’®.
Kiyi devletinin dogrudan bir sonug yikiimliiligii bulunmamakla birlikte, siireci etkin sekilde koordine
etme ve 6zen gosterme yiikiimliiligii mevcutturs®. Dolayisiyla kiyi devletlerinin uluslararasi sorumlulugu,
kurtarma operasyonlarini etkili bir sekilde koordine edememeleri ve gegici bir glivenli yerin saglanmasi
hususunda is birligi yapamamalari durumunda ortaya ¢ikacaktir®’. Her ne kadar yukarida devletlerin sorum-
luluklari s0z konusu olabilse de bu konu bakimindan uluslararasi sorumluluga karsi etkili bir mekanizmanin
isletilmesi giictiir. Zira kurtarma faaliyetlerinin geregi gibi yapilmadigi durumlarda, kurtarilmasi gereken
kisilerin cok biyuk bir kismini go¢cmenler ve miilteciler olusturmaktadir. Bu kisilerin mense devletlerinin
diplomatik himaye mekanizmasi isleterek uluslararasi alanda basvuru yapmalari hayatin olagan akisina
aykirilik teskil etmektedir®2. Sunu da belirtmek gerekir ki, denizde kaybolan ve hayatini kaybeden miilteci
ve gocmenlerin kimlik ve mense lilke tespiti oldukg¢a zordur.

Ote yandan, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AiHM) ve Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi, devlet-
lerin arama ve kurtarma yiikimliliigi ile de kesisebilecek sekilde gerceklestirdikleri insan haklari ihlalleri
durumunda ihlal kararlari vermislerdir. Ornegin Safi ve Digerleri v. Yunanistan Davasi’'nda AiHM, kiyi devleti
Yunanistan'in tehlike durumundaki kisilerin kurtarilmasina iliskin olarak kurtarma operasyonunu gerektigi
gibi yuritmedigi ve organize etmedigi ve kisilerin yasam haklarini korumak icin elinden gelen her seyi
yapmadigindan 6tiirii Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'nin (AIHS)23 yasam hakkina iliskin 2. maddesini ihlal
ettigine karar vermistiré“. Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi®>’nin (MSHS) yorum ve yaptirim
organi olan insan Haklari Komitesi de A. S. ve Digerleri v. italya ve A.S. ve Digerleri v. Malta Basvurusu'nda,
Malta'nin arama ve kurtarma bolgesinden sorumlu devlet olarak tehlike durumundaki kisiler bakimindan
arama ve kurtarma faaliyetlerini koordine etme yiikiimliiliigii oldugunu, gemi kazasinin oldugu vakitlerde
de Malta’nin kurtarma operasyonlarini diizenlemeyi resmi olarak iistlendigi ve dolayisiyla Malta'nin bu
gemi kazasi olay! siiresince etkin kontrol uyguladigini kabul etmistiré®. Makul olarak ongoriilebilir bir
sekilde gemide tehlike icinde bulunan kisiler dogrudan italya tarafindan alinan kararlardan etkilenmistir;
bu nedenle bu kisilerin Sézlesme bakimindan italya'nin yetkisi altinda oldugu sonucuna ulasilmistirs’.
Dolayisiyla, AIHM ve insan Haklari Komitesi, arama ve kurtarma yukiimliiligiinii insan haklariyla baglantisi
cercevesinde ihlal kararlari vererek, devletlerin yiikiimliliiklerine uygun davranmalarina yonelik onemli bir
katki saglamistir. Ayrica yetki tesisinde etkin kontrolii genis yorumlamalari nedeniyle de go¢men ve miilte-
cilerin kurtarilmasinda daha genis bir koruma saglanmaktadir.

77papastavridis, ‘The Responsibility of States’ (n 73) 19-20.

78|nternational Law Commission (ILC), ‘Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts’, UN General Assembly Official Records;
56th Session, Supp. No. 10 at UN. Doc A/56/10.

79papastavridis, ‘The Responsibility of States’ (n 73) 19.

80ihid (n 73) 20.

81ibid (n 73) 22.

82pursun (n 14) 133.

83Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (European Convention on Human Rights, as amended) (ECHR).
84Safi and Others v. Greece App no 5418/15 (ECHR, 7 July 2022) paragraflar 164-166.

85|nternational Covenant on Civil and Political Rights (adopted 16 December 1966, entered into force 23 March 1976) 999 UNTS 171.

86UN Human Rights Committee (HRC), Decision adopted by the Committee under the Optional Protocol, Concerning Communication No. 3043/2017,
CCPR/C/128/D/3043/2017, 27 January 2021, paragraf 6.7.

87UN Human Rights Committee (HRC), Views adopted by the Committee under article 5 (4) of the Optional Protocol, Concerning Communication
No. 3042/2017, CCPR/C/130/D/3042/2017, 28 April 2021, paragraf 7.8.
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Sonug olarak, BMDHS'nin arama ve kurtarma yiikiimliligiini diizenleyen 98. maddesinde devletler ve
gemi kaptanlari icin yikimliliige aykirilik halinde bir yaptirim 6ngoriilmemistir. Devletlerin yikimliliik-
lerine aykiri hareket etmeleri durumunda ise gogmen ve miiltecilerin mense devletlerinin diplomatik
himaye mekanizmasini isletmeleri giictiir. Mevcut durumda her ne kadar dogrudan arama ve kurtarma
yikiimluliigiine iliskin olarak karar vermese de en etkili koruyucu mekanizma bolgesel bir mahkeme olan
AiHM'dir. Buna ek olarak insan Haklari Komitesi de gocmenler ve miilteciler icin biiyiik yanki uyandiracak
bazi kararlara imza atmistir.

ll. BMDHS Kapsaminda Gocmen Kacakciligl ve insan Ticareti Suclarinin
islendigi Durumlarda Devletlerin Gemilere/Deniz Araclarina Miidahale
Yetkisinin Sinirli Olmasi ve Bu Suclarin islenmesi Durumunda Go¢cmen ve
Miiltecilerin Korunmasina iliskin Hukuk Bosluklar

Uluslararasi Gog Orgiitii'niin 2019 tarihinde yapmis oldugu arastirmaya binaen italya’ya dogru deniz
yoluyla diizensiz yolculuk yapan 1.400 kadar go¢gmen ve miiltecinin %76'sinin insan ticareti magduru oldugu
tespit edilmistir®®. Buna ek olarak, Avrupa kitasina gelen diizensiz gogmenlerin biiyiik bir cogunlugunun da
gocmen kacakgilari ile anlasarak getirildikleri tahmin edilmektedir®®. Deniz yoluyla seyahat eden go¢cmenler
ve insan ticareti magdurlari, hem insan haklari ihlallerine maruz kalmakta hem de en temel ihtiyacglarin-
dan dahi mahrum edilmektedir. Ote yandan, gocmen kacakcili§i yahut insan ticareti sucu islemese dahi
korunmaya muhtac kisilerin bu suclari isledigi gerekcesiyle tutuklanmasi da s6z konusudur®®. Dolayisiyla,
insan ticareti magdurlarinin ve go¢gmenlerin denizlerde korunmasi ve devletlerin insan ticareti ve gogmen
kacakciligi suglar durumunda kullanacagi yetkiler 6nemi haiz bir konudur.

Gogmen Kagakeiligi Protokolii'niin 3. maddesine gore gogcmen kacakgiligl, maddi yahut diger bir ¢ikar elde
etmek icin go¢cmenlerin, vatandasi olmadigl ya da daimi ikametgahinin bulunmadigi bir devlete yasa disi
girisinin temini olarak diizenlenmistir. Baska bir ifade ile go¢men kacakgiligl, kacakgilarin mali yahut baskaca
cikarlari igin devletin ulusal sinirlarinin izinsiz gecilmesidir®'. insan ticareti ise, insan Ticareti Protokolii'niin
3/a. maddesi uyarinca, kuvvet kullanilarak yahut kuvvet kullanma tehdidi ile ya da zorlama, kagirma, hile,
aldatma, niifuzu kotiiye kullanma, kisinin caresizliginden yararlanma ya da baskasi lizerinde denetim yetkisi
olan kisilerin rizasini kazanmak igin o kisiye yahut baskalarina kazang ya da ¢ikar saglamak hedefiyle kisilerin
istismar amacli temini, bir yerden bir yere tasinmasi, devredilmesi, barindirilmasi ya da teslim alinmasi
anlamina gelmektedir. insan ticareti ile gocmen kacakciligi birbirinden bazi hususlarda ayrilmaktadir. Once-
likle gocmen kacakgiliginda kural olarak kandirma yahut zorlama unsurlari bulunmamakta, gogmenlerin
rizalarina dayali bir siireg islemektedir®2. Ayrica kagakgilikta kisiler arzu ettikleri varis yerine vardiklarinda
gocmen kacakciligl eylemleri tamamlanmaktadir ve kural olarak hem insanlarin tasinmasi sirasinda hem
de varis yerlerinde bir somurii soz konusu degildir®3. Gogmen kagakgiligl, hizmet karsiligi 6deme temelinde

88|MO, ‘Mediterranean Human Trafficking and Exploitation Prevalence Survey: IOM’ (IOM UN Migration, 30 January 2019) <https://globalofficebrus
sels.iom.int/news/mediterranean-human-trafficking-and-exploitation-prevalence-survey-iom> Erisim Tarihi 9 January 2025.

89Migration Data Portal, ‘Smuggling of Migrants’ (21 May 2024) <https://www.migrationdataportal.org/themes/smuggling-migrants> Erisim Tarihi
9 January 2025.

90Safi and Others v. Greece, paragraf 55-56. isbu davada kurtarilanlarin hakkinda insan ticareti yaptigi gerekcesiyle tutuklama karari verilmistir.
91Anne T. Gallagher and Fiona David, The International Law of Migrant Smuggling (Cambridge University Press 2014) 1.

92Tom Obokata, ‘Boat Migrants as the Victims of Human Trafficking: Exploring Key Obligations through a Human Rights Based Approach’ in Violeta
Moreno-Lax and Efthymios Papastavridis (eds.), ‘Boat Refugees’ and Migrants at Sea: A Comprehensive Approach Integrating Maritime Security
with Human Rights (Brill/Nijhoff 2016) 148.

930bokata, ‘Boat Migrants’ (n 92) 148.
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kisilerin uluslararasi sinirlar arasinda fiziksel hareketlerini ifade etmektedir®“. Ayrica kagakgilikta izinsiz giris
onemli bir etmen iken insan ticaretinde giris sekli dnemli degildir®s. insan ticareti sucu daha cok karada
islenirken, devletlerin miidahale imkanlarinin karaya gore daha az olmasi ve belge diizenlenmesi i¢in
fazladan masraf yapilmasina gerek olmamasi gibi nedenlerle gogmen kagakgiligi sucu icin genelde denizler
tercih edilmektedir®®,

Ote yandan, gocmen kacakciligi ve insan ticareti suclarinin birbirine gectigi durumlarla da cokca
karsilasilmaktadir. En basinda rizalari bulunan go¢cmenlerin daha sonra kagirilarak veya zor kullanilarak
somiiriilmeleri miimkiindiir®”. Ornegin gocmen kacakgilarina 6deme yapmak icin yeterli parasi olmayan
gocmenler, gocmen kacakeilarindan borg alabilir®®. Kagakgilar da varis lilkesinde kendi ayarladiklari islerde
bu kisilerin calismalarini isteyebilir®®. Ayrica bu borcun faizi de ¢ok yiiksek olabilir ve borg¢ esareti (debt
bondage) olusturabilir’°°. Uygulamada insan tacirlerinin ayni zamanda kagakgi olarak hareket etmeleri, iki
sucun islenmesinde ayni rotalarin kullanilmasi ve gogmen kacakgiliginda go¢menlerin yolculuk kosullarinin
onlarin rizalari olduguna inanmaya engel olacak kadar kotii olmasi nedeniyle™" bu iki sucun ayristirilmasi
zor olabilmektedir'®2. Ayrica bu iki sugun karistirilmasi, insan ticareti magdurlarina gerekli korumanin tesis
edilememesine neden olabilecektir'.

Go¢men Kacakgiligi ve insan Ticareti Protokolleri karsilastirildiginda insan ticareti magdurlari icin daha
genis bir koruma saglanmasi gerektigi soylenebilir. Ancak, kagak gogmenler bircok durumda insan ticareti
magdurlariyla ayni sekilde korunmaya ihtiyag duyabilir ve her iki kategori de uluslararasi hukuk kapsaminda
insan haklari standartlarina uygun olarak muamele gorme hakkina esit derecede sahiptir ve dolayisiyla bu
eylemler arasinda kesin bir ayrim yapilmamalidir'o4,

Ayrica denizlerdeki bu go¢menler, hava ve kara yoluyla yapilan yolculuklara nazaran daha dezavantajli
durumda olmakta, saglik ve yasam hakki bakimindan daha biiyiik risklerle karsi karsiya kalmakta ve yeterli
gida ve ilaca erisememektedir°s, Bir goriise gore, Gi¢men Kacakgiligl ve insan Ticareti Protokolleri yaygin
olarak kabul edilmis ve birka¢ hiikiimde kisilerin korunmasina yer vermis olsa da bu diizenlemelerde
deniz yoluyla yolculuklarin riskleri tam olarak dikkate alinmamistir'®s. Go¢gmen Kacakgiligi Protokolil,
birka¢ maddede®” deniz yoluyla go¢cmen kagakgiligina yer verse de daha ¢ok devletlerin kullanabilecekleri
yetkilere odaklanmistir'©®. insan Ticareti Protokolii ise insan ticareti magdurlarinin korunmasina yénelik

94p. Mallia, Migrant Smuggling by Sea: Combating a Current Threat to Maritime Security through the Creation of a Cooperative Framework (Martinus
Nijhoff Publishers 2010) 10.

950bokata, ‘Boat Migrants’ (n 92) 148.
9%Douglas Guilfoyle, Shipping Interdiction and the Law of the Sea (Cambridge University Press 2009) 182; Ergiiven (n 20) 267.

97Mallia (n 94) 11; T. Obokata, ‘Smuggling of Human Beings from a Human Rights Perspective: Obligations of Non-State and State Actors under
International Human Rights Law’ (2005) 17 International Journal of Refugee Law 394, 401; Obokata, ‘Boat Migrants’ (n 92) 149.

%8Amy Weatherburn, ‘Smugsgling, and Trafficking of Human Beings" Bu bilgi, Odysseus Network tarafindan duzenlenen yaz okulunda Dr. Weath-
erburn tarafindan yapilan sunumda edinilmistir. Bu drnek igin kendisine tesekkir ediyorum. Mallia (n 94) 11.

99ibid.
100jhid.
10TUNODC, ‘Toolkit to Combat Trafficking in Persons’, UN Office on Drugs and Crime, New York, 2008, s. 4

102THEK, ‘insan Ticaretiyle Miicadele Ulusal Raporu’ (Mart 2023) < https://www.tihekgov.tr/public/editor/uploads/insan%20ticaretiyle%20mu%
CC%88cadele%20tu%CC%88rkiye%20ulusal%20raporu%20v06.pdf> Erisim Tarihi 20 November 2024.

103ihid.
1040bokata, ‘Boat Migrants’ (n 92) 149.
105ibid.

196 grenzo Schiano Di Pepe, ‘Chapter 8 Human Trafficking and Migrant Smuggling at Sea: Safety Aspects and Role of the European Union’ in
Keyuan Zou (ed), Maritime Cooperation in Semi-Enclosed Seas (Brill/Nijhoff 2019) 134.

107Gogmen Kagakgiligr Protokold, m. 7-9.
108Dj Pepe (n 106) 134.
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daha detayli hukiimler bulundurmaktadir. Ancak insan ticareti sugunun denizde islenmesi hususunda bir
duzenleme barindirmamaktadir.

Bir sonraki béliimde daha detayli olarak incelenecek olmakla birlikte Go¢cmen Kacakgciligi ve insan Ticareti
Protokollerinin denizlerde uygulanabilirligine iliskin benzerlikler ve farkliliklar genel olarak su sekilde
ozetlenebilir. Oncelikle iki Protokolde de bu suclari kasten isleyenlerin cezalandirilmasi icin i¢ hukukta
gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir'?®. Ote yandan, Go¢men Kacakciligi Protokolii’'nden farkli
olarak insan Ticareti Protokolii’'nde insan ticareti magdurlarinin korunmasi icin detayli hiikiimlere yer
verilmistir'®. Ancak Gogmen Kagakgiligi Protokolii'nde daha ¢ok gemidekilerin giivenliklerinin saglanmasi,
onlara insanca muamele etme ve geminin emniyetinin tehlikeye atilmamasi gerektigine dair genel hiikiim-
ler yer almaktadir''". Bu hiikiimler disinda iki Protokol'de de devletlerin ve bireylerin uluslararasi insan
haklari hukukundan, 6zellikle geri gondermeme ilkesi dahil 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi ve 1967 tarihli
Protokol'linden dogan haklarinin, yiikiimliiliiklerinin ve sorumluluklarinin devam edecegi vurgulanmistir''2,
Gogmen Kacakgiligi Protokolii’'ne gore, gogmen kagakgiligl sucu durumunda bitisik bolgede ve agik denizde
bayrak devletinin izni ile gemilere ¢ikilmasi ve uygun onlemlerin alinmasi gereklidir''3. Ancak kisilerin
hayatina yonelik yakin tehlike halleri ile sinirli olarak bayrak devletinin izni olmadan gemilere midahale
etmek de miimkiindiir''4. Ote yandan, boylesine hiikiimler insan Ticareti Protokolii'nde bulunmamaktadir.
Bununla birlikte insan Ticareti Protokolii’nde yer almasa dahi tehlike altinda bulunan kisiler oldugunda
geminin turi ve icindeki kisilerin statiisi fark etmeksizin bu kisiler, kurtarilmalidir. Bunun yaninda, Go¢gmen
Kacakgiligi Protokolii uyarinca agik denizde tabiiyetsiz gemilerin gogmen kacakgiligina karistigi durumlarda
diger devletler gemiye ¢ikabilecek, gemiyi arayabilecek ve siipheyi dogrulayan bir kanit varsa uygun onlem-
leri alabilecektir'*®. insan Ticareti Protokoli’'nde ise insan ticareti sucunun islendigi tabiiyetsiz gemilere
iliskin boyle bir hiikiim yoktur. Devletler, kendi vatandasinin insan ticareti magduru veya insan taciri oldugu
sinirli durumlarda miidahale edebilecektir'®.

Devletlerin BMDHS uyarinca go¢men kacakgilig ve insan ticareti sucglari s6z konusu oldugunda gogmen-
lerin ve miiltecilerin korunmasinda yukiimliiliikleri ve bu suglar soz konusu oldugunda kullanabilecegi
yetkiler, i¢ sular, kara sulari, bitisik bolge ve agik deniz basliklan altinda incelenecektir. Kita sahanlig, deniz
tabanlariylailgili oldugundan miinhasir ekonomik bolge ise genel olarak kiyi devletlerinin lehine tanimlanan
ekonomik haklar ve yapay adalarin tesisine iliskin yetkiler disinda agik deniz rejimine tabi oldugundan bu
deniz alanlarinin, ayr bir baslik altinda incelenmesine gerek goriilmemektedir.

A. ic Sular

ic sular, kara sulari esas hattinin berisinde kalan sulari ifade etmektedir''’. Korfezler, liman, akarsu
agizlari ve diiz esas hat yontemi kullanildiginda kara tarafinda kalan sular, i¢ sular olarak ifade edilebilir'"é.
Kiyi devleti i¢ sularda mutlak egemendir''®. Buna ek olarak kiyi devleti, uygulama ve kural koyma yetkilerini

0% nsan Ticareti Protokolii, m. 5; Gocmen Kacakcilig Protokold, m. 6.
110jnsan Ticareti Protokoll, m. 6-7.

"1ibid m. 9/1.

"2insan Ticareti Protokold, m. 14/1 ve Go¢men Kacakgiligi Protokolii, m. 19/1.
3Gogmen Kagakgiligl Protokoll, m. 8/2.

4ibid m. 8/5.

5ibid m. 8/7.

16palermo Sozlesmesi, m. 15; Obokata, ‘Boat Migrants’ (n 92) 154.

T7BMDHS, m. 8/1.

118ihid m. 8-12; Sur (n 54) 356; Aksar (n 16) 38.

119BMDHS m. 2/1; Malcolm Evans, International Law (6" edn, OUP 2024) 636; Sur (n 54) 356; Aksar (n 16) 38.
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haizdir'?. i¢ sular ve limanlarda kiyi devletleri, diizensiz goce iliskin her konuda bayrak statiilerine bakmak-
sizin her gemi icin diizenleme yapabilir ve gemiler iizerinde mutlak yetkilidir'?".

Yabanci devlet gemilerinin ariza yapmasi, tehlike veya zor hava sartlari yani miicbir sebep gibi istisnai
hiikiimler'?? ve BMDHS madde 8/2 uyarinca diiz esas hat gizilmeden once i¢ sular kapsamina girmeyen
alanlar bu hattin ¢izilmesinden sonra i¢ sular olarak adlandirilsa dahi zararsiz gecis hakkinin varligina iliskin
kural'23, kiy1 devletinin egemenliginin istisnasi niteligindedir. Ancak kural olarak kiyi devletleri limanlara ve
ic sulara yabanci gemilerin girisini kisitlayabilir'24, Uclincii devlet gemilerinin limanlara girmek icin genel bir
hakki bulunmamaktadir'?s. Devlet uygulamalari gostermektedir ki kiyi devletleri, yabanci ticaret gemilerinin
yalnizca i¢ disiplinine iliskin hususlarda yetki kullanmamaktadir'2é, Ote yandan, BMDHS'deki i¢ sulara iliskin
hiikiimlere bakildiginda go¢menlerin ve miiltecilerin korunmasina iliskin bir diizenleme olmadigi goriile-
cektir. Sadece tehlike durumundaki kisilerin i¢ sulara girme hakki oldugu uluslararasi hukukun orf ve adet
kurali olarak kabul edilmektedir'2’.

Goc¢men tasiyan gemilerin kiyi devletinin i¢ sularinda bulunmasi durumunda kiyi devletinin bu kisilere
kara iilkesinde bulunan bir yabanciymis¢asina davranmasi miimkiindiir'?é. Palermo Sozlesmesi madde 15/1-
a uyarinca da kiyi devleti, i¢ sularinda yargilama yetkisini kullanabilir. Kiyi devleti, iilkesine yasa disi giren
gocmenleri tasiyan bir gemiyi durdurma, engelleme, kovusturma, gemiye ¢ikma, bordalama ve el koyma gibi
gerekli gordugli denetim ve uygulamalari yapabilir'?°. Gogmenlerin, bireysel olarak, organizator olmadan
bot vb. deniz araglariyla iilke sinirlarini yasa disi gegmeleri durumunda bu kisilere yasa disi girisleri/cikislar
ile ilgili idari ya da adli yaptirim uygulanabilir3°. Ayrica madde 25/2 uyarinca kiyi devleti, bu gemileri
limanlarina almayabilir ve gemilerin kara sularini terk etmesini isteyebilir'*'. Ancak kiyi devletinin yabanci
gemilerin giris ve ¢ikislarini kontrol etme yetkisini ¢ok kisitlayici bir sekilde uygulamasi durumunda bu
sefer miiltecilere yonelik insan haklar yikiimliliiklerinin ihlali glindeme gelebilir'2. 1951 tarihli Cenevre
Sozlesmesi’'nin 31. madde hiikmii uyarinca hayatlari ya da ozgiirliiklerinin tehdit altinda olacag bir lilkeden
dogruca gelen ve izinsiz bir sekilde kiyi devletinin i¢ sularinda bulunan miilteciler yasa disi girislerinin ne-
denlerini gostermeleri kosuluyla cezalandirilmayacaklardir. Dolayisiyla bu uygulamalarla, bu kisilerin yasa
disi bulunuslarini belgelemeleri kaydiyla cezalandirilmamalari hususunu diizenleyen ilgili hilkmiin isleyisi
engellenecektir. Buna ek olarak, 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi'nin 33. madde hiikmi uyarinca geri gonder-
meme ilkesine riayet edilmesi ve miilteci tanimina uyan kisilerin hayatlarinin yahut ozgiirliiklerinin tehdit
altinda olacagi yere gonderilmemeleri gereklidir'33. Boylece, i¢ sularda yakalanan miiltecilerin siginma

"20Mallia (n 94) 43; Gallagher and David, Migrant Smuggling (n 91) 231; Evans (n 119) 636.
121Barnes, ‘The International Law of the Sea’ (n 18) 117.

22Gallagher and David, Migrant Smuggling (n 91) 410.

123BMDHS, m. 8/2; Evans (n 119) 636; Aksar (n 16) 39; Sur (n 54) 358-359.

124Evans (n 119) 636.

125Barnes, ‘The International Law of the Sea’ (n 18) 118.

126 Mallia (n 94) 45.

127Ypshifumi Tanaka, ‘Jurisdiction of States and the Law of the Sea: Essentials of the Law of the Sea’ (2023) Issue 7/2022 CEPRI Studies on Private
Governance 9; Evans (n 119) 636; Rothwell, tehlikede olan bir geminin ig sulara girme hakkimin (6rn. limanlara) uluslararasi teamil hukukundan
kaynaklandigini ve BMDHS m. 18(2)'nin, micbir sebep veya tehlike nedeniyle gerekli goriilmesi halinde gemilerin kara sularinda durma ve
demirleme hakkini yansittigini ifade etmektedir. D. Rothwell, ‘The Law of the Sea and the MV Tampa Incident: Reconciling Maritime Principles
with Coastal State Sovereignty’ (2002) 13(2) Public Law Review 123-124.

128|0M (n 31) 17.

129vdin (n 21) 129.

13%bid 130.

31ibid; Katic (n 1) 56.

32Barnes, ‘The International Law of the Sea’ (n 18) 119; Kati¢ (n 1) 56
133Aydin (n 21) 132.

Public and Private International Law Bulletin, 46 (1): 20-60 ER(\T‘D 35



BMDHS Isiginda Denizdeki Go¢men ve Miiltecilere iliskin Hukuk Bosluklari 29  Dursun & ineli Ciger, 2026

basvurusu olup olmadigi 6grenilmelidir'*“. Eger kiyi devleti ilk bakista siginma talebini ortaya koyan bilgilere
sahipse (bireyin kisisel ve ulusal kimligine iliskin kanitlar ve kabul edilme talebini destekleyen olgularin
beyani gibi), o zaman kisilerin karaya ¢tkmasinin ve statii belirleme prosediirlerine erisim izni verilmesinin
reddedilmesi, si§inma talebinin gecerliligine iliskin yasal siirece uygun bir karar verilmeden sinir disi etme
anlamina gelebilir'3s,

Yasa disi giris ¢ikisin kagakgilar vasitasiyla gerceklesmesi durumunda ise gogmen kacakgiligi sucu
olusacaktir. Gogmen kagakgiligl sucu islendigi durumda bir devlet, kendi i¢ sularinda go¢cmen kacakgilig
yapan bir gemiye karsi, egemenlik alani i¢indeki herhangi bir yabanci kisi veya gemiye karsi oldugu
gibi, kolluk yetkilerinin tamamini kullanabilir'3¢, Zira bu sucun islendigi durumlarda limanin ve ilkenin
barisi, diizeni ve siikuneti bozulabilir'3’. Palermo Sozlesmesi ve Gogmen Kagakgiligi Protokoli hiikiimleri
uyarinca kacakgilarin cezai yargiya tabi tutulmasi gerekirken go¢menler hakkinda boyle bir yaptirim
uygulanmamalidir'3é, Ancak gogmenlerin yasa disi giris ve ¢ikislar nedeniyle yaptirima tabi tutulmasi ulus-
lararasi hukuk tarafindan tamamen yasaklanmamistir'3°. Protokol'iin 19/1 hiikmii uyarinca bu Protokol'deki
hicbir hikim, devletlerin insan haklarindan, uluslararasi insancil hukuktan ve 1951 tarihli Cenevre
Sozlesmesi ve 1967 tarihli Protokol'den dogan yiikiimliliiklerini ve sorumluluklarini etkilemeyecektir.
Dolayisiyla, gocmenlerin yaninda sig§inmacilar ve miilteciler bulunmakta ise devletin mutlak egemen oldugu
bu alanda, bu kisilerin siginma basvurularini almasi gereklidir. 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesi'nin 31. mad-
desi geregi mense iilkeden dogrudan gelislerde, miiltecilerin ililkeye yasa disi girisleri nedeniyle bu kisiler
cezalandirilmamalidir ve kisilerin yasa disi giris nedenlerini sunmalari igin gerekli kosullar saglanmalidir'#©,

Kiyi devleti i¢ sularda yukarida gogmen kagakgiligl sugu soz konusu oldugunda kullanilan yetkiler gibi
insan ticareti sucu islendigi durumlarda da cezai yetkilerini kullanabilmektedir. Ayrica, bu sug islendiginde
limanin ve iilkenin barisi, diizeni ve siikuneti bozulabilir''. Devletlerin de insan ticareti su¢unu kendi ig
hukukunda diizenlemesi ve sucu gerceklestirenlere yonelik cezai hiikiimler ngormesi gerekmektedir. insan
Ticareti Protokolii, madde 5/1'de devletlerin bu sucu kasten isleyen kisilerin cezalandirilmalari igin gerekli
yasal diizenlemeleri ve diger onlemleri kabul etmesi gerekliligi yer almaktadir. insan Ticareti Protokolii
de insan ticareti magdurlarinin korunmasi i¢in birtakim diizenlemeler icermektedir. Ayrica Protokol, insan
ticareti magdurlarinin korunmasi icin devletlerin dikkat etmesi gereken hususlari agikliga kavusturmustur.
Oncelikle uygun hallerde ve i¢ hukukunun elverdigi 6lciide yargilama esnasinda kisilerin kimlikleri ve 6zel
hayatlari korunmalidir'#2, Devletler, uygun hallerde diger sivil toplum kurum ve kuruluslariyla is birligi icinde
hareket ederek barinma, tibbi, psikolojik ve maddi destek, yasal haklarina iliskin danismanlik hizmetlerinin
saglanmasi, calisma, 6§renme ve egitim konularinda da yardim etmelidir'3, Ote yandan kisilerin 6zel
ihtiyaglar dikkate alinmali ve magdurlarin fiziksel glivenliklerinin saglanmasi i¢in ¢aba gosterilmelidir'“,
Madde 7, ayrica gegici veya daimi ikamet izni verilmesini ongormektedir. Devletler sinir kontrollerini

134ibid.
135Barnes, ‘The International Law of the Sea’ (n 18) 119.
36Gallagher and David, Migrant Smuggling (n 91) 410.

13710M (n 31) 18; Yoshifumi Tanaka, ‘Jurisdiction of States and the Law of the Sea’ in Alexander Orakhelashvili (ed), Research Handbook on
Jurisdiction and Immunities in International Law (Edward Elgar Publishing 2015) 117-119.

138Gogmen Kagakgilig Protokold, m. 5; Aydin (n 21) 130.
139Aydin (n 21) 130.

140Barnes, ‘The International Law of the Sea’ (n 18) 119.
14110M (n 31) 18; Tanaka, ‘Jurisdiction of States’ (n 137 ) 117-19.
"42insan Ticareti Protokolii, m. 6/1.

"3ibid m. 6/3.

T44ibid m. 6/4,5.
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giiclendirmelidir’#>. Madde 14'te belirtildigi lizere 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi ve 1967 tarihli Protokol
uyarinca siginma basvurusu olanlarin basvurusunun alinmasi ve kisilerin zuliim, iskence, insani olmayan
veya asagilayici muamele veya ceza gorecekleri yere gonderilmemeleri gereklidir.

insan Ticareti Protokoli'niin 6. ve 7. maddelerinde kullanilan “uygun hallerde”, “kendi i¢ hukukunun
elverdigi olclide”, “caba gosterecektir”, “degerlendirecektir” gibi ifadeler nedeniyle devletler, insan ticareti
magdurlarinin korunmasinda somut adimlar atmasa dahi sorumlu tutulmayacaklardir'«®. Dolayisiyla her ne
kadar insan Ticareti Protokoli'nde makul diizenlemeler 6ngériilse de devletlerin koruma yiikiimliliikleri
zayiflatilmistir'7. Ancak insan Ticareti Protokoli’niin 14/1 hiikmiinde de ifade edildigi iizere uluslararasi
insancil hukuk, uluslararasi insan haklari hukuku, 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi ve 1967 tarihli Protokol
uyarinca da geri gondermeme ilkesi dahil diger normlara riayet edilmesi gereklidir. Dolayisiyla insan Ticareti
Protokolii'niin 6. ve 7. maddelerinde daha esnek diizenlenen yiikiimliiliikler, bu insan haklari diizenlemeleri

Isiginda degerlendirilmeli ve devletler birgok yiikiimliiliik anlaminda sorumlu tutulmalidir.

Ote yandan diger uluslararasi insan haklari hukuku diizenlemeleri uygulama alani bulmalidir. 1966
tarihli MSHS'ye iliskin olarak taraf devlet, i¢ sularinda bulunan yabanci bir geminin kendi i¢ sularindan
ayrilmasi durumunda giivertedeki kisilerin kotii bir muameleye maruz kalacagina iliskin onemli bir risk varsa
o gemiye miidahale etmelidir'. insan ticareti magdurlari da etkili basvuru hakkini kullanabilmelidir'“®.
Ote yandan bolgesel olarak AIHM, Rantsev v. Kibris ve Rusya Karar’'nda AiHS madde 4'te diizenlenen
kolelik ve zorla calistirma yasagina vurgu yapmis, mevcut insan ticareti magdurlarinin ve potansiyel mag-
durlarinin korunmasi gerekliligini ifade etmistir's°. Ayrica devletler bu kisileri esaretten ve ozgurliiklerinden
mahrum edilmekten kurtarmali, daha sonra MSHS, madde 6'da diizenlenen yasam haklarini, 1966 tarihli
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesme (ESKHS)'S" madde 12'de ve Gocmen
isciler Sozlesmesi madde 28'de yer alan saglik haklarini tesis etmelidir's2. ESKHS'nin kapsami ve yetki alani
belirtilmemistir. Dolayisiyla devletler bayrak devleti ve etkin kontrolii bulunan devlet olmasa dahi baska
gemiler icerisindeki kisilere bu haklari 6rnegin saglik hakkini tesis edebilir'®3. Ayrica uygulamada liman
devleti kontrolii ile insan ticareti magdurlarinin tespit edilmesi firsati verilebilir'>4,

Sonuc olarak, ¢ogu durumda gocmenlerin ve insan ticareti magdurlarinin durumu ortisebileceginden
aralarinda miiltecilerin de olabilecegi tiim bu kisilerin korunmasi gereklidir. Kiyi devletleri, mutlak egemen
oldugu i¢ sularda kisilerin etkili korunmasi icin tiim onlemleri almali ve ilgili uluslararasi hukuk diizen-
lemelerine uyarak i¢ hukukunda diizenlemeler kabul etmelidir.

145ibid m. 11.
1460bokata, ‘Boat Migrants’ (n 92) 156.
147ibid.

18Urfan Khalig, ‘Jurisdiction, Ships and Human Rights Treaties’ in Henrik Ringbom (eds), Jurisdiction over Ships Post-UNCLOS Developments in
the Law of the Sea (Brill/Nijhoff 2015) 349.

T9UN General Assembly, Trafficking in Persons, Especially Women and Children: Note / by the Secretary-General, A/64/290, s. 13, 12 August 2009,
https://www.refworld.org/reference/themreport/unga/2009/en/69879 Erisim Tarihi 21 January 2025.

1500bokata, ‘Boat Migrants' (n 92) 159; Rantsev v. Cyprus and Russia, App 25965/04 (ECtHR, 7 January 2010) paragraf 286.

s1International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (adopted 16 December 1966, entered into force 3 January 1976) 993 UNTS 3.
1520hokata, ‘Boat Migrants’ (n 92) 159-160.

153ibid 160-61.

154]0M (n 31) 18.

155H{iseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 2. Kitap (Turhan Kitabevi 2021) 317; Sur (n 54) 361.
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B. Kara Sulari

Kara sulari, esas hattan baslayarak belirli bir mesafeye kadar uzanan deniz kusagidir'ss. Kiyi devleti
sadece bu alanlarin icerisindeki sularda degil lizerindeki hava sahasi ve altindaki canli ve cansiz dogal kay-
naklar lizerinde de birtakim miinhasir yetkileri haizdir'>¢. Kara sularinda bulunan gemiler, tipki devletin kara
topraklarinda seyahat eden herhangi bir kisi gibi, ceza ve go¢ kanunlari da dahil olmak iizere devletin ulusal
kanunlarina uymakla yiikimludiir'>’. Kiyr devletinin yetkileri, kara sularinda yabanci gemilerin zararsiz gegis
hakki ve yargilama yetkisine getirilen sinirlamalar nedenleriyle kisitlanmaktadir. Denize kiyisi olsun olmasin
her devletin gemisinin zararsiz gecis hakki bulunmaktadir'>®. Gegis zararsiz ve kesintisiz olmalidir’®.
Ancak olagan seyriiseferin bir icabi oldugu, miicbir sebep veya yardim ihtiyaci nedeniyle zorunlu oldugu,
tehlike, ariza ve kurtarma nedeniyle yardim gonderildigi durumlarda yapilan demirleme, gecisi zararli hale
getirmeyecektir'¢®. Gegis, kiyi devletinin barisina, kamu diizenine ve giivenligine zarar vermemelidir'®'. Zarar
verildigi durumlarda, kiy1 devleti, ilgili gemiye miidahale edebilecektir. Gegis hakkini kullanan gemiler ise
yerel yasa ve yonetmelikler uluslararasi hukuka uygun oldugu miiddetce bu diizenlemelere uymalidir'e2,
BMDHS madde 19/2, zararli gecis hallerini sayma yoluna gitmistir. Bunlardan ozellikle, kiyi devletinin gog
ile ilgili kanun ve diizenlemelerine aykiri olarak kisilerin geminin giivertesinden indirilmesi ve giiverteye
cikarilmasi ile gecis ile dogrudan dogruya ilgisi olmayan herhangi bir hareket de gecisi zararli hale
getirecektir’®3, Ancak bunlar saymakla tiiketilebilir haller degildir'®“. Buna dayanarak, bir kiyi devleti, bir
faaliyetin gecisi dogrudan etkileyip etkilemedigine ve giivenliginin ve ¢ikarlarinin korunmasi icin uygulan-
masi gereken tedbirlere karar verme konusunda genis bir takdir yetkisini haizdir'¢>. Kiy1 devletleri kendi
kara sulari icindeki gog faaliyetlerini diizenleme yetkisine sahiptir ve bu diizenleme agik¢a gog yasalarinin
ihlalini onlemeye yonelik tedbirleri de kapsamaktadir'¢é, Kiyi devletleri, zararsiz gegise veya diizensiz goce
iliskin olarak i¢ hukukunda BMDHS'nin 21/1-h maddesi uyarinca diizenleme yapmis ise, bu diizenlemeleri
uygulamak amaciyla kara sularindan gecis yapan ve gogmen tasiyan gemilere karsi, bu gemileri reddetme
dahil gesitli onlemler alabilir'®’. Yabanci gemilerin i¢ sulara ya da i¢ sulan disindaki limanlara girmesi
durumunda kiyi devleti, bu gemilerin bu i¢ sularina yahut bu liman tesislerine girisine dair sartlarin ihlalinin
onlenmesi icin gerekli onlemleri alma hakkini haizdir'®8. Ayrica kiyi devletleri usuliine uygun olarak ilan
etmek ve ayrimcilik yapmamak kaydiyla giivenligin geregine uygun olarak kara sularinin belirli bolgesinden
yabanci gemilerin gecisini gecici olarak askiya alabilire®.

BMDHS uyarinca yabanci bir gemide islenen sucla ilgili olarak kiy1 devleti ancak dort durumda sorusturma
yapabilir veya herhangi bir kimseyi tutuklayabilir. Bunlar; sucun sonuglarinin kiyi devletine uzanmasi, sugun

156 Aksar (n 16) 42.

57Gallagher and David, Migrant Smuggling (n 91) 410.

158BMDHS, m. 17.

15%1bid m. 18.

160ibid m. 18/2.

61ibid m. 19/1.

62ibid m. 21/4,

163ibid m. 19/2-g ve L.

64ibid m. 19/2-1; Bilgin (n 20) 65; Barnes, ‘The International Law of the Sea’ (n 18) 122.

165Shadi Elserafy, ‘The Smuggling of Migrants across the Mediterranean Sea: States’ Responsibilities and Human Rights’ (Master Thesis, the Arctic
University of Norway 2018) 27-30.

166Barnes, ‘The International Law of the Sea’ (n 18) 120.
167BMDHS, m. 25/1; Moreno-Lax, ‘Protection at Sea’ (n 41) 486.
168 BMDHS, m. 25/2.

169BMDHS, m. 25/3.

Public and Private International Law Bulletin, 46 (1): 20-60 m‘ .




BMDHS Isiginda Denizdeki Go¢men ve Miiltecilere iliskin Hukuk Bosluklari 29  Dursun & ineli Ciger, 2026

ulkenin barisini ve kara sularinin diizenini bozmasi, gemi kaptani, geminin bayrak devletinin diplomatik ajani
veya konsolosluk memurunun talep etmesi yahut bu tedbirlerin uyusturucu yahut psikotropik maddelerin
yasa disi trafigini onlemek icin gerekli olmasi durumlari olarak ifade edilebilir'?°,

Gocmen kacakciligi da hem kiyi devletinin ilgili yasal diizenlemelerini ihlal edeceginden hem de gegisle
dogrudan ilgili olmayan bir faaliyet oldugundan BMDHS'nin 19/2-g ve | hiikiimlerini ihlal edecektir'”". Bu
durumda kiyi devleti geminin kara sularindan ¢ikmasini isteyebilecegi gibi gemiye yanasarak gemi lizerinde
cezai yargi yetkisini kullanabilir'’2. Buna ek olarak, kiyr devleti sucun sonuglarinin kendisine sirayet etmesi
ve sucun llkenin barisini ve kara sularinin diizenini bozacak nitelikte olmasindan dolayi cezai yargi yetkisini
kullanabilecektir'’3.

Ote yandan uygulamaya bakildiginda, diizensiz gé¢men tasiyan yabanci gemilerin kiyi devletinin
kiyilarina ugrama amaci olmadan gecis yapmasi durumunda sucun sonugclarinin kiyi devletine uzanmis
olmayacagl kabul edilmektedir'’“. Ayrica geminin kaptaninin yahut bayrak devletinin diplomatik yahut
konsolosluk temsilcilerinin talebi olmaksizin da kiyi devletinin cezai yargi yetkisini kullanmasi miimkiin
olmayacaktir'’. Gerekli tedbir olarak soz konusu gemi kara sularindan cikarilabilir'’¢. Burada, gogmen ve
miilteci tasiyan gemilerin bu kisileri karaya ¢ikarma niyeti olmadigindan geri gondermeme ilkesinin ihlali
soz konusu olmayacaktir'’’. Ayrica bu kisiler, kiyi devletinin kara sularindan ¢iktiktan sonra kendilerini
kabul edecek baska bir giivenli liman da bulabilir'’8. Ancak bu gemidekiler, mense iilkelerine yahut zuliim
gorecekleri giivenli olmayan baska bir iilkeye yonlendiriliyorsa ve bu tilke de bu kisileri kabul etmiyorsa geri
gondermeme ilkesinin ihlali gerceklesecektir'’°. Kacak yolcu tasiyan bir gemi s6z konusu oldugunda da bu
kisiler kiyiya ¢ikarilmadikca lizerlerinde bir yetki kullanilmamalidir?e®,

Zararsiz gecis yapan geminin uzerinde kiyr devletinde siginma aramak isteyen kisilerin bulunmasi
durumu ise literatiirde tartismalidir. Goodwin Gill ve Mc Adam’a gore, yabanci geminin lizerinde kiyi
devletinde siginma talebinde bulunmak isteyen miiltecilerin olmasi bu geminin gecisini zararsiz olmaktan
cikaracaktir'®'. Coppens’e gore, diizensiz go¢men tasiyan gemilerin kara sularindan yalnizca gecis yapmalari,
gecisi zararli hale getirmeyecektir'é2. Pallis ise si§inma aramanin uluslararasi hukuka uygun oldugunu ve
ancak giivertesinde siginmaci bulunan gemilerin gecis yapmasinin zararli olabilecegini iddia etmistir'es.
Dolayisiyla bu gecisin dogrudan zararli olacagini ifade etmemistir'“. Moreno-Lax’a gore devletlerin siginma
mevzuatl, genellikle konuyu diizenleyen go¢ yasalarina entegre edildiginden, uluslararasi koruma talebinde
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bulunmak amaciyla gecisin kiyi devletinin go¢ kurallarina aykiri olacagini kabul etmek zordur'®s, Ayrica
1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi'nin 31. maddesi uyarinca miilteciler, bir devletin topraklarina izinsiz girdigi
icin cezalandirilmamalidir. Dolayisiyla geminin iizerinde sig§inma talebinde bulunacak kisiler var diye gegis,
zararll hale gelmeyecektir'e,

Ote yandan, BMDHS madde 21 uyarinca uluslararasi hukukun diger normlarina uygun olmasi gerekliligi,
zararsiz gecise iliskin diizenlemelerin sinirini da cizerek go¢menlerin ve miiltecilerin korunmasina iliskin
olumlu katkilar sunmaktadir'é’. Dolayisiyla kiyi devletlerinin gogmen ve miilteci tasiyan gemilerin gegisini
dizenleme yetkisi, uluslararasi teamiil hukuku ve kiyi devletinin ustlendigi diger anlasma taahhiitleriyle
sinirlidir'®8, Gogmen Kagakgiligi Protokolii madde 7 uyarinca taraf devletler bu sugu onlemek ve durdurmak
icin biiylik bir caba gostererek is birligi yapacaklardir. Dolayisiyla bir goriise gore, her ne kadar BMDHS madde
19/2'de yer almasa ve kiyi devletinin yetki alanlarinda degil de baska devletlere dogru yol alan yabanci bir
gemi soz konusu olsa da Gogmen Kagakgiligi Protokolii, madde 7 kaynakli is birligi yiikiimliiligii uyarinca bu
gecis zararli olarak kabul edilebilecektirs®.

insan ticaretine iliskin olarak ise, Palermo Sozlesmesi, madde 15/1’de miilkilik prensibi benimsenmistir.
Ayrica kara sularinin diizeni ve kiyi devletinin barisini hem magdurlar hem de devletler acisindan etkileye-
ceginden BMDHS madde 27 uyarinca kiyi devleti, cezai yargi yetkisini kullanmalidir'®°.

Yukarida gocmen kagakgiligi icin yapilan agiklamalar, insan ticareti sugu icin de gegerlidir. BMDHS'de kara
sularina iliskin bolimde hem 6zel olarak 6nemi haiz bir sug olan insan ticareti sucu diizenlenmemistir hem
de insan ticareti magdurlarinin korunmasina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Ote yandan, insan
ticareti sucu kiyi devletinin barisini ve kara sularinin diizenini bozabileceginden kiyi devletinin cezai yargi
yetkisini kullanmasi miimkiin olabilecektir. Ayrica nitelik itibariyle insan ticareti magduru go¢menler ve
miilteciler soz konusu oldugunda korunma ihtiyaci nedeniyle bu kisilerin kiylya ¢ilkma amaci olmasa dahi
kiyi devletlerinin cezai yetki uygulamasi miimkiindiir. Ayrica Gogmen Kacakgiligi ve insan Ticareti Protokol-
leri uyarinca da aslinda bu suclari onleme yiikiimlilugi oldugu icin kiyi devletinin yine miidahale etmesi
gereklidir.

BMDHS madde 25/1 uyarinca kiyi devleti zararsiz olmayan gecisi onleyebilir. BMDHS, bu hiikiimde énleye-
bilir ifadesi ile devletlere takdir yetkisi tanimaktadir. isbu noktada uluslararasi deniz hukukunun gé¢menlere
ve miiltecilere saglamadigl korumayi, insan haklari ve sinirasan orgiitlii suglara iliskin yikimliliikleri
geregi kiyl devleti, zararli gecis esnasinda haklari ihlal edilen kisiler s6z konusu oldugunda saglayabilir
mi? Ayrica kiyi devleti, bu kisilerin bulundugu gemilere miidahale etmeli midir? Aslinda kiy1 devleti, gegis
zararli oldugunda kendi yetkili oldugu kara sularinda insan haklarindan dogan yiikiimliliikleri geregi 6zel
kisilerin neden oldugu insan haklari ihlalleri durumunda bu ihlallerin giderilmesi hususunda yetkilidir'®".
Gocmen Kacakciligi Protokolii ve insan Ticareti Protokolii dogrudan kiyi devletlerine bu suclarin islendigi
gemilere miidahale hakki vermemektedir'®2. Ancak deniz hukuku zararli geciste kiyi devletinin birtakim
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yetkiler kullanabilecegini 6ngormekte, sinirasan orgiitlii suglara iliskin ylkimliliikler devreye girmekte ve
kiyi devletinin belirli davranislari sug haline getirmesi, siiphelileri kovusturmasi ve zararsiz gec¢is oldugunda
kendi yasalarini uygulamasi gerekmektedir'®3. Dolayisiyla kiyr devleti, go¢menlerin, miiltecilerin ve insan
ticareti magdurlarinin haklarinin ihlal edilmesini onlemeli ve ihlalinde haklarin tesis edilmesi igin gereken
cabayi gostermelidir.

C. Bitisik Bolge

Kara sularinin belirlendigi esas hattan itibaren en ¢cok 24 deniz mili olarak belirlenebilen ve kiyi devletine
birtakim denetleme haklari veren alandir'®“. Kiyi devleti bitisik bolgede, gimriik, maliye, go¢ ve saglikla
ilgili yasa ve duzenlemelerinin karasinda, i¢ sularinda ve kara sularinda ihlal edilmesini dnleme ve isbu
kanun ve diizenlemelerin karasinda, i¢ sularinda veya kara sularinda meydana gelen ihlalini cezalandirma
icin gerekli kontrolleri uygulayabilir'®s. Burada gerekli kontroller ifadesi yoruma acik oldugundan literatiirde
farkli yorumlar yapilmistir. Bir goriise gore, bu bolgede kural koyma yetkisi (prescription jurisdiction) bulun-
mamakta olup sadece uygulama yetkisi (enforcement jurisdiction) bulunmaktadir’®s. Bu alanda gemiler
acik denizdeki seyriisefer ozgirliigiinden yararlanirlar. Bitisik bolgedeyken heniiz kara sularina girmemis
yabanci gemilere iliskin olarak uyari yapma ve inceleme disinda gemiye ¢ikarak kisilerin tutuklanmasi ve
zorla limana gotiirme, 6nleyici kontrol olarak degerlendirilemez'’. Ornegin kiyi devleti, bitisik bélgesinde
gocmen kacgakgiligi yapan bir gemiye kendi kara sularina girmedikce bahsedilen onleyici yetkilerden daha
fazla bir uygulama yetkisi kullanamaz'?. Ayrica, bitisik bolgeden gecis yapan bir geminin baska bir devlette
karaya ¢ikarmak icin gocmen tasidigini tespit ettiginde de bu gemiye yaptirim uygulanmasi icin geminin
bayrak devletinin izni gerekmektedir'®®. Obokata'ya gore, bitisik bolgede kiyi devletinin dnleme yetkisi
bulunsa da genel olarak bu geminin bayrak devleti yetkili olmaktadir?°°. Kanaatimizce de kiyi devletinin
bitisik bolgedeki onleme yetkisinin sinirli olmasi ve go¢men kagakgiligi sugu durumunda Gogmen Kagakgiligi
Protokolli'niin madde 8/2 hiikmii uyarinca ancak bayrak devletinin izni ile gemiye cikilabilir ve uygun
onlemler alinabilir. Ancak gogmen kacakgiligi yapilan geminin bayrak devletinin, gemide bulunan 6zellikle
korunmaya muhtag olan kisilerin korunmasi hususunda gerekli onlemleri almamasi durumu biyiik sorun
arz edecektir. Zira, Gogmen Kagakgiligl Protokolii madde 8/5 uyarinca kisilerin hayatina yonelik yakin tehlike
halleri ile sinirli olarak diger devletler bu gemiye miidahale edebilir. Ayrica belirtmek gerekir ki, kisilerin
hayatina yonelik yakin tehlike halleri de yoruma muhtactir. Ote yandan insan Ticareti Protokolii’'nde ayni
hususu diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir.

Baska bir goriise gore ise kiyi devleti, bitisik bolgeye gelen ve gocmen kacakgiligi yapan yabanci
gemiyi durdurabilir ve bitisik bolgeden ¢ikarabilir?°'. Uygulamada da devletler, gemileri durdurup bitisik
bolgeden disar ¢ikarmaktadir?°2, Ancak burada kiyr devletinin uyguladigi kontrol, geri gonderme anlamina
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gelebileceginden insan haklari ve miilteci hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini ihlal edebilecektir2°3, Bitisik
bolgeden ¢ikarma, zuliimden kagilan mense yahut transit lilkeye donmeyi gerektiriyorsa geri gondermeme
ilkesi ihlal edilecektir?°4, Dolayisiyla gemi geri gonderilmeden once sig§inma basvurusu olan kisilerin olup
olmadigina iliskin bilgi alinmalidir?°s, Pallis'e gore, gemilerin durdurulmasi ve yeniden yonlendirilmesi,
geri gonderme anlamina gelecek ve miiltecilerin statiilerini belirleme yikimliliginii ihlal edecektir?°¢,
Barnes'a gore miiltecilerin statiisiinii belirleme yiikiimliligiinin denizde gerceklestirilmesi, uygulamada
¢cok miimkiin olmamakla birlikte kiyr devletinin kisileri kendi kiyilarina kadar getirip kisilerin statiilerini
belirlemesi gibi bir yiikiimliiliigli ne deniz hukuku ne de miilteci hukuku uyarinca bulunmaktadir?°’. Ancak
Barnes’in bu goriisli Hirsi Jamaa v. italya Karari2°8'ndan dnce ifade edildig§inden mevcut durumda devletlerin
bitisik bolgede miiltecileri sinirlarindan disari ¢ikarmak lizere onleyici yetki kullanmalari geri gondermeme
ilkesini ihlal edebilecektir. Bu nedenle bu kisilerin statiilerinin belirlenmesi i¢in karaya ¢ikarilmasi ve uygun
ortamlarda taleplerinin alinmasi gereklidir.

Sonug olarak, bitisik bolgede, kiyr devletlerinin onleyici ve cezalandirici olmak izere iki farkl tiirde
yetkisi bulunmaktadir. Go¢ yasalarinin karasinda, i¢ sularinda ve kara sularinda ihlali Uzerine kiyi devleti,
cezalandirma yetkisini kullanabilecektir. Dolayisiyla kiyi devleti, gocmen kacakciligl ve insan ticareti
suclarinin faillerini cezalandirirken gécmenleri ve insan ticareti magdurlarini korumalidir. Ote yandan kiyi
devleti, go¢ yasalarinin karada, i¢ sularinda ve kara sularinda ihlal edilmesini onlemek icin onleme yetkisini
kullanabilecektir. Bu durumda da bitisik bolgesine giren ve miilteci tasiyan gemileri bitisik bolgeden disari
cikarirken geri gondermeme ilkesine riayet etmelidir.

D. Acik Deniz

Acik deniz BMDHS, madde 86'da i¢ sulara, kara sularina, miinhasir ekonomik bolgeye, eger bir takimada
devleti soz konusu ise takim ada devletinin takimada sularina girmeyen alanlar olarak ifade edilmistir.
Acik denizin en onemli ozelligi herkesin kullanimina acik olmasidir??®. Ancak bu, acik denizde bir hukuki
diizen olmadigi anlamina gelmemelidir?'°. Kural olarak agik denizde seyriisefer yapan gemiler miinhasiran
bayrak devletlerinin yetkisi altindadir. Ayrica milletlerarasi anlasmalarla yahut BMDHS'de ongoriilen baz
istisnai durumlarda devletler, kendi bayraklarini tasimayan gemilere de miidahale edebilecektir?'". Bayrak
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insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme ile bu Sézlesme'ye Ek Birinci Protokol'de Taninmis Bulunan Haklardan ve
Ozglrliklerden Baska Haklar ve Ozgirlikler Taniyan 4 Nolu Protokol, m. 3 (Vatandaslarin Sinir Disi Edilmeleri Yasagl) ve m. 4 (Yabancilarin
Topluca Sinir Digi Edilmeleri Yasagi) hitkimlerinin ihlal edildigine kanaat getirmistir. Bu kararin en 6nemli dzelliklerinden biri de AIHM'in yetki
tesisinde etkin kontrol élciitiini kullanmasidir. Dava konusu olay, italyan silahli kuvvetlerine ait gemilerde ve acik denizde gerceklesmistir. Ayrica
basvurucularin da icerisinde oldugu gécmen grubu, italyan silahli kuvvetlerine ait gemilere bindirilmelerinden Trablus'a ulasmalarina kadar
italyan makamlarinin siirekli ve miinhasir de jure ve de facto kontrolii altinda bulunmuslardir. Dolayisiyla somut olay italya’nin yetki alani
icerisinde gerceklesmistir. (paras 81-82). Ayrica bir diger 6nemi haiz husus ise AIHM’in AIHS m. 3'li genis yorumlayip basvurucularin Libya'ya
gbtlirilmesi durumunda insanlik disl, koti bir muameleye maruz kalmasi durumunun iskence yasagini ihlal ettigi tespitidir (paras 136-138). Bu
karar, deniz yoluyla yolculuk eden go¢menlerin etkili korunmasina iliskin 6nemi haiz bir karardir. Hirsi Jamaa v. Italy, App 27765/09 (ECtHR, 23
February 2012).

209BMDHS, m. 87/1; BMDHS, m. 90; Evans (n 119) 641.
210Tanaka, ‘Essentials of the Law of the Sea’ (n 127) 3.
211BMDHS, m. 92/1.
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devletinin yargi yetkisi, acik denizdeki gemileri lizerinde hem kural koyma hem de uygulama yetkisini
kapsamaktadir?'2. Bayrak devleti, statiisiine bakmaksizin bayragini tasiyan gemilerdeki tiim insanlar
izerinde uygulama yetkisine sahiptir?'>. Ayrica birden fazla bayrak kullanan ve bunlari isine geldigini
gibi degistiren gemiler, tabiiyetsiz gemi gibi islem gorecektir ve diger devletlerin miidahalesine acgik hale
gelecektir?',

BMDHS'de ifade edilen bayrak devleti ilkesinin istisnalari su sekilde ifade edilebilir: sicak takip hakki,
ziyaret hakki, deniz haydutlugu, izinsiz yayin yapma, kole tasinmasi ve uyusturucu ve psikotrop maddelerin
gayri mesru trafigi. Bu hallerden sicak takip hakki, ziyaret hakki ve deniz haydutlugu, miidahale eden
devlete dogrudan miidahale hakki verse de izinsiz yayin yapma, kole tasinmasi ve uyusturucu ve psikotrop
maddelerin gayri mesru trafiginde miidahale icin bayrak devletlerinin agik rizasi gerekmektedir?'>. Ayrica
BMDHS madde 110/1-d hiikmii geregince tabiiyetsiz gemilere de ziyaret hakki kullanilabilmektedir. Ancak
gocmen kagakgiligi, insan ticaretinin magduru gocmenler dahil diizensiz goce iliskin bir diizenleme bulun-
mamaktadir. Ote yandan belirtmek gerekir ki, bu istisnai durumlardan sicak takip hakki, ziyaret hakki, kéle
tasinmasi, tabiiyetsiz gemilere miidahale hakkinin go¢men kacakgiligi ve insan ticareti suclari ile ortiise-
bilmeleri nedeniyle konu baglaminda 6nemi haizdir. Bu istisnai durumlara daha detayli olarak deginilecektir.

Gocmen Kacakgiligi Protokolii'niin 8/2. madde hiikmii uyarinca devletler, agik denizde go¢men
kacakciligina karistigina dair siiphesi varsa bayragini tasimayan baska bir devletin gemisine, isbu geminin
bayrak devletinin izni ile miidahale edebilir. Protokol'iin 8/5 madde hiikmii uyarinca da kisilerin hayatlarina
yonelik agik bir tehdit varsa bayrak devletinin acgik izni olmadan da diger devletler, gerekli onlemleri alabilir.
Protokol'iin 8/7 madde hiikmii uyarinca devletler, tabiiyetsiz bir geminin deniz yoluyla gogmen kagakgilig§ina
karistigina dair makul siipheleri varsa bu gemiye cikabilir, gemiyi arayabilir ve ulusal ve uluslararasi hukuk
uyarinca gerekli dnlemleri alabilir. Gocmen Kacakgilig§i Protokolii’'nde yer alan isbu hiikiimlerin benzeri insan
Ticareti Protokolii’nde bulunmamaktadir. insan Ticareti Protokolii’'nde diizenlendigi sekilde devletler, insan
ticaretinin magdurunun kendi vatandasi yahut insan tacirinin kendi vatandasi oldugu durumlar gibi sinirli
durumlarda tabiiyetsiz gemilere miidahale edebilecektir?'¢. Gogmen kacgakgiligindan daha agir olan insan
ticareti eylemlerinin denizlerdeki goriiniimlerinin, insan Ticareti Protokolii’'niin metninde yer almamasi
biyiik bir eksikliktir.

Ote yandan, Palermo Sézlesmesi'nin 15. maddesinde bu sézlesmede diizenlenen suclarin islenmesi
durumunda devletlerin hangi durumlarda yargi yetkisini kullanacagl diizenlenmistir. Oncelikle devletler,
sucun kendi lilkesinde veya kendi bayragini tasiyan gemide veya ucakta olmasi durumunda yetki kullanabilir.
Ayrica bu suclarin kendi vatandaslarina karsi islendigi yahut kendi vatandaslari tarafindan baska kisilere
karsi islendigi durumlarda da yetki tesis edebilir.

212Tanaka, ‘Essentials of the Law of the Sea’ (n 127) 31.
213ibid.

214BMDHS, m. 92/2.

215ibid m. 99-111.

216palermo Sozlesmesi, m. 15; “1. Asagidaki durumlarda, her Taraf Devlet, bu Sézlesmenin 5, 6, 8, ve 23. Maddelerinde belirtilen suclara iliskin
yargilama yetRisini tesis etmek icin gerekli 6nlemleri alacaktir: (a) Sucun kendi iilkesinde islenmesi halinde veya (b) Sugun, bir Taraf Devletin
bayragini tasiyan bir gemide veya hava tasitinda islenmis olmasi, ve sucun islendigi anda o gemi veya hava tasitinin, o Taraf Devletin mevzuatina
uygun olarak kayitli olmasi. 2. Bir Taraf Devlet, bu S6zlesmenin 4. Maddesinin hiikmi sakli kalmak kaydiyla, asagidaki durumlarda bu tir
suglardan herhangi birisine iliskin yargi yetkisi de tesis edebilir: (a) Sug, o Taraf Devletin bir vatandasina karsi islendiginde; (b) Sug, o Taraf
Devletin vatandasi olan bir Risi tarafindan veya o Devletin lilkesinde mutad olarak oturan vatansiz bir Risi tarafindan islendiginde; veya (c) Sug:
(i) Bu Sézlesmenin 5. Maddesinin 1. fikrasinda belirtilen suglardan biriyse ve o Devletin llkesi disinda, o Devletin llkesinde bir agir sug islemek
amaciyla islenmisse; (ii) Bu S6zlesmenin 6. Maddesinin I(b)(ii) bendinde belirtilen suglardan biriyse ve o Devletin llkesi disinda, o Devletin (ilkesi
icinde bu Sézlesmenin 6. maddesinin [(a)(i) veya (ii) veya (b) (i) bentlerinde belirtilen bir sucun islenmesi amaciyla islenmisse...” ilgili madde
metni, resmi tercimeden aktarilmistir. Tiirkce metni icin bkz. RG 18.03.2003/25052; Obokata, ‘Boat Migrants’ (n 92) 154.
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AiHS ve MSHS'de goriilecegi iizere devletler, yetkili olduklari alanlarda bulunan kisilerin belirli temel
haklardan yararlanmalarini saglamalidir. Ancak her ne kadar insan ticareti magdurlarinin, gogmenlerin
ve miiltecilerin korunmasi bayrak devletlerinin esas sorumlulugu olsa da devletler, agik denizde etkin
kontroliiniin oldugu gemilerde bulunan kisileri de kotii muameleden korumali ve geri gondermeme ilkesine
riayet etmelidir?'’. ESKHS'de ise, s0zlesmenin uygulanma kapsami belirli bir yer ile sinirlandirilmamistir?'s,
Dolayisiyla bu sozlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerin tiim devletler igin gecerli olacag ifade edilebilir.
Ornegin, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, devletlerin saglik hakkina saygi gostermesi ve devlet
disi aktorlerin diger llkelerde bu hakki ihlal etmesini engellemesi gerektigini belirtmistir?'®. Diger (ilkelere
yapilan atif bu Sozlesme’nin agik denizde de uygulanabilecegi fikrini gelistirmistir?2°, Ayrica bu disiince
saglik, gida ve su hakki gibi haklarin uluslararasi toplumun tamaminin yikimliligiu oldugu fikriyle de
bagdasmaktadir??'.

Bir sonraki kisimda go¢men kagakgiligl ve insan ticareti suclarinin iliskili oldugu ve bayrak devleti
ilkesinin istisnasini olusturan sicak takip hakki, ziyaret hakki, kdle tasinmasi yasagi ve tabiiyetsiz gemilerin
durumuna iligskin hususlara deginilecektir.

1. Sicak Takip Hakki

Kiyi devletinin yasa ve diizenlemeleri ihlal edildiginde devletin savas gemileri, askeri ucaklari yahut agik
disisaretlerle bir kamu hizmetine tahsis edilmis olduklari belirli olan gemi ya da ucaklar araciligiyla yabanci
gemiler takip edilmektedir??2. Bu tiir bir takip, yabanci gemi veya teknelerinden birini takip eden devletin i¢
sulari, takimada sulari, kara sulari veya bitisik bolgesi icindeyken baslatilmalidir ve kara sularinin veya bitisik
bolgenin otesinde, ancak kesintiye ugramamak sartiyla devam edebilecektir. Ayrica ihlali gerceklestiren
yabanci gemiye dur ihtari yapilmalidir. Sicak takip hakki, kita sahanligi tesislerinin etrafindaki giivenlik
bolgeleri de dahil olmak lizere, MEB'de veya kita sahanliginda kiyi devletinin kanun ve diizenlemelerinin
ihlali icin mutatis mutandis uygulanacaktir?23, Sicak takip, geminin kendi bayrak devletinin yahut diger
bir Ucglinci devletin kara sularina girmesi durumunda sona erer. Zira takibin devaminda diger devletlerin
egemenliginin ihlali soz konusu olacaktir??4, Takip edilen gemi kara sulari disinda durdurulmus yahut
tutuklanmigsa ve bu takip haksizsa takip eden devlet, ilgili geminin zararini karsilamalidir?25, Ayrica sicak
takibin kendi bayrak devletinin yahut diger bir lclincii devletin miinhasir ekonomik bolgesine geldiginde
durmasi ise tartisilmalidir?26.

BMDHS madde 111/1 hiikmiine gore, yabanci bir gemi yahut onun araglarindan birinin takibi yapilabilmek-
tedir. Bunun bir baska cesidi de “zimni mevcudiyet” (constructive presence)'tir. Bazi gemiler kara sulari
icinde bulunmadiklari halde, kara sulari disinda kalarak 6rnegin yasadisi mallari karaya gikarmak icin baska
tekneler gondermeyi tercih etmektedir??’. Bu gibi durumlarda, ana gemi (mother vessel) kara sularina hig

2170bokata, ‘Boat Migrants’ (n 92) 160.
218ihid.

219 Committee on Economic, Social and Cultural Rights, ‘General Comment No. 14 (2000) The right to the highest attainable standard of health
(article 12 of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights)" (11 August 2000) UN Doc E/C12/2000/4., Obokata, ‘Boat
Migrants’ (n 92) 160.

2200hokata, ‘Boat Migrants’ (n 92) 161.
221ipid.

222BMDHS, m. 111.

223ihid m. 111/2.

224Churchill, Lowe and Sander (n 54) 408.
225BMDHS, m. 111/8.

226Chuyrchill, Lowe and Sander (n 54) 408.
227kvans (n 119) 644.
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girmemis olsa dahi takip edilebilir ve tutuklanabilir?28, Ornegin kacak gocmen tasiyan yahut insan ticareti
sucunu isleyen bir geminin kiyi devletinin i¢ sulari yahut kara sularindan kactigl tespit edildiyse sicak takip
hakki kullanilabilir??°. Dlizensiz go¢ s6z konusu oldugunda devletlerin yetkilerini kullanabilmesiyle beraber
asil sorun, bu gemilerin uzaklasmalari degil yakinlasmalaridir?3°,

BMDHS madde 111'de sicak takip hakkini diizenleyen hiikiimlerde, korunmasi gerekli kisilerin korun-
masina ve bu kisilere nasil bir muamele edilecegine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak bu
durumda gogmen kacakgilari ve insan tacirlerinin tutuklanmasi gerekirken gocmenlerin, miiltecilerin ve
insan ticareti magdurlarinin hem uluslararasi insan haklari hiikiimlerince hem miilteci hukuku hiikiimlerince
hem de Gocmen Kacakgciligi ve insan Ticareti Protokollerince korunmasi gereklidir.

2. Ziyaret Hakki

Ziyaret hakkinda bir devletin savas gemisi veya askeri ucaginin, yabanci bir geminin deniz haydutlugu
yaptigl, kole ticaretine karistig, izinsiz yayin yaptigi, tabiiyetsiz oldugu, yabanci bir bayrak ¢cekmis olmasina
ya da bayragini gostermekten kaginmasina ragmen gercekte savas gemisinin tabiiyetinde olduguna dair
makul siipheler bulunuyorsa bir denetleme hakki s6z konusudur?®'. Burada go¢cmen kacakgiligi ve insan
ticareti suglarina yer verilmemistir. BMDHS, madde 110’da yapilan atif ile 95. ve 96. maddelerde ongoriilen
savas gemilerine ve kamu hizmetine tahsis edilmis devlet gemilerine karsi ziyaret hakki kullanilamamak-
tadir. Sadece ticaret gemilerine karsi bu hak kullanilabilmektedir. Savas gemisi yahut askeri ugak, harekete
gecerek geminin bayrak cekme yetkisini sorgulayabilir. Bu amacgla stiphelenilen gemiye yetkili bir kisinin
komutasinda bir gemi gonderilir ve belgeler kontrol edildiginde de bu siiphe devam ediyorsa daha ileri bir
incelemeye gecilir?32,

Gogmen Kagakeiligi Protokolii, madde 8/2 hiikmii uyarinca bir devlet baska bir devletin tabiiyetinde olan
geminin go¢cmen kagakgiligl yaptigindan siiphelenmek icin makul gerekgeleri haiz ise, bayrak devletinden bu
gemiye karsi ziyaret hakkini kullanmak icin izin isteyebilir. Verilen izin neticesinde gemiye cikabilir, gemiyi
arayabilir ve geminin deniz yoluyla gocmen kacakgiligina karistigina dair kanit bulunursa gemiye, gemideki
kisilere ve yiiklere iliskin 6nlem alabilir. Ancak insan Ticareti Protokolii'nde bdyle bir hiikiim bulunmamak-
tadir.

Gocmen Kacakgiligl Protokolu hikiimleri sadece taraf devletler icin agik denizde gerceklestirilebilir ve
kural olarak diger devletlerin kara sularinda uygulanmaz?33. Ayrica Protokol, go¢gmenlerin cezalandirilma-
masi ve korunmasini da ongormektedir?3“. Miidahale eden devletin sadece ziyaret hakki bulunmakta olup
kacakcilar tutuklama ve yargilama islemi tamamen bayrak devletinin yetkisi altindadir?35. Protokol'iin
madde 8/5 hiikmii uyarinca devletler, bayrak devletinin agik yetkilendirmesi olmadan kisilerin hayatlarina
yonelik yakin tehditleri ortadan kaldirmak icin ek onlemler alabilir. Bu tehditlerin neler olabilecegi devlet-
lerin takdirindedir. Devletler, ikili veya ¢ok tarafli anlasmalarla birbirlerine boyle bir yetki de verebilirler?3e.
Protokol madde 9/1 uyarinca gemideki kisilerin giivenlikleri tehdit edilmemeli, onlara insancil muamele

228ihid; Gallagher and David, Migrant Smuggling (n 91) 248.

229Tom Obokata, ‘The Legal Framework Concerning the Smuggling of Migrants at Sea under the UN Protocol on the Smuggling of Migrants by Land,
Sea, and Air'in Bernard Ryan and Valsamis Mitsilegas (eds), Extraterritorial Immigration Control (Martinus Nijhoff 2010) 160.

230Ratcovich (n 1) 62.
231BMDHS, m. 110.

232ibhid m. 110/2.
233pgpastavridis (n 19) 92.
234ibid.

235ibid 93.

236ipid.

Public and Private International Law Bulletin, 46 (1): 20-60




BMDHS Isiginda Denizdeki Go¢men ve Miiltecilere iliskin Hukuk Bosluklari 29  Dursun & ineli Ciger, 2026

yapilmali ve geminin emniyeti tehlikeye atilmamalidir. Bu ozellikle sinir 6tesinde go¢men kacakgiligi ile
miicadele etmek icin alinan tedbirlerle gemilere miidahale edilen durumlarla ilgilidir?3”. Bu durum, sadece
miidahale edilen gemilerdeki kisilerin fiziksel giivenligini saglamak anlamina gelmemeli, ayni zamanda zarar
gorme riski olan yahut uluslararasi koruma talep etmek isteyen kisilerin ilgili makamlara yonlendirilmesi de
bu kapsamda degerlendirilmelidir?32, Ayrica, Protokol'iin 8/7 madde hiikm{ii uyarinca bir tabiiyetsiz geminin
yahut tabiiyetsiz bir gemiye benzeyen geminin deniz yoluyla go¢men kacakgiligi yaptigindan siiphelenmek
icin makul nedenleri varsa diger devletler, gemiye ¢ikabilir ve gemiyi arayabilir. Stiphelerini dogrulayan bir
kanit bulursa ulusal ve uluslararasi hukuka gore uygun onlemleri alabilir.

BMDHS, madde 110/1-d'de ise, geminin tabiiyetsiz oldugu durumlarda yalnizca gemiyi ziyaret hakkinin
kullanilabilecegine yer verilmis ve detayli bir agiklama yapilmamistir. Dolayisiyla tabiiyetsiz gemilere iliskin
ziyaret hakkinin kapsami literatiirde tartisilmistir. isbu tartismalara tabiiyetsiz gemilere iliskin yapilacak
aciklamalar altinda yer verilecektir. Ayni sekilde tabiiyetsiz olup insan ticareti sucunu isleyen gemilerde
de ziyaret hakki kullanilabilmesi miimkiindiir. Her ne kadar insan Ticareti Protokoli’'nde buna yonelik bir
diizenleme olmasa da devletlerin etkin kontroli altindaki tabiiyetsiz gemilerdeki insan ticareti magdurlarini
korumasi gereklidir. Ayrica insan ticareti ve gogmen kacakgiliginin da evrensel suglar kategorisine girmesi
savunulmustur?3®,

Gocmen kacakgiligl ve insan ticareti suclariyla iliskili istisnai durumlar olan kole tasinmasi ve
tabiiyetsiz gemilere iliskin hususlarda ziyaret hakkinin kullanimi konu bakimindan olduk¢a 6nem tasimak-
tadir. Dolayisiyla bundan sonraki kissmda detayli olarak agiklanacaktir. Deniz haydutlugunun da go¢cmen
kacakcilig ve insan ticareti suglari ile iliskili olabilecegi iddia edilse?*® de kanaatimizce ilgili sugun konu
bakimindan pek ilgisi olmadigindan bu hususu agiklamaya gerek goriilmemektedir.

a. Kole Tasinmasi Yasagi

Kole tasinmasi yasagl, uluslararasi hukukun orf ve adet kurali olmasinin yani sira jus cogens adi verilen
buyruk kurallardandir?4'. Her devlet bayragini tasiyan geminin kole tasimasini onlemek ve cezalandirmak ve
ayrica kendi bayraginin bu sekilde yasadisi kullanilmasini engellemek icin etkili 6nlemler almalidir?«2, Ote
yandan, kolelik ve kole ticaretinin “evrensel yargi yetkisine” tabi suglar oldugu ya da olmasi gerektigi ve bu
nedenle herhangi bir lilkesel bagin ya da diger yargi yetkisi baginin varligina bakilmaksizin herhangi bir de-
vlet tarafindan kovusturulabilecegi cokga ileri siirlilmiistiir?#3. Ancak BMDHS'de diizenlendigi sekilde bayrak
devletleri disinda kole tasiyan gemiye diger devletlerin tutuklama ve el koyma yetkisi bulunmamaktadir?+“,
Her kole, bayragi ne olursa olsun sigindigl gemide ipso facto oOzgiir sayilacaktir. 1926 tarihli Kolelik
Sozlesmesi'nin 1/1. madde hiikmiine gore “Rolelik, miilkiyet hakkina bagli yetRilerin herhangi birinin veya
tamaminin kullanildigi bir Riginin statiisii veya durumudur”?+5, insan Haklari Evrensel Beyannamesi2“¢'nin
4. maddesi ve AiHS'nin 4/1. maddesi, kolelik ve kullugu yasaklamaktadir.

237ibid.
238Gallagher and David, Migrant Smuggling (n 91) 438.

239]0M (n 31) 44; Secretary-General of the European Commission, ‘Commission Staff Working Document Study on the International Law Instruments
in Relation to Illegal Immigration by Sea’ SEC (2007) 691, Annex, paragraf 4.3.2.4. (Aktaran: Maarten den Heijer, ‘Europe and Extraterritorial
Asylum’ (Phil Thesis, Leiden University 2011) 240.)

240|0M (n 31) 45-46; Ratcovich (n 1) 56-57.

241Aksar (n 16) 94-95.

242BMDHS, m. 99.

243Gallagher and David, Migrant Smuggling (n 91) 425.

244 pksar (n 16) 94-95; Evans (n 119) 645; Mallia (n 94) 67.

2455|avery Convention (adopted 25 September 1926, entered into force 9 March 1927) 60 UNTS 254.
246Jniversal Declaration of Human Rights (adopted 10 December 1948) UNGA Res 217 A(lll) (UDHR).
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Modern kolelik kavraminin ivme kazanmasiyla beraber baskaca suglarin da kolelik kapsamina girip
girmeyecegi tartisilagelmistir. Ozellikle yiiksek bir somiirii ve siddet iceren gocmen kacak¢iligl ve insan
ticareti suclari da bu suglar arasinda degerlendirilebilir?4”. Hem go¢menlerin, miiltecilerin ve insan ticareti
magdurlarinin hayati tehlikesinin oldugu hem de kiyi devletlerinin giivenligine zarar verebilecegi icin bu tiir
suglarin da kontrol edilmesine iliskin bir egilim bulunmaktadir?4é, Miilkiyet hakkina bagli yetkilerin agikca
kullanilmasini iceren gogmen kacakgiligl vakalarinda, kolelik uygulamasinin varlig savunulabilecektir?+°.
insan ticareti sucunun kolelik kapsamina girip girmedigi ise daha fazla dikkat cekmistir. Bir goriise gore,
miilkiyet hakkina bagli yetkilerin agik¢a kullanildigl insan ticareti durumlari da kole ticareti kapsaminda
degerlendirilebilecektir?s°. Baska bir gorilise gore ise, kolelik icin kisilerin lizerinde de jure bir miilkiyet
hakkinin varligini aramak, glinimuz gercekleriyle ortiismemektedir25". Hukuki kisiliklerinden tamamen veya
kismen yoksun birakildiklari de facto bir kontrol durumunun varliginda ve insan ticareti sugu s6z konusu
oldugunda ilgili hiikiimler uygulanabilmelidir?>2. BMDHS'de yer alan kole ticareti hiikmiiniin, insan ticareti
magdurlarini da kapsayacak sekilde evrimsel yorumu ve yeniden canlandirilmasi, kolelige benzer kosullarda
olan kisilerin durumunun ve okyanuslarin mevcut yasal diizeninin bir geregidir?°3. Dolayisiyla insan ticareti
gibi cagdas kolelik bicimleri soz konusu oldugunda da devletler ziyaret hakkini kullanabilmelidir?5“. Ancak
giinimiizde de jure bir miilkiyet hakki soz konusu olmadigindan kesin bir bilgi olmadan gemilere ¢ikmak
miimkiin degildir?s,

Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM)'ni kuran Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisiiz*¢, madde 7/1-
¢ uyarinca, herhangi bir sivil niufusa karsi yapilan yaygin veya sistematik saldirinin bir parcasi olarak
islendiginde insanliga karsi sug, kolelestirmeyi (enslavement) de icermektedir. Madde 7/2-c’'de ise, insan
ticaretinin kolelestirmenin kapsamina girdigi ifade edilmektedir. UCM'nin Sucun Unsurlari Belgesi'nde ve
UCM’nin Hazirlik Komitesi'nin yayimlamis oldugu raporda kolelestirmenin unsurlari agiklanmistir?’. Buna
gore, fail, bir veya daha fazla kisi tizerinde miilkiyet hakkina bagli yetkilerden herhangi birini veya tamamini,
ornegin bu kisi veya kisileri satin alarak, satarak, odiing vererek veya takas ederek ya da bu kisi veya
kisileri benzer bir ozgiirlikten mahrum birakarak kullanmaktadir?>8. Ayrica bu hiikmiin dipnotunda ise, bu
tlr ozgirlikten mahrum birakmanin, bazi durumlarda zorla calistirmayi veya bir kisiyi baskaca bir sekilde
kole durumundaki sahis statiisiine indirgemeyi icerebilecegi ifade edilmistir. Ayrica bu unsurda tanimlanan
davranislar ozellikle kadin ve cocuk olmak iizere insan ticaretini de icerebilmektedir?5°. Her ne kadar UCM
Roma Statiisli, 1926 tarihli Kolelik Sozlesmesi’'nde yer alan miilkiyet hakki sartina bagli kalsa da kolelestirme

247Gallagher and David, Migrant Smuggling (n 91) 247; Efthymios Papastavridis, The Interception of Vessels on the High Seas: Contemporary
Challenges to the Legal Order of the Oceans (Hart Publishing 2013) 274; Obokata, ‘Boat Migrants’ (n 92) 159; TIHEK, ‘insan Ticaretiyle Miicadele
Ulusal Raporu’, Mart 2023, s. 10.
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content/uploads/referans-kaynaklari/2024/11/insanticaretiraporu.pdf> Erisim Tarihi 9 January 2025.
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257preparatory Commission for the International Criminal Court, Report of the Preparatory Commission for the International Criminal Court.
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sucunun unsurlarini agiklarken bazi uygulamalarin da belirli kosullar altinda kolelige doniisecegini kabul
etmistir?¢°, BM Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin (EYUCM) 2002 tarihli Kunarac, Vukovic
ve Kuvac kararinda Temyiz Dairesi, iddia edilen suglarla ilgili donemde, koleligin bu cagdas bicimlerinin,
uluslararasi hukukun teamil kurali kapsaminda insanliga karsi islenen bir sug olarak kolelestirmenin
bir parcasini olusturdugu goriisiindedir?®’. Buna ek olarak, geleneksel kolelik gibi bir miilkiyet hakki
gerekmedigine ve kisinin hukuki kisiliginin tahrip edildigine kanaat getirmistir2¢2. Rantsev v. Kibris ve Rusya
kararinda ise AiHM, insan ticaretinin kolelik, kulluk, zorla ¢alisma yahut zorunlu calisma kapsamina girip
girmeyecegini degerlendirmeden insan Ticareti Protokolii, madde 3/a ile Avrupa Konseyi insan Ticaretine
Karsi Eylem Sozlesmesi, madde 4/a’'da diizenlenen insan ticaretinin AiHS'nin kolelik ve zorla calistirma
yasagini diizenleyen 4. maddesi kapsamina girdigini belirtmistir2¢3,

Dolayisiyla literatiirde, uluslararasi hukuk diizenlemelerinde ve mahkeme kararlarinda bazi durumlarda
gocmen kacgakgiligl sugu ve ozellikle insan ticareti sugu, modern kolelik olarak degerlendirilmekte ve
BMDHS'nin 99. maddesinin uygulanmasina iliskin karine teskil etmektedir. Ayrica, kole ticaretinin evrensel
yargi yetkisine giren sucg kategorisinde degerlendirilmesi gerektigi de genel olarak kabul gormiistiir?¢“. Baska
bir goriise gore de denizde modern kolelige iliskin etkili kontrol ve diizenleme eksikliginin islevsel ve gegici
olarak giderilmesi icin acik denizde tamamlayici olarak bayrak devleti disindaki devletlerin de yargi yetkisini
kullanmasi gibi alternatifler degerlendirilebilir?¢>. Kanaatimizce, genel olarak denizlerde gerceklesen insan
ticareti ve bazi gogmen kacgakgiligl vakalari, modern kolelik olarak degerlendirilmeli ve BMDHS'nin 99.
madde hiikmi uygulama alani bulmalidir. Ancak bu suglarin ne zaman kole ticareti sugunu olusturdugu bir
sorun teskil etmektedir?°6, Gogmen kacgakgiligl ve insan ticareti suclarinin islendigi gemiler tabiiyetsiz ise
ve her ne kadar BMDHS, tabiiyetsiz gemilere uygulanacak yetkilere iliskin sessiz kalsa da gemi iizerinde
bayrak devleti yetkisini kullanacak bir devlet olmadigindan gemidekilerin korunmasi adina diger devlet-
lerin miidahale ederek gerekli onlemleri almasi gereklidir. isbu suclarin islendigi gemilerin tescil edildigi
bir devlet varsa, oncelikle bayrak devletleri bilgilendirilmelidir. Eger elverisli bayrak devletleri gibi bayrak
devletleri de bu suclarin dnlenmesi adina hi¢bir adim atmazsa ortaya biiyik bir problem ¢ikacaktir. Bu tur
suglarin cezalandirilmasi ve gemideki gogmenlerin, miiltecilerin ve insan ticareti magdurlarinin korunmasi
icin etkili bir ¢ozlim yolunun bulunmasi 6nem arz etmektedir. Bu ¢oziim yolu dogrudan diger tiim devletlerin
miidahale hakkinin oldugu gibi bir anlayis olmamalidir. Zira, devletler, go¢ kontrol 6nlemi olarak da miida-
halede bulunup magdurlarin durumunu kotulestirebilmektedir. Ancak deniz haydutlugunda diger devletlere
taninan genis yetkilerin kapsami diisiiniildiigiinde boylesine onemi haiz bir konuda yapilacak ¢ok az seyin
olmasi da biiyiik bir sorundur. Uluslararasi toplum bir araya gelip bu suclarin faillerinin cezalandirilmasi ve
gocmenlerin, miiltecilerin ve insan ticareti magdurlarinin korunmasi icin etkili mekanizmalar iretmelidir.
b. Tabiiyetsiz Gemilerin Durumu

Go¢men kacakgiligl ve insan ticaretinde tabiiyetsiz gemiler siklikla kullanilmaktadir. BMDHS, madde
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for the former Yugoslavia (ICTY) (22 February 2001), paragraf 117.
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265Chie Kojima, ‘Modern Slavery and the Law of the Sea: Proposal for a Functional Approach’ (2021) 9 Korean Journal of International and
Comparative Law 17.

266Balikgilik sektoriinde galisanlarin bazi durumlarda insan ticareti magduru oldugu ve BMDHS'nin kole tasinmasi yasagina iliskin 99. maddesinin
canlandirilabilecegi ifade edilmis ise de s6z konusu husustaki insan ticareti durumunun ne élglide kolelik kapsamina girecegi agik degildir. Sallie
Yea, ‘Troubled Waters: Trafficking of Filipino Men into the Long Haul Fishing Industry through Singapore’ 60-61 (December 2012) <https://twc2.
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110/1-d, tabiiyetsiz gemilere ¢ikma ve onlari denetlemeye iliskin ziyaret hakkini diizenlemistir?¢’. Ancak
BMDHS, bu tiir yetkilerin disinda ne tiir yetkilerin kullanilabilecegine iliskin sessiz kalmaktadir?¢¢, Deniz
haydutlugu ve izinsiz yayin disinda gemiye binen/gemiyi denetleyen devletler i¢in cezai uygulama yetkisi
verilmemistir2e®.

Buna yonelik iki goriis bulunmaktadir: ilk goriise gore, tabiiyetsiz gemiler hicbir devletin korumasindan
yararlanamadigindan denetleyen/gemiye ¢ikan devlet tarafindan alikoyulabilir?’°. BMDHS'nin agik deniz
serbestligini diizenleyen madde 87 ve seyriisefer hakkini diizenleyen madde 90 hiikiimlerinin de lafzinda
tlim devletlerin gemilerinin yani bayragi olan gemilerin bu hak ve serbestiden yararlanacagi diizenlenmistir.
Bu goriise gore, ancak tabiiyeti olan gemilerin hukukun korumasindan yararlanma hakki bulunmakta ve
acik denizde bulunan tabiiyetsiz gemiler, gemiye ¢ikma ve el koyma bakimindan hukukun korumasini
kaybetmektedir?’". ABD Deniz Operasyonlari Hukukuna Dair Komutan El Kitabi'nda (The US Commander
Handbook on the Law of Naval Operations) da tabiiyetsiz gemilerin hicbir korumadan yararlanamayacagi,
tiim devletlerin miidahalesine acik hale gelecegi ifade edilmistir?’2. Ancak ifade etmek gerekir ki, tabiiyetsiz
gemiler herhangi bir bayrak devletinin korumasindan yararlanamasa da burada tamamen bir hukuk boslugu
oldugu soylenemeyecektir; zira uluslararasi insan haklari hukuku kurallari gecerliligini koruyacaktir??3, ITLOS
ictihatlan incelendiginde ise devletlerin dogrudan tabiiyetsiz gemilere karsi kullanilan ziyaret hakkinin
kapsamina iliskin agik bir gorlis bulunmamaktadir?’4. Genel olarak agik deniz serbestisi geregi BMDHS'de
yahut diger anlasmalarda diizenlenen birkag istisna disinda acik denizdeki gemiler lizerinde yalnizca bayrak
devleti yetki kullanabilir?’s. Ancak MV Saiga Karar’'nda her ne kadar somut olaydaki gemi, tabiiyetsiz olmasa
dahi Mahkeme tarafindan ifade edilen orantisiz gii¢ kullanmama ve insan hayatini ve gemiyi tehlikeye
atmama kurallari tabiiyetsiz gemiler bakimindan da gegerli olmalidir?’¢. Diger bir goriise gore ise, alikoyma
icin yargisal bir bag yahut izin veren bir kural (6rn. deniz haydutlugu, izinsiz yayin vb.) gereklidir?’’. Gogmen
kacakciligi gibi diger sinirasan sucglarin da ayni sekilde ele alinip alinmayacagi konusunda bir sonuca varmak
heniiz miimkiin degildir?7s.

Go¢men Kacakeiligi Protokoli'niin 8/7. maddesi uyarinca devletler, bir tabiiyetsiz geminin yahut tabi-
iyetsiz bir gemiye benzeyen geminin deniz yoluyla go¢men kacakgiligi yaptigindan siiphelenmek igin makul
nedenleri varsa gemiye cikabilir ve gemiyi arayabilir. Devletler, siiphelerini dogrulayan bir delil bulursa
ulusal ve uluslararasi hukuka gore uygun onlemleri alabilir. Bir goriise gore, burada kullanilan ifade daha
genistir ve ziyaret hakkinin kullanilmasi igin tabiiyetsiz geminin go¢men kagakgiligina karistigindan siiphe-
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lenmek icin makul gerekceler aranmaktadir?’?. Ote yandan yukaridaki hiikiimde ifade edilen uygun énlem-
lerin ne olabilecegi belirsizdir. Bir goriise gore gocmen kacakgiligi sucuna iliskin i¢ hukuk diizenlemelerinde
yer alan onlemler uygulanabileceginden Birlesmis Milletler uyusturucu kontrol rejimindeki gibi, gemiye
el koyma, miirettebati tutuklama ve kovusturma baslatma hakkinin kullanilabilecegi ileri siirilmustiir?e°,
Uluslararasi Denizcilik Orgiitii (IMO), bir kararinda insan yasamini tehdit eden ve giivenli olmayan gocmen
kacakcilig gibi uygulamalarin hizli ve etkili bir sekilde bastirilmasinin 6nemini vurgulamistir?®’. Hiikiimet-
lerin uluslararasi diizenlemelere uygun bir sekilde gogmen kagakgiligl yapilan ve giivenli olmayan gemileri
alikoymalari gerektigi ifade edilmistir?82. Ayrica IMO Kilavuzlarina gore bir devletin, tabiiyetsiz bir geminin
gocmen kagakgiligl gibi glivenli olmayan uygulamalara karistigina iliskin makul gerekgeleri varsa ve
gerekli ise isbu devlet, bir giivenlik incelemesi baslatabilir?¢3, Bu inceleme neticesinde geminin go¢cmen
kacakciligina karistigini tespit ederse ulusal ve uluslararasi hukuka gore uygun onlemleri alabilir?8“. Ayrica
bu onlemler alinirken gemidekilerin giivenligi tehdit etmemeli, gemidekilere insanca muamele edilmeli ve
bu onlemler cevreye duyarli olmalidir?8>. Boylece devletler, uygun dnlemleri alirken uluslararasi hukukun
diger kurallarindan basta uluslararasi deniz hukuku olmak lizere, 6zellikle 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi
ve 1967 tarihli Protokolii’'nii de kapsayan insan haklari hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerine uygun
davranmalidir2eé, Ornegin, bu esnada uluslararasi korumaya ihtiya¢ duyan ve basvurmak isteyen kisilerin
talepleri dikkate alinmalidir. Ayrica ITLOS’'un MV Saiga Karari'nda da belirttigi lizere isbu onlemler alinirken
orantisiz gu¢ kullanilmamalidir??,

Go¢men Kacakgiligl Protokolii kapsaminda miidahale edilen tabiiyetsiz gemideki kisilerin hem giliven-
likleri saglanmali hem de onlara insanca muamele edilmelidir. Uluslararasi insan haklari ve uluslararasi
insancil hukuk hiikiimlerinin yaninda ozellikle geri gondermeme ilkesi dahil miilteci hukuku kurallarina da
uygun hareket edilmelidir?2s,

insan Ticareti Protokolii hiikiimlerinin devletler tarafindan acik denizde uygulanabilmesi igin, insan
ticareti sucunun devletin kendi vatandasina karsi islenmis olmasi veya sucu isleyen kisinin kendi vatandasi
ya da siirekli olarak kendi iilkesinde ikamet eden bir vatansiz kisi olmasi gerekmektedir; bu gibi durumlarda
devletler yargilama yetkisini kullanabilir?e®., insan Ticareti Protokolii kapsaminda yetki tesis edildiginde in-
san ticareti magdurlarinin korunmasi gereklidir. insan Ticareti Protokolii’nde, Gocmen Kacakciligi Protokolii
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gibi deniz yoluyla insan ticareti sucu diizenlenmemistir. Buna ek olarak, insan ticareti sucunun islendigi
tabiiyetsiz gemilere iliskin de genel bir miidahale hakki tesis edilmemistir.

Gocmen kacakciligl ve insan ticareti suglarinda eger ilk goriis benimsenirse devletler bu gemilerin
uzerinde tiim yetkilerini kullanabilir. Ancak ikinci goriis benimsenirse yargisal bir bag yahut izin veren bir
hiikim bulunmadigi miiddetce devletler bu gemileri ziyaret hakkini yalnizca sinirli bir sekilde kullanabile-
cektir. Ancak Gogmen Kacakeiligl Protokolii’'nde gogmen kagakgiligini gerceklestiren tabiiyetsiz gemilere
iliskin olarak BMDHS'de diizenlenen ziyaret hakkindan daha fazla bir yetki taninmistir. Dolayisiyla gogmen
kacakciligina karisan tabiiyetsiz gemilere iliskin 6nlem alarak daha fazla yetki kullanmak miimkiindiir. Ote
yandan insan ticareti sugunun denizdeki goriinlimleri hesaba katilmamistir ve go¢men kagakgiligindan kural
olarak daha agir nitelikte olan bu sug icin bir diizenleme bulunmamaktadir. Sayet insan ticareti sugunun
bazi goriiniimleri, kole ticareti kapsaminda degerlendirilirse diger devletler tabiiyetsiz gemilere miidahale
edebilecek ve kolelige yonelik onlem alabilecek bir bayrak devleti olmadigindan miidahale eden devlet
gerekli onlemleri alabilecektir. Ayrica belirtmek gerekir ki, tabiiyetsiz gemilere iliskin hiikimlerin, Go¢men
Kacakg¢iligl Protokolii'nde yer alirken insan Ticareti Protokolii'nde bulunmamasi biyiik eksikliktir. insan
ticareti magdurlarinin gerektigi sekilde korunamamasi anlamina gelmektedir.

lIl. Degerlendirme

Gocmenlerin ve miiltecilerin, yardim etme yukimliligu ve insan ticareti ve go¢men kacakgiligi
baglaminda etkili korunmasina iliskin olarak BMDHS'nin yardim etme yiikiimliiliigline ve devletlerin farkli
deniz yetki alanlarinda kullandiklari yetkilerine dair dizenlemeleri, biinyesinde bosluk ve belirsizlikler
barindirmaktadir. Calismanin ilk kisminda degerlendirildigi lizere arama ve kurtarma yiikiimlilugiine iliskin
olarak asagidakiler soylenebilecektir:

1. Oncelikle, gemi kaptanlar gemiye, miirettebata ve yolculara ciddi zarar gelmeden ve kendisinden
makul olarak beklendigi ol¢lide yardim etme yiikiimliiliigiini yerine getirmelidir. Bunun yaninda kiyi
devletleri de arama ve kurtarma hizmetlerinin kurulmasi ve isleyisini kolaylastirma ve gerektiginde kiyi
devletleri ile is birligi yapma yiikiimliliigi ile yiikiimliidir. Dolayisiyla gemi kaptanlar ve kiyi devlet-
lerinin takdirine birakilan yukaridaki hususlar gostermektedir ki arama ve kurtarma yiikiimliiliigli mutlak
degildir. Ancak boyle diizenlense dahi denizde insan yasaminin korunmasi igin gereken biitiin cabanin
gosterilmesi gerekir.

2. Arama ve kurtarma yiikiimliiliigliniin dogmasinda 6nemi haiz bir terim olan “tehlike” teriminin kap-
saminin belirsiz olmasi 6zellikle gemi kaptanlarina hangi durumlarin tehlike durumu olusturacagina
iliskin genis bir takdir yetkisi verecektir. isbu noktada bu terimin daha genis yorumlanmasi gereklidir.
Mevcut durumda gerceklesen fiziki bir gereklilikten ziyade ongoriilebilir gelecekte tehlikenin gercek-
lesme ihtimali aranmalidir.

3. Tehlike halindeki kisileri kurtaran gemi kaptanlarinin kurtarilanlari nerede karaya ¢ikaracagina iliskin
baglayici bir hiikiim bulunmamaktadir. SAR ve SOLAS Konvansiyonlarinda kurtarma operasyonlarinin
gerceklestigi arama ve kurtarma bolgesinden sorumlu devletin kurtarilanlarin karaya ¢ikarilmasinda
is birligi yukiimliligu bulunmakla birlikte kurtarilanlarin nerede karaya c¢ikarilacagi belirsizdir. Her ne
kadar her bir somut olayda belirlenecek giivenli yer farklilik gosterse de genellikle bu belirsizlik durumu
kurtarilanlara daha uygun bir glivenli yer bulmaktan ziyade devletlerin yiikiimliliiklerinden kagma yolu
olarak kullanilmaktadir.
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4, Kurtarma yiikiimliligiini yerine getiren gemi kaptanlarinin ugradig zararlarin tazminine iliskin bir
hiikiim bulunmamaktadir. Ayrica gemi kaptanlari Tampa Vakasi'nda da goriildiigii lizere yiikiimliiliik-
lerini geregi gibi yerine getirmek istemeleri durumunda dahi yalniz birakilmaktadir.

5. Yardim etme yikiimliligini yerine getirmeyen gemi kaptanlari ve devletler icin bir yaptirim
ongoriilmemistir. Gemi kaptanlari i¢in i¢ hukukta yapilan bir diizenleme ile yaptirim ongorilmesi
miimkiin olabilmektedir. Ancak gemi kaptanlarinin yiikimliilige aykiri hareket etmelerinden dolayi
bayrak devletlerine ve arama ve kurtarma koordinasyon merkezlerini kurma ve tehlike cagrilarini alma
mekanizmalarini faaliyete gecirme yiikiimliiligiini geregi gibi yerine getirmeyen kiy1 devletlerine karsi
uluslararasi sorumluluk mekanizmalari isletmek gii¢ olacaktir. Zira tehlike durumunda olup gerektigi gibi
kurtarma operasyonlari diizenlemeyen bu kisilerin ¢ogu durumda diplomatik himaye mekanizmasini
isletebilecek mense devletleri olmayacaktir.

Ote yandan, BMDHS'deki hiikiimler diizenlenirken insan ticareti ve go¢men kacakciliginin hesaba katilma-
masi ve BMDHS'nin go¢menlerin ve miiltecilerin korunmasina dair yeterince hiikiim icermemesi nedeniyle
bu suclarin magduru olan kisilerin korunmasi hususunda da BMDHS, yetersiz kalmaktadir. BMDHS'deki
ilgili hiikimler ve ilgili diger uluslararasi hukuk diizenlemeleri beraber degerlendirilerek asagidaki hususlar
soylenebilir:

1. BMDHS'nin 2. maddesi uyarinca i¢ sular kiyi devletinin egemenliginin mutlak oldugu bir deniz alanidir.
BMDHS uyarinca kiyi devletleri, karasinda bulunan herhangi bir yabancida oldugu gibi i¢ sularindaki
yabancilar uzerinde de yetkilidir ve bu kisilerin haklarini korumalidir. Ancak i¢ sulara iliskin hicbir
diizenlemede go¢men kagakgiligl ve insan ticareti suclarina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ote yandan hem Palermo Sézlesmesi, madde 15/1-a hiikmii ile hem de kiyi devletinin barisi, diizeni
ve siikuneti bozulabileceginden kiyi devletinin bu suglarin islendigi gemilere miidahale etmesi
mimkiinken Gogmen Kacakciligi Protokoli’niin 9. ve 19. maddeleri ile insan Ticareti Protokolii’niin
6., 7. ve 14. maddelerinde yer aldig lizere gemilerde bulunan kacak go¢menlerin ve insan ticareti
magdurlarinin korunmasi ve siginma talebi olanlarin taleplerinin dikkate alinmasi gereklidir.

2. Kara sularinda genel olarak zararsiz gecise iliskin ve yargi yetkisine getirilen istisnai hiikiimler disinda
kiyi devletinin tam egemenligi hakimdir. Gogmen kagakgiligl ve insan ticareti suclari ise hem zararsiz
gecis hakkini ihlal edebileceginden hem de kiyi devletinin barisini ve kara sularinin diizenini bozabile-
ceginden kiyr devletinin cezai yargi yetkisini kullanmasi miimkiindiir. Ayrica ilgili Protokollerde de yer
alan insan haklar yiikiimliiliikleri geregi gemidekilerin korunmasi gereklidir.

3. Bitisik bolgede ise kiyi devletinin onleme ve cezalandirma olmak iizere farkli yetkileri bulunmaktadir.
Kiyi devletleri, i¢ sular ve kara sularinda gogmen kagakgiligi ve insan ticareti suglarinin islenmesi halinde
cezalandirma yetkisini kullanacaktir. Ote yandan kiyi devleti, go¢ yasalarinin karada, i¢ sularinda ve kara
sularinda ihlal edilmesini 6nlemek icin onleme yetkisini kullanabilecekken bu suglarin islendigi gemileri
bolgeden ¢ikarirken ozellikle geri gondermeme ilkesine dikkat etmelidir.

4. Acik denizde ise sicak takip hakki ve belirli durumlarda ziyaret hakkinin kullanilmasi mimkindr.
Ziyaret hakkinin kullanimini 6ngoren bu belirli durumlarin her birinde kullanilan yetkinin icerigi de
degismektedir. Ancak bu durumlardan hicbiri acikca go¢cmen kacakgiligi ve insan ticareti suglarini
icermemektedir. Kole ticareti ve tabiiyetsiz gemilere dair hiikiimlerin yorumlanarak bu suglara uygulan-
abilirligi literatiirde tartisilmistir. Bayrak devleti ilkesinin istisnalarindan olan kole tasinmasi yasaginin
daha evrimsel ve genis yorumuyla insan ticareti ve bazi durumlarda go¢cmen kacakgiliginin da bu kap-
samda degerlendirilmesi yeni ihtiyaclara cevap verecek gibi goriinse de ilgili genisletme, go¢menlerin
ve insan ticareti magdurlarinin yeterince korunmasini saglayamayacaktir. Zira, bu suglarin magdurlarina
iliskin bir koruma hilkmiiniin olmamasinin yani sira cezalandirma ve gerekli tedbirleri alma, yalnizca
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gemilerin bayrak devletlerince yapilacaktir. Gemilerin bayrak devleti, elverisli bayrak devleti ise bu kisi-
lerin etkili korunmasina golge diisecektir. Gemilerin bayrak devleti yoksa ne yapilacagina iliskin olarak
sozlesme, sadece tabiiyetsiz gemilere iliskin bir ziyaret hakkinin kullanilabilecegi hiikmiiniin disinda
sessiz kalmaktadir. Kanaatimizce tabiiyetsiz olup kolelige benzer nitelikteki insan ticareti ve gogcmen
kacakciligi suglari durumunda diger devletler de korunmasi gereken kisilere gerekli korumayi sagla-
malidir. Ote yandan, Go¢men Kacakciligi Protokolii, madde 8/7 uyarinca devletler, tabiiyetsiz geminin
gocmen kacakciligina karistigina iliskin siipheyi kanitlar nitelikte kanit bulursa ulusal ve uluslararasi
hukuka uygun onlemleri alabilir. Dolayisiyla isbu Protokol'de, BMDHS'den farkli olarak daha genis
yetkiler verilmistir. Ancak benzer bir hiikiim insan Ticareti Protokolii'nde bulunmamaktadir.

Sonug

Bu calismada, deniz yoluyla diizensiz go¢ eden kisilerin etkin korunamamasina yol acan uluslararasi
hukuk bosluklari, ozellikle BMDHS cercevesinde ele alinmis ve tartisilmistir. Makalede ilgili uluslararasi
hukuk bosluklari iki baslik altinda incelenmistir. Bunlardan ilki, BMDHS, madde 98'de yer alan yardim
etme yikiimlilugi ve denizdeki gocmen ve miiltecilerin korunmasina iliskindir. Bu baslikta yer verilen
hukuk bosluklari su alt basliklar halinde ele alinmistir; yardim etme yikimliliiginiin mutlak olmamasi,
tehlike kavraminin belirsizligi, kurtarilanlarin hangi limana getirileceginin belirsiz olmasi, yardim etme
yiikiimliligiini yerine getiren gemi kaptaninin ugradigl zararin tazmini ve altina girdigi sorumluluklarin
paylasimina iliskin bir hilkmiin olmamasi ve yiikiimliiliklerini yerine getirmeyen devletler ve gemi kaptan-
lari igin sozlesmede bir yaptirimin ongoriilmemesidir. Makalenin ikinci kisminda ise, gogmen kacakgiligi
ve insan ticareti sucglari durumunda go¢menlerin, miiltecilerin ve insan ticareti magdurlarinin uluslararasi
hukuktaki diizenlemelerce korunmasi ve diger devletlerin bu suclar islendiginde kullanacagi yetkiler agik-
lanmistir. BMDHS'de farkli deniz yetki alanlarina gore devletlerin kullanacagi yetkiler de degismektedir;
bu nedenle isbu makalede i¢ sular, kara sulari, bitisik bolge ve agik denizde gogmen kagakgiligl ve insan
ticareti suclarinin islendigi durumlarda devletlerin kullanabilecegi yetkiler ve go¢gmenlerin, miiltecilerin ve
insan ticareti magdurlarinin etkili korunmasina iliskin neler yapilabilecegi incelenmistir. En nihayetinde,
BMDHS'de yer alan ve bu kisilerin etkili korunmasina engel teskil eden bosluklar ele alinmistir.

Makalenin ilk kisminda, BMDHS'de yardim etme yiikiimliliiglini diizenleyen 98. maddeye iliskin bosluk
ve belirsizler barindiran bazi hususlara yer verilmistir:

1. Bunlardan ilki yardim etme yiikiimliliigliniin mutlak olmamasidir. Gemi kaptanlarindan gemiyi, miiret-
tebati ve yolculari ciddi bir tehlikeye atmadan kendisinden makul olarak beklenebildigi ol¢tide tehlike
durumundaki kisileri kurtarmasinin beklenmesi, gemi kaptanlarina genis bir takdir yetkisinin verildigini
gostermektedir. Ciddi bir tehlikenin ne anlama geldigi ve hangi durumlari icerdigi ve makul olanin ne
oldugu hususlari oldukca yoruma agiktir. Ayni sekilde kiyi devletlerinin de yalnizca arama ve kurtarma
hizmetlerinin kurulmasi ve isleyisini kolaylastirma yukiimliliigiiniin olmasi isbu yardim etme yiikiim-
lilliglinl zayiflatmaktadir.

2. Diger bir husus, tehlike kavraminin belirsizligidir. ilgili diizenlemede birka¢ defa kullanilan ve bir
kurtarma faaliyetinin baslayabilmesinin temel sarti olan tehlike kavrami, bu 6nemine ragmen tanimlan-
mamistir. Tehlike durumunu belirlemek bircok durumda kurtarmaya gelen gemi kaptanlarina kalacaktir.
Dolayisiyla, gemi kaptanlari tehlike terimini ¢ok dar yorumlamayi tercih ederse kurtarma faaliyetleri
azalacak ve kisiler yasamlarini kaybetme riski yasayacaktir. Bu nedenle tehlike terimi daha genis yorum-
lanmalidir.

3. Ote yandan, kurtarma yiikimliiligiinii yerine getiren gemi kaptanlarinin kurtarilanlari nereye gotiire-
cegine dair hicbir diizenleme bulunmamaktadir. Boylece bu husus, ilgili hiikmiin biiyik bir bosluk
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barindirdigl anlamina gelmektedir. Ayrica, ilgili diizenlemede herhangi bir belirleme olmasa dahi kur-
taran gemi kaptanlarinin kurtarilanlarin nerede karaya ¢ikarilacagina iliskin sonsuz takdir yetkisi oldugu
da soylenemeyecektir. Kurtarilanlarin gotiiriilecegi yer kurtarma faaliyetlerinin gerceklestigi arama
ve kurtarma bolgesinden sorumlu devletin onciiliigiinde gemi kaptanlari, diger devletlerle is birligi
icerisinde belirlenecektir.

4. Diger taraftan, kurtarilanlarin nereye gotiiriilecegine iliskin olarak bir belirsizlik bulunmasindan dolayi
devletler kurtarilan gocmenleri ve miiltecileri kabul etmek istemediginde bu kisiler kurtaran gemi ve
geminin miirettebatiyla birlikte denizde giinlerce kalabilmektedir. Ozellikle bu gemi, ticaret gemisi ise
geminin ticari menfaatleri zedelenebilir. Boylece, kurtarma operasyonlari gemilerin ticari menfaatlerini
zedeleyeceginden ortaya bir zarar ¢ikabilecektir. BUDHS ayni sekilde gemi kaptanlarinin maruz kaldigi
bu zararin tazminine iliskin de bir diizenleme barindirmamaktadir. Zarara ugrama kaygisi ile gemi kap-
tanlari kurtarma faaliyetlerinde yer almaya isteksiz davranabilmektedir. Buna ek olarak, BMDHS madde
98'de yalnizca gerektigi hallerde kiyi devletlerinin diger devletlerle olan is birligi faaliyetlerine vurgu
yapilirken gemi kaptanlarinin diger devletlerle olan iliskisine yer verilmemistir.

5. Ayrica belirtmek gerekir ki, BUDHS madde 98'de yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen devletlere ve
gemi kaptanlarina iliskin olarak herhangi bir yaptirim da ongoriilmemistir. Bu da isbu yiikiimliligiin
islerliginin zayiflamasina sebebiyet verecektir.

Calismanin ikinci kisminda, insan ticareti ve gogmen kagakgilig suglarinin magduru olan go¢cmenlerin
ve miltecilerin etkili korunmasinda BMDHS'nin yeterli olup olmadigi incelenmistir. Deniz yolunu kullanan
gocmen ve miiltecilerin ¢ok biyiik bir kisminin insan ticareti magduru oldugu yahut bu kisilerin go¢men
kacakcilar ile anlasarak Avrupa kitasina dogru geldikleri tespit edilmistir. Her ne kadar insan ticareti
magdurlarinin korunma gereksinimleri nitelik itibariyle daha fazla olsa da kagakgilarla anlasan gogmenlerin
ve miiltecilerin de gerek seyriisefer esnasinda maruz kaldiklari muamele gerekse de denizlerdeki agir
yolculuk sartlari nedeniyle ¢cogu zaman ayni sekilde insan ticareti magdurlari gibi korunmalari gerekmek-
tedir. BMDHS'de diizenlendigi sekilde devletlerin farkli deniz alanlarina gore yetki ve yiikimliliiklerinin
degismesinden dolay! denizlerdeki gocmenlerin ve miiltecilerin etkili korunmasinin da bu farkli alanlara
gore farklilik arz ettigi goriilecektir:

1. BMDHS'de go¢men kagakgiligl ve insan ticareti suglarina dair bir dizenleme bulunmamakla birlikte
dogrudan gocmenleri ve miiltecileri koruyan bir diizenleme de bulunmamaktadir. BMDHS, daha ¢ok
devletlerin bu yabanci gemiler iizerinde uygulayacagi yetkilere odaklanmaktadir. Ote yandan, BMDHS
madde 21de zararsiz gegise iliskin olarak kiyr devletlerinin goce dair kanun ve kurallarinin ihlal
edilmesinin onlenmesi i¢in uluslararasi hukukun diger kurallarina uygun olarak kanun ve kurallar kabul
edebilecegi ifade edilmistir. isbu noktada gé¢cmenlerin ve miiltecilerin korunmasi adinailgili uluslararasi
insan haklari ve uluslararasi insancil hukuk hiikiimlerinin yaninda ozellikle geri gondermeme ilkesi dahil
miilteci hukuku kurallarina da uygun kanun ve kurallar kabul edilmelidir.

2. Ote yandan evrimsel ve daha genis bir yorumla insan ticareti ve bazi durumlarda go¢cmen kagakgiliginin,
kole ticareti kapsaminda degerlendirilecegi kanaatindeyiz. Ancak bu kapsamda degerlendirilse dahi kole
tasinmasi yasaginin diizenlendigi 99. maddede yine gogmenlerin ve miiltecilerin korunmasina yonelik
bir hiilkiim bulunmamaktadir.

3. Buna ek olarak, tabiiyetsiz gemiler durumunda da kullanilacak yetkiler baglaminda birden fazla goriis
bulunmaktadir. Lafzi bir yorumla BMDHS madde 87 ve 90 uyarinca seyriisefer hakki ve acgik deniz
serbestisi yalnizca bir bayragi olan gemilere taninmistir. Madde 110/1-d uyarinca ise tabiiyetsiz gemileri
ziyaret hakkinin kullanilabilecegine yer verilmistir. Ancak ziyaret hakkinda diger devletlerin ne tiir
yetkiler kullanabilecegi acik degildir. Literatlirde yer alan bir goriise?°° ve kanaatimize gore de tabiiyetsiz
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gemiler diger devletlerce alikoyulsa dahi gemideki kisilere yonelik insan haklari ve miilteci hukukuna
uygun sekilde muamele edilmelidir.

Yukarida ifade edilenler isiginda sonug olarak asagidakiler soylenebilecektir: BUDHS genel olarak devlet-
lerin farkli deniz alanlarina gore yetki ve yiikiimliluklerini diizenleyen temel bir s6zlesmedir. Ancak deniz
yoluyla seyahat eden gocmenlerin ve miiltecilerin korunmasinailiskin olarak ¢cok az diizenleme icermektedir.
Ancak bu demek degildir ki bu diizenleme eksikligi, denizlerde go¢gmenlerin ve miiltecilerin korunmamasina
yahut korunmasinin 6nemsiz olduguna iliskin bir karine teskil etsin. Bundan kirk yil kadar 6nce sozlesme
kabul edilirken deniz yoluyla gociin bu denli artacaginin ongoriilememesi durumu, BMDHS'nin yasayan bir
enstriiman?®' olarak degerlendirilip yukarida bahsedilen ilgili hiikiimlerin evrimsel yorumunu gerektirmek-
tedir. Bu da BMDHS'deki basta arama ve kurtarma yikiimliliigi ve devletlerin farkli deniz alanlarina gore
kullandiklari yetkilere iliskin hiikiimlerin diger insan haklari diizenlemelerince korunmaya muhtag kisilerin
etkili korunmasina hizmet edecek sekilde yorumlanmasini gerekli kilmaktadir. Tespit edilen eksikliklerin
diger sozlesmeler yoluyla giderilmesinin yani sira, arama ve kurtarma yiikiimliiliigi ile gogmen kacakgilig
ve insan ticaretine iliskin uluslararasi diizenlemelerin BMDHS ile birlikte biitiincil bir yaklasimla deger-
lendirilmesi onem tasimaktadir.
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