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TACIZADE CAFER CELEBi VE AHMED PASA’NIN
MISRALARINDAN HAREKETLE DiVAN SiiRINDE
MA‘NA-YI HAS VE RENGIN ELFAZA DAIR

Fatma Sabiha KUTLAR OGUZ"
Emrullah YAKUT"

Oz: Divan edebiyati, estetik ve poetik degerleriyle yalmizca bireysel ifade aract degil, ayn:
zamanda elegtiri gelenegi inga eden bir edebiyat disiplini olarak da dikkat ceker. Ozellikle
sairlerin birbirlerine yonelik elestirilerinin, bu gelenek icinde kendine 6zgii yeri vardur.
Tdcizdde Cafer Celebi'nin Heves-ndme adli mesnevisi, bu tiir elestirilerin erken
drneklerinden olmasi bakimindan énem tagir. Cafer Celebi, eserinde Seyhi ve Ahmed Paga
gibi donemin biiyiik sairlerine yonelik elestiriler yapmus; soz konusu elestirilerinde onlarin
siir estetigini, hayal giiciinii ve 0zgiinliiklerini sorgulamistir. Bu baglamda, Celebi'nin
Ahmed Pasa'min siirlerine iligkin olarak dile getirdigi “ma ‘nd-y1 his/haydl-i hds” elestirisi,
buna mukabil Ahmed Pasa’nin “rengin elfiz” savunusu divan siirinin temel poetik
tartismalarin yansitan kavramlar olarak dne ¢ikmustir. Nitekim Latif gibi dnemli tezkire
yazarlarmm  s6z  konusu elestirileri  “elestirinin elestirisi” baglaminda  yeniden
yorumlamasi, divan edebiyatindaki elestiri gelenegi agisindan dikkate degerdir.

Bu makale, Técizide Cafer Celebi'nin elestirilerinde dne ¢ikan “haydl-i his/ma ‘nd-y1 hds”
gibi poetik kavramlarin izini siirerek Ahmed Pasa'min kit ‘asinda -muhtemelen- kendisine
yonelik s6z konusu elestirilere verdigi cevabr merkeze almaktadir. Dolayisiyla calismada
sairin sozii edilen kit‘asinda dile getirdigi “rengin elfiz” ve “haydl-engiz” gibi kavramlar
incelenecek, tartismanin divan siirindeki estetik anlayisa katkilar: degerlendirilecektir.
Ayrica bu tartigma, dénemin poetik elestiri anlayistyla iliskilendirilerek daha genis bir
cercevede ele alinacaktir.

Anahtar Sozciikler: Ahmed Paga, Cafer Celebi, rengin elfiz, ma ‘nd-y1 his, haydl-i hds,
stirsel elegtiri.

Based on the Verses of Tacizdde Cafer Chelebi and Ahmed
Pasha on the Concept of Ma ‘nd-y1 Has and Rengin Elfdz in
Divan Poetry

Abstract: Divan literature stands out not only as a medium of individual expression
through its aesthetic and poetic values but also as a literary discipline that constructs a
tradition of criticism. Particularly, the mutual criticisms among poets occupy a unique
place within this tradition. Heves-ndme, a mesnevi by Tdcizdde Cafer Chelebi, is
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significant as one of the early examples of such poetic critiques. In this work, Cafer Chelebi
directs his criticisms toward major poets of his time, such as Seyhi and Ahmed Pasha,
questioning their poetic aesthetics, imagination, and originality. In this context, Chelebi’s
critique of Ahmed Pasha’s poetry, centered around the concept of ma ‘ni-y1 hds / haydl-i
hds (original meaning or unique imagery), and Ahmed Pasha’s counterargument
emphasizing rengin elfiz (vivid and harmonious diction), emerge as key concepts that
reflect fundamental poetic debates in Divan poetry. Indeed, the fact that prominent
biographers like Latifi later reinterpreted these critiques in the context of “a critique of
criticism” is noteworthy in terms of the tradition of literary criticism in Divan literature.
This article focuses on Ahmed Pasha’s poetic response — likely conveyed in a git ‘a— to the
aforementioned criticisms by Cafer Chelebi, examining how he engages with concepts such
as hayal-i hds (“original imagination”) and ma ‘nd-y1 hds. The study also analyzes Pasha’s
emphasis on rengin elfdz and haydil-engiz (“imaginative”), evaluating how this reflects his
own aesthetic priorities. By tracing these concepts and the tensions they reveal, the article
explores how the debate contributes to our understanding of poetic originality, form, and
meaning in Divan poetry. Additionally, the discussion is framed within the larger critical
and poetic discourse of the period.

Keywords: Ahmed Pasha, Cafer Chelebi, rengin elfiz, ma ‘nd-y1 hds, hayal-i hds, poetic
criticism.

Giris

Divan edebiyatinda dncelikle bazi siirlerde, ardindan da tezkirelerde elestiri (tenkit)
kavramryla iligkilendirilebilecek yaklagimlarin bulundugu goriilmektedir. Ancak bu
elestiri anlayisinin, Bati edebiyatindaki modern elestirinin aksine, daha ¢ok estetik ve
teknik boyutlara odaklandigi aciktir. Bu donem edebiyatinin sairleri ve yazarlari
eserlerinde, iiretilen siirlerin dil, {islup, bi¢im ve diger sanatsal unsurlar agisindan ne

kadar basarilt oldugunu degerlendirerek bir tiir “sanatsal rehberlik” sunmuslardir
(Tolasa, 1982, ss. 15-16).

Elestirinin, belagat kurallarina siki sikiya bagli oldugu bu gelenekte elestiren kisi, bir
eserin gilizelliklerini ve eksikliklerini ortaya koyarken ayni zamanda bu eksikliklerin
nasil giderilebilecegine dair onerilerde de bulunur. Ancak bu elestiri anlayisi, yukarida
da degindigimiz gibi Bat1 edebiyatindaki birey merkezli ve ideolojik elestiri anlayisindan
farkli olarak, daha ¢cok metnin i¢sel yapisina ve estetik 6zelliklerine odaklanir. Bagka bir
deyisle Tiirk edebiyatindaki elestiri gelenegi, metnin i¢sel miikemmelligini arayan ve
gelenege bagh bir yap1 sergilerken, Bat1 edebiyati elestirisi, bireyi ve onun toplumsal-
tarihsel baglamini merkeze alir (Tanpinar, 1977, ss. 74-76).

Divan edebiyatinda elestirinin temel kaynaklarinin 6nde geleni sair tezkireleridir.
Tezkirelerde, sairlerin biyografileri ve eserleri hakkinda bilgi verilirken, ayn1 zamanda
eserlerin giiclii ve zayif yonleri degerlendirilir. Tezkire yazarlarinin, bu elestirileri
yaparken zaman zaman Arap ve Fars edebiyatlarindaki retorikle ilgili eserlerden
yararlandiklar1 da goriiliir. Mesela Latifi (6. 1582) ve Asik Celebi (6. 1572) gibi tezkire
yazarlari, sairlerin dil kullanimini, uslubunu ve siir sanatlarindaki basarilarini
degerlendirmis, elestiri yaparken de poetik kurallara olan bagliligi goéz oOniinde
bulundurmuslardir (Banarli, 1997, ss. 615-617).

Divan edebiyatinda sairler arasi rekabet de elestirinin 6nemli bir boyutunu
olusturmaktadir. Sairler, birbirlerinin siirlerine nazire yazarak ya da tahmis, tazmin vb.
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etmek suretiyle o metne iliskin takdirlerini gostermislerdir. Bu yoniiyle s6z konusu
tiirlerin, bir manzum metinle ilgili olumlu kanaati yansittig1 séylenebilir. Diger yandan
bu tiir eserlerle, sadece bir siir taklit edilmekle kalinmaz, ayn1 zamanda zemin siir, baska
bir sair tarafindan farkli bakis acistyla degerlendirilerek yeni anlamlar iiretilir. Bu yeni
anlam iretiminde bir nevi yarigma arzusunun ve daha iyi sOyleme iddiasinin
bulundugunu da diisiinmek miimkiindiir.

Hicviyeler ise daha dogrudan ve elestirel bir tiir olup, sairler veya toplumsal gruplar
hakkinda alayci veya yerici siirlerdir. Seyhi (6. 1429°dan sonra)’nin Har-name’si, Fuzili
(6. 1556)’nin Sikayet-name’si, Bagdatli Rihi (6. 1505-6)’nin Terkib-bend’i, Nef‘i (6.
1635)’nin  Siham-1 Kaza’st gibi eserler toplumsal meselelere getirdikleri elestirel
yaklagimla 6ne ¢ikarken; Cafer Celebi (6. 1515)’nin Heves-ndme’si, Nabi (6. 1712)’nin
Hayriyye’si, Seyh Galib (6. 1799)’in Hiisn ti Ask’1 gibi eserler ise klasik gelenege mensup
sairlerin edebi mahiyetteki elestirileriyle dikkat ¢eker (Sungur, 2001, s. 72). Klasik siir
Ol¢iileri i¢inde Siinbiilzdde Vehbi (6. 1809) ve Seyh Galib’le edebi tenkidin zirveyi
gordiigli soylenebilir (Erkal, 2020, s. 137). Bu elestiriler, bir yandan sairlerin kendi
poetik ideallerini savunduklari, diger yandan ise donemin edebi standartlarini
sorguladiklart bir tartisma zemini olugturmustur.

Sairlerin, diger sairlerin poetik yonlerini elestirdigi bu diyalektik yap1, donemin edebi
anlayisin1 ve degerlerini anlamada o6nemli bir rol oynamaktadir. Téacizade Cafer
Celebi’nin Heves-name adl1 eseri, bu tiir elestirilerin erken bir 6rnegi olarak, 6zellikle
Seyhi ve Ahmed Pasa (6. 1496-97)’nin siirlerine yonelik degerlendirmeleriyle dikkat
ceker (Isen, 1991, s. 65). Sair, donemin biiyiik isimlerini elestirirken onlarin kaleme
aldig1 manzumelerde “hayal-i has” ve “ma‘na-y1 has” gibi 6zgiinliik dlgiitlerine yeterince
ulasamadiklarin1 savunmustur. Bu elestiriler, divan siirinde 6zgiinliik, taklit, estetik
degerler ve terciime iizerine yapilan tartigmalara iliskin 6nemli bir 6rnek teskil eder.

S6z konusu elestiriler {izerine yapilan degerlendirmeler, elestirinin kendisi kadar
kapsamlidir. Necati Sungur’un (2001) ¢alismasi, Tacizade Cafer Celebi’nin yazdiklarini
erken donem divan edebiyatindaki elestiri gelenegi baglaminda ele alarak, sairin poetik
anlayisina ve elestirel yaklasimlaria 1s1k tutar. Bu elestiriler, divan siirinde 6zgiinliik,
hayal giicii ve anlam derinligi gibi kavramlarin 6nemini vurgulamaktadir. Fahri Kaplan
(2020) ise Latifi’'nin (6. 1582), Cafer Celebi’nin elestirilerine ydnelik
degerlendirmelerini inceler ve Latifi’nin donemin estetik anlayisini dengeleyici bir
perspektifle konuyu ele aldigini ortaya koyar. Her iki c¢aligma da Tacizade Cafer
Celebi’nin elestirilerinin yalnizca bireysel bir tutum olmadigini, donemin poetik
tartismalarini yansittigini gosterir.

Tacizadde Cafer Celebi’'nin Ahmed Pasa’ya yonelttigi elestiriler, 6zellikle icdd
(yaraticilik), haydl-i hds (6zgiin hayal) ve ma ‘nd-y1 hds (6zgiin anlam) kavramlari
etrafinda sekillenmigtir. Sair, Ahmed Pasa’nin siirlerinin goriiniiste etkileyici fakat
igerikte yetersiz oldugunu savunmus, hayal giicline ve 6zgiin anlam {iretimine dayal1 bir
sairlik anlayisi olmadigini, irettiklerinin terciimeden ibaret oldugunu vurgulamistir.
Buna karsin, Ahmed Paga bir kit‘a ile biiyiik ihtimalle bu elestirilere yanit vermistir. Sair,
s06z konusu beyitte “rengin elfdz” (parlak ve ahenkli ifadeler, soyleyis giizelligi) ve
“hayal-engiz es‘ar” (hayal giiciinii harekete gegiren siirler) kavramlarini tartismaya dahil
ederek kendi siir estetigini savunmustur.

Tacizade Cafer Celebi’nin 1493 yilinda kaleme aldig1 Heves-name adli eserinde yer
alan elestirilerden, o tarihte hayatta olan Ahmed Pasa’nin haberdar olma ihtimalinin
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oldukca yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Cafer Celebi’nin Ahmed Pasa’ya
yonelik tenkitlerinde kullandig1 kavramlara, Ahmed Pasa’nin bir kit‘asinda yer vermesi,
s6z konusu metnin dogrudan bir cevap niteligi tasidig1 izlenimini uyandirmaktadir.! Bu
kit‘a, Ahmed Pasa’nin yalnizca elestirilere karst bir savunma gelistirdigini degil, ayn1
zamanda kendi siir anlayisini bir bigimde ortaya koydugunu da gdstermektedir.

Bu calisma, hem elestiride bulunan hem de elestiriye muhatap olan sairlerin
sOylemleri ¢ergevesinde, tartigmaya konu edilen poetik kavramlari ve bu kavramlar
etrafinda sekillenen donemsel siir anlayislarini incelemeyi amaglamaktadir. Ahmed
Paga’ya ait s6z konusu manzume, bu ydniiyle yalnizca bireysel bir miidafaa 6rnegi degil,
aynt zamanda donemin edebi zihniyetini yansitan Onemli bir metin olarak
degerlendirilmelidir. Bu baglamda, “hayal-engiz”, “ma‘né-y1 has” ve “rengin elfaz” gibi
kavramlarin, klasik siir estetigi icindeki islevi ve bu kavramlarin siirsel 6zgiinliik ve
yaraticilik lizerindeki etkileri ele alinarak tartisilacaktir. Boylece divan siirinde elestiri
gelenegi ile estetik degerlerin tarihsel seyri hakkinda daha kapsamli bir perspektif
sunulmasi hedeflenmektedir.

1. Téacizade Cafer Celebi’nin Elestirileri ve Latifi’nin Dengeleyici Tavri

Divan siirinin 6nemli isimlerinden Tacizade Cafer Celebi, Heves-name adli
mesnevisinde, doneminin en tanmnmis sairlerinden Seyhi ve Ahmed Pasa’ya yonelik
elestirileriyle dikkat c¢eker.? Sair, bu elestirileri araciligiyla yalnizca kendi estetik
anlayisini ortaya koymakla kalmaz, ayni zamanda dénemin poetik degerlerine dair bir
tartigma baglatir. Cafer Celebi’nin elestirileri, sairlik ve siir estetigi agisindan belirledigi
yiiksek standartlart vurgulayan ve ayni zamanda siirsel yaraticilik ile bi¢im arasinda bir
denge arayisini yansitan dnemli bir metin olarak 6ne ¢ikar.

Cafer Celebi, Seyhi’yi fesahat eksikligi ve garip lafizlar kullanmakla itham ederken
Ahmed Pasa’y1t “belagat” ve “rabt-1 kelam” (kelimeler arasi uyum ve biitiinlik)
konusundaki yetersizlikle elestirir. Onun degerlendirmesine gére Seyhi, s6ziin cazibesini
ve tavrini anlamig bir sair olmasina ragmen sozlerinin igeriginde ahenk ve anlam
derinligi yoktur. Ahmed Pasa’nin siirlerinde ise selaset (akicilik) ve fesahat (anlagilirlik)
bulunmakla birlikte, belagat ve 6zgiin hayal giicii eksiktir. Cafer Celebi, bu durumu su
beyitle ifade eder:

“Sozinti hiisni vardur an1 yokdur
Nukiis-1 deyre benzer cam yokdur” (Cafer Celebi, 2006, s. 208)

' Ahmed Pasa Divén lizerine yaptig1 doktora tezinde eserin tespit ettigi niishalarini degerlendiren
Sercan Kadas (2022, s. 589), bu kit‘anin sadece “Zilkade 931/Agustos-Eyliil 1525 istinsah tarihli
“Millet Yazma Eser Kiitiiphanesi, Ali Emiri Efendi, Nu. 12” de kayitli niishada (105b’de) sayfa
kenarma yazildigini belirtmistir. Ziileyha Hayal (2022, s. 478) ise soz konusu siirin; Ali Nihad
Tarlan’in 1966 tarihli tenkitli Divdn nesrinde yer aldigina, ancak kendi ¢alismasinda kullandigi
diger Divdn niishalarinda bulunmadigima deginmistir. Hayal’in tezine iliskin bilgi paylagimi i¢in
Prof. Dr. Ayse Yildiz’a tesekkiir ederiz.

2 “Cafer Celebi, 487. beyitte ‘bir yar-1 cani’ (bir can dostu) olarak nitelendirdigi arkadasinin bu
goriisleri dile getirdigini sdylemisse de kendisinin de bu hususta benzer bir goriisii paylastigini
diislinebiliriz. Zira hem bu séylenenlere itiraz etmemis hem de bu goriisleri dikkat cekici bir
tislupla eserine almaktan, onlar1 dile getirmekten g¢ekinmemistir. Bu, ayn1 zamanda sairin hem
kendi sairligine giivenini hem de 6nceki sairlere ve 6zellikle Seyhi ve Ahmed Pasa’ya yonelik
elestirilerini aktarma vesilesi olmustur.” (Kaplan, 2020, s. 193).
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Burada Celebi, Ahmed Pasa’nin siirlerini bi¢cimsel olarak giizel bulsa da “an” (alim,
cazibe) ve “can” (ruh, i¢ derinlik) yoniinden eksik olarak nitelemistir. Sair, bu siirleri
kilise duvarlarindaki renkli siislemelere benzetir: digaridan gosterigli ama icsel
anlamdan, canliliktan yoksun.

Yaraticiligin eksikligi konusundaki bir bagka elestirisini ise su beyitte dile getirir:
“Bu hal ile yine ey merd-i iistad
Biriniifi dah1 yok saninda icad” (Cafer Celebi, 2006, s. 208)

wn A

Bu beyitte Tacizade, Ahmed Pasa’nin siirlerinde “icad” (yaraticilik) bulunmadigini,
yani eserlerinin yeni ve 6zgiin unsurlar igermedigini ileri siirer. Sair, burada Ahmed
Pasa’nin estetik standartlara uygun, ancak yenilik ve hayal giiciinden yoksun bir siir
anlayisini temsil ettigini ima eder. Bu elestiri, divan siirinde yaraticiligin, taklit ve
gelenek ile nasil bir iliski i¢inde olmasi gerektigi konusundaki siiregelen tartigmalara
6nemli bir katk1 sunar.

Asagidaki beyitlerde ise “0zgiin anlam” (ma‘né-y1 has) ve “6zgiin hayal” (hayal-i
has) yoksunlugu, dogrudan sairlik vasfinin sorgulanmasina neden olur:

“Bulimazsin birinde ma‘ni-i has

Bulursin gayriifi ahengine rakkas

Hayal-i héssa ¢iin kadir degiiller

Hakikatde bular sa‘ir degiiller” (Cafer Celebi, 2006, s. 208)

Yukaridaki beyitlerde, bu iki sairin kaleme aldiklarinda ma ‘nd-y: hds (derin ve 6zgiin
anlam) bulunmadig, yalnizca bagkalarinin sesine ve ritmine dans eden bir “rakkas” gibi
taklit¢i olduklari ifade edilir. Haydl-i hds yeteneginden yoksun sairlerin aslinda “gergek
sair” sayillamayacagi agik bir bigimde dile getirilir. Bu vurgu, siirde bireysel hayal
giicliniin ve derin anlam iiretiminin esas alindig bir poetik anlayis1 yansitir.

Sairin en sert elestirilerinden biri de Ahmed Pasa’nin eserlerini “terciime” ve “taklit”
ile nitelendirmesidir. Celebi, bu diisiincesini su beyitte agikg¢a ifade eder:

“Mu‘ayyen her biriniifi hali kali

Olupdur terceme ulu kemali” (Cafer Celebi, 2006, s. 208)

Burada Cafer Celebi, Ahmed Pasa’nin siirlerinin, baska kaynaklardan alinmig veya
taklit edilmis oldugu iddiasin1 dile getirir. Ona gore, Ahmed Pasa’nin eserlerindeki “ulu
kemal” (en biiyiik meziyet, en biiyiik hiiner) 6zgiin bir yaraticiligin degil, tercime veya
taklidin sonucudur. Bu ironik niteleme Ahmed Pasa’nin donemin muteber ve meshur
edipleri arasinda bulunmasina da imada bulunur. Nitekim bu elestiri, Cafer Celebi’nin
sairlikte yaraticilik ve Ozgiinliik Olgiitlerini ne denli Onemseyen bir yaklagimi
benimsedigini okura gdsterir.

Celebi’nin elestirisi, donemin estetik degerlerindeki 6zgiinliik ve taklit tartismasinin
da 6nemli bir pargasidir. O, Ahmed Pasa’nin en biiyiik hiinerinin “terciime” oldugunu
ifade ederken, onun yaratici bir sair olmaktan ¢ok Arap ve Fars edebiyatlarindaki
temalar1 yeniden {ireten bir sanat anlayigini temsil ettigini ifade eder. Bu durum, divan
siirinde terciime ve taklidin sinirlarinin tartisildigi 6nemli bir poetik meseleye isaret eder.

Cafer Celebi’nin elestirileri, yalnizca bireysel estetik bir yaklasimi degil, aym
zamanda doénemin genel siir anlayisina yonelik bir tavir alis1 da yansitir. Sair, eserlerinde
yalnizca bigimsel giizellige dayanan bir estetigi yeterli gdrmeyerek, sairlik igin 6zgiin
hayal giiciinil ve yaratici anlam {iretimini temel alir.
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Bu elestirilerin donemin edebi ¢evrelerinde de yanki buldugu ve tartisildig: goriiliir.
Ozellikle Latifi, Tezkiretii’s-suard adli eserinde TAcizAde’nin Ahmed Pasa’ya yonelik
elestirilerini aktarirken, bu elestirilerin baglamdan kopuk oldugunu ve dénemin siir
anlayisiyla tam uyumlu olmadigint belirtir. Latifi’ye gore, oOzellikle “terciime”
meselesinde Cafer Celebi, donemin edebi gergekliklerini yeterince dikkate almamuistir.
Bu konuda Latifi sdyle der:

“Elhakk u insaf budur ki ol zamanda tarik-1 terceme medhtk @i ma‘yab degiil idi,
belki mer‘1 ve mergtib idi” (Canim, 2000, ss. 156-157).

Yani “O donemde terciime yolu 6viilen ve begenilen bir yontemdi, alay konusu olmaz
ya da ayip sayilmazdi; bilakis gecerli/muteber ve ragbet gdren/makbul bir yoldu”
diyerek, donemin estetik degerlerinin elestirilerde dikkate alinmasi gerektigini vurgular.
Ancak burada dikkat ¢ekici olan, Cafer Celebi ile Ahmed Paga’nin ayni donemde
yasamis sairler olmalaridir. Dolayisiyla Cafer Celebi’nin donemin edebi normlarint
bilmedigi diisiiniilemez. Bu durumda Latifi’nin, Cafer Celebi’nin elestirilerini “donem
dis1” olarak nitelemesi, daha ¢ok onun farkli bir poetik durusu tercih etmesiyle
aciklanabilir. Bagka bir ifadeyle Latifi, kendi bakis agisindan doénemin genel estetik
anlayisina daha uygun gordiigii Ahmed Pasa’y1 savunurken, Cafer Celebi’nin elestirel
tavrini ¢agin digina iterek dengeleyici bir pozisyon alir.

Bu ifade, donemin edebi geleneklerinin siir elestirilerindeki roliinii ve sairlerin kendi
caglarinin baglamimda degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Latifi’nin bu
dengeci yaklasimi, elestirinin yalnizca bireysel tercihlere dayanmadigini, ayni1 zamanda
donemin estetik ve kiiltiirel degerlerini de goz 6niinde bulundurmasi gerektigini ortaya
koyar.

Tacizade Cafer Celebi’nin elestirileriyle Latifi’nin degerlendirmeleri arasinda ortaya
cikan bu karsitlik, divan siirindeki elestiri geleneginin yalnizca bireysel degil, ayni
zamanda tarihsel ve kiiltiirel bir temele dayandigini da gostermektedir. Elestirinin yonii
ve siddeti, ancak donemin estetik normlartyla birlikte degerlendirildiginde uygun bir
zemine oturtulabilir.

2. Ahmed Pasa’nin cevabi

Tacizadde Cafer Celebi’nin Heves-ndme’sinde dile getirdigi elestiriler, doneminin
poetik anlayigint yansitirken yani sira elestirinin muhatabi olan sairin kendini
savundugunu diisiindiirten bir kit‘a yazmasinin da sebebi olur. Elbette bu kit‘anin Ahmed
Pasa’nin Cafer Celebi’ye dogrudan bir cevap olsun diye kaleme alindigina dair elde agik
bir veri yoktur. Fakat dortliikte yer alan ifadelerin Cafer Celebi’nin elestirdigi noktalarin
bir kismiyla ortiigmesi dikkate degerdir. Bu manzumede sair, oncelikle kendisine
yoneltilen “hayal giicli yetersizligi” ve “anlamda derinlik eksikligi” elestirilerini su
misralarla reddeder:

“Hayal-engiz es‘arufi egerci kim olur mergtb

Bana rengin elfazuii ifien ¢ok yig geliir andan

Kamu es‘arumi itsem eliimdeydi hayal-i has

Veli bu vech ile reng ii letafet kandan ol kandan” (Tarlan, 1966, s. 305)

Ahmed Pasa’nin bu beyitleri, onun poetik anlayisini ve estetik tercihlerini agikca
ortaya koyar. Sair, sanki bir baska sairin siirinden s6z ediyormus izlenimi veren bir ifade
tarz1 ile siire baslar. ilk beyitte sozii edilen siirlerle Cafer Celebi’ye ait olanlarin
kastedildigi diisiiniiliirse Ahmed Pasa’nin onun siirlerinin hangi 6zelligi ile begenildigini
ancak bu noktada kendisinin tercihinin “rengin elfdz’dan yana oldugunu dile getirdigi
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sOylenebilir. Diger yandan ilk beyti -ikinci beyitte s6zii kendisine getirmesinden
hareketle- Pasa’nin tecrid yaptigini diisiinerek yorumlarsak kendisinin hayal-engiz siirler
yazma kudretine sahip oldugunu kabul ettigini, bu tiir siirlerinin ragbet gordiigiini
vurguladigini, ama tercihinin bunlarin hangisinden yana olduguna isaret ettigini
belirtmek miimkiindiir. S6z konusu tercihin de kendi estetik anlayisinda rengin elfdz
(parlak soyleyis) ve reng ii letdfet (zarafet ve estetik uyum) unsurlarinin daha iistiin bir
degerde oldugunu vurgulamak seklinde ortaya ¢iktig1 agiktir.

Sozliiklerde “rengin”in® anlamlari arasinda “renkli, siislii; parlak, 1sildayan; giizel,
alimli, hos; canli, neseli, sen; gosterisli, cazibeli; aldatict; senlikli, ferah, i¢ agici;
belégatli, fasih, diizgiin ve etkileyici; hos ifade, tath dil, giizel anlatim” vb. yer almaktadir
(Dehhoda, 1998, ss. 12270-12271). Ayrica bu kelimenin “coloured [renkli], tinetured
[renklendirilmis], painted [boyanmis], of many colors [¢ok renkli]; allegorical [alegorik],
figurative [mecazi], metaphorical [metaforik]; elegant [zarif], flowery [¢icekli]
(Steingass, 2005, s. 589) gibi karsiliklart olduguna da isaret etmek gerekir. Siralanan
anlamlarina bakarak “rengin elfdz” ifadesinin, yalnizca kelimelerin siislii, parlak ve
gosterisli bigcimde diizenlenmesini degil; ayn1 zamanda ifadenin zarif, etkileyici, mecazi
ve belagatli bir tarzda sunulmasini da kapsadigini séylemek gerekir. Dolayistyla “rengin
elfaz”, s6ziin hem duyusal etkisini artiran hem de onu estetik bir biitiinliik i¢inde sunan
bir poetik anlayis1 yansitir.

Harun Tolasa ise Ahmed Paga’nin poetik tercihlerine dair tespitlerini aktarirken
“rengin elfaz” kavramina iliskin olarak su degerlendirmede bulunur:

“Siirde muhteva mi, uslup mu?” sorusuna sairimiz su dikkate deger beyitiyle cevap
vermektedir:

Hayal-engiz es‘aruil egergi kim olur mergtib

Bana rengin elfazufl ifien ¢ok yig geliir andan

Ahmed Pasa, bu beyitte goriilen ‘rengin’ sifatini, daha baska beyitlerde de siir ve
onu tagtyan kelimeler i¢in sik sik kullanir (Tolasa, 1973, ss. 7-8).

Tolasa, “rengin” kavramimi {slup ile iligskilendirdigi satirlarindan sonra iginde
“rengin” kelimesinin ge¢medigi {i¢ beytin tanikliginda Ahmed Pasa’nin siirinin
miizikalitesine iliskin su tespiti yapar: “Ayrica yine bazi beyitlerde siirlerinin giizel bir
sekilde okunmasi(insid)’ndan* ve sazla terenniimiinden,’ hatta bestelenmesinden
bahseder ki “gazel-hanlik™ gibi yine beyitlerde zikri gecen bir hususiyetin bu usul iizerine
ortaya ¢iktig1 soylenebilir” (Tolasa, 1973, s. 8).

Yazar, yukaridaki degerlendirmesi ile Pasa’nin siirinde “rengin elfidz” ifadesiyle
vurgulandigina degindigi tslup tercihinin yani sira ayrica onun beyitlerindeki ses

3 “Rengin” dzellikle tezkirelerde “kelimat, elfdz, giiftar, makal, beyan, es‘ar, beyit, gazel” vb. siirle
ilgili terimlerin niteleyicisi olarak kullanilmaktadir. Tarafimizca yapilan konuyla ilgili ¢alisma
tamamlandiginda “rengin”in bir siir terimi olarak neyi kapsadiginin sinirlar1 da belirginlesecektir.
Kelimenin 16. yiizy1l tezkirelerindeki kullanimi ile ilgili olarak danigmanligint yaptig: bitirme
tezini (Osman Gez, 2022) bizimle paylasan Prof. Dr. Serife Yal¢inkaya’ya tesekkiir ederiz.

* Gazellerin makamla okunmasi, dogaglama icrasi ve konuyla ilgili diger bilgiler igin bk.
Yalginkaya, 2023, ss. 187-195.

5 Riyadzi Tezkiresi’nde Pasa’nimn siirinin bu yoniine isaret eden sdyle bir rivayet yer alir: Sultan
Baykara zamaninda Ali Sir Nevayi ve Abdurrahman-1 Cami’nin hazir bulundugu bir mecliste
Anadolu’dan gelen bir dervis, Ahmed Pasa’nin gazellerinden birini terenniim edince bu “terane-i
dilkes”i duyan Cami, gayr-1 ihtiyari raks ve semaya baslar (Riyazi, 2017, ss. 42-43). Bu rivayet,
Ahmed Pasa’nin siirlerinin 6zellikle ses ve ahenk bakimindan etkileyici oldugunu gésteren bir
ornek olarak degerlendirilmelidir.
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hususiyetine de dikkati ¢eker. Nitekim isaret ettiklerinin Cafer Celebi’nin, Ahmed Pasa
siiri i¢in yaptig1 “selis” (akicilik) nitelemesiyle dogrudan ortiistiiglinii belirtmek gerekir.
Dolayistyla Ahmed Pasa’nin siirindeki lafzin akiciligini, ses uyumunu ve kelimeler arasi
ahengi sairin benimsedigini ifade etti§i “renkli sdyleyis”i tamamlayip destekleyen
unsurlardan biri olarak kabul etmek dogru olacaktir.

Bu noktada Tolasa’nin Ahmed Pasa siirinin makamla icrasina iliskin olarak yaptig
ikinci yorumunu destekleyen bir bulguya da deginilmelidir. XVI. yiizyilda derlenen bir
giifte mecmuasinda® (Parmaksiz, 2016), farkli makamlarla icra edildigine isaret edilen
Farsga, Arapca ve Tiirkge siirler mevcuttur. Mecmuadaki Tiirkge siirlerin 6nemli bir
kismi ise Ahmed Pasa’ya aittir (Parmaksiz, 2016, ss. 96-117).” Mecmuada, Ahmed
Pasa’nin 45 siiri® yer alirken, diger sairlere (Cem Sultan: 3, Kasim Pasa: 2, Seyhi: 2,
Adni: 2, Mihri Hatun: 1, Melihi: 1, Feridi: 1, [Ahmedi: 1]) ait siir sayilarinin epeyce
siirh kaldig: goriiliir. Bu da Ahmed Pasa’nin siirlerinin makamla icrasina/terenniimiine
iliskin olarak Riyazi’nin ve Tolasa’nin yaptig1 degerlendirmeleri destekleyen bir veri
olarak degerlendirilebilir.” Giifte mecmuasindaki Ahmed Pasa siirlerinin (iki kaside, kirk
dort gazel) ortak 6zelliginin anlam bakimindan giriftlikten uzak ve lirik, hayal yoniinden
sade, lafiz bakimindansa cinaslar, ses tekrarlar1 (Macit, 2005, ss. 51-68), muvazene
(Sarag, 2001, s. 232) ve tarsi (Sarag, 2001, s. 231) gibi nazmin derlni dhengiyle (Beyatli,
2012, s. 48) ilgili unsurlara 6zel bir 5nem verilerek kaleme almmis olmasi dikkati ceker.'°
Kullanilan terkipler goérece az ve kaliplasmis yapidadir, yeni veya az goriilen terkiplere
rastlanmaz. Nitekim siralanan bu nitelikler, Cafer Celebi’nin Ahmed Pasa’nin siirine

ALY

selis” ve “fasih” nitelemeleriyle oOrtiisiir.

=6

yonelik olarak kullandig:

Ikinci beyitte ise sair yine haydl-i hds (6zgiin hayal) yaratma kapasitesine sahip
olduguna deginir, ama sadece bu 0Ozelligi tasiyan siirlerde “reng 1 letafet”in
bulunmadigini savunur. Bu ifade, Ahmed Pasa’nin siirlerinde hem hayal giiciine hem de
bicimsel giizellige yer verdigini, ancak siir estetiginde bigimsel zarafeti 6ne ¢ikardigini
soyler.

Kit‘anin beyitleri Ahmed Pasa’nin elestirilere yanit verirken kullandig1 stratejiyi
anlamak acisindan 6nemlidir. Sair, hayal giicii ve 6zgiin imgeler yaratma becerisini
kiiglimsemez, ancak bicimsel giizellik ve estetik zarafetin siir poetikasindaki belirleyici
roliinii vurgular. Dolayisiyla sdyledikleri onun siirlerinde, hayal giiciiniin estetik bir siis

¢ Bizi bu mecmua iizerine hazirlanan doktora tezinden haberdar eden Prof. Dr. Muhsin Macit’e
tesekkiir ederiz.
7 Mecmuada Ahmed Pasa’ya ait olan/gdsterilen siirlerin matla beyitleri EK teki tabloda siralanmis,
iginde yer aldiklar siirlerin nazim sekilleri ve bunlarin Tarlan nesri (1966)’ndeki sayfa numaralari
karsilarina yazilmgtir.
8 Siirlerden birinin Ahmed Pasa’ya degil ayn1 mahlasi tastyan Ahmedi (6. 1410°dan sonra)’ye ait
oldugu kesinlegmistir. Ayrica mecmuada Ahmed Pasa’nin bir gazelinin matlai olarak verilen beytin
de Divdn’da iki ayr gazelin matlalarindaki birer misranin birlestirilmesi ile olusturuldugu
belirlenmistir. Dolayistyla mecmuada, sairin iki ayr1 gazelinin mi yoksa tek gazelinin mi
bestelendiginin kastedildigi hususu agik degildir. Eger birlestirilen iki misra iki ayr1 gazelin
bestelendigini gosteriyorsa bu durumda Ahmed Pasa’nin bestelenen siirlerinin sayisi 46 olacaktir.
Bu beyitlerle ilgili agiklamalar ve gondermeler i¢in bkz. EK kismindaki 14 ve 16 numarali
dipnotlar.
® Mecmuada Ahmed Pasa’nin farkli makamlarla icra edildigi belirtilen siirlerinin topluca
gosterilmesi, kendisine ait olmayanlarin belirlenmesi ve boylece konuyla ilgili caligmalara veri
saglanmasi amactyla yazinin sonunda matlalar tablo halinde verilmistir.
19 flgili beyitler igin bkz. EK
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olarak yer aldigini, fakat bicimsel zarafetin siirsel iistiinliik igin asil 6l¢iit oldugu bir
anlayis1 benimsedigini ortaya koyar.

Ahmed Pasa s6z konusu beyitlerde siirde anlam ve bigim arasindaki dengeyi nasil
yorumladigini gosterir. O, buradaki ifadeleriyle 6zgiin imgeler ve derin anlamlar
yaratabilecegini, ancak siirde tercihinin 6ncelikle bigimsel giizellik ve estetik uyumdan
yana oldugunu anlatir. Bu husus da Tacizade Cafer Celebi’nin “ma‘na-y1 has” ve “hayal-
i has” kavramlarina yaptig1 vurgu ile Ahmed Pasa’nin “rengin elfdz” ve “reng i letafet”
tercihleri arasindaki tartismayi daha net bir sekilde anlamamizi saglar. Dolayisiyla
Ahmed Pasa’nin beyitlerini yalnizca elestirilere bir yanit degil, ayn1 zamanda onun
poetik bir manifestosu olarak degerlendirmek miimkiindiir. Sair, hayal giicii ve 6zgiin
imgelerin siirsel degerini kabul etmekle birlikte, bigimsel estetigi daha belirleyici bir
unsur olarak One ¢ikararak siirde hem duygusal hem de estetik bir deneyim sunma
cabasinda oldugunu ortaya koyar.

Kit‘ada soylediklerinden hareketle Ahmed Paga’nin divan siirinde “rengin elfaz”
kavramini merkeze alan anlayigin gii¢lii bir savunucusu oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Sair, bu anlayisla sadece estetik degerlerin 6nemini vurgulamakla kalmaz, ayni zamanda
divan siirinde bi¢cim ve anlamin nasil bir arada ele alinmasi gerektigine dair de bir
tartisma baglatir. Bu tartisma, donemin estetik standartlarini yansittigr kadar, divan
siirinin poetik degerlerini de aciga cikarir.

3. Kavramlarin incelenmesi

Técizade Cafer Celebi’nin elestirileri ve Ahmed Pasa’nin yaniti etrafinda sekillenen
tartisma, divan siirinin temel poetik kavramlarini anlamak i¢in zengin bir ¢erceve sunar.
Bu tartismada 6ne ¢ikan “hayal-i has”, “ma‘na-y1 has”, “rengin elfaz” ve “hayal-engiz”
kavramlari, yalnizca donemin estetik anlayisini degil, ayn1 zamanda o dénemde siirsel
yaraticiligin nasil degerlendirildigini de gézler Oniine serer.

3.1. Hayail-i Has ve Ma‘na-y1 Has

Anlamlar1 arasinda “var olmayan seyleri varmig gibi zihinde tasarlama yetenegi,
tasavvur giicii; bir kisi, olay veya nesnenin zihinde bi¢imlenen sureti; imge” olan “hayal”
kelimesinin bu ve buraya almadigimiz diger anlamlarma'' bakarak daha ¢ok “insanin i¢
diinyasinda ve zihninde yasadigi, tasarladigi, arzuladigi, besledigi, tasavvur ettigi diisler,
kurgular, imajlar”la ilgili oldugunu séylemek miimkiindiir (Kaplan, 2021, s. 160). Namik
Acikgdz bu kelimenin anlam alanini, 6zetle, “1. Zihin ve akil; 2. Sey (obje); 3. Algilama,
tasavvur, tasarlama, kurgulama, canlandirma, yansima; 4. Belirsizlik; 5. Tiim bunlarin
sonunda olusturulan imge” olmak iizere bes grupta toplar ve hayalin tesekkiiliinde bu bes
unsur arasindaki iliskinin etkili olduguna deginir. Sonugta ortaya ¢ikan imgenin de
okuyucu tarafindan kesfedilecegini bdylece sairin kurgulama ve tasavvur aninda
yasadig1 kesif heyecaninin okuyucu tarafindan da yasanacagini vurgular (A¢ikgoz, 2024,
ss. 85-86). “Hayal-i has” ise sairin yaraticiligini ve 6zgiin hayal giiciinii ifade eden temel
bir kavramdir. Sairin, siradan ve eskitilmis (hayide) hayaller yerine 6zgiin ve etkileyici
(bikr-i ma‘'na) nitelik tasiyanlar1 yani “imge” iretme becerisi, bu kavramin
merkezindedir. Nitekim Tacizade Cafer Celebi de Ahmed Pasa’yt bu anlamda
elestirirken, onun siirlerini terciime yani bagkalarina ait hayallerin aktarildigir metinler

1 Kelimenin farkli sozliiklerde yer alan anlamlari igin bk. (A¢ikgdz, 2024, ss. 83-85).
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olmakla elestirmis'> ve 6zgiin hayallerden yoksun oldugunu belirtmis, bunun da sairlik
vasfini zayiflattigini savunmustur.

“Hayal-i hassa ¢iin kadir degiiller

Hakikatde bular sa‘ir degiiller” (Cafer Celebi, 2006, s. 209)

Burada Cafer Celebi, “hayal-i hds™1 sair olmanin 6n sart1 olarak gérmiis ve bu nitelige
sahip olmayan birinin gercek anlamda sair sayillamayacagini ifade etmistir. Bu
degerlendirme, sairlik vasfini hayal giiclinlin 6zgiinliigiiyle iliskilendiren gii¢lii bir poetik
bakis acisin1 yansitir.

Ahmed Pasa ise bu elestiriye yanit olarak, kendi siirinde 6zgiin hayaller kullanma

yetenegine sahip oldugunu savunurken “hayél-i has”a atifta bulunur:

“Kamu es‘arumi itsem eliimdeydi hayal-i has

Veli bu vech ile reng {i letafet kandan ol kandan” (Tarlan, 1966, s. 388)

Ahmed Pasa, bu beyitte, daha dnce de degindigimiz gibi hayal giicii ve 6zgiin imgeler
yaratma kapasitesine sahip oldugunu belirtmekle birlikte, siirinde bi¢imsel estetik (reng
i letafet) ve zarafeti daha fazla onemsedigini ifade etmektedir. Bu tutum, sairin
poetikasinda anlam ve bi¢im arasinda nasil bir denge kurdugunu ortaya koyar.
Dolayistyla “hayal-i has” klasik siirde yaratici bir ideali temsil eder.

3.2. Hayil-engiz Es‘ar ve Rengin Elfaz/Lafz-1 Rengin

Tacizade Ca‘fer Celebi, Heves-ndme’de Ahmed Pasa’nin siirine iligkin bir elestirisini
de asagidaki beyitle dillendirir:

“Soziniin hiisni vardur an1 yokdur

Nukiis-1 deyre benzer cani yokdur” (Cafer Celebi, 20006, s. 208)

Celebi’nin yukaridaki beyitle isaret ettigi ve begenmedigi husus Ahmed Pasa’nin
siirinde bicimsel giizelligin “an” (alim, cazibe) ve “ruh” (cén) ile yani ig¢sel olanla,
anlamla desteklenmemesidir. Oyle goriiniiyor ki kelime tercihi ve bunlarin kullanimi
siire giizellik vermektedir. Ancak igsel olan hayal unsuru olmayinca art arda siralanan
kelimeler ne kadar uyumlu olsalar da bunlar tek basina siirsel olani olugturmakta yetersiz
kalacaklardir. Bu da onun siirini, kilise duvarlarindaki ¢ok renkli tasvirler haline
getirecek, ama ruhu/cani olmadig: icin de bunlar sadece sekilsel giizellik tagimaktan
oteye gitmeyecektir. Ahmed Pasa’nin cevabinda buna “hayal-engiz” ve “rengin elfaz”
kavramlarini kullandig1 beyitle cevap verir goériinmektedir. Pasa, siirlerinde igsel olan1
dislamadigini, bu nitelikteki siirlerin ragbet gordiigiinii, ancak tercih s6z konusu olunca
“rengin elfaz”1 yani dis giizelligi estetik bir zarafet olarak 6ne ¢ikardigini vurgulamustir.
Bu da onun kendi poetik tercihlerini anlamak agisindan 6nemlidir:

“Hayal-engiz es‘aruii egerci kim olur mergiib

Bana rengin elfazuii ifien ¢ok yig gelir andan” (Tarlan, 1966, s. 388)

Ahmed Paga’nin siirde tercih ettigi niteligi ifade etmek iizere kullandig1 terim ise
“rengin elfaz”dir. “Rengin” kavraminin yukarida aktarilan anlamlar1 dikkate alindiginda,
“rengin elfaz” terkibi yalnizca digsal bir siis ya da sekil estetigini degil, ayn1 zamanda
sozilin etkileyici, hos ve cazip bir anlatimla sunulmasini da kapsar. Dolayisiyla Ahmed
Pasa’nin bu ifadeyi tercih etmesi, siirinin yalnizca sozciik tercihi agisindan parlak degil,
ayn1 zamanda estetik bir zarafet ve ifade giizelligi tasidigina isaret eder. Sairin bu

12 Siirle ilgili degerlendirmeleriyle dikkati ceken Latifi de benzeri sekilde siirde hayalin olmayigini

sairlik icin bir eksiklik olarak gérmekte ve baskalarinin muhayyel siirlerini almakla ilgili de

elestirel degerlendirmeler yapmaktadir (Canim, 2000, ss. 102, 247; Kaplan, 2021, ss. 161-163).
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kavrami kullanmasi hem sdyleyis giizelligine hem de soziin duyusal etkisine 6nem
verdigini ortaya koyar. Boylelikle rengin elfaz, siirin estetik boyutunu kelimenin anlama,
tinist, ritmi ve zarafetiyle birlikte bir biitiin olarak ele alan bir poetik anlayigin gostergesi
haline gelir. Ancak anlamin etkileyici bir sekilde sunulmasini da saglayan bu bicimsel
estetikle iliskili kavramu siirlerinde onceledigini belirten Ahmed Pasa’nin bu anlayist
Tacizade Cafer Celebi’ye gore siiri derinlikten (an, can) yoksun kilar. Dolayistyla bu
ifadeler Ahmed Pasa’nin siir poetikasinda bicimsel estetigi ve soyleyis giizelligini, hayal
giiclinden daha fazla 6nemsedigini gostermektedir. Sairin tercihi, divan siirinde “rengin
elfaz” ve “hayal-i has” gibi kavramlar arasindaki estetik dengenin tartisildigi ve
hangisinin 6ncelendigi baglamda degerlendirilmelidir. Ahmed Pasa, bu yaklasim ile
bicimsel zarafet ve ahenk ile estetik bir atmosfer olusturmanin siirsel degerin temel
unsurlart arasinda oldugunu vurgular. Burada 6zellikle su noktalar dikkat ¢ekicidir:

I. Hayal-engiz siirler yazma kudreti: Ahmed Pasa, hayal-engiz siirler yazma becerisine
sahip oldugunu agikg¢a belirtir. Bu durum, sairin hayal giiciinii reddetmedigini, ancak
siirinde farkli bir estetik ideal tercih ettigini gosterir.

II. Rengin elfizin 6nceligi: Sair, hayal giiciine dayali imgeler yaratma becerisini bir
kenara birakmaksizin, parlak ve estetik bir sdyleyisi (rengin elfdz) daha iistiin bir deger
olarak gormektedir. Bu, Ahmed Pasa’nin tercihinin, siirde mecazlarla bezenmis, gercegin
canli ve cazip héle getirilerek aktarildig bir sdyleyisin hdkim olmasini, anlamdan daha
¢ok dnemsedigi seklinde okunabilir.

Ahmed Pasa’nin “rengin elfdz” savunusu, siirde ne sdylendigini degil nasil
sOylendigini Onceleyen bir yaklasim olarak yorumlanabilir. Ahmed Pasa'nin bu
yaklagimi modern siirde, siirle musikiyi yakin géren poetik tutumlarla benzerlik arz eder.
Mesela Stéphane Mallarmé, siiri bir tiir miizikal deneyim olarak goriir ve kelimelerin
anlamlarindan ¢ok ahenklerine, ses yapisina ve ritmik 6zelliklerine odaklanir. Ona gore,
siir, bir duygu ya da diisiinceyi ifade etmenin &tesinde, okuyucuda bir “miizikal etki”
yaratmay1 amaclar. Mallarmé’nin su sdzleri bu baglamda dikkat ¢ekicidir:

“..anlam, eger varsa, kelimelerin kendi i¢ seraplar1 tarafindan ¢agristirilir. Bunlar
birka¢ kez mirildandiginizda, oldukga kabalistik veya biiyiilii bir hisse kapilirsiniz”
(Mallarmé, 1945, s. 1489).

Mallarmé, anlamin Gtesine gecerek kelimelerin tinisina, ritmine ve ahengine
odaklanir. Kelimelerin birbirleriyle etkilesimi, bir tiir “kabalistik” veya bilyiilii bir duygu
yaratir, kelimelerin miizikal yonleri ve tinilarini siirsel anlam yaratiminda etkin bir rol
oynar. Bu yaklasim, divan siirinde rengin elfaz kavramiyla iliskilendirilebilir.

Ahmet Hamdi Tanpinar’1n siir izerine yaptig1 ¢oziimlemeler de 6zellikle kelimelerin
anlamlarinin &tesinde ahenk ve telkin giliciine vurgu yapmasi agisindan Mallarmé’nin
goriisleriyle paralellik gosterir. Tanpinar’a gore, kelime yalnizca anlamin tasiyicisi degil,
ayn1 zamanda ahenk ve hissin bir biitlinliik i¢inde sunuldugu bir sanat malzemesidir:

“Siirin lisana olan tasarrufu, nesrin ve konusmanin tasarrufundan ¢ok baskadir... O
artik siirde yalniz kamusta mevcut falan veya filan manalarm sahibi olan kelime degil,
bir halet-i ruhiyenin malzemesini kendinde bulmus oldugu bir sanat malzemesidir”
(Tanpinar, 1977, s. 18).

Bu baglamda, lafzin siirsel musikiye doniismesi, kelimelerin ahengi ile yaratilan bir
“siir atmosferi” olarak degerlendirilebilir. Tanpinar’in “sanatin nizaminda kah bir ham
boya pargasi, kah bir mozaik tas1” olarak tanimladigt bu estetik tasarruf, divan siirinde
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lafzin bicimsel giizelligiyle anlam arasindaki iliskinin siirsel bir biitiinliik icinde var
olmasini saglar.

Yahya Kemal Beyatli ise, misralarda “nagme” bulunmasmin siirin asaletini
belirledigini ifade ederek sunlar1 sdyler:

“Siir, rythme yani nazim sanati oldugu i¢in giifteden dnce bir bestedir. Misralarinda
nagme hissedilmeyen bir manzume sadece bir giiftedir ki onu nesir sahasina atariz. Misra
misra bir beste olan manzume ise asil siirdir” ([Beyatli], 2012, s. 7).

Sozii edilen yaklagimlar, hem divan siirindeki rengin elfdz kavraminin hem de
modern siir teorilerinde musikinin siirsel anlamdaki yeri izerine miisterek bir bakis agist
sunar. Rengin elfaz, kelimelerin estetik acidan nasil diizenlendigine ve ahenkle nasil
biitiinlestigine odaklanirken, siirde musikiyi 6nemseyen modern yaklasim da kelimelerin
anlamlarmin tesinde bir tin1 ve ritim yaratma amacini tagir. Divan siirinde rengin elfdz,
anlam ve Ozgiinliik karsisinda bicimi ve sOyleyis giizelligini dne ¢ikaran bir bakis
sunarken, musikinin siir igindeki rolii, kelimeleri salt bir anlam tasiyicist olmaktan
cikararak, onlart okuyucuda bir duygusal atmosfer yaratan sanatsal unsurlar haline
getirir. Bu baglamda, sozii edilen klasik ve modern siir anlayislari, siirin estetik degerini
belirleyen unsurlarin yalnizca anlam degil, ayn1 zamanda ses, ahenk, ritim ve ¢agrisim
gibi duygusal ve sezgisel boyutlara dayandigi konusunda birlesir. Divan siirinde rengin
elfdz kavramsallastirmasi; Mallarmé, Ahmed Hasim, Tanpinar gibi isimlerin kelimenin
siirdeki giicline yiikledikleri anlamla paralellik arz eder.

3.3. Kavramlarin Poetik Onemi

Konuyla ilgili tartigmada yer alan kavramlar, divan siirinin estetik degerlerini
anlamak i¢in temel birer mihenk tasi olarak yorumlanabilir. “Hayal-engiz es‘ar”, “hayal-
1 has” ve “ma‘na-y1 has” siirin igerigindeki 6zgilinliigii ve derinligi vurgularken, “rengin
elfaz” ise siirin bicimsel giizellik ve sdyleyis giizelligi boyutlarini ortaya koyar. Tacizade
Cafer Celebi ve Ahmed Pasa arasindaki tartisma, bu kavramlarin siirsel estetikte nasil bir
denge icinde olmasi gerektigine dair 6nemli bir perspektif sunar.

“Hayal-1 has” ifadesinin klasik siir anlayigina gore siirin ve sair olmanin 6nemli
oOlciitlerinden biri belki de 6nde geleni olarak kabul edildigini soyleyen baska sairlere ait
beyitler de mevcuttur. Mesela sairligi ve sairaneligi “hayal-i has”la esit goren Beyani’nin
(6. 1664) su beyti bu o6rnekler arasindadir:

“Her bir sdziimde olsa ‘aceb mi hayal-i has

Ben sa‘irem s6ziim de beniim s ‘iranediir” (Bagpinar, 2018, s. 180)

Beyani’nin bu beyti, “hayal-i has” kavramini sairligin ayrilmaz bir unsuru olarak
gormesi bakimimdan Tacizade Cafer Celebi’nin yaklasimiyla benzerlik tasir. Burada da
“hayal-i has” sairane soz iiretme yetenegiyle &zdeslestirilmis, bu kavramin sairlik
niteligini belirleyen temel dlgiit oldugu vurgulanmistir. Beyani, siirinde kullandig1 her
sozlin sairane bir nitelik tasidigini, bu nedenle “hayal-i has”in yalnizca bir sairde
bulunabilecek bir dzellik oldugunu ifade etmektedir. Dolayistyla ifadesi sairin kendi
yaraticiligina duydugu giiveni ve bu giivenin poetik bir temel olusturdugunu
gostermektedir.

Beyani’nin beyti, “hayél-i has” kavraminin yalnizca 6zgiin imgeler yaratma
becerisini degil, ayni zamanda bu imgelerin sairane (saire ve siire yarasir bir tarzda) bir
sOylemle sunulmasimi igerdigini de ortaya koyar. Tacizade Cafer Celebi’nin Ahmed
Pasa’y1 elestirirken vurguladigi 6zgiinliik arayisi ile Beyani’nin sairane sdz vurgusu
arasinda, siirsel yaraticilig1 bir mihenk tas1 olarak goren bir ortaklik vardir. Bu baglamda,
“hayal-i has,” hem estetik hem de yaratic1 bir ideali temsil eder.
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Ayrica Said Giray’in (6. 1728) su beyti de “hayal-i hds” kavraminin hayal giicli ve
ozgiinliikle olan iliskisini somut bir sekilde dile getirir:

“Sikar itse Sa‘lda gam m1 sahin has-1 ma‘nay1

Seniin baz-1 hayaliin sayd-1 ma‘na icre ber-terdiir” (Karakdse, 2017, s. 69)

Bu beyitte, 6zgiin mana yani “has-1 ma‘nd”, sairin hayal giicii “baz-1 hayal” ile
iligkilendirilmis ve sairin yaratici kudreti, anlamin avlanmasi1 metaforu ile agiklanmistir.
Beyitte has-1 ma‘na, 6zgiin ve derin manalar yaratma becerisi olarak gdriilmekte ve bu
beceri, sairin hayal giicliyle dogrudan iligkilendirilmektedir. Sa°id Giray, burada 6zgiin
hayallerin ve anlamlarin, sairin yetkinligini ve estetik idealini belirleyen temel unsurlar
oldugunu vurgulamaktadir.

Yukaridaki iki 6rnek de “hayal-i has” kavrammin divan siirinde estetik bir ideal
olarak nasil ele alindigini ve bu kavramin sairlik kudretini degerlendirmede bir mihenk
tas1 olarak nasil kullanildigini géstermektedir. Hem Cafer Celebi’nin elestirileri hem de
Beyani ve Sa‘id Giray gibi sairlerin beyitleri, divan siirinde hayal giiciiniin siirsel
yaraticiligin temel unsuru olarak goriildiigiinii ortaya koymaktadir.

Klasik siirde daha az sayida 6rnek olmakla birlikte baz1 sairlerin lafz1 manaya iistiin
tuttugu beyitler de dikkat ¢ceker. Mesela Saib-i Tebrizi’nin (6. 1676 ?) su beytinde, lafzin
rengarenk ve etkileyici yapisinin, mananin duygusal merkezini zedeleyecek dl¢giide giiclii
oldugu vurgulanir. Burada lafz, mecazi olarak kadeh; mana ise onun i¢indeki sarap olarak
tasavvur edilir. Saib, bu iliskiyi tersyliz ederek; kadehin, igindekinden (lafzin manadan)
daha cezbedici oldugunu one siirer:

“Hin est zi rengini-yi lafzem dil-i ma‘na

Ez bade buved sise-i men hiis-ruba-ter” (Kahraman, 1368, s. 2293)

[Lafzimin parlakligindan mananmn gonli kan olmustur. Benim kadehim (lafzim),
saraptan (manadan) daha akil alic1 olur.]

Bidil-i Dihlevi (6. 1720) de benzer sekilde, lafzi merkezi bir deger olarak
konumlandirir. Mana endisesini bos bir ugrag gordiigiinii ima eder. Manay1 kabugun
icindeki 6z gibi gormesine ragmen, kabuksuz bir 6ziin diisiiniilemeyecegini sdyler:

“To lafz mugtenem ingéar fikr-i ma‘na ¢ist

Ki magzha muhtac-1 piist mi-based” (Halili, 1384, s. 643)

[Sen lafz1 ganimet bil, mana endisesi nedir? Ciinkii igler, kabuga muhtag olur.]

Naili-i Kadim (6. 1666) ise kendi poetik tavrin1 daha da agik bigimde ortaya koyar;
ona gore, ifade giizelligi dyle giicliidiir ki, bin olgun anlami bir tek ham lafiz ugruna feda
edebilir:

“Ma‘ani hiisn-i ta‘birimde hayrandir ki endisem

Eder bin puhte ma‘nay1 feda bir lafz-1 ham iizre” (ipekten, 2019, s. 174)

Bu ornekler, divan siirinde zaman zaman lafza, yani séziin bigimsel ve ahenkli
yoniine dncelik verildigini; hatta bazi sairlerce bu bigimsel estetigin, mananin derinligine
iistiin tutuldugunu gostermektedir. Ancak bu yaklasim, estetik degerlerin anlamla olan
iliskisini diglamaktan ziyade, lafzin etkileyiciligini ve onun manay1 tasiyan bir unsur
olarak 6nemini vurgulama cabasidir. Iste bu noktada, bi¢im ve anlam arasindaki uyumu
esas alan orneklere gegmek yerinde olacaktir.

Erzurumlu Zihni’nin (6. 1794-97 arasi) su beyti, lafz-1 rengin ve ma'né-y1 has
kavramlarinin bir arada nasil igslendigine dair etkileyici bir 6rnektir:

“Oldu cemal-i ma‘niye rengin-nikab lafz

Kesf eyler ol nikabini tab‘-1 selimde” (Macit, 2018, s. 219)
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Bu beyitte, anlamin giizelligi (cemal-i ma‘na), lafzin bir perde gibi {izerine
ortiilmesiyle ifade edilmig; ancak bu perde, anlamin zarif bir sekilde kesfedilmesine de
imkan tanimisgtir. Zihni’nin bu yaklagimi, siirin hem bigimsel estetigini hem de derin
anlamini dengede tutan bir poetik anlayisa isaret eder.

Benzer sekilde, Halet Efendi’nin (6. 1822) su beyti, anlamin tazeligi ile lafzin estetik
zarafeti arasindaki iliskiye dikkat ¢eker:

“Olinca taze ma‘na lafz1 da rengin lazimdur

‘Ar(is-1 bikre zird perde-i namis giil-giindur” (Derdiyok, 2005, s. 46)

Burada, taze bir anlamin, estetik ve zarif bir lafizla desteklenmesi gerektigi
vurgulanmistir. Halet Efendi, anlam ve bicim iliskisinde bir denge ve uyum arayisini,
gelin metaforu iizerinden estetik bir biitiinlikkle sunmustur.

Arpaeminizadde Sami’nin (6. 1734) su beyti de bu estetik anlayisin baska bir
yansimasidir:

“Hlin-i esk-1 hasretiim fikr-i kad-i mevzin ile

Ma‘ni-i rengin-lafz-1 misra‘-1 ber-cestediir” (Kutlar Oguz, 2017, s. 311)

Beyitteki hin-i esk-i hasretiim (hasret gozyasimin kani) terkibi, duygu yogunlugunun
somut bir tasviri olarak karsimiza ¢ikar ve bu imgede rengin-lafz (zarif ve siislii s6z)
kavrami somutlasir. Sair, gozyasinin kanli olusunu rengin-lafz ile iliskilendirerek,
duygusal bir durumun estetik bir ifade araciligiyla disa vurulabilecegini vurgular. Bu
yoniiyle rengin-lafz, siirin bi¢imsel giizellik boyutunu temsil eder.

Diger taraftan, fikr-i kad-i mevziin (61¢iilii, miitenasip boyun diisiincesi) terkibi ise,
hayali ve diislinsel bir boyuta isaret eder. Bu terkibin misrain anlam diinyasina katkisi,
sadece somut bir figiir tasviri degil, ayn1 zamanda derin bir anlamin estetik bir imge
araciligiyla aktarilmasidir. Sair, bu ifadeyi kullanarak, boyun hayalini bir ma‘na (anlam)
ve misra-1 berceste (segkin misra) ile iligskilendirir.

Beyitte bu iki terkip, yani rengin-lafz ve fikr-i kad-i mevzin, anlam ve bi¢im
arasindaki estetik iliskiyi temsil eder. Ilk misrada, bir tarafta hiin-i esk-i hasretiim ile
sOziin bicimsel giizelligi (rengin-lafz), diger tarafta fikr-i kad-i mevzin ile anlamin
derinligi (ma‘nd) vurgulannustir. Ikinci misrada ise bu iki kavram, musra-i berceste
(seckin ve kusursuz misra) diizeyinde bir araya gelir. Sair burada, anlamin zarafetiyle
bicimin estetik giizelligi arasindaki uyumu siirsel bir terkip icerisinde sunar.

Bu beyit, divan siirinde anlam ve bigim arasindaki dengeye dair dnemli bir perspektif
sunar. “Ma‘ni-i rengin-lafz-1 misra‘-i ber-ceste” terkibinde “rengin” her ne kadar lafzin
sifat1 olsa da ilk bakista “ma‘ni-i rengin” gibi okunabilecek sekilde siralanmigtir. Ma‘ni-
i rengin (zengin ve parlak anlamli s6z) ve lafz-1 rengin (zarif ve estetik s6z) kavramlari,
burada bir misranin estetik iistiinliiglinii olusturmanin iki temel unsuru olarak yer alir.
Sair, bir yandan bigimsel giizelligi goz 6niine sererken, diger yandan anlamin derinligini
ve hayal giiciinii 6n plana ¢ikarir. Bu durum, divan siirinde sadece estetik degil, ayn1
zamanda duygusal bir derinligin de hedeflendigini gosterir.

Muvakkitzade Pertev (6. 1807), lafzin zenginligini, mazmlnun estetik degerini
artiran bir unsur olarak ele alir:

“Sahid-i mazmin bir kat dahi geydi hiisn i an

Nazma Pertev lafz-1 rengin came-i zer-baf imis” (Bektas, 2007, s. 150)

Bu beyitte, mazminun (siirsel anlam veya tema; ortilk anlam) giizellik ve zarafetle
bir kat daha zenginlestigi ifade edilmistir. Lafz-1 rengin, burada altin islemeli zarif bir
giysi (cdme-i zer-baf) olarak tasvir edilmis ve siirin estetik yoniiniin, anlamin
etkileyiciligini artiran bir unsur oldugu vurgulanmistr.
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Seyh Galib (6. 1799) ise bigim ve anlamin estetik uyumunu, dogadan bir imgeyle
betimler:

“Lafz-1 rengin olur ebyat-1 hayal {istiine giil

Hos gelir giilsen-i fikretde nihal {istiine giil” (Okgu, 2011, s. 488)

Bu beyitte, hayal iistiine acan bir giil metaforuyla, lafzin hayal giiciinii siisleyen bir
unsur olarak rolii vurgulanir. Gill, bir estetik unsur olarak, yalnizca fiziksel bir goriintii
degil, ayn1 zamanda duygusal bir cagrisim yaratir. Tipki Mallarmé’nin kelimelerin
“serap” etkisini vurgulamasi gibi, divan siirinde de lafzin bir anlam yaratmaktan ziyade
bir estetik etki olugturdugu goriiliir.

Bu beyitler, bicim ve anlam arasindaki poetik dengeyi temsil eden kavramlarin divan
siirindeki Onemini daha net bir sekilde ortaya koymaktadir. Divan siirinde “lafz-1
rengin,” siirin yalnizca yiizeysel giizelligi degil, anlamin duygusal ve imgesel etkisini
artiran bir aragtir. Bu baglamda, Tacizade Cafer Celebi ve Ahmed Paga arasindaki
tartigma, divan siirinde estetik anlayisin evrensel siir teorileriyle ortiisen bir yoniinii
yansitarak, bicim ve anlamin biitiinliik icindeki iligkisini yeniden diislinmeyi gerektirir.

Sonug

Tacizadde Cafer Celebi’nin Heves-name’sinde Seyhi ve Ahmed Pasa’ya yonelttigi
elestiriler, divan edebiyatinin elestiri geleneginde onemli bir doniim noktasidir. Bu
elestiriler, donemin poetik degerleriyle sairlerin bireysel estetik anlayislar1 arasindaki
catismay1 gozler oniine serer. Cafer Celebi, 6zellikle Ahmed Pasa’y1 elestirirken onun
siirlerinde selaset (akicilik) ve fesahat (anlasilirlik) bulunmakla birlikte, belagat ve 6zgiin
hayal giicliniin (ma‘na-y1 has, hayal-i has) eksik oldugunu dile getirmistir. Sairin, Ahmed
Pasa’nin siirlerini goriinliste parlak, ancak igerik acisindan yetersiz olarak nitelemesi,
siirde yaratict 6zgiinliiglin ve anlam derinliginin bir sairlik dlgiitii olarak ele alinmasi
gerektigini savunan bir tavri yansitir.

Ahmed Pasa’nin -muhtemelen Cafer Celebi’ye verdigi cevap- sozleri ise yapilan
elestirilerin divan siiri baglaminda nasil algilandigini ve elestirilen sairlerin kendi poetik
savunmalarini nasil sekillendirdigini ortaya koyar. Sair, hayal-engiz siirler yazma
kudretine sahip oldugunu kabul etmekle birlikte, siirlerinde “rengin elfdz”1, yani parlak
ve estetik bir sdyleyisi tercih ettigini agikca ifade eder. Ahmed Pagsa’nin siirde iislubu
muhtevanin dniine alan yani bi¢imsel estetigi ve ahengi poetikasinda dncelikli bir deger
olarak konumlandiran anlayisi onun, benzer tarzda siir yazdig bilinen Baki’nin (6. 1600)
onciillerinden biri oldugunu gosterir.

Tartigmaya konu olan “hayal-i has” ve “ma‘na-y1 has” gibi kavramlar, divan siirinde
Ozgiinliik ve yaraticilik tartismalarinin merkezinde yer alir. Ahmed Pasa, siirinde hayal
giiclinii bir arag¢ olarak kullansa da bigimsel zarafetin ve estetik uyumun siirsel degerini
on planda tutar. Buna karsilik, Cafer Celebi’nin elestirileri, anlam derinligi ve 6zgiin
imgelerin giirin temel bilesenleri oldugunu savunarak, divan siirinde yaraticilik ile bi¢im
arasindaki dengeyi farkli bir perspektiften ele alir. Bu durum, yalnizca bireysel poetik
tercihler arasindaki bir ¢atisma degil, ayn1 zamanda divan siirinin estetik degerlerinin
yeniden yorumlanmasina olanak tanir. Boylece Osmanli sairlerinin sanki aralarinda hig
fark yokmus gibi goriinen siir anlayislarinin aslinda farkli tislup arayislarini igeren
yaklasimlar1 da barindirdig1 bu tartismayla somutlagir.

Iki sair arasindaki poetik tartigma, Latifi’nin degerlendirmelerinde goriildiigii gibi,
elestirinin baglamsal bir ¢er¢evede ele alinmasi gerektigine isaret eder. Latifi, Ahmed
Pasa’nin eserlerini donemin estetik standartlari 1s1ginda savunmus, terciime ve taklit gibi
unsurlarin ¢aginin normlarina uygun olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Bu
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yaklagim, elestirinin yalnizca bireysel tercihlere degil, donemin kiiltiirel ve tarihsel
baglamina gore yapilmasi gerektigini vurgular.

Tacizadde Cafer Celebi ile Ahmed Pasa arasinda sekillenen poetik diyalog, divan
siirindeki estetik degerlerin ve elestiri kiiltiirliniin gelisiminde dnemli bir rol oynamuistir.
Bu tartisma, donemin edebi ortaminda 6zgiinliik, anlam derinligi ve estetik zarafet gibi
unsurlarin nasil degerlendirildigini gdstermesi agisindan, yalnizca bir elestiri degil, divan
siirinin estetik temelini yeniden yorumlayan bir siire¢ olarak da degerlendirilebilir.

Modern siir poetikalarina bakildiginda, yukarida bahse konu olan tartigmanin
izdiigtimleri evrensel bir baglama oturur. Mallarmé’nin, siiri kelimelerin tinisi, ses diizeni
ve estetik etkisi iizerinden tanimlayan yaklasimi, divan siirinde lafzin bigimsel yoniine
verilen Onemi hatirlati. Ancak Ahmed Pasa’nin “rengin elfdz” anlayisi, salt ses
estetigiyle degil, daha ¢cok anlam1 zenginlestiren, tasvir giicii yliksek, siislii ve figiiratif
bir sdyleyis tarziyla iliskilidir. Bu yoniiyle, onun siirinde estetik degerin temelini tegkil
eden ozellik, soziin ¢agrisim zenginligi ve anlatim kudretidir; ahenk ve musiki ise bu
figiiratif yapiy1 tamamlayan veya ona eslik eden bir siirsellik boyutu olarak yer alir.
Dolayistyla “rengin elfdz” ile kastedilen yalnizca kelimenin ses degeri degil, ayni
zamanda onun hayal giiciinii besleyen, duygusal ve estetik cagrisimlar iireten boyutudur.
Bu yaklagim, siirde lafiz ve mana arasindaki iligkinin yalnizca anlam merkezli degil,
anlatim bigimi ve estetik tasarim yoniiyle de bir degerlendirme konusu oldugunu gosterir.
Sonug olarak, Tacizade Cafer Celebi ile Ahmed Pasa arasinda sekillendigini tahmin
ettigimiz bu poetik diyalog, sadece kendi donemlerinin siir anlayigina degil, ayni
zamanda siir estetiginin evrensel ilkelerine dair diisiinsel bir zemin sunar.
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EK: Ahmed Pasa’nin, Bodleian 127-128 nolu giifte mecmuasindaki siirleri'

Beyit Nazim Parmaksiz, | Tarlan,
Sekli 2016 1966
sayfa no sayfa no
Kamerden hey’et-i ruhsart yigdiir / | Gazel 96 148
Sekerden serbet-i giiftar: yigdiir
Gonlim yine meyl eyledi bir rih-1 | Gazel 97 297
revana / Canum dahi anuiila bile oldi
revane
Virbimis yar ‘asikina selaim / Ve | Gazel 97 254
aleyke’s-selamu ve’l-ikram'*
Biz kim ol dil-sitinsuz olimazuz / | Gazel 97 194-195

Biilbiiliiz giilsitinsuz olimazuz'®

Agz1 mercan diircidiir kim cevher-i can | Gazel 97 151
andadur / Zilfi ‘akreb burcidur kim
mah-1 taban andadur

Kirpiigi cevr okina peykanci / Ziilfi can | Gazel 97 317
meclisinde reyhanci

Zarligum bu ki yakup gam beni / Ben ne | Gazel 98 318
diyem k’eyledi epsem beni

Bir varak kagid ile yar beni yad idicek / | Gazel 98 220
Bu sevabi bulimaz bifi kulin azad idicek

Cak olupdur dest-i hasretden giribanum | Gazel 98 242

beniim / Ben kulufia sefkat it devletlu
sultinum beniim

‘Isk tasin ¢ifiradan ah u figanumdur | Gazel 98 244
beniim / Soylenen dillerde simdi
dastanumdur beniim

Yanufida miidde‘i ey can yarasmaz / | Gazel 99 195
Nedimi hiisniifiiiii nd-dan yaragmaz

13 Mecmuadaki bazi beyitlerde kelime, anlam, vezin hatasi veya niishadan kaynaklanan farkliliklar
oldugu goriilmiistiir. Dolayistyla beyitler tabloya eklenirken Ali Nihat Tarlan’in 1966 tarihli Ahmed
Pasa Divami nesrindeki sekil esas alinarak diizeltilmis, ancak dipnotlarda degisiklikler
gosterilmemistir. Sayfa numarasi siitununda ise sadece beyitlerin yer aldigi sayfaya isaret
edilmistir.

14 Kadas, bu matla ile baslayan gazelin Ahmedi Divdni’nin en eski niishas1 olan Hamidiye’den
(istinsah tarihi: 840/1436-1437) baslamak iizere ulasilabilen tiim niishalarinda bulundugunu,
dolayisiyla Ahmed Pasa’ya ait olmadiginin kesinlestigini belirtmistir. Siiri de hazirladig1 metnin
“Divan Niishalarindaki Siipheli Siirler” baslikli kismina dahil etmistir (Kadas 2022, s. 89, 666).
Tarlan nesrinde ise siir Ahmed Pasa’ya ait gosterilmistir (1966, s. 254). Saire ait olmadig1 i¢in beyit
ve ilgili bilgiler koyu renkle yazilmistir.

15 Giifte mecmuasindaki bu beyit, ilgili gazelin matla beytinin ilk misrai ile makta beytinin son
musraindan olugmaktadir. Siirin Divdn’daki matla beyti ise sdyledir: Biz kim ol dil-sitdnsuz
olamaziz / Kuru cismiiz ki cansuz olamaziz (Tarlan, 1966, s. 194)
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Hikayet-i gam-1 hicran-1yari mi diyeliim | Gazel 99 244
/ Sikayet-i sitem-i rlzgar1 mi1 diyeliim

Sebzede siinbiil mi var bu zilfe ser- | Gazel 99 237
gerdan degiil / Bagda reyhan mi var ol

hatt i¢iin hayran degiil

Baéla-y1 dost m1 gorinen ya bela midur / | Gazel 99 154
Ya‘ni ki Sidre afia gore miinteha midur

Bi¢diim kaba-y1 medhi ¢ii dil-darum | Kaside 100 49
tstine / Ziihre terane bagladi es‘arum | (pesib)

iistine

Gormedin can terkin eyler bi-nizd‘ / | Gazel 100 210
Vasf-1 hiisniifii kim etse istima“

Ey giizellikde Yasuf-1 sani / Sana her | Gazel 100 314
devlet olmig erzani

Agc alnufi1 ki ay yliziifie giin gulam ola / | Gazel 101 126
Coz ziilfiifii ki hil‘at-i hiisniifi temam ola

Ne hosdur meh-likalar taze taze / K’ide | Gazel 101 295
mihr i vefalar taze taze

Gah olur ol meh-lika mihr i vefilar | Gazel 111 149

gosteriir / Geh doner bir lutfina bifi bifi
cefalar gosterlir

Cana kalmaz bise-i la‘l-i seker-bar | Gazel 111 267
isteyen / Bag viriir biy-1 ser-i ziilf-i
siyeh-kar isteyen

Sayem ziya vireydi giin gibi gokde aya/ | Gazel 111 292
Bir giin mukarin olsam sen serv-i meh-

likaya

Y4a Rab ol serv-i naz gelmez mi/ Nazdan | Gazel 112 314
dah1 vaz gelmez mi

Ah kim gamzelerle dil-berler / Takinur | Gazel 112 153
saglu sollu hangerler

Yiiz ‘asiki bifi derd ile topraga salarsin / | Gazel 112 267
Yazugi beniim boynuma sol kol ki

salarsin

Saye-ban tutdi siikife sebze vii ab iistine | Kaside 112 45
/ Sékiya sun lebleriifi nuklin mey-i nab | (nesib)

iistine

Kemend-i ziilfine yarun giriftar olmasun | Gazel 113 297

kimse / Beniim stiride bahtumdan siyeh-
kar olmasun kimse

Taba kul old1 kaddiifie kamet hemin ola | Gazel 113 127
/ Hiisniifi cihani yikdi kiyamet hemin ola
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Feryad u nalem isidiip ey yar kagma gel | Gazel 113 235
/ Yigitsin alma ahumi zinhar kagma gel

Miidde’i mahrem olup meclis-i | Gazel 113 299
cananumuza / Zehr-i kahrin igiiriir dehr
biziim canumuza

El urursam ser-i ziilfiifie dil i can dokiliir | Gazel 113 170
/ Nige miskinler ayagufia perisan dokiliir

Ahiti goziifi ki canlara sirane kasd ider / | Gazel 114 172
Merdiimliik ile gozler @i merdane kasd

ider

Cigerden ‘asik ah eyler kimerde / Felek | Gazel 114 294

farkina rah eyler kimerde

Kani ol dem kim severdiim ben seni | Gazel 114 320
cinum gibi / Ister idiim can viriip
derdiifii dermanum gibi

Devlet i ikbal i baht-1 kam-rdnum var | Gazel 114 206
imis / Kim seni bir dahi gdérmege
zemanum var imis

Karar u sabrum alan ziilf-i bi-kararufidur | Gazel 115 148
/ Harab iden beni sol ¢esm-i piir-
humarundur

Kametiifi sivesi bir naza ki kamet getiire | Gazel 115 289
/ Yiiz niyaz ehline bifi dirli kiyamet
getlire

Giilsen-i cennette bitmis bir giiliii | Gazel 115 225
vardur seniifi / Ol giil ucindan hezaran
biilbiiliifi vardur seniifi

Koyinir mihr @ mehiifi hirmeni | Gazel 115 322
sOyletme beni / Tutisur subhgehiii
revzeni sOyletme beni

Réz-1 deheniifi beyana sigmaz / Yoh yoh | Gazel 116 196
ne beyan giimana sigmaz

Bag-1 hiisniifi ger¢i ¢og itdiim temasd | Gazel 116 313
rasti / Gormediim kaddiif gibi bir serv-i
bala rasti

Yiiz urup rah-1 kiiyma siiriin ey esk-i | Gazel 116 242
galtinum / Ki anda goriniir geh geh
nisan-1 pay-1 cananum

Uzandi hasretiim beniim ol serv-kamete | Gazel 116 290

/ Ki tola sevkun ile sohbet-i canan bu
gice!®

16 Bu beytin musralar1 Divdn’da iki ayr gazelin matlalarina aittir. Divdn’da ilk misranin yer aldig
matla “Uzandi hasretiim beniim ol serv-kamete / Va-hasreta ki kaldi bu hasret kiyamete”, ikincisi
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Ideriiz la‘liifie heves n’ideliim / Sekkere | Gazel 116 249
meyl ider meges n’ideliim

Goziin sarab-1 gurlr ile ser-giran ola m1 | Gazel 117 333
/ Harab-1 gamze-i mestiif iki cihan ola

mi

Cin-i zilfiin miske befzetdiim hatasin | Gazel 117 245

bilmediim / Gey perisan sdylediim bu
yliz karasin bilmediim

ise “Yine yan sem' gibi subha dek ey can bu gice / Ki tola sevkuil ile sohbet-i canan bu gice”
seklindedir (Tarlan, 1966, s. 290).
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