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TOPLAM RISKE VE SISTEMATIK RiSKE GORE BANKA TURLERININ
PERFORMANSLARININ DEGERLENDIRILMESI
Istemi COMLEKCI*
Oz

Calismada toplam rvisk ve sistematik rvisk faktorlerini dikkate alarak farkli banka tiirlerinin
performanslarmi entropi temelli Topsis yontemi ile belirlenmesi amag¢lanmigtir. Bu amag dogrultusunda toplam
riske gore performans ol¢iim modellerinden Sharpe orani, M2 performans ol¢iitii, Sortino Orant ve sistematik
riske gore performans dlgiim modellerinden Treynor Orani, T2 performans 6l¢iitii, Jensen Alfa Degeri olmak iizere
toplam 6 farkli model kullanilarak karar verme kriterleri hesaplanmistir. Toplam riske ve sistematik riske gore
belirlenen kriterlerin agirliklart Entropi yontemi ile hesaplanmuis, daha sonra performanslarimin siralanmasi ise
Topsis yontemi ile gerceklestirilmistir. Entropi yontemi ile kriter agirlik degerleri hesaplanmasi sonucunda, banka
tiirlerinin performansina etki eden en énemli kriterin Jensen Alfa Degeri oldugu, en az etkili kriterin ise T2 degeri
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Topsis yontemi sonucunda banka tiirlerine gore en yiiksek performans sirasiyla

Katilim Bankalari, Yabanci sermayeli bankalar, Ozel sermayeli bankalar ve kamu bankalar: seklinde
gerceklesmistir.
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Assessing the Performance of Different Bank Types Based on Total and Systematic Risk
Abstract

The study aims to determine the performance of different types of banks by considering total risk and
systematic risk factors using the entropy-based Topsis method. In line with this objective, decision-making criteria
were calculated using six different performance evaluation models: Sharpe Ratio, M2 Performance Measure, and
Sortino Ratio for total risk-based models, as well as Treynor Ratio, T2 Performance Measure, and Jensen's Alpha
for systematic risk-based models. The weights of the criteria determined based on total and systematic risk were
calculated using the Entropy method, and the ranking of performances was conducted using the Topsis method.
The results of the Entropy method indicated that Jensen's Alpha was the most influential criterion affecting bank
performance, while T2 value was the least influential. According to the Topsis results, the highest performance
among the bank types was observed in the following order: Participation Banks, Foreign Banks, Private Banks,
and Public Banks.
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1. Giris

Finansal sistemlerin temel aktorlerinden biri olan bankalar, ekonomik istikrarin saglanmasinda
ve kaynaklarin etkin dagiliminda kritik bir rol oynamaktadir. Ayrica gelismekte olan iilkelerde
bankacilik sektorii hem istihdam acisindan hem de ekonomik kalkinma ac¢isindan 6nemli roller
istlenmektedir. Finansal sistemin en O6nemli unsurlarindan biri olan bankalar, sermaye birikiminin
saglanmasi, yatirim ve tasarruflarin yonlendirilmesi, isletmelerin ve bireylerin finansmana erigiminin
kolaylastirilmas1 gibi iglevleri yerine getirerek ekonomik biiylimeye dogrudan katki saglamaktadir.
Bankalarda performans degerlendirmesi, finansal kurumlarin saghkli bir sekilde isleyisini
stirdiirebilmeleri ve rekabetgi piyasa kosullarinda varliklarini koruyabilmeleri agisindan dnemlidir.

Ote yandan bankalarda performans degerlendirmesi, kurumsal verimliligi artirmak, risk
yonetimini iyilestirmek ve miisteri memnuniyetini saglamak acisindan biiyilk 6nem tagimaktadir.
Performans degerlendirmesi, bankalarm finansal sagligin1 6lgmek, operasyonel siireglerini optimize
etmek ve stratejik hedeflerine ulasma diizeylerini analiz etmek i¢in kullanilir. Ozellikle finansal oran
analizleri, karlilik, likidite ve risk gostergeleri, bankalarin performansini degerlendirmede temel
araclardir. Bu siireg, yonetim kararlarini destekler ve paydaslara seffaf bir performans raporlamasi sunar.
Ayrica, performans degerlendirmesi, rekabet¢i piyasa kosullarinda bankalarin siirdiiriilebilirligini
saglamak i¢in kritik bir rol oynar. Berger ve Humphrey (1997), bankacilik sektoriinde performans
degerlendirmesinin etkinligi ve verimlilik analizleri iizerine yaptiklar1 c¢alismada, bu tiir
degerlendirmelerin  finansal kurumlarin uzun vadeli basarist i¢in vazgecilmez oldugunu
vurgulamiglardir.

Bankalar faaliyetlerini yiiriitiirken ¢esitli risklerle kars1 karsiya kalmaktadir, bu risklerin tespiti
ve etkin yonetimi kritik 6neme sahiptir. Bu risklerin baginda toplam risk ve sistematik risk gelmektedir.
Toplam risk, bir bankanin igsel ve digsal faktorlerden kaynaklanan tiim belirsizlikleri kapsayan genis bir
kavramdir ve kredi riski, likidite riski, operasyonel risk gibi unsurlar1 igermektedir. Sistematik risk ise,
bankanin dogrudan kontrol edemedigi ve tiim finansal piyasalar1 etkileyen makroekonomik
dalgalanmalardan kaynaklanan bir risk tiiriidiir (Bessis, 2011). Bu riskler, bankalarin performansina
dogrudan yansimakta ve dolayisiyla finansal sistemin genel yapisi1 lizerinde Onemli etkiler
dogurmaktadir.

Bu riskleri goz 6niine alarak yapilacak banka performans degerlendirmesi hem sektor igin hem
de yatinmcilar i¢in biiyiilk 6nem tasimaktadir. Geleneksel olarak performans degerlendirmesinde
finansal tablolara dayali oranlar, grafiksel ve istatistiksel analizler kullanilmaktadir. Ancak, bu
yontemler, ¢ok kriterli karar verme siireglerinde yetersiz kalabilmektedir. Cok kriterli karar verme
ozellikle riskli ortamlarda, nitel ve nicel verilere dayali durumlarin degerlendirilmesinde ve farkli
secenekler arasinda uygun strateji ve politikalarin belirlenme siireci olarak tanimlanabilir. Bu nedenle
son yillarda ¢ok kriterli karar verme teknikleri performans degerlendirmelerinde yaygin olarak
kullanilmaya baslanmistir (Zavadskas vd., 2014). Pineda vd. (2018), havayolu firmalarinin, Abdel-
Basset (2020) imalat sektoriiniin, Wu vd. (2009) ve Coskun vd. (2021) bankacilik sektoriiniin, Moghimi
ve Anvari (2014), ¢cimento firmalarinin, Rabbani vd., (2014) petrol {iretim sirketlerinin ve Tavana vd.
(2015) ilag sirketlerinin performans degerlendirmesinde c¢ok kriterli karar verme tekniklerini
kullanmislardir. Cok kriterli karar verme teknikleri finans sektoriinde de yogun sekilde kullanilmaktadir.
Ozellikle banka performansi, kredi degerlemesi, portfdy yonetimi ve yatirim kararlarinda tercih
edilmektedir (Bulut & Simsek, 2024). Bankalarda performans degerlendirmesi, ¢ok kriterli karar verme
(CKKYV) teknikleri ile birlestirildiginde, daha kapsamli ve objektif bir analiz siireci sunar. Bankalar,
karllik, likidite, risk yonetimi, operasyonel verimlilik ve miisteri memnuniyeti gibi bir¢ok kriteri ayni
anda degerlendirmek durumundadir. CKKV teknikleri, bu karmasik ve ¢ok boyutlu karar problemlerini
sistematik bir sekilde ¢6zmek igin ideal bir aragtir.
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Entropi temelli Topsis yontemi, ¢ok kriterli karar verme problemlerinde etkili bir ara¢ olarak
one ¢ikmaktadir. Entropi yontemi, kriter agirliklarinin belirlenmesinde objektif bir yaklasim sunarken,
Topsis yontemi, alternatiflerin ideal ¢6ziime yakinligini lgerek siralama yapmayr saglamaktadir.
Topsis’in amaci, karar verme problemlerinde her bir alternatifin ideal ¢oziimden ve negatif ideal
coziimden uzakligini hesaplayarak alternatifleri siralamak ve boylece optimum alternatifi belirlemektir.
(Chen, 2019; Hwang & Yoon, 1981). Bu yontem, 6zellikle risk ve performans degerlendirmesi gibi
karmasik karar problemlerinde etkili sonuglar vermektedir (Wang & Lee, 2007).

Bu ¢aligmanin amaci, toplam risk ve sistematik risk gibi faktorleri dikkate alarak farkli banka
tirlerinin performanslarint entropi temelli topsis yontemi ile degerlendirmektir. Bu kapsamda,
bankalarin risk yonetimi ve performans Olgiitleri arasindaki iliski incelenecek ve elde edilen bulgular,
literatiirdeki diger ¢aligmalarla karsilastirilacaktir. Bu analiz, bankacilik sektoriinde risk yonetimi ve
performans degerlendirmesi konularinda politika yapicilar ve uygulayicilar i¢in dnemli ¢ikarimlar
sunmay1 hedeflemektedir.

1.1 Literatiir Taramasi

Se¢me vd. (2009) Analitik Hiyerarsi Siireci (FAHP) ve Topsis modellerini kullandiklar
calismada Tiirk bankacilik sektoriiniin performansimi analiz etmislerdir. Arastirmada Tirkiye’deki en
biiyiik 5 bankaya ait veriden faydalanilmistir. FAHP modeli ile ¢alisma kapsaminda ele alian kriterlerin
agirliklart belirlendikten sonra elde edilen agirliklar Topsis modelinde kullanilmis ve bankalar
derecelendirilmistir. Elde edilen bulgulara gore yalnizca finansal performansin degil ayn1 zamanda
finansal olmayan performansin da banka performanslarini belirlerken dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Bulgurcu (2012) Borsa Istanbul’daki teknoloji firmalarinin finansal performanslarini Topsis
yontemi ile analiz etmistir. Calismada 12 firmaya ait 2009-2011 yillarim1 kapsayan veriden
faydalamlmistir. Caligmada Cari Oran, Asit-Test Orani, Toplam Bor¢ Orani, Borg-Ozsermaye Orani,
Dénen Varlik Devir Hizi, Duran Varlik Devir Hizi, Net Kar Marji, Ozsermaye Karliligi, Isletme
Sermayesi Devir Hiz1 ve Aktif Karliligi degiskenleri kullanilmistir. Calismada Topsis yontemiyle
teknoloji firmalarinin finansal performanslar1 degerlendirilmis, ancak siralamalar1 ile hisse
performanslarinin tutarsiz oldugu gorilmistiir.

Hemmati vd. (2013) bankalarin gorece performansini inceledikleri calismada Veri Zarflama
analizi (DEA) ve Topsis modellerini kullanmiglardir. Arastirmada 16 adet Iran bankasina ait veriden
faydalanilmistir. DEA yontemi ile 16 bankadan 9’unun verimli oldugu belirlenmistir. Ayrica bu
bankalar1 siralamak i¢in Topsis yonteminden faydalanilmistir. Arastirma sonucunda kart sayisi,
ATM/POS cihazlar1 ve basarili iglemler gibi kriterler temel alinarak, her iki yontemin birlesik
kullaniminin etkili bir siralama sagladigi goriilmiistiir.

Mandic vd. (2014) yapmis olduklar1 ¢alismada Sirbistan’daki bankalarin performanslarini,
finansal parametreler araciligiyla Bulanik AHP ve Topsis metotlarini kullanarak incelemislerdir. 2005-
2010 yillar1 arasinda Sirbistan’daki biitiin bankacilik sektoriinde yer alan firmalarin dahil edildigi
aragtirma bulgularina gore Ozkaynaklar ve vergi oncesi kar kriterleri 0,246 katsayi ile en 6nemli
kriterlerdir. Kaynaklar, nakit ve net faiz geliri gibi kriterler ise daha az 6neme sahiptir.

Chitnis ve Vaidya (2016) bir Hindistan bankasini inceledikleri ¢alismada Topsis metoduyla
performans etkinligi ve performans degerlendirme siireglerini arastirmislardir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore Topsis (ERM-DT) yontemi, karar verme birimlerine benzersiz bir siralama atamakta ve
negatif verileri isleyerek hesaplamalar1 basitlestirmektedir. Yazarlar Friedman testi ile diger DEA
modelleriyle karsilagtirilan bu yontemin, yonetim kararlarmi desteklemek icin pratik bir ¢6ziim
sundugunu savunmuslardir.
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Wanke vd. (2017) Giiney Dogu Asya’daki 88 adet bankay1 ele aldiklar1 ¢alismada Topsis
yontemi ile performans analizi gergeklestirmislerdir. Caligma 2010-2013 yillarin1 kapsamaktadir.
Aragtirmada bankacilik sistemindeki verimsizligin nedenleri arasinda banka tiirii ve miilkiyet yapis1 gibi
faktorler incelenmistir. Arastirma bulgularina gore 6zel bankalarin diigiik verimliligini kiiltlirel ve
diizenleyici otoritelerin ¢ikardiklar1 engeller agiklamaktadir. Fakat yabanci mensein tek basina olumlu
etkisi oldugu belirlenmistir. Arastirmada ayrica gelecek calismalar igin, birlesme ve satin almalarin
detayli etkisinin incelenmesi Onerilmistir.

Banu ve Santhiyavalli (2019) Topsis metodunu kullandiklar1 ¢aligmada Hindistan’daki ticari
bankalarin finansal performansini degerlendirmislerdir. 40 adet bankanin dahil edildigi ¢alismada 1999-
2015 arasini kapsayan 16 yillik veri setinden faydalanilmistir. Arastirma bulgularina goére bankalarin
performansi kaynaklari etkin kullanma, karlhilik ve siirdiiriilebilirligin yani sira miisteri ve ekonomi
ihtiyaglarini karsilayacak yeterli likiditeye sahip olma ile dlciilebilir. Bankalarn riskleri dengelerken
giivenli kredi dagitimi yapmalari, kredi kayiplarin1 6nlemeleri ve is siirekliligini saglamalar1 kritik
oneme sahiptir. Cok kriterli karar analiziyle yapilan bu ¢alisma, riskleri etkin sekilde yoneten bankalarin
daha yiiksek kar ve istikrara ulagtigini1 gostermektedir.

Jayachitra ve Geetha (2019) yapmis olduklari ¢aligmada Hindistan’daki kamu bankalarinin
karliliklarin1 Topsis metodundan faydalanarak incelemislerdir. Arastirmada 20 adet bankaya ait 2005-
2019 doénemini kapsayan veri kullanilmistir. Arastirmada Aktif Karlilik, Riske Gore Diizeltilmis Aktif
Karlihk, Ozsermaye Karliligi, Riske Gore diizeltilmis Ozsermaye Karliligi, Sermaye Getirisi ve
Ekonomik Katma Deger degiskenleri kullanilmistir. Arastirma bulgulari, kamu bankalarinin diigiik
performans gosterdiklerini fakat reformlara karsi duyarli olduklarini gostermektedir. 2016'da para
birimi tedaviilden kaldirma gibi reformlarin kamu bankalari {izerinde belirgin etkisi olmustur. Arastirma
bulgularma gore Hindistan’daki kamu bankalarinin verimliliginin artirilmasi i¢in risk yonetimi,
teknoloji ve insan kaynaklar1 alanlarinda uzmanlagsmaya doniik reformlar 6nerilmektedir.

Giilencer (2020) yapmis oldugu calismasinda Topsis ve Vikor yontemlerini kullanarak
Tiirkiye’deki en biiyiik 10 mevduat bankasini analiz etmistir. Arastirmada veri seti olarak bu bankalarin
2013-2017 donemine ait finansal gdstergeleri kullanilmistir. Caligmada kullanilan degiskenler arasinda
sermaye yeterliligi, aktif kalitesi, yonetim yeterliligi, karhlik, likidite durumu ve piyasa riskine
duyarlilik bulunmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore 6zel bankalar kamu bankalarina
kiyasla daha bagarilidir. Bankalarin performanslari, alt1 ana kriter ¢ergevesinde incelendiginde, kiiresel
finansal krizler ve {ilke Ozelindeki ekonomik dalgalanmalar nedeniyle istikrarli olmadiklar
gozlemlenmistir. Ayrica, bankalarin stratejileri, risk algilarn ve kullandiklar1 finansal enstriiman
cesitliligi gibi faktdrlerin de performanslarindaki dalgalanmalar etkiledigi diisiiniilmektedir.

Unvan (2020) yapmis oldugu ¢alismada Tiirkiye’deki bankalarin finansal performansini Topsis
ve Bulanik Topsis yontemleri ile incelemistir. Arastirmada Tiirkiye’deki biiylik dlgekli 7 bankaya ait
2014-2018 donemini kapsayan veriden faydalanilmistir. Arastirmada kullanilan degiskenler arasinda
sermaye yapisi orani, aktif karlilik orani, takibe diisen kredilerin orani, duran varliklarin toplam
varliklara orani, likidite oranlari, karlilik oranlar1 ve net faiz getirisinin aktiflere oran1 bulunmaktadir.
Arastirmadan elde edilen Bulanik Topsis sonuglarina gore Ziraat, Is Bankas1 ve Garanti bankasi en
basarili iic banka olarak belirlenmistir. Topsis yoOntemiyle yillik performans karsilastirmasi
yapilabilirken, Bulanik Topsis yalnizca tiim donem i¢in genel bir degerlendirme sunmus ve iki metodun
sonuclari arasinda farkliliklar tespit edilmistir. Calisma, belirsizlik ortamlarinda bulanik yontemlerin
etkinligini vurgulamaktadir.

Ova (2021) yapmis oldugu ¢alismada Topsis metoduyla Tiirkiye’deki mevduat bankalarinin
finansal performansini incelemistir. Arastirmada 2012-2016 donemine ait veriden faydalanilmistir.
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Aragtirmada karlilik, likidite, sermaye yapisi ve faiz-gider gruplarina ait 8 farkli degisken kullanilmistir.
Arastirma bulgularina gore arastirma doneminde bankalar asagi yonlii bir trende sahiptir. Calisan
sayilari ve sube sayilar azalmaktadir. Ayrica kamu bankalariin sermaye yapilarmin daha iyi olmasina
ragmen daha diisiik performans gosterdikleri belirlenmistir.

Vasquez vd. (2021) yapmis olduklari1 calismada Kolombiya borsasi 6zelinde Topsis yaklagimi
ile karar vermeyi incelemislerdir. Arastirmada 2012-2017 dénemini kapsayan veriden faydalanilmistir.
Portfoy olusturma siirecinde ele alinan faktorler arasinda likidite, risk ve karlilik bulunmaktadir.
Arastirmadan elde edilen bulgular, Topsis yontemi ile secilen portfoylerin ARIMA modellemesiyle elde
edilen sonuglarla uyumlu oldugunu ve diisiik volatilite ile yliksek performansi birlestirdigini
gostermistir. Calismada Sharpe Orani gibi istatistiksel araclarin dahil edilmesiyle metodolojinin daha da
gelistirilebilecegi vurgulanmustir.

Yetiz (2021) yapmis oldugu ¢alismada Topsis yontemini kullanarak katilim bankalar1 6zelinde
risk yonetim politikalarini incelemistir. Arastirmada 5 adet bankaya ait 2016-2019 dénemini kapsayan
veri seti kullanilmistir. Arastirmada karlilik, aktif kalitesi ve sermaye yeterliliginin de aralarinda
bulundugu 12 farkl kriterden faydalanilarak bankalar performans analizlerine gore siralanmustir.

Erdogan (2023) Cok Kriterli Karar Verme ve Topsis yontemlerini kullanarak Tiirkiye’de
faaliyet gosteren 11 farkli yatirim ve kalkinma bankasinin performansini incelemistir. Arastirma 2015-
2021 yillar1 arasint kapsamaktadir. SV yontemi ile 6l¢iit agirliklarini belirleyen yazar, Topsis yontemi
ile bankalarin performansini yillar itibariyle siralamiglardir. Arastirma doneminde calismaya dahil
edilen bankalarin performanslar1 degiskenlik gostermistir. Ancak en iyi performans gdsteren bankalar
sirastyla iller Bankas: ve Diler Yatirim Bankasi olmustur.

2. Yontem

Arastirmanin temel amaci, toplam riske ve sistematik riske gore performans oOlglim
yontemlerinin banka tiirlerinin performansina etkisindeki agirliklarinin belirlenmesi ve banka tiirlerine
gore performanslarinin karsilastirilmasidir. Bu amag dogrultusunda toplam riske gore performans 6l¢iim
modellerinden Sharpe orani, M2 performans 6l¢iitii, Sortino Oran1 ve sistematik riske gére performans
6l¢tim modellerinden Treynor Orani, T2 performans 6lgiitli, Jensen Alfa Degeri olmak iizere toplam 6
farkli model kullanilarak karar verme kriterleri hesaplanmistir. Toplam riske ve sistematik riske gore
belirlenen kriterlerin agirliklar1 Entropi yontemi ile hesaplanmig, daha sonra performanslarinin
siralanmasi ise Topsis yontemi ile gerceklestirilmistir. Aragtirmanin veri setini Kamu Aydinlatma
Platformunda (KAP) Bankalar sektoriinde yer alan igletmelerin 1 Ocak 2016-31 Aralik 2024 tarihleri
arasindaki gilinliik fiyat verileri olusturmaktadir. Arastirma kapsamina dahil edilen bankalar ve banka
tiirleri Tablo 1’de sunulmustur. Banka tiirlerinin belirlenmesinde Tiirkiye Bankalar Birligi’nin (2025)
internet sitesinde yer alan Sektor ve Banka bilgilerinden yararlanilmistir. Tablo 1°de goriildiigii tizere
bankacilik sektdriinde 5 tanesi 6zel sermayeli mevduat bankasi, 2 tanesi Kamu Sermayeli Mevduat
Bankasi, 2 tanesi Yabanci Sermayeli Banka, 2 tanesi Kalkinma ve Yatirim Bankasi ve 1 tanesi Katilim
Bankasi olmak tizere 12 farkli banka ve 5 farkli banka tiirli bulunmaktadir.

Tablo 1

Banka Tiirleri Itibariyle Arastirma Kapsaminda Yer Alan Bankalar

No  Banka Kodu Banka Adi Banka Tiirii
1 AKBNK  Akbank T.A.S Ozel Sermayeli Mevduat Bankas1
2 ALBRK  Albaraka Tiirk Katilim Bankasi A.S. Katilim Bankasi
3 GARAN  Tirkiye Garanti Bankasi A.S. Ozel Sermayeli Mevduat Bankasi
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4 HALKB  Tirkiye Halk Bankasi A.S. Kamu Sermayeli Mevduat Bankasi
5 ICBCT ICBC Turkey Bank A.S. Yabanci Sermayeli Bankalar

6 ISCTR  Tiirkiye Is Bankas1 A.S. Ozel Sermayeli Mevduat Bankasi
7 KLNMA  Tirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankast A.S. Kalkinma ve Yatirim Bankalari

8 QNBTR  QNB Bank A.S. Yabanci Sermayeli Bankalar

9 SKBNK  Sekerbank T.A.S. Ozel Sermayeli Mevduat Bankas1
10 TSKB Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankas1 A.S. Kalkinma ve Yatirim Bankalari

11 VAKBN  Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. Kamu Sermayeli Mevduat Bankasi
12 YKBNK  Yapi ve Kredi Bankas1 A.S. Ozel Sermayeli Mevduat Bankasi

Performans oOl¢iim kriteri olarak belirlenen toplam riske gore ve sistematik riske gore
performans 6l¢iim modellerinde kullanilan hisse senedi fiyat verileri www.investing.com adresinden,
risksiz getiri orani olarak ele alinan bes yillik devlet tahvilleri faizleri TCMB EVDS sisteminden elde
edilmistir. Ayn1 banka tiirlerinden esit agirlikli portfdyler olusturulmusg ve bu portfoylere banka tiiriine
gore isim verilmistir. Arastirma kapsaminda yalnizca bir katilim bankasi bulundugundan Katilim
Bankalar1 portfoyiiniin tek bir hisseden olustugu kabul edilmistir.

Calismada portfoylerin gilinliik getirileri r;; 1 portfOyiiniin glinliik getirisini, p; 1 portfoytiniin t
donemindeki fiyatin1 ve pei; i portfoyliniin t-1 dénemindeki degerini gosterdigi ri = (pc — pe1) / Pet
formiilii ile hesaplanmistir. Toplam riske gore portfdy performansini dlgen modeller, bir portfoyiin
riskliligi ile getirisini degerlendiren Sharpe orani (Sharpe, 1966), tim portfoyleri piyasa riskine gore
ayarlayarak portfoyiin risk derecesini hesaplayan M? Performans &lgiitii (Christopherson vd. 2009) ve
yatirimeilarin yalnizca asagi yonlii risklere duyarli oldugu varsaymu ile belirli bir esigin altindaki
getirilere odaklanan Sortino orani1 (Marhfor, 2016) olarak ele alinmistir. Modellere iliskin formiiller
asagida sunulmustur.

Sharpe Oram = 2 (1)
Op
MZ2Performans Olgiitii = (Sharpe Oran1)o,, — (ry, — r¢) 2)
_ fp,—MAR
Sortino Orani = rp—z 3)
’Zt(rpt—MAR)
1 T
1p portfoy getirisini, 7p: Endeksin ortalama getirisini,
re risksiz getiri orani rr risksiz getiri oranini
o, portfoyiin standart sapmasini, MAR: Minimum kabul edilebilir getiriyi
om Pazar getirisinin standart sapmasini, Tp¢: Endeksin t zamanindaki getirisini,
rm Pazar getirisini, T: Dénem sayisini,

Ty« riske gore uyarlanmig getiriyi ifade etmektedir.

Caligma kapsaminda sistematik riske gore portfoy performansini 6lgen modeller olarak ise risk
gostergesi olarak standart sapma yerine beta katsayisimi kullanan Treynor orani (Treynor, 1965),
portfdye risksiz getiriye sahip bir varlik ekleyerek risk diizeltmesi yapan T2 Performans dlgiitii (Teker
vd., 2008) ve gergeklesen getiri ile riske bagli sermaye varliklari fiyatlama modeli ile hesaplanan getiriyi
mukayese eden Jensen (Alfa) degeri (Jensen, 1968) kullanilmistir. Belirtilen modeller asagidaki
formiiller ile hesaplanmistir.

Treynor Orani = % 4)
p

T? = (Treynor Orant) — (fy, — 17) (5)
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Jensen Alfa Degeri: rp, — ¢ = ap + B (rm — 1) + €p (6)
1p portfoy getirisini, rr risksiz getiri oranini, Bp portfoyiin betasini
rm Pazar getirisini, Tp«: riske gore uyarlanmig getiriyi op Jensen Alfa degerini ifade

etmektedir.

Toplam riske ve sistematik riske gore hesaplanan degerler karar kriteri olarak belirlenmistir. Bu
kriterler banka tiirlerinin performansinin Topsis ydntemine gore karsilastirilmasinda kullanilmistir.
Belirlenen kriterlerinin agirliklarinin objektif olarak tespit edilmesi (Bakir & Atalik, 2018) i¢in ise
Entropi yonteminden yararlanilmistir.

Entropi Yontemi mevcut veriler ile elde edilen bilginin toplam bilgi icindeki agirligin1 6lgmek
icin kullanilmaktadir (Wu vd., 2011). (1) Karar matrisinin olusturulmasi, (2) Normalize edilmis karar
matrisinin elde edilmesi, (3) Kriterlere iliskin entropi degerlerini hesaplanmasi, (4) dj degerlerinin
hesaplanmasi ve (5) Entropi kriter agirliklarinin hesaplanmasi olmak iizere 5 adimdan olusmaktadir
(Bakir & Atalik, 2018). Her asama da kullanilan formiiller asagida sunulmustur.

1. Asama: x=|" @)
Xm1 Xm2 Xmn
2. Asama: rj = ]x—l] (8)
z:i:1Xl'j
n
3. Asama: E; = —KZ' ) [rij In rij] )
=
4. Asama: di =1—E (10)
5. Asama: W, = ”d—id (11)
j=1+"4j

xi;:1 alternatifin j kritere gore degeri, k: Entropi katsayis1 Ej: Entropi degeri

3 asamada (9 nolu esitlik) logaritma fonksiyonu yer aldig1 i¢in negatif say1 ve sifir bulunmamasi
gerekmektedir. Negatif deger bulunan kriterler i¢in (12) nolu formiil yardimiyla veriler [0,1] araligina
tasinmistir. Sifir olan degerler igin ise cok kiiciik bir deger atanir (Karakas ve Oztel, 2020).

i~ WP

(12)

X = —
9] :

max x;;j— min x;;

el Y el Y

maxies Xij Kriterdeki en biiyilik degeri, min;es X5 en kiiciik deger

Topsis puani, bir alternatifin ideal ¢dziime olan uzakliginin en aza indirmesi ve negatif ideal
¢coziime olan uzakliginin en fazlaya c¢ikarilmasi sonucu en uygun segenegin belirlenmesidir
(Weerathunga vd., 2020). Topsis puani hesaplama, (1) Karar matrisinin olugturulmasi, (2) Normalize
karar matrisinin olusturulmasi, (3) Agirlikli normalize karar matrisinin olusturulmasi, (4) Pozitif (A+)
ve Negatif (A-) Ideal Coziim kiimelerinin olusturulmast, (5) Pozitif ve negatif ideal ¢oziim kiimesinden
sapmalarin hesaplanmasi ve (6) ideal ¢oziime goreli yakinlik degerine gore performans puanini gésteren
ci degerinin hesaplanmasi olmak {izere alt1 asamada gerceklesmektedir. Her bir agsamada kullanilan
formiiller agagida sunulmustur.

. — %
2. Asama. rj = ﬂ (13)
=197
3. Asama: Vi = Tk W (14)
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4. Asama: AT =MV (=1, .. 051, m) (15-a)
A= "W (=1, i1, ) (15-b)
5. Asama: St = \/Z};l(vij - v)? (16-a)
Si = JZ, 1(Wij —v)? (16-b)
6. Asama: C; = 5 +Sl+ (17)

Calisma kapsaminda, toplam riske gore portfoy performansini 6l¢en modellerden Sharpe oran,
M? Performans 6lgiitii Sortino orani, sistematik riske gore portfdy performansini 6lgen modellerden
Treynor orani, T* Performans ol¢iitii, Jensen (Alfa) degeri (Jensen, 1968) olmak iizere 6 farkli karar
verme kriteri kullanilmistir. Entropi yontemi ile bu kriterlerin agirlig: belirlemistir. Kriter agirliklari
dikkate alinarak Topsis yontemi ile performans siralamasi: yapilmilmstir.

2.1.Arastirma Etigi

Caligmada uygulanan yontem etik kurul izni gerektirmemektedir. Calisma kapsaminda ise etik
kurallara riayet edilmistir. Aragtirma kapsaminda kullanilan verilerin kaynaklar1 belirtilmistir.

3. Bulgular

Aragtirma kapsaminda banka tiirlerine iligkin olusturulan portféylerin i¢in giinliik getirileri
hesaplanmistir. Giinliik getiri serilerine iligkin olarak tanimlayici istatistikler Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2
Verilere Iliskin Tammlayici Istatistikler

Kalkinma Kamu Katihm Ozel Yabana
Mean 0,00214 0,00088 0,00118 0,00143 0,00209
Median 0,00000 0,00059 0,00000 0,00063 -0,00061
Maximum 0,12093 0,09991 0,20388 0,08964 0,10951
Minimum -0,25193 -0,10135 -0,19643 -0,09405 -0,11924
Standart Hata 0,02719 0,02161 0,02741 0,02026 0,02669
Skewness 0,26941 0,21328 0,68315 0,08416 0,41565
Kurtosis 9,12817 6,20785 10,97371 5,82388 5,84658
Jarque-Bera 3543,22 980,47 6130,18 749,58 823,35
Olasilik 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
Toplam 4,81561 1,98000 2,65855 3,22277 4,69568
Gozlem Sayisi 2248 2248 2248 2248 2248

Tablo 2 incelendiginde banka tiirlerine gore olusturulan portfoylere iligkin olarak en yiiksek
ortalama getirinin Kalkinma bankalarinda (0,00214) ve Yabanci bankalarda (0,00209) oldugu
goriilmektedir. En diisiik ortalama getirinin ise Kamu bankalarinda (0,00088) gerceklestigi tespit
edilmistir. Standart hata degerleri incelendiginde en yiiksek volatilite Katilim bankalarinda (0,02741)
ve Kalkinma bankalarinda (0,02719) gdzlemlenirken, en diisiik volatilite Ozel Sermayeli Bankalarda
(0,02026) ve Kamu bankalarinda (0,02161) bulunmaktadir. Jarque-Bera testi sonuglari, getirilerin
normal dagilmadigini istatistiksel olarak dogrulamaktadir. Banka tiirlerine gore olusturulan
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portfdylerinin toplam riske gore portfoy performans Sl¢lim modellerine iligkin performans degerleri
Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3
Toplam Riske Gére Portfoy Performansini Olcen Modellerin Karsilastirilmast
Sharpe Orani M? Performans dlgiitii Sortino orant
Banka Tiird Performans  Performans  Performans  Performans  Performans  Performans
Degeri Siralamas1 Degeri Siralamast Degeri Siralamast

Kalkinma ve Yatirim Bankalar1 0,05949 1 0,00017 1 0,12509 2
Kamu Bankalar1 0,01647 5 -0,00051 5 0,12516 1
Katilim Bankalar 0,02399 4 -0,00039 4 0,06594 4
Ozel Sermayeli Bankalar 0,04488 3 -0,00006 3 0,10512 3
Yabanci Sermayeli Bankalar 0,05860 2 0,00016 2 0,05988 5

Tablo 3’e gore Kalkinma ve Yatiim Bankalarinin risk basina getiriyi 6lcen Sharpe Orani
(0,05949) en yiiksek olurken Kamu Bankalarinin Sharpe Orani (0,01647) en diisiiktiir. Piyasanin
standart sapmas iizerinden riski ayarlanmis bir getiri dlgiisii olan M? Performans dlciitii sonuclart
Sharpe oranina benzer sekilde en yliksek Kalkinma ve Yatirim Bankalarinda (0,00017), en diisiik Kamu
Bankalarinda (-0,00051) ger¢eklesmistir. Yalnizca asagi yonlii riski dikkate alan Sortino orani 0,12516
degeri ile Kamu Bankalarinda en yiiksek olurken, en diisiik Sortino orani (0,05988) ile Yabanci
Sermayeli Bankalarda hesaplanmistir.

Kalkinma ve Yatirim Bankalar1 hem Sharpe hem de M? 6lciitlerine gore risk basina en yiiksek
getiriyi saglayarak yatirimcilar igin cazip olmaktadir. Ote yandan diisiis donemlerinde kamu bankalar
diger banka tiirlerine gore daha istikrarli bir performans sergilemektedir. Baska bir ifade ile riskten
kaginan yatirnimceilar Kamu Bankalarini, risk basina en ytiksek getiriyi hedefleyen yatirimcilar Kalkinma
ve Yatirim Bankalarini tercih edebilir. Banka tiirlerine gore olusturulan portfdylerinin sistematik riske
gore portfoy performansini 6lgen modellere iligkin performans degerleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4
Sistematik Riske Gore Portfoy Performansini Olgen Modellerin Karsilastirilmast

Treynor Oram T? Performans olciitii Jensen (Alfa) Degeri

Banka Tiirii Performans Performans Performans Performans Performans Performans

Degeri Siralamasi Degeri Degeri Degeri Siralamasi
Kalkinma ve Yatirim Bankalari 0,00292 2 0,00215 2 -0,00043 2
Kamu Bankalar1 0,00048 5 -0,00030 5 -0,00058 3
Katilim Bankalar1 0,00072 4 -0,00006 4 -0,00071 4
Ozel Sermayeli Bankalar 0,00095 3 0,00018 3 -0,00074 5
Yabanci Sermayeli Bankalar 0,00357 1 0,00280 1 -0,00034 1

Tablo 4 incelendiginde portfoyiin sistematik risk (beta) basina getiriyi dlgen Treynor oraninin
en yiiksek Yabanci Sermayeli Bankalarda (0,00357), en diisiik ise Kamu Bankalarinda (0,00048) oldugu
goriilmektedir. Beta iizerinden diizeltilmis getiri 6lgiitii olan T? Performans degerinin, Treynor oranina
benzer sekilde en yiiksek Yabanci Sermayeli Bankalarda (0,00280), en diisiik ise Kamu Bankalar1 (-
0,00030) oldugu tespit edilmistir. Beklenen getiri ile gerceklesen getiri arasindaki farki gosteren alfa
degerinin pozitif olmasi portfoyiin piyasa beklentisini asan bir performans sergiledigi gostermektedir.
Tablo 4’e gore tiim banka tiirleri piyasa performansinin gerisinde kalmistir. En yiiksek alfa degeri
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Yabanci Sermayeli Bankalarda (-0,00034), en diisiik alfa degeri ise Ozel Sermayeli Bankalarda (-
0,00074) gerceklesmistir. Her ii¢ sistematik risk dl¢iitiinde de (Treynor, T ve Jensen Alfa) Yabanci
Sermayeli Bankalar en yiiksek, Kamu Bankalar1 en diisiik performansi sergilemistir. Banka tiirlerine
iligkin olarak toplam riske ve sistematik riske gore portfoy 6l¢iim modellerine ait degerler hesaplanmis
ve karar matrisi olarak Tablo 5°te gosterilmistir.

Tablo 5
Banka Tiirlerine Iliskin Karar Matrisi Degerleri
Banka Tiirii Sharpe Treynor L Jensen Alfa M Sortino
Oram Oram Degeri Degeri Degeri Degeri
Kalkinma ve Yatirim Bankalari 0,04488 0,00095 0,00018 -0,00074 -0,00006 0,10512
Kamu Bankalari 0,02399 0,00072 -0,00006 -0,00071 -0,00039 0,06594
Katilim Bankalar1 0,05860 0,00357 0,00280 -0,00034 0,00016 0,05988
Ozel Sermayeli Bankalar 0,05949 0,00292 0,00215 -0,00043 0,00017 0,12509
Yabanci Sermayeli Bankalar 0,01647 0,00048 -0,00030 -0,00058 -0,00051 0,12516

Karar matrisinin olusturulmasindan sonra karar matrisinde yer alan negatif degerler (12) nolu
formiil kullanilarak 0 ile 1 arasindaki degerlere doniistiiriilmiistiir. Sifir olan degerler i¢in ise ¢ok kiiciik
bir deger (0,00001) atanmustir. (8) nolu formiil ile normalize karar matrisi olusturulmus ve sonuglar
Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6
Normalize Karar Matrisi Degerleri
T? M?
Banka Tiirii Sharpe Treynor Jensen Sortino
Oram Oram Degeri  Alfa Degeri  Degeri Degeri
Kalkinma ve Yatirim Bankalar1 0,11794 0,08290 0,07661 0,25449 0,92731 0,13704
Kamu Bankalari 0,08098 0,05546 0,00001 0,20582 0,58843 0,26010
Katilim Bankalari 0,29243 0,33804 0,78905 0,15346 0,22395 0,25995
Ozel Sermayeli Bankalar 0,22061 0,11002 0,15234 0,26494 0,33968 0,21846
Yabanci Sermayeli Bankalar 0,28804 0,41358 1,00000 0,12129 0,00001 0,12445

Normalize karar matrisi dogal logaritmasi ile agirliklandirilmis ve Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7

Normalize Karar Matrisinin Dogal Logaritmasi ile Agirliklandirilmast
Banka Tiirii Sharpe Treynor ’ Jensen Alfa i Sortino

Oram Oram Degeri Degeri Degeri Degeri

Kalkinma ve Yatirim Bankalar1 -0,25211 -0,20643 -0,19682 -0,34827 -0,06998 -0,27237
Kamu Bankalari -0,20354 -0,16040 -0,00012 -0,32535 -0,31204  -0,35027
Katilim Bankalar1 -0,35955 -0,36664 -0,18694 -0,28763 -0,33510  -0,35022
Ozel Sermayeli Bankalar -0,33342 -0,24282 -0,28665 -0,35191 -0,36677  -0,33231
Yabanci Sermayeli Bankalar -0,35851 -0,36515 0,00000 -0,25587 -0,00012 -0,25933

Tablo 7°de normalize karar matrisinin dogal logaritmasi ile agirliklandirilan degerler ele
aliarak (9) nolu formiil yardimiyla entropi degerleri (Ej) hesaplanmistir. Entropi katsayist k= 0,55811
olarak bulunmustur. (10) nolu formiil ile bilginin farklilasma degerleri (dj), (11) nolu formiil ile de
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entropi kriter agirlik degerleri (wj) hesaplanmstir. Kriter agirlik degerleri biiyilikten kiigiige dogru
siralanarak kriter 6nem dereceleri belirlenmistir. Elde edilen. Ej, dj ve wj degerleri Tablo 8’de

gosterilmistir.
Tablo 8
Kriterlere Iliskin Ej, dj, wj Degerleri ve Onem Dereceleri
Sh T? M2
Degerler arpe Treynor Jensen Alfa Sortino
Oram Oram Degeri Degeri Degeri Degeri
Ej -0,84115 -0,74867 -0,37423 -0,87569 -0,60500 -0,87317
Dj 1,84115 1,74867 1,37423 1,87569 1,60500 1,87317
Wj 0,17844 0,16948 0,13319 0,18179 0,15555 0,18155
Onem Sirast 3 4 6 1 5 2

Tablo 8 incelendiginde banka tiirlerinin performansina etki eden en 6nemli kriterin Jensen Alfa
Degeri (0,18179) oldugu goriilmektedir. Performansa en az etki eden kriter ise T* degeri (0,13319)
olarak gerceklesmistir. Bu noktadan hareketle riske dayali yontemlerin (Sharpe, M?, Sortino) goreceli
olarak biraz daha 6nemli oldugu fakat sistematik riskin tamamen goz ardi edilmedigi ileri siiriilebilir.
Entropi yontemi ile hesaplanan bu kriter agirliklar1 hem 6nem derecesinin belirlenmesinde hem de
Topsis yonteminde kullanilan kriter agirliklarinin temelinde yer almaktadir. Topsis yonteminde Tablo
5’te verilen karar matrisinde yer alan degerler (13) nolu formiil ile normalize karar matrisine

doniistiiriilmiistiir ve elde edilen degerler Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9
Normalize Karar Matrisi
T2 M2
Banka Tiirii Sharpe Treynor Jensen Alfa Sortino
Oram Oram Degeri Degeri Degeri Degeri
Kalkinma ve Yatirim Bankalari 0,24195 0,14952 -0,01658 -0,54812 -0,56979 0,29404
Kamu Bankalari 0,16612 0,10004 -0,08348 -0,44328 -0,74345 0,55808
Katilim Bankalari 0,59991 0,60972 0,60552 -0,33052 0,24983 0,55774
Ozel Sermayeli Bankalar 0,45256 0,19844 0,04954 -0,57060 -0,08756 0,46873
Yabanci Sermayeli Bankalar 0,59090 0,74598 0,78972 -0,26123 0,22921 0,26702

Normalize karar matrisi, entropi yontemi kriter agirlik degerleri kullanilarak, (14) nolu formiil
ile agirliklandirilmistir. Agirlikli normalize karar matrisi Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10
Agirliklt Normalize Karar Matrisi
T? M?
Banka Tiirii Sharpe Treynor Jensen Alfa Sortino
Oram Oram Degeri Degeri Degeri Degeri
Kalkinma ve Yatirim Bankalari 0,04317 0,02534 -0,00221 -0,09964 -0,08863 0,05338
Kamu Bankalari 0,02964 0,01695 -0,01112 -0,08058 -0,11565 0,10132
Katilim Bankalar1 0,10705 0,10334 0,08065 -0,06008 0,03886 0,10126
Ozel Sermayeli Bankalar 0,08076 0,03363 0,00660 -0,10373 -0,01362 0,08510
Yabanct Sermayeli Bankalar 0,10544 0,12643 0,10518 -0,04749 0,03565 0,04848
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Agirlikli normalize karar matrisinde yer alan tiim kriterlere ilisgkin minimum ve maksimum
degerler tespit edilerek 15-a ve 15-b nolu formdiller ile pozitif ve negatif karar matrisleri hesaplanmig ve
Tablo 11 ve Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 11
Pozitif Karar Matrisi
T2 M?
Banka Tiirii Sharpe Treynor Jensen Alfa Sortino
Oram Oram Degeri Degeri Degeri Degeri

Kalkinma ve Yatirim Bankalari -0,06387 -0,10109 -0,10739 -0,05215 -0,12750 -0,04794
Kamu Bankalari -0,07741 -0,10947 -0,11630 -0,03309 -0,15451 0,00000
Katilim Bankalar1 0,00000 -0,02309 -0,02453 -0,01260 0,00000 -0,00006
Ozel Sermayeli Bankalar -0,02629 -0,09280 -0,09858 -0,05624 -0,05248 -0,01622
Yabanci Sermayeli Bankalar -0,00161 0,00000 0,00000 0,00000 -0,00321 -0,05284

Tablo 12

Negatif Karar Matrisi

T2 M2
Banka Tiirii Sharpe Treynor Jensen Alfa Sortino
Oram Oram Degeri Degeri Degeri Degeri

Kalkinma ve Yatirim Bankalari 0,01353 0,00839 0,00891 0,00409 0,02701 0,00491
Kamu Bankalari 0,00000 0,00000 0,00000 0,02315 0,00000 0,05284
Katilim Bankalar1 0,07741 0,08638 0,09177 0,04365 0,15451 0,05278
Ozel Sermayeli Bankalar 0,05111 0,01668 0,01772 0,00000 0,10203 0,03662
Yabanci Sermayeli Bankalar 0,07580 0,10947 0,11630 0,05624 0,15130 0,00000

Tiim banka tiirlerinin pozitif ve negatif ideal ¢dziim kiimelerinden sapmalar1 16-a ve 16-b
formiilleri ile hesaplanip (17) nolu formdil ile de ideal ¢6zlime goreli yakinlik degerleri tespit edilmistir.
Tiim alternatiflerin pozitif ve negatif ideal ¢6ziimden sapmalarina, ideal ¢dziime yakinlik degerlerine ve
ideal ¢oziime gore siralamalarina Tablo 13’de yer verilmistir.

Tablo 13

Ideal Céziim Degerleri ve Topsis Siralamasi
Banka Tiirii st S; C; Siralama
Katilim Bankalari 0,03597 0,2246 0,86195 1
Yabanci Sermayeli Bankalar 0,05296 0,2394 0,81884 2
Ozel Sermayeli Bankalar 0,15875 0,1223 0,43514 3
Kamu Bankalari 0,23764 0,0577 0,19534 4
Kalkinma Bankalar1 0,21704 0,0332 0,13273 5

Tablo 13 incelendiginde banka tiirlerine iliskin olarak hesaplanan Topsis C;" degerleri Katilim
Bankalarinda 0,86195 ile en yiiksektir. Katilim bankalarmi sirasiyla Yabanci sermayeli bankalar
(0,81884), Ozel sermayeli bankalar (0,43514) ve kamu bankalar1 (0,19534) izlemektedir. En diisiik
Topsis C;" degerinin ise Kalkinma bankalarinda oldugu goriilmektedir.

4. Sonu¢ Tartisma ve Oneriler
Ekonomik istikrarin saglanmasinda ve kaynaklarin etkin dagiliminda kritik bir rol oynayan

bankalarin performanslarinin degerlendirilmesi kurumsal verimliligi artirmak, risk ydnetimini
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iyilestirmek ve miisteri memnuniyetini saglamak agisindan biiyiilk énem tagimaktadir. Bu ¢alismada
toplam risk ve sistematik risk faktorlerini dikkate alarak farkli banka tiirlerinin performanslarini entropi
temelli Topsis yontemi ile belirlenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda toplam riske gore performans
6lciim modellerinden Sharpe orani, M2 performans 6l¢iiti, Sortino Orani ve sistematik riske gore
performans 6l¢lim modellerinden Treynor Orani, T2 performans 0l¢iitii ve Jensen Alfa Degeri olmak
tizere toplam alt1 farkli model kullanilarak karar verme kriterleri hesaplanmistir. Toplam riske ve
sistematik riske gore belirlenen kriterlerin agirliklart Entropi yontemi ile hesaplanmis, ardindan
performanslarinin siralanmasi ise Topsis yontemi ile gergeklestirilmistir.

Caligsma sonucunda banka tiirlerine gore olusturulan portfoylere iliskin olarak en yiiksek
ortalama getirinin Kalkinma bankalarinda ve Yabanci bankalarda, en diisiik ortalama getirinin ise Kamu
bankalarinda gergeklestigi sonucuna ulagilmigtir. Toplam riske gore performans 6l¢iim modellerinden
Sharpe oranina ve M2 Performans 0lgiitiine gore Kalkinma ve Yatirim Bankalar1 en yiliksek, Kamu
bankalar1 ise en diisiik performansi gostermistir. Sortino oranina gore ise Kamu Bankalar1 en yiiksek
performansi gosterirken yabanci sermayeli bankalar en diisiik performansa sahiptir. Bu noktadan
hareketle riskten kaginan yatirimcilarin Kamu Bankalarini, risk basina en yiiksek getiriyi hedefleyen
yatirimeilarin ise Kalkinma ve Yatirim Bankalarini tercih ettigi ileri siiriilebilir. Caligma sonucunda
sistematik riske gore performans 6l¢lim modellerinden Treynor oraninin, T2 Performans degerinin ve
Jensen Alfa degerinin en yliksek Yabanci Sermayeli Bankalarda oldugu sonucuna ulagilmistir. En diigiik
Treynor orani ve T2 Performans degeri kamu bankalarina ait iken en diisiik Jensen Alfa degerlerine 6zel
sermayeli bankalar sahiptir.

Sistematik risk ve toplam riske gore belirlenen alt1 kriterin Entropi yontemi ile kriter agirlik
degerleri hesaplanmas1 sonucunda, banka tiirlerinin performansina etki eden en 6nemli kriterin Jensen
Alfa Degeri oldugu, en az etkili kriterin ise T2 degeri oldugu sonucuna ulasilmistir. Entropi kriter
agirliklandirilmasi sonucunda riske dayali yontemlerin, sistematik riske dayali yontemlere gore kismen
daha 6nemli oldugu fakat sistematik riskin de tamamen g6z ard1 edilmeyecegi tespit edilmistir. Topsis
yontemi sonucunda banka tiirlerine gore en yliksek performans sirasiyla Katilim Bankalari, Yabanci
sermayeli bankalar, Ozel sermayeli bankalar ve kamu bankalar1 seklinde gerceklesmistir. Katilim
bankalarinin performansini yiiksek olmasinin nedenlerin diisiik volatilite, faizsizlik prensibi ile risk-
getiri arasinda denge saglanmasi, negatif senaryolara karsi dayanikli olmasi seklinde siralanabilir. Kamu
bankalarimin diisik performans gostermesinin sebebi olarak ise yiiksek sistematik risk ve sosyal
politikalarin etkisi gosterilebilir.

Kriz donemlerinde devletler ekonominin canlanmasi igin destek paketleri agiklamaktadirlar.
Ozellikle Covid-19 doneminde Tiirkiye’de aciklanan ekonomik kredi desteklerinin énemli bir kismi
Kamu Bankalar1 araciligiyla gergeklesmistir (TBB, 2021). Kamu bankalarinin en diisiik performansi
gostermesi, kriz donemlerinde ekonomik destek paketlerinin sunulmasinda rol almasindan
kaynaklandig1 goriisii ileri siiriilebilir. Elde edilen bu sonug, Covid-19 sonrasi kamu bankalarinin
performans siralamasinin geriledigini tespit eden Coskun vd. (2021) ¢aligmalariyla uyumludur. Caligma
kapsaminda ulasilan katilim bankalarinin diger bankalardan daha yiiksek performans gostermesi sonucu
ise is gelistirme, karlilik, likidite ve 6deme giicii bakimindan Islami bankalarin performansinin daha
yiiksek oldugunu belirten Safiullah’in (2010) calismasi ile benzerlik gdstermektedir. Ote yandan katilim
bankalarmin diger bankalardan daha yiiksek performans gostermesi sonucu; Pakistan’da geleneksel
bankalarin daha iyi performans gosterdigini ortaya koyan Kakakhel vd. (2013) ile Malezya’da
geleneksel bankalarin daha kérh oldugunu tespit eden Hazzi ve Kilani (2013) ¢alismalarinin sonuglariyla
celismektedir.

Bu galisma 2016-2024 yillari ile sinirhidir. ileride yapilacak ¢aligmalarda, arastirmacilara banka
finansal performanslarmin farkli risk 6l¢tim yontemleri ile ele almalar1 6nerilebilir. Ayrica farkli ¢ok

258



EKEV Akademi Dergisi, Say1 103

kriterli karar verme yontemlerinin kullanildigi, daha uzun dénemleri ve farkli sektorleri inceleyen
caligmalar yapilabilir.
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