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Greenwashing in the Context of Unfair Competition and Advertising Law
under Turkish and European Union Law
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Tiiketicilerde artan gevre bilinci tiiketicilerin tercihlerinde etkili olmaktadir. Ayrica tilkelerin kabul
ettikleri yesil dontistim yasalari isletmeleri daha ¢evreci iiriin ve hizmetleri tiretmeye yonlendirmektedir.
Ancak isletmeler bazen iiriin ve hizmetlerinin veya kendilerinin gevre {izerindeki etkileri hakkinda
yanlis veya yaniltici beyanlarda bulunabilmektedir. Bu durum yesil aklama (boyama) olarak ifade
edilmektedir. Yesil aklamayi kullanan isletmelerin ticari itibar1 yesil tiiketiciler nezdinde giiglenmektedir.
Dolayistyla bu isletmeye ait iiriin ve hizmetlerin tiiketiciler tarafindan tercih edilme olasilig1 artmakta
olup yesil aklama rekabet ortamini etkilemektedir. Bu nedenden 6tiirii gevresel beyanlarin dogru, adil ve
anlagilabilir olmasinin saglanmasi diiriist bir rekabet ortaminin olugsmasina da hizmet edecektir. Avrupa
Birligi, yesil aklama uygulamalarini yasaklamak, tiiketicilerin iiriin ile hizmetlerin gevresel etkileri
hakkinda dogru ve saglikli bilgi alabilmelerini saglamak amacryla 2024/825 sayil1 Direktifi kabul etmistir.
Tiirk Ticaret Kanunu’nda ise yesil aklamay1 dogrudan diizenleyen bir hitkiim bulunmamaktadir. Yesil
aklama faaliyetleri tiiketicileri yanilttigindan ve isletmelerin giivenilirligini etkileyebildiginden dolay:
rekabet ortami tizerinde olumsuz etkisi bulunmaktadir. Bu bakimdan haksiz rekabet hiikiimlerinin
yesil aklama faaliyetlerini hangi 6l¢tide sinirlandirabildiginin incelenmesi gerekmektedir. Yesil aklama
eylemleri genellikle yesil pazarlama araciligiyla gergeklestiginden bu eylemlerin hukuka uygunlugunun
reklam hukuku boyutuyla degerlendirilmesi de zorunludur.

Anahtar Kelimeler: Haksiz Rekabet Hukuku, Avrupa Birligi Hukuku, Yesil Aklama, Yesil Pazarlama,
Yesil Beyan.
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ABSTRACT

The increasing environmental awareness among consumers is influencing their choices and
encouraging them to purchase environmentally friendly products and services. Additionally, the green
transition laws force businesses to produce more environmentally friendly products and services.
However, businesses sometimes make false or misleading green claims. This practice is referred to
as ‘greenwashing’. Greenwashing can strengthen the market reputation and credibility of businesses
and affect consumer preferences. Therefore, greenwashing has an impact on the competition in green
market. Ensuring that environmental claims are accurate, fair, and understandable also contributes
to the establishment of a fair competition environment. The European Union has adopted Directive
2024/825, which prohibits greenwashing practices and empowers consumers by ensuring they receive
correct and reliable information about the environmental impacts of products and services. However,
there is no provision in the Turkish Commercial Code that directly regulates greenwashing. Since
greenwashing activities mislead consumers and affect the reputation and credibility of businesses, they
have a negative impact on the competitive environment. For this reason, it is necessary to examine to
what extent the provisions on unfair competition can limit greenwashing activities. As greenwashing
actions are usually carried out through green marketing, it is also essential to assess the legality of these
actions within the scope of advertising law.

Keywords: Unfair Competition Law, European Union Law, Greenwashing, Green Marketing, Green
Claims
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I. GIRIS

Dogal kaynaklarin tiikenmesi, iklim krizi gibi ¢evre sorunlarinin tiiketicilerde yarattig farkindalik
“yesil tiiketici” grubunu ortaya gikarmustir!. Ozellikle 1960 sonrasinda Amerika Birlesik Devletlerinde
medyanin ve sanatgilarin ¢evre sorunlarini giindeme getirmesi tiiketicileri iiriin ve hizmetleri satin
alirken bunlarin gevresel etkilerini goz éniinde bulundurmaya yoneltmistir?. Yesil titketim akimi
gliniimiizde ¢ok daha giiglii bir hale gelmis olup ¢ogu tiiketici ¢cevre dostu iiriinler ve hizmetler icin
daha fazla iicret 6demeye istekli olduklarini dile getirmektedir?. Bir aragtirmaya gére kiiresel yesil
tiriin piyasasinin biyiikliigi ginimiizde 54 milyar dolar iken 2033 yilinda 75 milyar dolara ulagmasi
beklenmektedir?.

1 Aybike Ozel, ‘Cevresel Aktivizm, Halkla iliskiler ve Yesil Aklama Uzerine Kuramsal Bir Bakis’ (2015) 8(4) Selguk {letisim
73, 74.

2 Miriam A. Cherry, “The Law and Economics of Corporate Social Responsibility and Greenwashing’ (2014) 14(2)
UC Davis Business Law Journal 282, 284; Feinstein ise tiiketicilerde ¢evre farkindaliginin 1980’lerde olustugunu
belirtmektedir. Bkz. Nick Feinstein, ‘Learning from Past Mistakes: Future Regulation to Prevent Greenwashing’ (2013)
40(1) Boston College Environmental Affairs Law Review 229, 231.

3 Michel Laroche, Jasmin Bergeron and Guido Barbaro-Forleo, ‘Targeting Consumers Who Are Willing to Pay More for
Environmentally Friendly Products’ (2001) 18(6) Journal of Consumer Marketing 503, 503; ayrica bkz. Agali Delmas and
Vanessa Cuerel Burbano, “The Drivers of Greenwashing’ (2011) 51(1) California Management Review 54, 64.

4 Business Research Institute, ‘Green Marketing Market Size, Share, Growth, and Industry Analysis’ (Business Research
Insights, 17 Mart 2025) <https://www.businessresearchinsights.com/market-reports/green-marketing-market-103531>
accessed 05 April 2025
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Gittikce artan ¢evre sorunlarina karsi ortaya ¢ikan yesil tiiketim akimi sirketleri de sosyal ve
cevresel faktorleri dikkate alan politikalar gelistirmeye, yesil iiriin ve hizmetler iiretmeye itmistir>.
Hatta tiiketiciler, yatirimcilar ve hiikiimetler gibi paydaslar sirketlere cevresel performanslarin
paylagsmalar1 igin sirketlere baski yapmaktadir®. Sirketler de gevresel duyarliliga sahip tiiketicileri
cekmek, ticari itibarlarini korumak ya da giiglendirmek i¢in siirdiiriilebilir politikalar ile uygulamalar
gelistirmektedir’. Ote yandan yesil doniisiim diizenlemeleri® de sirketleri cevre dostu politikalar ve
uygulamalar gelistirmeye zorlamaktadir®. Nitekim Forbes 2000 listesinde yer alan ve 26,4 trilyon
USD biiyiikligiindeki 929 sirket Paris Iklim Anlasmasrnin hedefleri dogrultusunda sera gazi
emisyonlarini 2050 yilina kadar net sifira indirme planlarini agiklamistir'?. Keza kirk bes iilkeden, 130
trilyon dolardan fazla bitytikliige sahip 450 sirket ise net sifir i¢in ekonomiyi doniistiirmeyi taahhiit
etmis ve Glasgow Net Sifir Mali Ittifak’ni (GFANZ) kurmuglardir!!. Hatta GFANZ biinyesinde yer
alan bazi finansal kuruluglar kredi sagladiklar: sirketlerin sera gaz1 emisyonunu da net sifira indirme
taahhiidiinde bulunmuglardir!?. Yesil pazarlama olarak nitelendirilen bu tiir agiklama ve taahhiitlere
baska ornekler de gosterilebilir. Ornegin; Starbucks 2018 yilinda yaptigi bir agiklamayla plastik
pipet kullanimini 2020 yili itibariyle sona erdirecegini!?, McDonald’s 2030 yili itibariyle toplam
sera gazi emisyonunu %36 azaltacagini'4, Nestlé ise 2025 yilina kadar ambalajlarinin tamamini geri
dondstiiriilebilir veya tekrar kullanilabilir hale getirmeyil® taahhiit etmistir. Sirketlerin bu taahhiitleri

iklim degisikligi ile sinirli olmayip, su kullaniminin, atiklarin, zehirli kimyasal kullanimimin ve

5 Cherry (n 2) 282; Sebastido Vieira de Freitas Netto, André Souto Martinez, Maria Carolina Ferreira de Azevedo Simdes,
Paulo Amaury Bertollo, Camila Luisa Machado and Henriqueta Loureiro de Barros and Beatriz da Consolagao Martins,
‘Concepts and Forms of Greenwashing: A Systematic Review’ (2020) 32(19) Environmental Sciences Europe 1, 1.

6  Eun-Hee Kim and Thomas P. Lyon, ‘Greenwash vs. Brownwash: Exaggeration and Undue Modesty in Corporate
Sustainability Disclosure’ (2015) 26(3) Organization Science 705, 705-707.

7 Ozel(nl)74.

8  Ornegin bkz. Council Directive 2024/1760 of 13 June 2024 on Corporate on Corporate Sustainability Due Diligence
and Amending Directive (EU) 2019/1937 and Regulation (EU) 2023/2859 [2024] O. J. 5.7.2024, (bundan sonra “Avrupa
Birligi Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Ozen Yiikiimliliigii Direktifi” olarak anilacaktir); Council Directive 2022/2464
amending Regulation (EU) No 537/2014 Directive 2004/109/EC, Directive 2006/43/EC and Directive 2013/34/EU as
regards corporate sustainability reporting [2024] L. 322/15 (bundan sonra “Avrupa Birligi Kurumsal Siirdiiriilebilirlik
Raporlama Direktifi” olarak anilacaktir).

9  Michael P. Vandenbergh, ‘Private Environmental Governance’ (2014) 99(1) Cornell Law Review 129, 133.

10 NewClimate Institute, Oxford Net Zero, Energy and Climate Intelligence Unit and Data-Driven EnviroLab, ‘Net
Zero Stocktake 2023’ (Net Zero Tracker, June 2023) < https://cal-nzt.edcdn.com/Reports/Net_Zero_Stocktake_2023.
pdf?v=169.625.5114 > accessed 5 April 2025.

11  Glasgow Financial Alliance, Amount of Finance Committed to Achieving 1.5°C Now at Scale Needed to Deliver the
Transition” (Glasgow Financial Alliance for Net Zero, 08 August 2024) < http://www.gfanzero.com/press/amount-of-
finance-committed-to-achieving-1-5c-now-at-scale-needed-to-deliver-the-transition/. > accessed 5 April 2025.

12 NewClimate Institute (n 10) 4.

13 Christina Carol, ‘Starbucks to Stop Using Disposable Plastic Straws by 2020’ The New York Times, (New York, 07 September
2018) < https://www.nytimes.com/2018/07/09/business/starbucks-plastic-straws.html > accessed 14 September 2024.

14 Tom Perkins, ‘Hold the Beef: McDonald’s Avoids the Bold Step It Must Take to Cut Emissions’ The Guardian (London,
10 December 2021) < https://www.theguardian.com/environment/2021/dec/10/mcdonalds-emissions-beef-burgers >
accessed 14 September 2024.

15 Nestle, ‘Nestlé Accelerates Action to Tackle Plastic Waste: Nestlé Global’ (Nestle, 15 January 2019) < https://www.nestle.
com/media/pressreleases/allpressreleases/nestle-action-tackle-plastic-waste > accessed 14 September 2024.
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biyolojik ¢esitliligin korunmas: gibi gevresel performansin iyilestirilmesine yonelik diger taahhiitleri

de icermektedir!®.

Ote yandan yesil pazarlamanin bu denli biiyiimesi, tiiketicilerin ve diger paydaslarin da gevresel
beyanlarin dogrulugu hususunda endiselerinin artmasina neden olmaktadir!’. Zira sirketlerin,
yesil politikalar1 gercekten benimsemeyip sahte bir yesil gériiniim yaratmalar1 daha kolay ve daha
az maliyetlidir'8. Iste sirketlerin yesil politikalar1 gercek anlamda uygulamadan yesil pazarlama
aracihigryla satislarini artirmalari ve marka imajlarini giiglendirmeleri yesil aklama'® (“greenwashing”)
olarak anilmaktadir?®. Giin gegtikge yaygin hale gelen bu uygulamayi?! Karliner su sekilde ifade
etmektedir: “Sirketler kendilerini ve iiriinlerini yesilin en yesili olarak pazarlamak igin biiyiik ¢aba
sarf etmektedir. Sirketler “20. Diinya Gtinii” sirasinda Amerika Birlesik Devletlerinde piyasaya ¢ikan
yeni ev iirtinlerinin dortte birini “geri doniistiiriilebilir”, “biyolojik olarak parcalanabilir”, “ozon dostu”
olarak tammlamistir. Es zamanli olarak, diinyada en fazla cevre kirliligine yol agan sirketlerden bazilar:
hem gercek hem de mecazi anlamda yeni ve parlak bir yesil boya tabakasi kullanmak igin milyon dolar

harcamaktadir™?2.

Cevresel beyanlarin yanlis veya yaniltici olduklarinin kanitlanmasi olduk¢a gii¢ oldugundan
tilketicilerin bu tir iddialarin dogrulugunu nasil test edecekleri bir sorun olarak karsimiza
¢ikmaktadir?®. Ornegin titketicilerin bir tuvalet kagidinin daha emici olup olmadigini anlamalari
kolay iken ayni tuvalet kagidinin dogada hangi oranda ¢oziindiigiinii anlamalar: imkansiza yakindur.
Bu durum yalnizca ilgili éirtine olan giiveni degil ayn1 zamanda ¢evreci politikalar1 ger¢ek anlamda

benimsemis firmalara duyulan giiveni de olumsuz yonde etkilemektedir?%.

16 Amanda Shanor and Sarah E. Light, ‘Greenwashing and the First Amendment’ (2022) 122(7) Columbia Law Review
2033, 2037.

17 Thomas Lyon and Wren Montgomery, “The Means and End of Greenwashing’ (2015) 28(2) Organization & Environment
223,223.

18 Roger Wynne, ‘Defining “Green”: Toward Regulation of Environmental Marketing Claims’ (1991) 24(3) University of
Michigan Journal of Law Reform 785, 796.

19 T.C. Gevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi tarafindan yayinlanan “Tiirkiye Yesil Taksonomi Yénetmeligi
Taslagi”nda ise “yesile boyama” terimi tercih edilmistir. Ancak “washing” kelimesi bir seyi temizleme anlamina geldigi i¢in
biz “aklama” terimini tercih etmekteyiz. T.C. Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligy, ‘Tiirkiye Yesil Taksonomi
Yonetmeligi Taslagr < https://iklim.gov.tr/taslaklar-i-2124 > Erisim Tarihi 10 Mart 2025; ayrica bkz. Thomas Moller
ve Erhan Temel, ‘Avrupa Yesil Mutabakati: Yesil Yikama, Bilgi Taskinhig1 ve Iyi Kurumsal Vatandas Ozelligi Unutulan
Yatirimer’ 73(3) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2119, 2119.

20 Robin Rotman, Chloe Gossett and Hope D. Goldman, ‘Greenwashing No More: The Case for Stronger Regulation of
Environmental Marketing’ (2020) 72(3) Administrative Law Review 417, 419.

21 Lyon and Montgomery (n 17) 223.

22 Joshua Karliner, The Corporate Planet: Ecology and Politics in the Age of Globalization (University of California Press,
1997), 171.

23 Jamie Grodsky, ‘Certified Green: The Law and Future of Environmental Labeling’ (1993) 10(1) Yale Journal on Regulation
147, 150.

24  Bkz. Gergely Nyilasy, Harsha Gangadharbatla and Angela Paladino, ‘Perceived Greenwashing: The Interactive Effects
of Green Advertising and Corporate Environmental Performance on Consumer Reactions’ (2014) 125(4) Journal of
Business Ethics 693.
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Yesil aklama Avrupa Birligi kurumlarinin da dikkatini ¢ekmis, dolayisiyla yesil aklamanin
onlenmesi amaciyla Avrupa Birligi Parlamentosu ve Konseyinin, 2005/29% ve 2011/83%¢ sayili
Direktiflerini Degistiren, 2024/825 sayili Yesil Déntisiimde Tiiketicinin Daha lyi Bilgilendirme ve
Haksiz Uygulamalara Kargt Daha Iyi Koruma Yoluyla Giiglendirilmesine Yénelik Direktif’i kabul
edilmistir?’. S6z konusu degisikliklerle Avrupa Birligi tiiketicilerin iiriin ve hizmetlerin gevresel

etkileri hakkinda anlagilabilir, dogru ve yeterli bilgiye sahip olmalarini amaglamigtir?®,

Bir isletmenin {iriin ve hizmetlerinin ¢evresel etkileri hakkinda tiiketicilere yanls, yaniltici veya eksik
bilgi vermesi tiiketicilerin s6z konusu {iriin ve hizmetlere olan giivenine zarar verecegi gibi rekabet
ortamini olumsuz yonde etkileyecektir. Tlirk hukukunda diiriist ve bozulmamis rekabet ortami haksiz
rekabet ve rekabet hukuku hiitkiimleriyle saglanmaktadir?®. Gergekten de haksiz rekabet hiikiimleri
ile toplumun tamami, ekonomi ve tiiketiciler dahil olmak iizere biitiin katilanlarin menfaatine diiriist
ve bozulmamis rekabetin saglanmasi amaglanmaktadir®®. $u halde yesil aklama kavrami igerisinde
degerlendirilen davraniglarin haksiz rekabete yol agip agmadiklarinin degerlendirilmesi 6nem
arz etmektedir. Ote yandan yesil aklamalar reklamlar vasitasiyla da gergeklegebilir. Tiiketicilerin
gevresel duyarliigindan yaralanmaya yonelik reklamlar bir yandan reklam hukuku diger yandan
haksiz rekabet hukuku ile baglantilidir. Bu sebeple ¢alismamizda yesil aklama kavrami hem haksiz
rekabet hem de reklam hukuku boyutuyla incelenerek Tiirk hukukunda yesil aklama eylemlerinin
hangi dl¢lide 6nlendigi ve Avrupa Birliginde oldugu gibi bir yasal degisiklige ihtiyag olup olmadig:

degerlendirilmistir.

Makalenin ilk boliimiinde yesil aklama kavrami ve bu kavramin gelisimi, tiirleri ve zararlar ile
sirketleri yesil aklamaya iten ekonomik sebepler incelenmistir. Ikinci boliimde yesil aklamaya iligkin
Avrupa Birligi'nde kabul edilen diizenlemeler degerlendirilmistir. Ugiincii boliimde ise yesil aklama

ile haksiz rekabet ve reklam hukuku arasindaki iligki ortaya konulmustur.

25  Council Directive 2005/29/EC on Concerning Unfair Business-To-Consumer Commercial Practices in the Internal
Market and Amending Council Directive 84/450/EEC, Directives 97/7/EC, 98/27/EC and 2002/65/EC of the European
Parliament and of The Council and Regulation (EC) No 2006/2004 of The European Parliament And Of The Council
[2005], O.J.L. 149 (bundan sonra 2005/29 sayili Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi’ olarak anilacaktir).

26 Council Directive 2011/83/EU on consumer rights, amending Council Directive 93/13/EEC and Directive 1999/44/EC
of the European Parliament and of the Council and repealing Council Directive 85/577/EEC and Directive 97/7/EC of
the European Parliament and of the Council [2024] O.].L 304 (bundan sonra 2011/83 sayil Tiiketici Haklar1 Direktifi’
olarak anilacaktir).

27 Council Directive 2024/825 on Amending Directives 2005/29/EC and 2011/83/EU as Regards Empowering Consumers
for the Green Transition through Better Protection against Unfair Practices and through Better Information [2024] O.J.L
2024/825 (bundan sonra 2024/825 sayili Direktif” olarak anilacaktir).

28  2024/825 sayili Direktif Gerekge Para. 1.

29  Bu ¢aligmamizda yesil aklamanin haksiz rekabet hukukunu ilgilendiren boyutu ele alinacaktir. Haksiz rekabete iliskin
detayli agiklamalar makalenin IV. Béliimiinde yer almaktadur.

30 TTK m. 54 hitkmiine iliskin Hitkiimet Gerekgesi; ayrica bkz. Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku (Banka ve Tic. Huk.
Aras. Enst., 2021) 352; Ali Bozer ve Celal Gole, Ticari Isletme Hukuku (Banka ve Tic. Huk. Aras. Enst., 2021) 234.
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I1. “YESIL AKLAMA” KAVRAMI

A. KAVRAMSAL CERCEVE

Cevresel aktivizmin ortaya ¢ikmasindan itibaren yesil tiiketiciler, cevresel reklamlarin ve beyanlarin
bazilarinin siipheli, yaniltici veya yanls olabilecegine dikkat ¢ekmektedirler’!. Nitekim gevreci
Rachel Carson 1962 yilinda yayimladig: Sessiz Bahar (Silent Spring) adli kitabiyla kimya sirketlerinin

yaniltici “yesil” reklamlarini ortaya ¢ikarmistir32.

Yesil aklama teriminin ise ilk olarak Amerikali ¢evreci Jay Westerveld’'in kaldig1 bir otelde rastladig:
tabela hakkinda 1986 yilinda yazdig bir makalede kullanildigi kabul edilmektedir3. Westerveld
yesil aklama terimini, goriiniste ¢evreye duyarli olundugunu gostermek i¢in ancak gergekte otelin
kéarini artirmak i¢in misafirlerin daha az havlu kullanmalarini 6neren otel tabelalarini tanimlamak

icin kullanmigtir34,

Yesil aklama teriminin tek bir tanimi bulunmadig gibi s6z konusu terim farkli anlamlarda da
kullanilabilmektedir®®. Tiirkiye Yesil Taksonomi Yonetmeligi Taslagrnda yesile boyamanin tanimi
yapilmis olup, buna gore yesile boyama, “kurum ve kuruluslarin, iklime duyarli ve cevreci bir imaj
olusturmak adna yiiriittiikleri ekonomik faaliyetlerle ilgili olarak kamuoyunu yamltici/yanlis bilgilerle
kasith ve asilsiz olarak yamltmalarini” ifade etmektedir®. 2024/825 sayih direktifte ise yesil aklama
yaniltici evresel beyanlar olarak tanimlanmistir®’. Uluslararasi Bagimsiz Sertifikasyon Kurumu’na
)38

(Underwriters Laboratories)~® gore ise yesil aklama bir sirketin ¢evresel uygulamalar: ve etkileri

hakkinda yanlis iddialarla tiiketicileri kasith olarak yaniltmasi veya aldatmasidir®®.

31 Cherry (n2) 284.

32 Rachel Carson, Silent Spring (Penguin, 1962), 30-32.

33  Alice Rawsthorn, “The Toxic Side of Being, Literally, Green’ The New York Times, (New York, 4 April 2010) < https://www.
nytimes.com/2010/04/05/arts/05iht-design5.html. > accessed 14 December 2024.

34  Cherry (n2) 284.

35  Argun Karamanloglu, ‘Haksiz Rekabet Boyutuyla Yesil Aklama’ (KHAS Hukuk Fakiiltesi Hukuk Biilteni, 10 Ocak 2023)
< https://hukukbulteni.khas.edu.tr/bulten/108#_ftn12. > Erisim Tarihi 10 Mart 2025.

36  Avrupa Birligi Parlamentosu ve Konseyinin 2020/852 sayili Taksonomi Tiziigiinde ise yesil aklama temel gevre
standartlarini kargilamayan finansal tiriiniin, gevre dostu olarak pazarlanarak haksiz rekabet avantajinin elde edilmesi
olarak tanimlanmugtir; Regulation 2020/852 of the European Parliament and of The Council on the Establishment of a
Framework to Facilitate Sustainable Investment, and Amending Regulation [2020] O.].L198/13.

37 2005/29 sayili Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifinin Yorumlanmasina ve Uygulanmasina {liskin Rehbere gore, cevresel
beyan veya yesil beyan, bir tiriin veya hizmetin rakip tiriin veya hizmetlere nazaran ¢evre tizerinde daha olumlu veya
daha az olumsuz etkisinin bulundugunun ileri siiriilmesi veya boyle bir izlenim yaratilmas; yesil aklama ise ¢evresel
beyanlarin dogru veya dogrulanabilir olmamasidir; European Commission, Commission Notice - Guidance on the
Interpretation and Application of Directive 2005/29/EC of the European Parliament and of the Council Concerning
Unfair Business-to-Consumer Commercial Practices in the Internal Market [2021] O. J. C. 526/1.

38 Underwriters Laboratories (UL), yeni triinler i¢in sanayi genelinde standartlar belirleyen bir giivenlik kurulusudur;
Underwriters Laboratories, About: Underwriters Laboratories’ (Underwriters Laboratories) <https://ul.org/about”>
accessed 16 December 2024.

39 Terrachoice, “The Sins of Greenwashing’ (Terrachoice, 2010) < https://www.twosides.info/wp-content/uploads/2018/05/
Terrachoice_The_Sins_of_Greenwashing -_Home_and_Family_Edition_2010.pdf > accessed 06 April 2025.
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Yesil aklama ogretide farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Delmas ve Burbano yesil aklamayi
zayif cevresel performans ile gevresel performans hakkinda olumlu iletisimin kesisimi olarak
tanimlamigtir®®. Shanor ve Light'a gore yesil aklama bir igletmenin kanitlarla desteklenmeden sadece
olumlu bir izlenim birakmak amaciyla bir iirtin veya hizmetin cevresel niteliklerini veya etkilerini
ya da isletmenin genel faaliyetlerinin gevre tizerindeki etkisini kamuya yanlis veya abartili tanittig
aldatict pazarlama faaliyetlerine denilmektedir?!. Cherry ve Sneirson ise yesil aklamay1 gevre
standartlarina uyulmadan kullanilan gevresel retorik olarak tanimlamaktadir®?. Hoch ve Franza
gore bir tirtintin (veya dagitimimin) bazi yonlerinin aslinda ¢evre tizerinde zararl etkileri oldugu
halde ‘cevre dostu’ olarak tanitilmasi yesil aklamadir®®. Feinsteine gore ise yesil aklama, iiriin,
marka veya ticari uygulamalarin ¢evreye faydali olduguna dair yanlis veya yaniltic1 beyanlar: ifade
etmektedir®. Laufer ise yesil aklamanin diger bir yoniine dikkat cekerek yesil aklamayi sirketlerin
ticari itibarlarini ve imajlarini korumak veya giiglendirmek i¢in kullandiklar1 bir dezenformasyon
bigimi olarak tanimlamistir®®. Tiirk &gretisinde ise Karamanlioglu yesil aklamay1 “finansal iiriinler
ve menkul kiymetler de dahil olmak iizere, kendisi veya bir baskasimin iiriin veya hizmetleri hakkinda
doga ile ilgili konularda gercege aykiri, yamltici, sunus sekli itibariyla yanls yonlendiren ve/veya
ispatlanmas: miimkiin olmayan beyan, davranis ve eylemlerle kendisini veya bir baskasini rekabette
dne gecirme veya bir baskasini kétiileme” seklinde tanimlamugtire.

Bu tanimlardan hareketle yesil aklamanin bir isletmenin kendisi veya isletmenin iiriin veya hizmetleri
hakkinda olmak tizere iki farkli seviyede gerceklesebilecegi anlagilmaktadir. Yine bu tanimlar
incelendiginde tanimlarin yesil aklamaya {i¢ farkli pencereden yaklasildig1 ortaya ¢ikmaktadir. ilk
olarak yesil aklama segici agiklama ve beyanlarda bulunmak suretiyle gerceklestirilebilir. Isletmeler
olumsuz ¢evresel performanslart hakkinda hi¢ agiklama yapmamakta ya da etkisini azaltarak
aciklama yapmaktadir. Buna kargin olumlu ¢evresel performansa ve eylemlere iliskin agiklamalar
hemen yapmaktadir. Bu bakimdan isletmelerin olumsuz ¢evresel bilgileri saklamalar: veya sadece
olumlu ¢evresel beyanlarda bulunmalari yesil aklama teskil etmektedir. Ikinci olarak ise yesil aklama
titketicilerin dikkatini farkli yerlere yonlendirilmesi suretiyle gerceklestirilebilir. Bu baglamda yesil
aklama, tiiketicilerin, yatirimcilarin veya paydaslarin dikkatini kii¢ik sorunlara yonlendirilerek
veya onlarin stirdiirtilebilirlik konusundaki hassasiyetlerini karsilamay: amaglayan ancak somut bir
bilgi icermeyen agiklamalar yoluyla yesil aklama yapilmaktadir. Son olarak yesil aklama isletmelerin
kendileri hakkinda yanlis veya yaniltici beyanlarda bulunmalari suretiyle gerceklestirilebilir.

40 Delmas and Burbano (n 3) 65.

41  Shanor and Light (n 16) 2037.

42 Miriam A. Cherry and Judd E Sneirson, ‘Beyond Profit: Rethinking Corporate Social Responsibility and Greenwashing
after the BP Oil Disaster Deep Trouble: Legal Ramifications of the Deepwater Horizon Oil Spill’ (2011) 85(4) Tulane Law
Review 983, 985.

43  David Hoch and Robert Franz, ‘Eco-Porn Versus the Constitution: Commercial Speech and the Regulation of
Environmental Advertising’ (1994) 58(2) Albany Law Review 441.

44  Feinstein (n 2) 233.

45  William Laufer, ‘Social Accountability and Corporate Greenwashing’ (2003) 43(3) Journal of Business Ethics 253, 253.

46 Karamanlioglu (n 35). Kocabiyik ve Bager bu tanimi yesil aklamay1 haksiz rekabet boyutuyla ele aldig1 gerekgesiyle

elestirmektedir. Bkz. Sami Kocabiyik ve Enes Bagser, ‘Haksiz Rekabet Hukuku Hiikiimlerinin Yesil Yikama Davranisi
Kapsaminda Degerlendirilmesi’ (2024) 216 Terazi Hukuk Dergisi 134, 135.
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Isletmeler bu agiklamalar1 daha ziyade mesruiyet kazanmak i¢in yapmaktadir. Zira bu sayede sirket

kaynaklara daha fazla erisim saglar, is ortaklariyla daha giiglii aligveris iligkileri kurabilir®’.

Kanaatimizce yesil aklama, bir isletmenin kendisine dogrudan veya dolayli menfaat saglamak
amaciyla, kendisinin veya bagka isletmenin (isletme seviyesinde) veyahut kendisinin ya da bagka
bir isletmenin {iriin ve hizmetlerinin (iiriin seviyesinde) cevresel performanslari hakkinda yanls,
yaniltict ve eksik beyanlarla kendisinin ¢evresel performansini oldugundan daha iyi géstermesi veya
boyle bir izlenim yaratmasidir.

B. ISLETMELERI YESIL AKLAMAYA ITEN FAKTORLER

Isletmeleri yesil aklamay1 kullanmaya iten ekonomik ve sosyal faktorleri anlamak yesil aklamanin
haksiz rekabet hukuku ile iligkisinin daha iyi anlagilmasini saglayacaktir. Igletmeleri yesil aklamaya
iten faktorler digsal, igsel ve bireysel nitelikte faktorler olabilir®®.

Dagsal faktorler; regiilasyonlar, STK’lar, tiiketiciler, yatirimcilar ve rakipler gibi piyasa aktorlerinden
gelen baskilardir®. Tiiketicilerin gittikge iiriin ve hizmetlerin sosyal ve cevresel 6zellikleri dikkate
alarak alim karar1 vermeleri igletmeleri yesil aklama faaliyetinde bulunmaya tegvik etmektedir>’.
Otuz bir tilkeden 20.000den fazla tiiketici tizerinde yapilan bir arastirma tiiketicilerin %85’inin
siirdiiriilebilir iiriin ve hizmetlere %9,7 daha fazla iicret 6demeyi kabul ettigini ortaya koymustur>!.
Bu durum ise isletmeleri yesil bir imaj yaratmaya tesvik etmektedir. S6zde yesil imaj yaratan sirketler
ise yesil tiriin ve hizmet piyasalarindaki rekabette avantaj kazanmalar1 son derece olasidir. Bir diger
digsal faktor ise yesil aklamaya iliskin diizenlemelerdir. Ozellikle yesil aklamaya iliskin kurallarin
yeterli olmamasi ve uygulamalarinin belirsiz olmasi isletmeleri yesil aklamaya iten digsal faktorlerin
basinda gelmektedir>2. Bagka bir ifadeyle yesil aklama konusundaki yasal bogluklar igletmeleri yesil
aklamaya daha fazla itmektedir. Yasal diizenlemelerdeki eksiklikler ayni zamanda tiiketicilerin
yeterli ve giivenilir bilgi almasini engellemektedir. Bu da aslinda tiiketicilerin stirdiirtilebilir iirtin
ile hizmet tercihinde bulunmalarini zorlastirmaktadir. Baska bir digsal faktor ise isletmelerin
paydaslarin géziinde mesruiyet kazanmak istemesidir®>. Bu ayni zamanda igletmelerin ticari
itibarin1 da giiglendirmektedir. Isletmeleri yesil aklamaya igsel nedenler de itebilir. I¢sel faktérler ise
isletmelerin organizasyon yapusy, etik kiiltiirii veya caliganlarin iicret politikalariyla ilgili olabilir>*.

47  Peter Seele and Lucia Gatti, ‘Greenwashing Revisited: In Search of a Typology and Accusation-Based Definition
Incorporating Legitimacy Strategies’ (2017) 26(2) Business Strategy and the Environment 239, 242.

48 Delmas and Burbano (n 3) 65.

49 Lyon and Montgomery (n 17) 234.

50 Valerie J. Peterson, ‘Gray Areas in Green Claims: Why Greenwashing Regulation Needs an Overhaul’ (2024) 35 Villanova
Environmental Law Journal 177

51 PricewaterhouseCoopers, ‘Consumers Willing to Pay 9.7% Sustainability Premium, Even as Cost-of-Living and
Inflationary Concerns Weigh: PwC 2024 Voice of the Consumer Survey’ (PricewaterhouseCoopers, 15 May 2024) <
https://www.pwc.com/gx/en/news-room/press-releases/2024/pwc-2024-voice-of-consumer-survey.html.> accessed 10
March 2025.

52 Delmas and Burbano (n 3) 65-66.
53 Delmas and Burbano (n 3) 71-72.
54 Delmas and Burbano (n 3) 66.
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Bunlara ek olarak isletmenin yoneticilerinin sahsi 6zellikleri de isletmenin yesil aklamay: kullanip

kullanmayacagini etkilemektedir.

Isletmeleri yesil aklamaya iten bir diger faktor ise “halo” etkisidir. Bu etki digsal ve igsel faktorlerin
kesisiminde yer almaktadir. Halo etkisi, bir driiniin olumlu cevresel 6zelliklerinin tiiketiciler
tizerinde biraktig1 olumlu izlenimin igletmenin genel izlenimini etkilemesidir®>. Ornegin beyaz
esya iireten bir sirketin daha az su tiiketen ¢camasir makinasi tiretmesi ve bunun reklamini yapmasi
sirketin genel olarak ¢evresel imajini da giiglendirecektir. Halo etkisi farkli sekilde de ortaya ¢ikabilir.
Bir isletmenin dogrudan faaliyetleri ile alakali olmasa dahi kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri,
o isletmenin {iriinlerinin gevresel performansina dair tiiketici algisin1 genel olarak etkileyebilir>®.
Ornegin piyasada A firmasinin ormanlar1 korumak igin proje gelistirdigini duyurmast iiriinlerinin
de ¢evre dostu oldugu yoniinde tiiketicilerde bir izlenim uyandirabilecektir. Yine bazi ¢aligmalar
kurumsal, sosyal veya ¢evresel sorumluluk faaliyetlerinin reklamini yapan isletmelerin, tiiketicilerin
drtinlerinin kalitesi hakkindaki algilarini ve drlinlerini satin alma konusundaki kararlarini
etkileyebildigini ortaya koymaktadir®’.

C. YESIL AKLAMANIN TURLERI

Yukaridaki agiklamalar 1s1g1nda yesil aklama kavrami igerisinde degerlendirilen uygulamalar farkl
sekillerde karsimiza cikabilirler. Ogretide tartigilan yesil aklama tiirleri asagida yanlis ve yaniltici
aciklamalar olmak f{izere iki ana grupta incelenmistir. Eksik agiklamalar yoluyla gerceklesen
yesil aklama tiirleri ise yaniltic1 agiklamalar yoluyla gergeklestirilen yesil aklama bashg: altinda

incelenmistir.

1. Yegil Aklamanin Yanhs A¢iklamalar Araciligryla Gergeklestirilmesi

Yesil aklama bir tiriin, hizmet veya isletmenin gevresel basaris1 hakkinda bariz bir sekilde yanlis
veya kanittan yoksun agiklamalar araciligiyla gerceklestirilebilir®®. Bu grupta yer alan agiklamalar
dogrulanmamus, ancak dogrulanabilecek kadar 6zellestirilmis ve somutlagtirilmis iddialardir. Esasen
en kolay tespit edilebilen yesil aklama tiirleri bu grupta yer almaktadir.

Isletmelerin kendi iiriin ve hizmetlerin gevresel &zellikleri ve etkileri hakkinda yanls bir iddiada
bulunmasi yesil aklama tegkil etmektedir. Amerika Birlesik Devletlerinin Illinois eyaletinde Hefty
marka ¢Op posetlerini tireten Reynolds sirketine kars1 ¢6p posetlerinin ambalajinin tizerinde geri
doniistirilebilir aciklamasinin yer almasimna ragmen posetleri geri dondistiiriilebilir olmadig:

55 Lyon and Montgomery (n 17) 227; Esin Giirbtiz Gling6r, ‘Tiiketicilerin Cevre Konusundaki Duyarliligina Yonelik
Reklamlarin Hukuki Agidan Incelenmesi’ (2021) 12(1) Ege Stratejik Arastirmalar Dergisi 21, 39.

56  Alexander Chernevand Sean Blair, ‘Doing Well by Doing Good: The Benevolent Halo of Corporate Social Responsibility’
(2015) 41(6) Journal of Consumer Research 1412, 1413.

57 Menno De Jong, Karen Harkink and Susanne Barth, ‘Making Green Stuff? Effects of Corporate Greenwashing on
Consumers’ (2018) 31(1) Journal of Business and Technical Communication 77, 98.

58 Shanor and Light (n 16) 2051.
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gerekgesiyle toplu dava agilmustir (class action lawsuit)®®. Bu davada davalilar iddialar1 kabul

etmese de anlagmay: kabul etmistir. Taraflar arasindaki anlagmaya gore ise Reynolds sirketi
etiketlerinde degisiklik yapmay1 ve ¢op posetlerinin %60 oraninda doniistiiriilebilir olmadikea
geri dontstiiriilebilir ibaresi kullanmay1 kabul etmistir. Yine ABDde 2019 yilinda Federal Ticaret
Komisyonu Truly Organik sirketinin iiriinlerini organik ve sertifikali organik olarak pazarlamasina
karsin iiriinlerin %100 organik ve sertifikali olmadigini saptamistir®.

Bu gruba dahil olan diger bir yesil aklama tiirii ise kolayca ulasilabilir destekleyici bilgi veya tigiincii
bir kisi tarafindan onaylanmus bir sertifika olmaksizin isletmelerin reklam yapmasi ya da agiklamalar
yapmasidir. ®!. Bir {iriiniin belli bir oranda geri doniistiiriilmiis materyal icerdigi belirtilmesine
ragmen sirketin internet sitesinde buna iligkin bir kanit sunulmamas: bu duruma 6érnek olarak
gosterilebilir. Bir diger 6rnek olarak bir firmanin 5262 sayili Organik Tarim Kanunu'nda 6ngoriilen
standartlar saglayan kontrol ve sertifikasyon kurulusundan sertifikalandirilmadig: halde irtinlerini
%100 organik olarak tanitmas verilebilir.

Son olarak gevre sertifikalarinin yanls kullanilmas: da bu grupta yer alan yesil aklamalara 6rnek
olarak verilebilir. Ornegin Avustralya Rekabet ve Tiiketici Komisyonu, karbon kredisi ticaretiyle
istigal eden Prime Carbon sirketinin Avustralya Ulusal Menkul Kiymetler Borsasi tarafindan
onaylandig ifadesini kullandigini ileri stirerek Prime Carbon sirketine 2009 yilinda dava agmustir.
Mahkeme Prime Carbon’un hizmetlerini ve baglantilarini yanlis beyan ettigine, sirketin karbon
kredisi ticaretine iliskin gercekte sahip olmadig1 onay veya nitelikleri sahipmis kullanmasini 3 yil
siireyle yasaklanmasina, sirket yetkilisinin uyum egitimi almasina karar vermistir®2.

Bu baglamda belirtmek gerekir ki yesil pazarlama yalnizca yanls agiklamalar araciligiyla degil yanlhs
sembol, imge veya karakterler kullanilarak da gerceklestirilebilir®®. Geri donistiiriilemeyen bir
driinde geri doniisiim semboliiniin kullanilmasi bu duruma 6rnek gosterilebilir.

Yanlis agiklamalar yoluyla isletmeler {iriin ve hizmetleri hakkinda tiiketiciler, yatirnmcilar ve diger
paydaslar nezdinde gergege aykir1 olarak ¢cevre dostu bir izlenim birakmaktadur.

2. Yesil Aklamanin Yaniltic1 Aciklamalar Araciligiyla Gergeklestirilmesi

Yesil aklama bir isletmenin tiriin veya hizmetlerinin ¢evresel basaris1 hakkinda yaniltici agiklamalar
yoluyla da ger¢eklestirilebilir. Bu grupta yer alan agiklamalar genellikle dogrudan teyit edilemeyen ve
muglak aciklamalar: icermektedir. Teknik acidan dogru olan bir bilgi, belirli bir tirtin veya hizmetin
olumlu gevresel etkiye sahip oldugu izlenimi birakacak bir sekilde veya olumsuz gevresel etkisini

59  Shana Gudgel and Graig Woolard v. Reynolds Consumer Products Inc ve Reynolds Consumer Products LLC, The Circuit
Court of the Nineteenth Judicial Circuit Lake County, {llionis, Case No. 23LA0000486.

60 Federal Trade Commission, “Truly Organic? The FTC Says No, Alleges Retailer Misled Consumers about Its’ (Federal
Trade Commission, 19 September 2019) < https://www.ftc.gov/news-events/news/press-releases/2019/09/truly-organic-
ftc-says-no-alleges-retailer-misled-consumers-about-its-products > accessed 6 April 2025.

61  Shanor and Light (n 16) 2053.

62 ACCC v Prime Carbon Pty Ltd ACN, Federal Court of Australia, Queensland Registry, QUD305/2009

63  Shanor and Light (n 16) 2053-2054.
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saklayacak sekilde kullanilabilir. Bu durumda tiiketicilerin ve diger paydaslarin yanls yonlendirilmesi
s6z konusudur. “Kloroflorokarbon igermeyen” ibaresi bu tiir yesil aklamanin tipik bir érnegidir®*.
Zira kloroflorokarbon Montreal Anlagmast uyarinca yasaklanmig bir maddedir®. Kullanimu hali
hazirda yasaklanmis bir maddenin kullanilmadiginin belirtilmesi tiiketicide ilgili tiriiniin benzer

driinlere nazaran daha gevreci oldugu izlenimi doguracaktir.

Bazi isletmeler iriinlerinin olumlu ¢evresel etkilerini segici bir sekilde agiklarken, diger zararh
uygulamalarina iliskin bilgileri paylasmamay: tercih etmektedir®®. Ornegin bir iiriiniin iiretilmesi
ve kullanilmasi esnasinda ¢ok ciddi gevresel zarar ortaya ¢ikmasina ragmen o {iriiniin iizerinde geri
doniistiriilebilir veya dogada ¢oziinebilir 6zelligine odaklanilmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir.
2008 yilinda De Longhi, Avustralya Rekabet ve Tiiketici Komisyonuna (ACCC) tasinabilir klimalar:
icin yaniltici gevresel iddialarda bulunmaktan kaginacagmna dair mahkemece uygulanabilir
bir taahhiitte bulunmustur. Bu taahhiitte, De Longhi riinlerini “cevre dostu” tanitarak zararl

kimyasallarin kullanilmadig1 imaji yaratildigina vurgu yapilmigtir®’.

Bazi isletmeler ise hizmet ve tiriinleri hakkinda belirsiz ve muglak bir islup benimseyerek tiiketicileri
yaniltabilir®®. Rust-Oleum isimli bir Amerikan sirketi bir iiriiniiniin (Krud Kutter) “zehirsiz” ve
“toprak dostu” oldugunu iddia etmis, ancak davacilar s6z konusu iriiniin insanlara ve gevreye
zarar verebilecek kimyasallar icerdigini ve etikette kullanilan ifadelerin ortalama tiiketiciyi yanls
yonlendirebilecegini ileri siirmiistiir®. Davali Rust-Oleum sirketi davacilarin ortalama tiiketicinin
“zehirsiz” ve “toprak dostu” ifadelerini nasil yorumlayacagini gostermek icin Amerika hukukundaki
gerekli sartlar1 saglamadigini ileri siirmiistiir’%. Davali “cevre dostu” ifadesinin abartili bir pazarlama
soylemi oldugunu savunmasina karsin mahkeme bu ifadenin bir tiiketicinin ona giivenmesini
engelleyecek kadar genel veya belirsiz olmadigina karar vermistir’!. Birlesik Krallik Reklam
Standartlar1 Kurumu (ASA) Persil gamasir deterjaninin reklaminda kullanilan “gezegene daha dost”

ifadesinin kanitlanmadig igin yaniltici oldugu kanaatine varmigtir’2.

Son yillarda ortaya ¢ikan bagka bir yesil aklama tiirii ise isletmelerin ger¢ekei bir uygulama planina
gelistirmeksizin iddiali ¢evreci hedefleri tiiketicilerle paylagsmasidir. Avustralya Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Merkezi (Australasian Centre for Corporate Responsibility (ACCR)), Santos sirketinin

64  Shanor and Light (n 16) 2053-2054.

65 TerraChoice (n 39) 10.

66 Ibid, 10.

67 ACCC, Undertaking to the Australian Competition and Consumer Commission by De Longhi Australia Pty Ltd, (ACCC,

2008) < https://www.accc.gov.au/system/files/public-registers/undertaking/826196-1-Undertaking.pdf > accessed 15
March 2025.

68  Shanor and Light (n 16) 2057.

69  Bush v. Rust-Oleum Corp., No. 20-cv-03268-LB, 2021 WL 24842, 6.

70  Bush v. Rust-Oleum Corp., No. 20-cv-03268-LB, 2021 WL 24842, para. 4.

71  Mahkeme, jiirinin davacinin “6ne stirdiigti tanimlarin makul tiiketici testi kapsaminda makul olup olmadigina” karar
vermesi gerektigine hitkmetmistir. Bkz. Bush v. Rust-Oleum Corp., 2024 WL 308263 (N.D. Cal. Jan. 26, 2024)

72 UK ASA v. Unilever, A22-1150985 Unilever UK Ltd, (ASA, 31 August 2022) <https://www.asa.org.uk/rulings/unilever-
uk-ltd-a22-1150985-unilever-uk-ltd.html> accessed 06 April 2025.
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kullandig1 “temiz enerji” ve “net sifir” planlarinin yaniltici oldugu iddiasiyla dava agmustir’>.

Greenpeace Fransa, TotalEnergies sirketinin 2050 yilina kadar net sifir emisyon hedefinin tiiketicileri
yanulttiging, sirketin bu hedefinin gergekei bir uygulama planiyla desteklenmedigini ileri siirerek
dava agmistir’4,

Yesil aklamanin yanlis agiklamalar araciligiyla gerceklestirilmesinde oldugu gibi burada da yesil
aklama yalnizca yaniltici agiklamalar aracihiiyla degil yanilticr isaretler kullanmak suretiyle de
gerceklestirilebilir”>.

III. YESIL AKLAMANIN AVRUPA BIRLIGI HUKUKU KAPSAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

Goriildiigi tizere yesil aklama tiiketicilerin yaniltilmasi veya yanlis yonlendirilmesi suretiyle
isletmelerin daha yiiksek maddi menfaat elde etmelerine, ticari itibarlarini giiclendirmelerine ve
ilgili pazardaki konumlarini saglamlastirmalarina yardimei olmaktadir. Ayni zamanda yesil aklama
genel olarak yesil iiriin piyasasina ve Avrupa Birligi'nin yesil doniisiim amacina zarar vermektedir’®.
Bu bakimdan yesil aklama faaliyetlerinin diizenlenmesi sadece tiiketicilerin korunmasina degil aym
zamanda Avrupa Birliginin yesil doniisimiine de hizmet edecektir.

Avrupa Komisyonu (“Komisyon”) yesil beyanlar1 diizenlemek ig¢in 2020 yilinda ¢aligmalara
baglamistir. Bu dogrultuda ilk once tiiketicilerin dongiisel ekonomiye katilmalarini artirmak
amaciyla “Déngiisel Ekonomi Plani””” agiklanmus, bahse konu belgede tiiketicilerin iiriinler hakkinda
giivenilir ve konuyla ilgili bilgi almalarini saglamaya yonelik oneriler getirilmistir’3. Komisyon'un
ayn1 yil yayinladig1 “Yeni Tiitketici Giindemi’nde de tiiketicilerin siirdiiriilebilir ekonomiye gegiste
giiglendirilmesi ve desteklenmesi geregine vurgu yapilmistir’?. Bu belgede de tiiketicilerin, bir {iriin

73 Dava heniiz sonuglanmamustir. Australasian Centre for Corporate Responsibility v Santos Ltd (Federal Court of Australia,
New South Wales Registry, NSD858/2021 (dava tarihi: 25 Agustos 2021).

74 Dava hala devam etmektedir. Greenpeace France and Others v TotalEnergies SE and TotalEnergies Electricité et Gaz France
(Paris Judicial Courts, 2 March 2022); see also ClientEarth, ‘ClientEarth supports French legal case against TotalEnergies
over misleading climate claims’ (2 March 2022) https://www.clientearth.org/latest/latest-updates/news/clientearth-
supports-french-legal-case-against-totalenergies-over-misleading-climate-claims/ accessed 1 April 2025.

75  Shanor and Light (n 16) 2057.

76 2021 yilinda Komisyon tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada, isletmelerin yarisindan fazlasinin tiiketicilere
yesil beyanlarin dogrulugunu kontrol edebilmeleri igin yeterli bilgi vermedigi, incelenen yesil beyanlarin %37’sinin
“bilingli”, “cevre dostu” ve “stirdiiriilebilir” gibi muglak ifadeleri igerdigi ve bu ifadelerin ise ilgili tiriin veya hizmetin
gevre lizerinde olumsuz bir etkisinin bulunmadig: izlenimini yaratmay: amagladig: tespit edilmistir. Bkz., European
Commission, ‘Screening of Websites, (European Commission, 28 January 2021) < https://ec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/en/ip_21_269> accessed 11 March 2025.

77 European Commission, A New Circular Economy Action Plan For a Cleaner and More Competitive
Europe’ (European ~ Commission, 11 March  2020) <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?2qid=158.393.3814386&uri=COM:2020:98:FIN> accessed 11 March 2025.

78  Bkz. Serife Esra Kiraz, ‘Ticarette Yesil Doniisiim: Cevre Etiketi ve Hukuki Niteligi Uzerine Bir Degerlendirme’ (2024)
4(2) Kirikkale Hukuk Mecmuasi 651, 651.

79  European Commission, ‘New Consumer Agenda Strengthening Consumer Resilience for Sustainable Recovery’
COM(2020) 696 final.
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veya igletmenin ¢evreye daha duyarli oldugu yoniinde yanlis bir izlenim yaratmak amaciyla kafa
karigtiric: ya da yaniltic1 agiklamalarda bulunulmasi haline kars tiiketicilerin daha iyi korunmalari
gerektiginin alt1 ¢izilmistir.

Nihayet 2024 yilinda Komisyon 2024/825 sayili Direktif’i yayimlamistir. Direktif, Avrupa Birliginin
dongiisel ve ¢evre dostu bir ekonomi yaratilmasi hedefi dogrultusunda, tiiketicilerin bilingli bir
sekilde satin alma karari vermeleri i¢in yesil beyanlarin adil, anlasilabilir, giivenilir olmasim
saglamay1, bu suretle yesil aklamay1 engellemeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda direktif, 2005/29
sayili Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifinin®® (HTUD) bazi maddeleri ile ekinde yer alan haksiz
ticari uygulamalar listesinde®! birtakim degisiklikler yapmistir®2,

HTUDnun 6. maddesinde aldatici ticari uygulamalar diizenlenmistir. Buna gore bir ticari uygulama;
yanlis bilgi iceriyorsa veya igerdigi bilgi dogru olsa bile ortalama tiiketiciyi aldatiyorsa ya da
aldatmas1 muhtemel ise ve tiiketicinin normalde almayacag: bir satin alma kararina yol agiyorsa
veya yol agmast muhtemel ise aldatici olarak kabul edilir®’. Direktif, aldatmanin ilgili veya énemli
olmasini aramaktadir®. HTUDnun 6. maddesinde yapilan degisiklikler neticesinde bundan boyle
trlintin temel ozellikleri artik “cevresel veya sosyal ozellikleri” ile “dayaniklilik, tamir edilebilirlik veya
geri doniistiiriilebilirlik gibi dongiisel yonleri” de kapsamaktadir. Bir iirliniin ¢evresel ve dongtisel
yonlerinin o tiriiniin temel 6zelliklerinden kabul edilmesi, tiiketicilerin bu 6zelliklerde yaniltilmasinin
tiiketicilerin satin alma kararini etkileyebilecek nitelikte olduguna isaret etmektedir®>. Kanaatimizce

80 HTUDnin iki temel amact bulunmaktadir: a — Avrupa i¢ pazarmin saghkl islemesini saglamak; b — Tiiketicilerin
ekonomik menfaatlerine zarar verebilecek haksiz ticari uygulamalarin engellenmesi igin farkli ulusal diizenlemeleri
uyumlagtirmak. Dolayisiyla HTUD, tiiketicilerin ekonomik menfaatini koruyarak onlari isletmelerin haksiz ticari
uygulamalarina karsi korumaktadir. Bu bakimdan rakipler arasindaki iliski HTUD’nin kapsaminin disinda birakilmistir.
Ancak Direktif, tiiketicileri haksiz ticari uygulamalardan korurken dolayli olarak da isletmeleri haksiz rekabetten
korumakta olup piyasadaki diiriist rekabeti de saglamaktadir. Zira bir isletme, tiiketicileri yanls yonlendirerek ticari
faaliyette bulunursa piyasada diiriist ve adil davranan rakip isletmelerin 6niine haksiz bir sekilde gegebilir. Bkz. Mehmet
Ali Aksoy, 2005/29/AT Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifinde Diizenlenen Haksiz Rekabet Halleri ve Uygulama
Ornekleri’ (2016) 73(1) Journal of Istanbul University Law Faculty 279, 283; Fernando Gomez, “The Unfair Commercial
Practices Directive: A Law and Economics Perspective’ (2006) 2(1) European Review of Contract Law 4, 4-5; Giuseppe
Abbamonte, “The Unfair Commercial Practices Directive: An Example of the New European Consumer Protection
Approach’ (2006) 12(3) Columbia Journal of European Law 695, 700.

81  Direktif EK-1de yer alan listede somut olarak hangi eylemlerin haksiz ticari uygulama teskil edecegi diizenlenmistir. Soz
konusu listede yer alan uygulamalar Direktif’te ongoriilen sartlarin gergeklesmesi aranmaksizin haksiz ticari uygulama
olarak kabul edilmektedir. Bkz., European Commission, ‘The Unfair Commercial Practices Directive. Questions and
Answers (European Commission, 12 December 2007) <https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/
memo_07_572> accessed 12 March 2025.

82 2024/825 sayili Direktif, 2011/83 sayih Tiiketici Haklar1 Direktifinde de degisiklikler yapmistir. Ancak bu ¢aligmamizda
yalnizca 2005/29 sayili Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifindeki degisiklikler incelenmektedir. 2011/83 sayil Tiiketici
Haklar1 Direktifindeki diizenlemeler ayri bir galiyjmanin konusu olabileceginden ve galiymamizla dogrudan ilgili
olmadigindan ¢aligmamizda degerlendirilmemistir.

83  Alper Caglar Koyuncu, Tiiketici Hukuku Cergevesinde Haksiz Ticari Uygulamalar (Segkin, 2022), 110; Ebru Ceylan,
“Tiiketici Hukukunda Haksiz Ticari Uygulamalar ve Uygulama Ornekleri’ (2020) 15 Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 123,
133; Geraint Howells, Hans-W Micklitz and Thomas Wilhelmesson, European Fair Trading Law: The Unfair Commercial
Practices Directive (Ashgate, 2006), 126.

84  Ayrica bkz. Frauke Henning-Bodewig, Unfair Competition Law (Kluwer Law International, 2006), 61.

85 Bu degisiklikten once triiniin temel ozellikleri kapsamina tirtiniin gevresel veya sosyal ozelliklerinin alinmamasi
ogretide elestirilmekteydi; Howells, Micklitz and Wilhelmesson (n 83) 140.
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de trintn temel Ozellikleri arasinda cevresel ozelliklerin de belirtilmesi, tiiketicinin o {irtiniin

cevresel ozellikleri hakkinda yaniltilmasinin m. 6 kapsaminda haksiz ticari uygulama teskil edip
etmeyecegi konusundaki belirsizlikleri ortadan kaldirmaktadur.

Yine 2024/825 sayili Direktif isletmelerin soyut nitelikte ve belirli 6l¢iitlere baglanmayan gevresel
taahhiitlerde bulunmalarini yasaklamistir. Gergekten de HTUD’nin 6/2 maddesi uyarinca “-gerek
olgiilebilir ve zaman sinirlar1 hedefleri gerekse gerceklesmesini destekleyici sair ilgili unsurlar (6rn.
kaynak tahsisi) iceren ve bagimsiz bir ticlincii kisi uzman tarafindan diizenli olarak kontrol edilen
ve kontrol sonuglar: tiiketicilerle paylasilan — ayrintili ve gercekei bir uygulama planinda yer alan
acik, nesnel, kamuya acik ve dogrulanabilir taahhiitler olmaksizin gelecekteki performansa iliskin
cevresel iddiada bulunmak” ve “liriin veya isletmenin herhangi bir 6zelliginden kaynaklanmayan
ve tiiketicilere fayda saglamayan avantajlarin g¢evresel reklamini yapmak’, tiiketicinin satin alma
kararinda etkili olmasi kaydiyla, haksiz ticari uygulama olarak kabul edilmektedir.

Goriildiigi tizere Direktif soyut ¢evresel beyanlar aracilifiyla gerceklestirilebilecek yesil aklamalar:
sinirlamaktadir. Ornegin “karbon nétr” veya “iklim nétr” gibi soyut hedefler igeren gevresel taahhiitler,
taahhiidii yapan isletmenin ¢evreye duyarli oldugu yéniinde bir izlenim uyandirmaktadir. Ancak
s6z konusu isletmenin bu hedefe ulasmak icin yatirim yapip yapmadig belirsizdir. iste HTUD'nin
6/2 maddesinde yapilan bu degisiklik tiiketicinin gevre hassasiyetinin isletmeler tarafindan istismar
edilmesini 6nlemektedir.

HTUDnin 7. maddesi tiiketicinin bilingli bir islem karari verebilmesi igin gerekli olan bilgiyi
saklamay1 da yasaklamaktadir. Tiiketicinin bilingli karar verebilmesi tirlin hakkinda saghkli bilgi
edinebilmesine baghdir. 2024/825 sayili Direktif, HTUDnin 7. maddesine 7. fikray1 eklemistir:
“Bir saticimin, iiriinleri karsilastiran ve tiiketiciye cevresel veya sosyal oOzellikler ya da iiriinlerin
veya bu iiriinlerin tedarikgilerinin dongiisellik unsurlari (dayamkhlik, tamir edilebilirlik veya geri
doniistiiriilebilirlik gibi) hakkinda bilgi saglayan bir hizmeti sunmas: durumunda, karsilastirma
yontemi, karsilastirmanin konusu olan iirtinler ve bu iiriinlerin tedarikgileri hakkinda bilgiler ile bu
bilgilerin giincel tutulmasini saglayan tedbirler, esasl bilgi olarak kabul edilmektedir”.

2024/825 sayili Direktif, ayrica HTUD'nin ekinde yer alan haksiz ticari uygulamalar listesine yesil
aklamaya iliskin bazi uygulamalar eklemek suretiyle s6z konusu listeyi genisletmis, bu suretle
isletmelerin yesil aklama faaliyetlerini 6nemli 6l¢iide daraltmistir Gergekten de;

a. Herhangi bir sertifikasyon planina dayanmayan veya kamu yetkilileri tarafindan
onaylanmamus siirdiriilebilirlik etiketinin kullanilmast,

b. Tacirin gevresel iddiasina uygun olarak kabul gérmiis bir mitkemmel ¢evresel
performans® ortaya koyamadig1 genel nitelikte bir gevresel iddiada bulunmas,

86  2024/825 sayili Direktif m. 1/1-sde “mitkemmel gevresel performans” su sekilde tanimlanmigtir: “Avrupa Parlamentosu
ve Konsey’in (AB) No 66/2010 sayil Tiiziigii veya Uye Devletler tarafindan resmi olarak taninan ulusal veya bélgesel
EN ISO 14024 tip I eko-etiketleme sistemleri ile uyumlu gevresel performans veya diger ilgili Birlik mevzuatina gore en
yiiksek gevresel performans”
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¢. Bir driiniin yalnizca belirli bir yani veya bir isletmenin yalnizca belirli bir faaliyeti ile
ilgili oldugu halde, o iirtiniin tamami veya tacirin isletmesinin tamami hakkinda bir ¢evresel iddiada
bulunulmasi,

d. Bir iirliniin sera gazi emisyonlari agisindan gevre iizerinde notr, diisiik veya olumlu bir
etkisinin oldugunun iddia edilmesi,

e. Avrupa Birligi pazarinda ilgili triin kategorisindeki tiim iirtinlere kanunla getirilen
kosullarin, tacirin teklifinin ayirt edici bir 6zelligi olarak sunulmasi,

halleri haksiz ticari uygulama olarak kabul edilmistir. Béylece yesil aklama faaliyetlerinin énemli bir
kismi yaniltict nitelikte olup olmadiginin incelenmesine gerek kalmaksizin haksiz ticari uygulama
olarak kabul edilecektir.

Sonug olarak Direktif HTUDde degisiklik yaparak yesil beyanlari énemli 6l¢tide sinirlandirmig
bulunmaktadir. Yukarida da ifade edildigi tizere isletmeleri yesil aklamaya iten faktorlerin baginda
yasal bosluklar gelmektedir. Iste Direktif, bu yasal bosluklar1 biiyiik oranda gidermektedir. HTUD'nin
hem genel hiikiimlerinde hem de haksiz ticari uygulamalar listesinde yapilan degisiklikler birbirini
tamamlamakta olup heniiz kargilagilmayan ancak ileride karsilasilabilecek yesil aklama faaliyetlerini
de simdiden diizenlemektedir.

IV. YESIL AKLAMANIN HAKSIZ REKABET VE REKLAM HUKUKU
KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Yesil aklama eylemleriyle isletmeler, kendileri veya tiriin ve hizmetleri hakkinda ¢evreci bir izlenim
yaratmak amaciyla kamuoyuna yanlis ve yaniltici bilgiler vermektedir. Yesil aklama eylemleri
neticesinde isletmelerin satiglarin1 artirmalari, ticari itibarlarini  giiclendirmeleri miimkiin
oldugundan bu eylemler rekabet ortamini da etkilemektedir. Ayrica isletmelerin yesil aklama
eylemlerinin tiiketicilerin yesil {irtin ve hizmetlere olan giivenine zedelemesi, dolayli olarak yesil
tiriin ve hizmetler piyasasina da zarar vermektedir. Ayni zamanda ekonomi de bu durumdan olumsuz
etkilemektedir.

Isletmelerin yesil iiriin ve hizmetlere iligkin kullandiklar1 evresel beyanlarin gercegi yansitmasi
aslinda rekabet ortaminin saglikli isleyisi ile dogrudan alakali olup bu durum ayni zamanda yesil
tiiketicilerin korunmasi sonucunu da beraberinde getirmektedir®’. Rekabet ortaminin niteligi hukuk
sistemimizde 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu'nun (TTK) haksiz rekabete yonelik hiikiimleri ile
korunmaktadir®. Esasen bu husus TTK m. 54/1’in lafzindan agikca anlagilmaktadir. Gergekten de

87  Bkz. Ufuk Tekin, Tiiketicilerin Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gore Korunmas: (On 1ki Levha Yayinlari, 2022).

88 Rekabet hukuku da rekabeti korumayr amaglamaktadir. Ancak rekabet hukuku rekabeti sinirlandiran eylem, fiil
ve anlagmalar ile hakimiyetin kotiiye kullanilmasina yonelik faaliyetleri diizenlemekteyken haksiz rekabet hukuku
piyasadaki rekabetin diiriistliik kuralina uygun yapilmasini saglamaktadir. Bkz. N. Fiisun Nomer Ertan, Haksiz Ticaret
Hukuku,(On ki Levha Yayinlar1) 5; Mehmet Bahtiyar, Ali Ayli, Mehmet Sua ve Argun Karamanlioglu, Ticari Isletme
Hukuku (Beta Yayincilik, 2022), 204. Rekabet hukuku ve haksiz rekabet hukuku arasindaki iliski i¢in bkz. Ahmet Fatih
Ozkan, ‘Rekabet Kurulu ve Yarg: Kararlari Isiginda Haksiz Rekabet ile Rekabet Hukuku Arasindaki iligki, i¢. Omer
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TTK m. 54 uyarinca haksiz rekabet hiikiimlerinin amaci “biitiin katilanlarim menfaatine, diiriist ve

bozulmamis” rekabetin saglanmasidir. Rekabet ortaminin korunmasinin, basta piyasaya mal veya
hizmet tedarik edenler ve tiiketiciler dahil olmak iizere toplumun tamaminin ve {ilke ekonomisinin
menfaatine oldugu kanun koyucu tarafindan kabul edilmektedir®®. Bu bakimdan yesil aklama
eylemleri gerek isletmeler ile tiiketiciler arasindaki iliskiyi gerekse de genel olarak tiiketicilerin yesil
iriin ve hizmetlerine duyduklar: giiveni etkilediginden s6z konusu eylemlerin engellenmesi haksiz

rekabet hitkiimlerinin amaci kapsaminda kalmaktadir.

TTK m. 54/2 hitkmiinde haksiz rekabet teskil eden eylemleri diizenleyen bir genel hitkme yer olup
buna gore “rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici
veya diiriistliik kuralima diger sekillerdeki aykir1 davranislar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka
aykiridir”. Bir eylemin haksiz rekabete neden olmasi i¢in a) diirtistlitk kuralina aykir1 bir davranis ve/
veya ticari uygulama olmaly; b) bu davranis veya ticari uygulamalar rakipler veya tedarik edenlerle
miisteriler arasindaki iliskiyi olumsuz etkilemelidir®. Birinci sartin merkezinde “diiriistlik kurali”
bulunmaktadir. Rekabet ortamindaki davranislarin “diiriist” ve rekabet ortaminin da “bozulmamas”
olmasi beklenmektedir®!. Diiriist rekabet kavrami ile rekabet ortamina katilan kisilerin diiriist
ve ticari ahlak kurallarina uygun davranmalar1 gerektigi kastedilmektedir. Bu bakimdan rekabet
ortamina katilanlarin diiriist davranis kurallarina gore hareket etmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla
haksiz rekabet hiitkiimleri bakimindan belirli bir davranigin diiriist ve bozulmamis rekabet diizenine
zarar verip vermedigi dnem arz etmektedir®?. Ikinci sartin merkezinde ise diiriistliik kuralina aykir1
davranigin rekabet ortamini etkilemesi bulunmaktadir. Diiriistliik kuralina aykir1 davranis ve ticari
uygulamalar rakipler ve tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iligkileri etkileyerek rekabet ortaminin
saglikli islemesini engellemektedir®®. Dolayisiyla hitkmiin uygulanmasinda rekabet ortamina etki
eden bir eylemin olup olmadiginin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle rekabet ortaminda
etki gostermeyen sahsi davranislar haksiz rekabet teskil etmeyecektir.

Haksiz rekabet eyleminin gergeklesmis olmast icin failin mutlaka kendisine fayda saglamasi veya
haks1z rekabete ugrayanin zarar gérmesi sart degildir®. Ayni sekilde bir eylemin haksiz rekabete yol
agmas i¢in failin kusurlu olmasina gerek yoktur. Gergekten de haksiz rekabet sebebiyle agilabilecek
davalarda ikili bir ayrim yapilmakta ve TTK m. 56 uyarinca sadece tazminat davalar1 bakimindan

Korkut ve digerleri (edr.), Hasan Pulasli’ya Armagan (Adalet Yayinevi, 2023), 892.

89  Arkan (n 30) 355; Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya ve N. Fiisun Nomer Ertan, Ticari [sletme Hukuku (Vedat
Kitapevi, 2019), 555; Nomer Ertan (n. 88) s. 81-82, 92-93; Feyzan Hayal $ehirali Celik, Tasarimlarin Haksiz Rekabet
Hitkiimlerine Gore Korunmasi (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, Ankara, 2014), 159.

90 Bozer ve Gole, (n 30) 235; Bahtiyar, Ayli, Sua ve Karamanlioglu. (n 88) 204; benzer sekilde bkz. Ulgen, Helvaci, Kaya, ve
Nomer Ertan. (n 89) 560.

91 Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 89) 555; Ogretide diiriist ve bozulmamis sifatlarinin eg anlamh olarak
kullanildig: da ileri siiriilmektedir. Bkz. $irin Giiven, Haksiz Rekabet Hukukunun Amaci ve Korudugu Menfaatler (Adalet
Yayinevi, 2012), 40.

92  Ibrahim Bektas, ‘Haksiz Rekabet Hukukunda Diiriist ve Bozulmamis Rekabeti Saglama Amaci (TTK m. 54) ve “Isleyen
Rekabet” Olgiitii’ (2018) 34(3) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 277, 295-296.

93  Nomer Ertan (n 88) 114-116; Sehirali Celik (n 89) s. 155.

94 Nomer Ertan (n. 88) 120-122.
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failin kusurlu olmasi gerektigi aranmaktadir®. Bu bakimdan her ne kadar Tiirkiye Yesil Taksonomi
Yonetmeligi Taslagrndaki tanimda®® yesil aklamanin kasitla gergeklestirilebilecegi anlami ¢iksa
da yesil aklama eyleminin haksiz rekabet olusturup olusturmadig: degerlendirilirken kusur sart:
aranmamalidir.

Kanun koyucu diristlitk kuralinin soyutlugunu gidermek amaciyla da TTK m. 55 hitkmiinde 6rnek
kataloguna yer vermistir””. TTK m. 54’te kullanilan genel ilke ve ifadeler hitkmiin pek ¢ok farkl
uyusmazlhiga uygulanabilmesine olanak saglamasina ragmen somut olayin degerlendirilmesinde
bir belirsizlige neden de olabilmektedir®®. Bu nedenle kanun koyucu genel hitkmii érneklerle TTK
m. 55’te somutlagtirmayi tercih etmistir. TTK m. 55’te sayilan haksiz rekabet hallerinden birine
girdigi tespit edilen davranig bakimindan TTK m. 54/2 yoniinden bir degerlendirme yapmaya gerek
bulunmamaktadir®®. TTK m. 55’te éngoriilen haksiz rekabet hallerinden bir tanesi s6z konusu
oldugunda rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iligkileri etkileyen diiriistlitk
kuralina aykir1 uygulamanin varligi kabul edilecektir!??. Bu prensip 6zel hallere dahil edilebilecek
diger haller i¢in de gegerlidir.

TTK m. 55’in lafzindan anlasildig1 tizere TTK m. 55’teki sayma sinirlayicr nitelikte degildir. TTK m.
55’te Ozel haksiz rekabet hallerinin diizenlenmesine kargin TTK m. 54’teki genel hiikiim 6nemini
korumaktadir. Zira TTK m. 54/2de diizenlenen genel kural gerek TTK m. 55’te diizenlenmeyen haller

gerekse de ileri de ortaya gikabilecek yeni durumlar igin bir dayanak noktasi teskil etmektedir!®’.

Yesil aklama eylemlerinin bir¢ogu diiriistliik kuralina aykirilik tegkil etmektedir. Bu eylemler ayni
zamanda yesil tirlin ve hizmetler piyasasindaki rekabeti etkilediginden TTK m. 54 uyarinca haksiz
rekabet teskil etmektedir. Ancak yesil aklama eylemlerinin bazilar1 TTK m. 54 anlaminda haksiz
rekabet teskil edecek agirliga ulagmayabilir. Ornegin bir sirketin “doga dostu politikalar benimsiyoruz”
seklindeki muglak aciklamalar yapmasi haksiz rekabet teskil etmeyebilir. Sirketin tiretim asamasinin
bir kisminda veya 6nemsiz bir kisminda gevreci politikalarin benimsenmesi, sirketin kullandig:
ifadeyi dogrulayacaktir. Bir bagka 6rnek ise isletmelerin kendilerine koyduklar1 karbon sifir hedefleri
haksiz rekabet tegkil etmeyebilir. Zira her isletme kendisine bu hedefi koyabilir ve kendine gore
bir biitge de ayirabilir. Ancak bu hedefin mutlaka gercekgi ve kontrol edilen bir uygulama planina
dayanmasi zorunlu degildir. Bu gibi durumlarin haksiz rekabet teskil edip etmeyecegi ise somut
olayin degerlendirilmesine baghdir.

95  Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 89) 566.

96  Tiirkiye Yesil Taksonomi Yonetmeligi Taslagrna gore yesil aklama “kurum ve kuruluglarin, iklime duyarli ve gevreci bir
imaj olugturmak adina yiirittiikleri ekonomik faaliyetlerle ilgili olarak kamuoyunu yaniltici/yanhs bilgilerle kasith ve
asilsiz olarak yaniltmasini” ifade etmektedir. Bkz. (n 19).

97  Arslan Kaya ve Koray Demir, Rekabet ve Haksiz Rekabet Hukukunun Esaslari (Vedat Kitapevi, 2024), 118.

98  Sehirali Celik (n 89) 144.

99  Nomer Ertan (n. 88) 97. Ancak $ehirali Celik TTK m. 55’te 6ngoriilen 6zel haksiz rekabet eylemlerinin ayni zaman genel

hitkiimde 6ngoriilen sartlar: saglamasi gerekmektedir. $ehirali Celik (n 89) 147. Bu goriiste olan diger yazarlar igin bkz.
Bektas (n 92) dp. 20.

100 Nomer Ertan (n. 88) 97.
101 Bektas, (n 92) 283.
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Ozel haksiz rekabet hallerinin igerisinde yesil aklama yer almamaktadir. Bir eylemin 6zel rekabet

hali olarak diizenlenmesi, o eylemin degerlendirilmesine iliskin uygulamada ortaya ¢ikabilecek
belirsizlikleri 6nemli ol¢iide azaltacaktir. Ayrica 6zel rekabet halleri mahkemeleri haksiz rekabet
hitkiimlerini genis bir yelpazede uygulamaya tegvik etmektedir'®?. Her ne kadar yesil aklama
eylemleri 6zel bir haksiz rekabet hali olarak dogrudan diizenlenmemis olsa da bu eylemlerin 6zel
haksiz rekabet hallerinden ilgili olanlarinin kapsami ierisinde degerlendirilmesi de miimkiindiir!®?.
Soyle ki; yesil aklama uygulamada siklikla yesil pazarlama ve iletisim aracilifiyla gerceklestiginden
yesil aklama eylemlerinin TTK m. 55/1-ada diizenlenen “diiriistlitk kuralina aykir1 reklamlar ve satis
yontemleri” kapsaminda bir haksiz rekabete yol agip agmayacaginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ote yandan vyesil pazarlama araciligiyla gereklestirilen yesil aklama eylemleri reklam hukuku ile
de alakalidir. Gergekten de 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun (TKHK) m. 62
hitkmiinde haksiz ticari uygulamalar diizenlenmis olup bu hitkiimde tiiketicilere yonelik haksiz ticari
uygulamalarin yasak oldugu diizenlenmistir!%4. Bununla birlikte TKHK m. 62 hiikmiine istinaden
yayimlanan Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeliginin'® (“Reklam Yonetmeligi”)
17. maddesinde ise ¢evreye iliskin beyanlar iceren reklamlar acik¢a diizenlenmistir. Bu hitkiimde
gevresel reklamlarin tiiketicilerin ¢evre hassasiyetini veya bu konudaki bilgi eksikligini istismar
edecek sekilde yapilamayacag1 dngoriilmiistiir. Reklam Kurulu 13.12.2022 tarihinde “Cevreye Iliskin
Beyanlar Igeren Reklamlar Hakkinda Kilavuz”unuyayinlamistir'% (bundan sonra “Cevresel Reklamlar
Kilavuzu” olarak anilacaktir). Diirtistliik kuralina aykiri reklamlar haksiz rekabete yol agtig1 igin
reklamlarda yer alan gevresel beyanlarin reklam hukuku bakimindan degerlendirilmesi de 6nem
arz etmektedir. Zira Reklam Yonetmeligine aykir1 agiklamalar haksiz rekabet teskil edeceginden!?”
yonetmelikte aranan sartlar isletmelerin yesil aklama eylemlerinin sinirlandirilmasini saglayacaktir.

A. YESIL AKLAMANIN YANLIS VE YANILTICI ACIKLAMALAR ARACILIGIYLA
GERCEKLESTIRILMESI

Yukarida II-C baghginda incelendigi iizere yesil aklama genellikle kanita dayanmayan agiklamalar
yapma, yanlis yesil beyanlarda bulunma, muglak ifadeler kullanarak yesil bir izlenim birakma,
yanlis izlenim yaratacak kelimeler, sekiller ve gorseller kullanma, 6nemsiz, alakasiz veya tiiketicinin
dikkatini dagitan bilgiler verme veyahut gercekgi bir uygulama plani olmadan cevreci iddialarda

102 Tekin Memis, ‘Tiirk Ticaret Kanunu'nun 55/1-f Hikkmiintin Yorumunda Gézden Kaganlar; i¢. Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii 60. Yil Armagan (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2015), 227.

103 Karamanlioglu (n 35).

104 TKHK m. 62 uyarinca “bir ticari uygulamanin; mesleki 6zenin gereklerine uymamasi ve ulastigi ortalama tiiketicinin ya
da yoneldigi grubun ortalama iiyesinin mal veya hizmete iliskin ekonomik davranis bigimini 6nemli ol¢iide bozmast veya
dnemli 6lgiide bozma ihtimalinin olmast durumunda haksiz oldugu kabul edilir. Ozellikle aldatici veya saldirgan nitelikte
olan uygulamalar ile yonetmelik ekinde yer alan uygulamalar haksiz ticari uygulama olarak kabul edilir”.

105 Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi, RG:10.01.2015/29232. Bundan sonra kisaca ‘Reklam
Yonetmeligi’ olarak anilacaktir.

106 Ticaret Bakanligi, ‘Cevreye Iliskin Beyanlar Iceren Reklamlar Hakkinda Kilavuz' < https://tuketici.ticaret.gov.tr/
duyurular/cevreye-iliskin-beyanlar-iceren-reklamlar-hakkinda-kilavuz > Erisim Tarihi 17.03.2025.

107 Semih Sirr1 Ozdemir, Haksiz Rekabet Kavrami Agisindan Diiriistliik Kuralina Aykiri Reklamlar (On 1ki Levha Yayincilik,
2013), 65.
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bulunma suretiyle gerceklesmektedir. Isletmeleri yesil aklamaya iten sebeplerin baginda isletmelerin
yesil Giriin ve hizmetler piyasasinda daha fazla pay alma istegidir. Dolayisiyla yesil aklamalarin
ilk olarak TTK m. 55/1-a(2)de diizenlenen “gercek dis1 veya yaniltici agiklamalarla kendini ya da

tgtincii kigiyi rekabette 6ne gegirmek” kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kanun koyucu bir kisinin “kendisi, ticari isletmesi, isletme isaretleri, mallari, is tiriinleri, faaliyetleri,
fiyatlari, stoklari, satis kampanyalarimn bicimi ve is iliskileri hakkinda gercek disi veya yamltici
agtklamalarda” bulunmasi diiriistlitk kuralina aykar: bir davranis olarak kabul etmektedir (TTK m.
55/1-a(2)). Bu alt bendin kapsamina 6zellikle yaniltici reklamlar!'%® girmektedir!®. Kisaca bir kisinin
gercek dis1 veya yaniltici beyanlar ya da reklamlar!!? araciligiyla 6ne gecirmesi kanunda baslica

haksiz rekabet hallerinden biri olarak sayilmugtir'!!.

Yanlis agiklamalar genellikle icerigi gercekle bagdagmayan, iceriginin gercegi yansittigina dair
kanitlar1 bulunmayan veya belirli bir vakia ya da durum hakkinda igerigi objektif olarak yanlis
olan agiklamalardir!'!2. Yaniltict agiklamalar ise 6zii itibariyle yanlis olmayan ancak sunulug tarziyla
yanlis bir izlenim yaratan agiklamalardir'!®. Bagka bir ifadeyle agiklama dogru olsa bile yanlis

intiba uyandiracak nitelikteyse haksiz rekabet teskil edebilecektir. Reklam Yonetmeliginde aldatict

114

eylemler!!* ve aldatict ihmal'!® diizenlenmis bulunmaktadir. Yesil aklama 6zelinde yapilan cevresel

116

beyanin''® yanlis veya yaniltict olmasinin yani sira agiklamanin rekabet ortamini etkileyebilecek

nitelikte olmasi gerekmektedir!!”.

108 Ticari Reklam Yonetmeligi m. 4/1-n uyarinca reklam “ticaret, is, zanaat veya bir meslekle baglantili olarak, bir mal
veya hizmetin satisini ya da kiralanmasini saglamak, hedef kitleyi olusturanlar: bilgilendirmek veya ikna etmek amaciyla
reklam verenler tarafindan herhangi bir mecrada yazili, gorsel, isitsel ve benzeri yollarla gerceklestirilen pazarlama iletisimi
niteligindeki duyurulart” ifade etmektedir.

109 Arkan (n 30) 355; Ozan Ali Yildiz, Haksiz Rekabet Hukuku (On Iki Levha, 2023), 77

110 Zirakisinin kendini veya tiriinlerini 6vme amaciyla yaniltici beyanlar kullanmasi ve bu beyanlari reklam yoluyla yaymasi
son derece muhtemeldir; Ozdemir (n 106) 28; Tamer Pekdinger, Diiriistliik Kuralina Aykir: Reklamlar ve Satis Yontemleri
(Adalet Yaymevi, 2020), 100.

111 TTK m. 55 Gerekge (2 numarali alt bent).

112 Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 89) 568; Tamer Pekdinger, ‘Kétiileme Suretiyle Haksiz Rekabet Eylemi ve Bazt
Ozel Durumlar’ (2017) 16(2) Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 513, 516.

113 Pekdinger, ‘Kotileme' (n 111) 517.

114 Ticaret reklam yonetmeligine gore aldatic1 eylem “Yanlis bilgi iceren veya verilen bilgiler esasen dogru olsa bile sunulusuna
dair biitiin kosullar degerlendirildiginde, ortalama tiiketiciyi aldatan ya da aldatmaya elverisli olan ve bu suretle tiiketicinin
normal sartlar altinda taraf olmayacagi bir hukuki isleme taraf olmasina yol agan ya da yol agma olasihigi bulunan ticari
uygulamalar™ ifade etmektedir.

115 Ticaret reklam yonetmeligine gore aldatici ihmal “ticari uygulamada bulunanin bir hukuki iliski kurmak amaciyla
titketiciye yoneltmis oldugu oneride onemli bir bilgiyi gizlemesi, oneriyi tiiketiciye anlasilmaz bir sekilde veya uygun
olmayan bir zamanda sunmasi, amact agik¢a belli olan ticari uygulamanin amacini tiiketiciye bildirmemesi ve bu
durumlarin ortalama bir tiiketicinin normal sartlar altinda taraf olmayacag bir hukuki isleme taraf olmasima yol agmas:
ya da yol agma olasihigimin bulunmasi”dir.

116 Cevresel Reklam Kilavuzu m. 4 uyarinca gevresel beyan “ticari reklam veya ticari uygulama kapsaminda bir mal veya
hizmetin bilesen, iiretimi, piyasaya arz siireci, kullanimi veya bertaraf edilme siireci ile ilgili olarak cevresel fayda sagladigima
veya gevreye olumsuz bir etkisinin bulunmadigina iliskin ibare veya gorseli” ifade etmektedir.

117 Nomer Ertan (n. 88) 149.
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Dolayisiyla II-C bashiginda yer alan yesil aklama 6rneklerinin 6nemli bir kismu “gergek veya yaniltici

aciklamalarlakendiniyadatigiinciikisiyirekabette one gecirmek” kapsamindadegerlendirilebilecektir.
Ancak muglak ifadeler ile soyut nitelikte ve belirli 6l¢iitlere baglanmayan ¢evresel beyanlarin bu 6zel
rekabet hali icerisinde kaldig1 sonucuna varmak her zaman miimkiin olmayabilir. Zira igletmelerin
basit ve kisa hazirlanmis uygulama planlariyla soyut ve ¢evresel iddialarda bulunmasi halinde bu
hedeflerin yaniltic1 oldugunu ileri siirmek her zaman miimkiin olmayabilir.

Oteyandan yanilticiyesil agiklamalarin reklamlar yoluyla yapilmast yalnizca haksiz rekabet hiikiimleri
dairesinde degil reklam mevzuat1 uyarinca da hukuka aykir1 kabul edilmistir. Ger¢ekten de Reklam
Yénetmeligi yesil aklamaya iligkin genel bir sinirlama igermekte olup!!® buna gére tiiketicilerin gevre
konusundaki duyarliligini veya bilgi eksikligini istismar eden reklamlarin yapilamayacag, ayrica
reklamlarda yer verilen cevresel isaret, sembol ve onaylarin aldatici bir sekilde kullanilamayacag:
hiikiim altina alinmistir (m. 17). Hitkmiin devaminda ise “cevresel etki konusunda sadece akademik
kuruluslarca kabul gormiis bilimsel ¢alismalara dayal bilimsel bulgular ve teknik gosterimler”in
kullanilabilecegi diizenlenmistir. Goriildiigii tizere bu diizenleme ile tiiketicilerin ¢evre duyarliligini
istismar eden, iiriin veya hizmetlerin ¢evresel 6zellikleri hakkinda onlar1 yaniltan reklamlar hukuka

aykar1 olup haksiz rekabet teskil etmektedir!!®.

Yukarida IIT nolu baghkta belirtildigi {izere Avrupa Birligi mevzuatinda yapilan degisiklikler
neticesinde bir tirtintin ¢evresel ve sosyal nitelikleri o iirtiniin ana 6zellikleri olarak kabul edilmistir.
Bu degisiklik yesil aklamanin aslinda miisterileri etkileme ihtimali ve dolayisiyla rekabet ortamini
etkileme ihtimalinin tespitinde 6nem arz etmektedir. Oysa Tiirk hukukunda benzer bir diizenleme
bulunmamaktadir. Dolayisiyla reklam niteligi tasimayan bir g¢evresel beyanin gercek disi veya
yaniltict olup olmadig hususu degerlendirildikten sonra bu agiklamanin rekabet ortamini etkileyip
etkilemediginin de incelenmesi gerekecektir. Bu inceleme yapilirken {iriin ve hizmetin ¢evresel
niteligi hakkindaki beyanin rekabet ortamini etkileme ihtimalinin bulunmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla 6zt itibariyle yesil aklama niteliginde olan faaliyetlerin haksiz rekabet teskil edecek
agirliga ulasmama ihtimali bulunmaktadir.

118 Bkz. Tamer Pekdinger ve Abdiissamet Yilmaz, Reklam Kurulu ve Yargi Kararlar: Cercevesinde Reklam Sektoriinde Hukuk
ve Regiilasyon (Adalet Yayinevi, 2024), 55.

119 Reklam Kurulu bir kararinda, “Soz konusu tamitimlardaki anilan ifadelerin cevreye iliskin beyan niteliginde oldugu, bununla
birlikte inceleme konusu reklamlarda yer verilen “Doga Dostu, Siirdiiriilebilirlik Detay:: Cevre Dostu ve Cevre Dostu Uretim
Teknikleri” gibi genel nitelikteki kavramlarin agiklama yapilmadan ya da iiriiniin tiretim siireglerinin ¢evreye etkilerine iliskin
tiiketiciler nezdinde belirsizlige neden olacak ve bilgi eksikligini istismar edecek sekilde kullanildigr”n1 ifade etmek suretiyle
reklam veren isletmeye reklam durdurma cezasi verilmesine karar vermistir (Reklam Kurulu Karari, Biilten No: 346,
Dosya No: 2024/3967, <https://ticaret.gov.tr/data/5d1c9edd13b87615344cd4c8/_346_Reklam_Kurulu_Basin_Bulteni.
pdf> Erisim Tarihi 15 Mart 2025). Benzer sekilde bir diger kararinda Reklam Kurulu “inceleme konusu reklamlarda, ...
koleksiyonundaki iiriinlerde; organik, geri doniistiiriilmiis ya da Better Cotton lisansl pamuk, geri doniistiiriilmiis polyester,
TENCEL™ modal ve liyosel, pamuklastirilmis hemp ve ileri doniistiiriilmiis siirdiiriilebilir malzemeler kullaniliyor...” gibi
ifadelere yer verilirken soz konusu koleksiyondaki iiriinlerde kullamlan malzemelerin iceriklerine iliskin bilgi verilmedigi,
dolayisiyla tiiketiciler nezdinde koleksiyonda yer alan iiriinlerin tamamiin anilan malzemelerden olustuguna yonelik bir
algt olusabilecegi; bu durumun da tiiketicilerin cevre konusundaki duyarliligini ya da bu alandaki olasi bilgi eksikligini
istismar edebilecegi’ni ifade etmek suretiyle yine reklam durdurma cezasina karar vermistir (Reklam Kurulu Karari,
Biilten No: 346, Dosya No: 2024/3969, < https://ticaret.gov.tr/data/5d1c9edd13b87615344cd4c8/_346_Reklam_Kurulu_
Basin_Bulteni.pdf > Erisim Tarihi: 15 Mart 2025.

977



(Ye§i| Aklamanin (Greenwashing) Haksiz Rekabet ve Reklam Hukuku Boyutuyla Tiirk ve Avrupa Birligi Hukuklarm Kapsaminda Degerlendirilmesi )

Buna karsin yesil aklamanin reklamlar yoluyla yapilmasi bakimindan ayri bir degerlendirmenin
yapilmasi gerekmektedir. Zira Reklam Yonetmeligi reklamlarin hicbir konuda - bu meyanda bir
tiriiniin ¢evresel nitelikleri konusunda - tiiketiciyi dogrudan veya dolayl olarak yaniltabilecek ifade
veya goriintiileri igeremeyecegini dngérmektedir (m. 7/5). Bu bakimdan reklamlar yoluyla yapilan
yesil aklama Reklam Yonetmeligi uyarinca haksiz ticari uygulama teskil edebilecek ve haksiz rekabete
yol agabilecektir. Sonug olarak Reklam Yonetmeligindeki diizenleme Avrupa Birligi mevzuatiyla
uyumludur.

Ote yandan yine yukarida III nolu baglkta belirtildigi iizere Avrupa Birligi mevzuatinda, gerek
olgiilebilir ve zaman sinirlar: hedefleri gerekse gerceklesmesini destekleyici sair ilgili unsurlari (6rn.
kaynak tahsisi) iceren ve bagimsiz bir tigiincii kisi uzman tarafindan diizenli olarak kontrol edilen
ve kontrol sonuglar1 tiiketicilerle paylasilan — ayrintili ve gergek¢i bir uygulama planinda yer alan
ac1k, nesnel, kamuya agik ve dogrulanabilir taahhiitler olmaksizin gelecekteki ¢evresel performansa
iliskin ¢evresel iddiada bulunmak da haksiz ticari uygulama olarak kabul edilmistir. Ornegin bir
sirketin hicbir somut adim atmadan ve gergekgi bir ticari politika gelistirmeden salt ¢evresel iddiada
bulunmasi haksiz ticari uygulama tegkil edebilecektir. Béyle bir iddianin TTK bakimindan haksiz
rekabet teskil edip etmediginin her somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu baglamda igletmelerin paydaslariyla paylastig: strateji belgelerinde yer alan ¢evresel taahhiit veya
beklentilerin akibetinin ayrica irdelenmesinde fayda bulunmaktadir. Cevresel Reklam Kilavuzu m.
5 uyarinca “mal veya hizmetlerin gelecekte hedeflenen cevresel etkilerine iliskin beyanlar, yalnizca
kamuya agik ve dogrulanabilir bir strateji belgesine yer verilmesi halinde reklamlarda kullanilabilir”.
Goruldugt tizere bu diizenlemede strateji belgesinin dogrulanabilir olmasina isaret edilmistir.
Bununla birlikte ne kilavuz ne de kanun veya yonetmelikte strateji belgesinin tigiincii bir kisi
tarafindan diizenli bir sekilde denetlenmesi aranmigtir. Ger¢i Reklam Yonetmeligi uyarinca “reklam
verenler ticari reklamlarinda yer alan iddialarin dogrulugunu ispatla yiikiimliidiir” (m. 9). Dolayisiyla
“karbon noétr”, “karbon sifir” gibi genel nitelikte ifadeleri reklamlarinda kullanan isletmeler bu
iddialarini ispatlamakla yiikiimliidiir'?’. Her ne kadar isletmelerin ¢evresel iddialarda bulunmasi

120 Nitekim Reklam Kurulu bir kararinda tniversitelerin ilgili bolimlerinden veya akredite bagimsiz arastirma, test
ve degerlendirme kuruluglarindan alinmus bilgi ve belgelerle ispatlanmadan “Notr Karbon Hedefi” ve “Sifir Karbon
Hedefi” gibi ibarelerin kullanimini Reklam Yonetmeligi m. 9’a aykir1 bulmus ve reklam veren isletmeye reklamlari
durdurma cezasi vermistir; Reklam Kurulu Karari, Biilten No: 347, Dosya No: 2024/3317, <https://ticaret.gov.tr/
data/5d1c9edd13b87615344cd4c8/_347_Reklam_Kurulu_Basin_Bulteni.pdf> Erisim Tarihi 15 Mart 2025. Yine Reklam
Kurulu bagka bir kararinda, “Cevre Dostu Katilim Enerji, cevresel etkilerin minimize edilmesine oncelik verir ve yenilenebilir
enerji kaynaklarimin kullanimin tegvik eder. Bu, cevrenin korunmasina ve gelecek nesillere daha iyi bir diinya birakmasina
yardimer olabilir” Karbon Ayak Izimizi Diigiiriiyoruz Katihm Enerji, iiyelerine sadece finansal bir kazang saglamakla
kalmiyor, ayni zamanda cevre dostu bir gelecek igin de calistyoruz. Enerji iiretiminde yenilenebilir enerji kaynaklar:
kullanarak, karbon ayak izini diisiirmeyi hedefliyor; bu sayede, iiyelerimizi hem finansal agidan hem de sosyal ve gevresel
sorumluluk bilinciyle hareket etmeye davet ediyoruz” ifadelerini mevzuata aykiri bulmus ve reklam veren isletmeye
reklamlar1 durdurma cezasi vermistir; Reklam Kurulu Karari, Biilten No: 343, Dosya No: 2024/2247, <https://ticaret.gov.
tr/data/5d1c9edd13b87615344cd4c8/_343_Reklam_Kurulu_Basin_Bulteni.pdf> Erisim Tarihi 15 Mart 2025. Reklam
Kurulu bagka bir kararinda “sifir atik sifir emisyon hedefiyle dogaya ve insana soziimiiz var” ifadesini akreditasyonu olan
bir kurulus tarafindan desteklenmediginden hukuka aykir: bulmus ve reklam durdurma cezasina hitkmetmistir; Reklam
Kurulu Karari, Biilten No: 341, Dosya No: 2023/1026, <https://ticaret.gov.tr/data/5d1c9edd13b87615344cd4c8/_341_
Reklam_Kurulu_Basin_Bulteni.pdf> Erisim Tarihi 16 Mart 2025.

978



( Ekrem SOLAK )

bir takim kriterler baglanmamis olsa da isletmelerin Reklam Yonetmeligi uyarinca iddialarini

ispatlamasi gerekecektir. Bu da aslinda yesil aklama eylemlerinin 6nemli 6l¢iide hukuk sistemimizde
diizenlendigini gostermektedir.

Isletmeler, bir iiriiniin veya isletmenin sadece belirli bir yoniiyle alakali bir gevresel 6zelligi, sanki
iriiniin veya isletmenin biitiiniiyle alakaliymis gibi bir izlenim yaratmak amaciyla 6ne ¢ikarabilir ki
bu durum da bir haksiz rekabete yol acabilecektir. Bu durum Avrupa Birligi mevzuatinda dogrudan
haks1z ticari uygulama olarak kabul edilmistir. Ancak haksiz rekabet hiikiimleri uyarinca her somut
olayin ozelliklerine gore bir degerlendirme yapilmasi gerekmekte olup bu tiir bir ¢evresel beyan
ancak ortalama miisteri kitlesini etkileme ihtimali bulunuyorsa haksiz rekabete yol agabilecektir. Bu
durumun tespiti ise uygulamada giigliikler barindirmaktadir. Gergi Cevresel Reklam Kilavuzu'nda
bunun tespitini kolaylastirabilecek bir diizenleme yer almaktadir. Buna gore gevresel beyanlarin -
triiniin ambalaji1 da dahil olmak tizere - {iriiniin tamamiyla mi1 yoksa bir kismryla mi ilgili olduguna
dair tiiketicilerin agikga bilgilendirilmesi gerektigi belirtilmistir!2!. Dolayisiyla reklam araciligiyla
yapilan bir gevresel beyanin {iriiniin bir kismiyla ilgili olmasina ragmen {iriiniin tamamuyla ilgili
oldugu seklinde bir izlenim yaratilmasi haksiz rekabet teskil edebilecektir.

Yesil aklamalarda sik¢a kullanilan yontemlerden bir tanesi de “yesil”, “stirdiiriilebilir”, “doga dostu”,
“sifir atik”, “karbon notr” gibi genel ifadelerin kullanilmasidir. HTUD'de yapilan degisiklikle birlikte
cevreye iliskin genel ifadelerin kullanimi 66/2010 sayili Tiiztige veya ISO 14024 mitkemmel uyum
saglandig1 belgelenmedik¢e haksiz ticari uygulama olarak kabul edilmistir. Bu gibi genel ifadelerin
kullaniminin haksiz rekabet hitkiimleri kapsaminda somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirilmesi
gerekecektir. Avrupa Birliginde oldugu gibi dogrudan bir sonuca varmak miimkiin olmayacaktir. Ger¢i
Tiirk reklam mevzuatinda da ¢evresel nitelikteki genel ifadelere iliskin bir diizenleme yer almaktadur.

» «

Cevresel Reklam Kilavuzu m. 5’te “yesil’; “stirdiiriilebilir’, “eko”, “doga dostu’, “cevre dostu”, “cevreci

» « » « » «

sloganlar”, “sifir atik’, “geri doniistiiriilebilir”, “cevre agisindan giivenli

» «

) “enerjiagisindan verimli

» «

, “geri
donistirilebilir’, “karbon nétr”, “yenilenebilir”, “yesil enerji” gibi genel nitelikteki cevresel ifadelerin
aciklama yapilmadan ya da o mal veya hizmetin veya iiretim siireglerinin ¢evreye etkilerine iliskin
olarak tiiketiciler nezdinde belirsizlige neden olacak sekilde kullanilamayacag: diizenlenmistir. Buna
karsin bu tiir ifadelerin kullanimi icin bilimsel kuruluslarin veya bagimsiz denetim sirketlerinin
onayl aranmamaktadir. Dolayisiyla sirketlerin genel nitelikteki cevresel ifadeleri kullanmalarina
Tiirk hukukunda daha genis bir alan birakilmigtir. Ancak kanaatimizce genel nitelikteki ¢evresel
beyanlari igeren reklamlarin Tiirk hukukundaki ele alinig bicimi daha isabetli olmugstur. Zira Avrupa
Birligi mevzuatindaki gibi bir diizenleme kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmeler icin ¢ok daha agir

bir mali kiilfet getirecek ve onlarin bityiik 6lgekli isletmeler ile rekabet etme olanagini daraltacaktir.

Cevresel Reklam Kilavuzu sadece bozunabilirlige iliskin beyanlarin ispatlanmasi gerektigini
diizenlemistir. Bu hitkiim uyarinca bir malin veya ambalajin biyolojik olarak veya herhangi bir

121 Bu dogrultuda Reklam Kurulu bir kararinda “Dogay: senin kadar diisiinen ¢ok yogun ¢ikolatali Milka” ifadesinin ne ile
ilgili oldugu, ne icin ve nasil kullamldigy, diriiniin yasam dongiisiiniin tiimiine ya da bir boliimiine yonelik olup olmadigina
iliskin bilgilere yer verilmeyerek; soz konusu iiriin hakkinda tiiketicilerin yamltildig” sonucuna varmis ve reklam
durdurma cezasina karar vermistir; Reklam Kurulu Karar, Biilten No: 346, Dosya No: 2024/3966, <https://ticaret.gov.tr/
data/5d1c9edd13b87615344cd4c8/_346_Reklam_Kurulu_Basin_Bulteni.pdf.> Erisim Tarihi 17 Mart 2025.
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yolla bozunabilir olduguna dair beyanlar ancak kamu kurum ve kuruluslardan, tiniversitelerin ilgili
boliimlerinden veya akredite arastirma, test ve degerlendirme kuruluglarindan alinmig kanitlarin
bulunmas: halinde kullanilabilir!?2. Bu ispat yiikii Reklam Yonetmeligi m. 9/3’te éngoriilen ispat
yitkiimliiliigiiniin bir goriiniimii niteligindedir'?®. Benzer bir ispat yiikii genel nitelikteki gevresel
ifadeler veya geri doniistiiriilebilirlige iliskin beyanlar igin aranmamustir.

Isletmeler zaten uymalar1 gereken cevresel yiikiimliiliikleri de bir yesil pazarlama araci olarak
kullanabilirler. Bu durum da yesil aklama tegkil etmektedir. Nitekim bir iiriin veya hizmetin ilgili
mevzuat: geregi uymasi gereken yasal siirecler ve saglamasi gereken standartlara iliskin ¢evresel
beyanlarin bir isletmenin agiklamalarinda ayirt edici unsur olarak kullanilmasi Avrupa Birligi
mevzuatinda yasaklanmustir. Cevresel Reklam Kilavuzunda ise “reklamlarda bir mal veya hizmetin
ya da reklam verenin ilgili mevzuati geregi uymasi gereken yasal siirecler ve saglamasi gereken
standartlara veya hélihazirda kullanilmayan siireclerin veya bilesenlerin kullanilmamasina iliskin
cevresel beyanlar, o mal veya hizmetin, siirecin veya firmalarin rakip ve muadillerinden farkli ya
da daha dstiin oldugu algis1 olusturacak bicimde” kullanilamayacag diizenlenmistir. Reklamlarda
yer almayan agiklamalar bakimindan ise haksiz rekabet hiikiimlerine gore bir degerlendirmenin
yapilmasi gerekmektedir. Isletmelerin halihazirda uymalar1 gereken yiikiimliiliikleri kendilerini 6ne
gecirecek bir sekilde kullanmalar haksiz rekabet teskil edebilecektir.

Uygulamada isletmeler ¢evre sertifikalarini yanlis veya yaniltici kullanarak yesil aklama eylemlerinde
bulunmaktadir. Bir isletmenin sahip olmadig: sertifikaya sahipmis gibi hareket etmesi veya var
olan bir sertifikayr amaci diginda kullanmasi haksiz rekabet teskil edecektir. Bu durum da 6z
itibariyle TTK m. 55/1-a(2) kapsaminda degerlendirilebilecektir. Zira yanhs veya yaniltic1 intiba

uyandirabilecek agiklamalar s6z konusudur!?4,

Yesil aklamalarin 6nemli bir kismi tiiketicilerin ¢evre konusundaki duyarliligini istismar edecek
nitelikte oldugundan yesil aklamalarin ayni zamanda saldirgan satis yontemi kapsaminda kalip
kalmadigimin da degerlendirilmesi gerekmektedir. TTK m. 55/1-a(8)de saldirgan satis yontemleri
diizenlenmistir. Saldirgan satis yontemleri tiiketicilerin iradesini sakatlamakta ve onlarda satin

122 Reklam  Kurulu  Karari,  Biilten  No: 347, Dosya  No:  2024/3317,  <https://ticaret.gov.tr/
data/5d1c9edd13b87615344cd4c8/_347_Reklam_Kurulu_Basin_Bulteni.pdf> Erisim Tarihi 17 mart 2025; Anilan
kararda sirketin reklamlarinda “Toprakta ¢oziinen”, “Dogada ¢oziinen” seklinde “gevreye iliskin beyan” niteligindeki
ifadelere yer verdigi, ancak anilan trtinlerin tamaminin toprakta ve dogada ¢oziindugi iddiasinin kamu kurum ve
kuruluslarindan, tniversitelerin ilgili boliimlerinden veya akredite arastirma, test ve degerlendirme kuruluglarindan
alinmus kanitlar ile desteklenemedigi belirtilerek sirket hakkinda reklam durdurma cezasi verilmistir; Reklam Kurulu
yine bagka bir kararinda tirin ambalajinin ve igeriginin biyolojik olarak pargalanabilir olduguna yonelik gevresel
iddianin ispatlanamadigini belirtmis ve bu nedenle reklam durdurma cezasina hitkmetmistir. Karar igin bkz. Reklam
Kurulu Karari, Biilten No: 344, Dosya No: 2024/1996, <https://ticaret.gov.tr/data/5d1c9edd13b87615344cd4c8/_341_
Reklam_Kurulu_Basin_Bulteni.pdf.> Erigsim Tarihi 17 Mart 2025.

123 Pekdinger ve Yilmaz (n 117) 55-56.

124 Cevre sertifikalarinin yanls veya yaniltici olarak kullanilmasinin TTK m. 55/1-a(3) kapsaminda da haksiz rekabet tegkil
edecegi diistiniilebilir. Ancak TTK m. 55/1-a(3)’tin konusu kisinin kendisiyle ilgili olarak meslek adlari, semboller ve
kendisine verilmis olan riitbe, diploma ve 6diillerdir. Dolayisiyla, bu hitkiim kapsaminda 6nem arz eden husus kisinin
sahip olmadig1 unvanlari kullanmasidir (bkz. Nomer Ertan (n 88) 152 ve 162; Kaya ve Demir (n 96) 149). Bundan
oturd, gevre sertifikalarinin yanhs veya yaniltict kullanilmasinin TTK m. 55/1-a(2) kapsaminda degerlendirilebilecegi
kanaatindeyiz.
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almak zorundaymis hisse yaratmaktadir'?°. Bagka bir anlatimla tiiketicilerin kars: tarafa duydugu

minnet, yardim etme duygularindan veya sikintili bir durumdan kurtulma iggiidiisiinden
faydalanilmakta, tiiketiciler aslinda istemedikleri iiriinleri almaya yoneltilmektedir. Anilan hiikiim
uyarinca “miisterinin karar verme ozgiirliigiinii Ozellikle saldirgan satis yontemleri ile simrlamak”
haks1z rekabet teskil etmektedir. Bu hiikiimle aslinda saldirgan reklam degil saldirgan satis yontemi

yasaklanmaktadir'?®, Kullanilan satis yonteminin sadece saldirgan olmasi yeterli olmayip ayni
127

» <«

zamanda “agir’, “nitelikli” olmasi gerekmektedir'+’. Bu satis yonteminin ayn: zamanda miisterinin
karar verme ozgirligini de sinirlamasi halinde haksiz rekabetin varlig1 kabul edilecektir. Ancak
saldirgan reklamlar m. 55/1-a(8)’in kapsaminda degildir. Hitkmiin gerekgesinde saldirgan
reklamlarin hitkmiin kapsaminda olmadig agik¢a vurgulanmigtir. Yesil aklamalar reklam araciligiyla
gerceklesirse bu hitkmiin kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Gergekten de yesil aklama 6rnekleri
incelendiginde yesil aklamalarin tiiketicilerde satin zorunlulugu yaratmasi son derece giigtiir. Genel
ilke gercevesinde reklam araciligiyla gergeklestirilen yesil aklamalar haksiz rekabet teskil edecektir.
Eger sartlar1 sagliyorsa TTK m. 55/1-a(2) gercevesinde de haksiz rekabet olarak degerlendirilebilir.
Ayrica Reklam Yonetmeliginin 17. maddesi uyarinca “reklamlar, tiiketicilerin ¢evre konusundaki
duyarliligini ya da bu alandaki olas: bilgi eksikligini istismar edecek bigimde yapilamaz’. Yesil aklamanin
kullanildig1 reklamlarda tiiketicilerin gevreye iliskin hassasiyeti ve endigesi hedef alinmaktadir!28.
Reklam Yonetmeliginin 17. maddesi hem tiiketicilerin ¢evre konusundaki duyarliliklarini hem
de bilgi eksikliklerini istismar eden reklamlar yasaklamaktadir. Dolayisiyla tiiketicilerin ¢evre
duyarliligini istismar edecek nitelikte beyanlar iceren reklamlarin genel hiikiim kapsaminda haksiz

rekabet tegkil etmesi miimkiindir.

B. YESIL AKLAMANIN KOTULEME YOLUYLA VEYA KARSILASTIRMALI
OLARAK GERCEKLESTIRILMESI

Yesil aklama kétilleme yoluyla da gergeklestirilebilir!?®. Bu baglamda bir igletmenin, rakip bir
isletmenin {irtin ve hizmetlerinin olumsuz etkileri hakkinda yanlis veya aldatici agiklamalarda

bulunmasina “ters yesil aklama” denilmektedir!3°.

Kanun koyucu “bagkalarini veya onlarm mallarimi, is iiriinlerini, fiyatlarini, faaliyetlerini veya
ticari islerini yanhs, yamltici veya gereksiz yere incitici agiklamalarla kotiileme nin haksiz rekabet
sayilacagini hitkiim altina almistir (TTK m. 55/1-a(1)). Kanun koyucu kétillemenin karsilastirmali
olarak gerceklestirilmesi ihtimalini de ayrica diizenlemis, “kendisini, mallarim, is iiriinlerini,
faaliyetlerini, fiyatlarini, gercege aykiri, yaniltici, rakibini gereksiz yere kotiileyici veya gereksiz yere onun

125 Nomer Ertan (n 88) 241; Neval Okan, ‘Saldirgan Satig Yontemlerine Kars: Tiiketicilerin Korunmasr’ (2016) 2(4) Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 73, 76.

126 Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, Ticari [sletme Hukuku (Vedat, 2019) 440.

127 Nomer Ertan (n. 88) 243; Poroy ve Yasaman (n 125) 441.

128 Giirbtiz Giingor (n 55) 2021.

129 Karamanlioglu (n 35).

130 Eric L. Lane, ‘Green Marketing Goes Negative: The Advent of Reverse Greenwashing’ (2012) 3(4) European Journal of
Risk Regulation 582, 583.
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tamnmishgindan yararlanacak sekilde; baskalari, mallari, is tiriinleri veya fiyatlariyla karsilastirmak
ya da iigiincii kisiyi benzer yollardan one gecirme”nin de haksiz rekabet olusturacagini 6ngérmiistiir
(TTK m. 55/1-a(5))

Ote yandan kétiilemenin reklamlar araciligiyla yapilmasi halinde reklam mevzuatinin da dikkate
alinmasi gerekir. Gergekten TKHK m. 61/2de “ticari reklamlarin Reklam Kuruluw'nca belirlenen
ilkelere, genel ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina uygun, dogru ve diiriist olmalar’™in esas
oldugu belirtilmistir. Reklam Yonetmeligi m. 10 uyarinca “reklamlar; hicbir kisi, kurum veya kurulusu,
ticari ya da mesleki faaliyeti, mali ya da hizmeti, reklami veya markay: asagilayamaz, agik¢a alay
konusu edemez ve benzeri bir bicimde kotiileyemez”. Su halde kotiileyici yesil beyanlarin reklamlar

araciligiyla yapilmasi halinde bu agiklamalar reklam mevzuatina da aykirilik teskil edecektir.

Kanunda kétiillemenin bir tanimi yapilmamis olmakla birlikte 6gretide kotiileme; her tiirde ve igerikte
karalayic1 veya kiigiik diigiirtici agiklamalarla bir kisi hakkinda olumsuz izlenimin yaratilmasi
olarak tanimlanmaktadir'®!. Her halde kétiileyici agiklamanin haksiz rekabet tegkil edebilmesi
icin yanlis, yaniltict veya gereksiz yere incitici olmasi gerekmektedir'32. Bu baglamda gereksiz
yere incitici aciklamalar, igerigi dogru olsa bile ifade edilis sekliyle amacini agarak kisi, kisinin
faaliyetleri, is iiriinleri hakkinda olumsuz intiba yaratan beyanlardir!®3. Karsilastirmali reklamlarda
karsilastirmanin orantisiz bir sekilde rakip firmann iirtinii hakkinda olumsuz bir intiba yaratmasi

gereksiz yere kotiileyici ve dolayisiyla hukuka aykir1 kabul edilmektedir.

Uygulamada sirketlerin internet sitelerinde “cevresel etkilere iliskin gercekler”, “bunlar1 biliyor
muydunuz” veya “bilimsel gergekler” seklinde dogrudan bir karsilastirma icermeden bilgi vermesi ya
da reklamlarda iirlin ve hizmetlerin ¢evresel etkileri hakkinda karsilastirma yapmasi miimkiindiir.
Nitekim Yargitay bir kararinda yerel mahkemenin “sagliginiz icin kaya tuzu, Cevre Kirliligi etkisi
altinda bulunan deniz veya g6l tuzundan degil, yer alti kaya tuzu yataklarindan elde edilen kaya
tuzunun modern Isvigre teknolojisi ile el degmeden tam otomatik rafinasyon yontemi ile iiretilmistir”
ibaresinin diger firmalar1 koétileyici nitelikte oldugundan haksiz rekabet tegkil ettigi yoniindeki

<

kararini onamistir'®*. Yine Yargitay bir baska kararinda “...davac: iiriinlerinin davalimn iddiasinin
aksine fosfat icermediginin sabit oldugu, davalimin tiiketiciden ote ayni sektorde faaliyet gosteren baska
firmamn ¢alisani olarak davacimn iiriinlerinde fosfat bulundugu, bu iiriinlerin saghga ve ¢evreye zarar
verdigi yontindeki soylem ve eylemleriyle davaci iiriinlerini kétiilleyip, karaladigi, bu eylemlerin ....nin
57. maddesinde belirtilen haksiz rekabet fiilini olusturdugu,...” seklinde hitkiim kurmak suretiyle yesil

aklamanin kétiileme suretiyle gerceklesebilecegini kabul etmistir!3>.

131 Pekdinger ‘Kotilleme’ (n 111) 513-514.

132 Yukarida yanlig ve yaniltict agiklamalar agiklandigindan burada sadece “gereksiz yere incitici® agiklamalara yer
verilmistir.

133 Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 89) 569.

134 Yargitay 11 HD, E 2004/12379 K 2005/9851, 17.10.2005.

135 Yargitay 11 HD, E 2014/2707 K 2014/9712, 26.05.2014; ayn1 yonde bkz. Yargitay 11 HD, E 2015/8030 K 2016/3067,
21.03.2016.
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Benzer érneklere ABD mahkemelerinde de rastlanmaktadir!3®. Gergekten de rnegin Hilex Poly

Company v. ChicoEco and ChicoBag davasinda plastik poset tireticisi olan davac sirket, davali
ChicoEco firmasinin plastik posetlerin kullanimi, geri dontisimii ve gevresel etkisi hakkinda
yanlig, yaniltict ve kanitlanmamis iddialarda bulundugunu, davalinin plastik posetler hakkinda
kullandig1 ifadelerin haksiz rekabet ve aldatici reklam teskil ettigini ileri siirmiistiir!*’. Yargilama
taraflarin anlagmasiyla sona ermis olup taraflarin reklamlarda kullandiklar: bilgilere iligskin
atiflar1 ve tarihleri kamuoyuyla paylasmalarina karar verilmistir. Bu davadan goruldigi tizere
yesil aklama rakip isletmelerin iiriin ve hizmetlerinin olumsuz etkilerinin 6n plana ¢ikarilmasi
suretiyle de gergeklestirilebilir. Dolayisiyla, bir iiriin veya hizmetin ¢evresel etkilerinin genel
olarak diger iiriin veya hizmetlerin ¢evresel etkileriyle kiyaslanmasi ya da sadece rakip triin
veya hizmetin olumsuz gevresel etkilerinin paylasilmasi somut olayin ozelliklerine gore haksiz
rekabete yol agabilecektir.

C. YESIL AKLAMA EYLEMLERI NEDENIYLE ACILABILECEK HAKSIZ
REKABET DAVALARININ DEGERLENDIRILMESI

Haksiz rekabete dayanilarak ileri siiriilebilecek talepler ve davalar, TTK m. 56-60 arasinda
diizenlenmistir. Bu kapsamda 6ne siiriilebilecek baslica talepler; tespit, sona erdirme ve tazminattir!'38,
Bu kisimda vyesil aklama suretiyle haksiz rekabet halinde ac¢ilacak davalar bakimindan 6zellik arz

eden hususlar degerlendirilecektir.

Yukarida agiklandig tizere isletmeleri yesil aklamaya iten en 6nemli faktérlerin baginda ekonomik
faktorler gelmektedir. Bu sebeple, uygulamada yesil aklamanin 6nlenmesinde tazminat davalar:
onemli rol oynayacaktir. TTK m. 56, TBK m. 49’a paralel olarak tazminat davasinin agilabilmesi
i¢in failin kusurlu olmasini aramaktadir. Maddi tazminat davasinin agilabilmesi i¢in failin
kusuru bulunmali ve haksiz rekabete maruz kalan kisi zarara ugramalidir'®®. Yesil aklama
eylemleri ¢ogunlukla ticari reklamlar araciligiyla gerceklestiginden ve TKHK m. 61/6 uyarinca
ispat yiikiiniin tersine ¢evrilmesinden dolay: tiiketiciler bakimindan failin kusurunu ispatlamak
kolaydir!4?. Buna kargin, bir isletmenin digerine kars1 yesil aklamaya dayanarak haksiz rekabet
iddiasinda bulunmas: durumunda, failin kusurunun ispat: daha gii¢ olacaktir. Zira yukarida da
ifade edildigi tizere yesil agiklamalarin dogrulugunun tespiti laboratuvar incelemesi gibi detayli
incelemeler gerektirilebilir.

Yesil aklama eylemlerine dayanarak tazminat taleplerinde, zarar goren taraf zararini ve zararin
miktarini ispatlamakla yiikiimliidiir'4!. Bir isletmenin yesil aklama eyleminde bulunarak satislarini

136 Lane (n 130) 583.

137 Hilex Poly Co. v. ChicoEco, Inc., Case No. 11-cv-00116 JFA (D.S.C. 2011).
138 Nomer Ertan (n 88) 393.

139 Nomer Ertan (n 88) 416-417.

140 Kocabiyik ve Baser (n 46) 144.

141 Bu zarar fiili zarar olabilecegi gibi yoksun kalinan kér seklinde de olabilir. Haksiz rekabete iliskin davada hem fiili zarar
hem de yoksun kalinan kar talep edilebilecektir. Nomer Ertan (n 88) 420.
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artirmasi, rakiplerinin satiglarinin azalmasina neden olabilecektir. Ancak rakip isletmenin her
zaman zarar ile yesil aklama eylemi arasinda uygun illiyet bagi kurmasi kolay olmayacaktir. Zira
bir iiriin veya hizmet hakkindaki yesil agiklamalar ilgili iiriin veya hizmetin sadece bir 6zelligine
iligkindir. Bu tiriinlin satis performansinda ise tilke ekonomisinin genel durumu, tiriiniin kalitesi,
fiyat1, garanti siiresi, satig sonras1 hizmet kalitesi gibi pek ¢ok faktor etkilidir. Dolayisiyla rakip
isletmelerin yesil aklama eylemi ile ugradiklar: zarar arasinda uygun illiyet bag1 kurmalar1 her
zaman kolay degildir.

Kanun koyucu haksiz rekabete ugrayan kimsenin failin elde etmesi miimkiin goriilen menfaatini
talep etmesine miisaade etmistir. TTK m. 56/1 diizenlemesinin temelinde ise ger¢ek olmayan
vekaletsiz is gorme bulunmaktadir!#2, Bunun bir sonucu olarak her haksiz rekabet halinde menfaat
devrinin talep edilmesi miimkiin degildir!*?. Elde edilen menfaatin devrinin talep edilebilmesi
icin oncelikle haksiz rekabetin “bir bagkasina ait isin goriilmesi suretiyle” gerceklesmis olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla tanitim vasitalarinin haksiz sekilde kullanilmasinda menfaat devri
talep edilebilirken, koétiileme ve saldirgan satis yontemleri gibi durumlarda bu talep miimkiin
degildir'#*. Zira bu eylemler “baskasina ait isin goriilmesi” unsurunu tasimaz. Yukarida ayrintili
bicimde agiklandig: tizere, yesil aklama ¢ogunlukla aldatict agiklamalar ve kotiileme yoluyla
yapildigindan, bu tiir eylemler igin menfaat devri talebi ¢ogunlukla miimkiin olmayacaktir!>.
Sonug olarak tazminat davalar1 gerek yesil aklama eylemi ile zarar arasindaki illiyet baginin
ispatlanmasinin gii¢ olmasi, gerekse de bagkasina ait is gérme unsuru saglanamadigindan
menfaat devri talebinin miimkiin olmamasindan 6tiri yesil aklama eylemlerini 6nlemekte
yetersiz kalmaktadur.

Tazminat davasimni sadece rakip isletmeler degil ayni zamanda tiiketiciler de agabilmektedir.
Tiiketicinin ugradig: zarar1 ispatlamasi gerekecektir. Uygulamada tiiketiciler tarafindan agilan haksiz
rekabet davalarina hemen hemen hig rastlanilmamaktadir'4®. Bunun altinda ise yiiksek dava harglari
ve yargilama masraflar1 yatmaktadir. Dolayisiyla tiiketicilerin dava agmaktan kacinmalari, yesil
aklama eylemlerinin 6nlenmesinde tazminat davalarinin etkisini azaltmaktadur.

TTK m. 56/3 uyarinca mesleki ve ekonomik birlikler, sivil toplum kuruluglar: ile kamusal nitelikteki
kurumlar da haksiz rekabet davalarini agabilirler. Ancak kanun koyucu bu kurumlarin dava hakkini
tespit, men ve eski hale iade davalar1 ile sinirli tutmustur. Anilan hiikiimde sayilan kurumlar tazminat
talebinde bulunamayacaktir. Bu sinirlama da yesil aklamaya karsi haksiz rekabet davalarinin
caydiriciligini azaltmaktadir.

Sonug olarak, yesil aklamaya kars1 haksiz rekabet davalar1 bilyiik 6nem tagimakla birlikte, tazminat
taleplerinin iglerlik kazanmasi bu davalarin etkinligini artiracaktir. Zira bu sekilde yesil aklama

142 Nisim Franko, ‘Haks1z Rekabette Elde Edilmesi Muhtemel Menfaate Hitkiim’ (1986) 13 Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
191, 195.

143 Nomer Ertan (n 88) 426-427.

144 Nomer Ertan (n 88) 426-427.

145 Benzer yonde bkz. Kocabiyik ve Baser (n 46) 145-146.

146 Nomer Ertan (n 88) 434.
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eylemleri isletmeler i¢in dogrudan bir maliyete doniisecek, bu da caydiriciligi artiracaktir.

Ogretide Kocabiyik ve Bager haksiz rekabet failinin elde ettigi yararin kamu biitgesine aktarilmasi
saglanarak haksiz rekabet kurumunun caydiriciiginin - artirilabilecegini  savunmaktadir!?’.
Kanaatimizce de bu yondeki bir degisiklik isletmelerin yesil aklama eylemlerine tesebbiis etmelerini

sinirlandiracaktir.

SONUC

Tiiketicilerde artan gevre bilinci ve pek ¢ok iilkede kabul edilen yesil doniisiim yasalar: isletmeleri
yesil tirtin ve hizmetler iiretmeye tegvik etmektedir. Ancak bazi isletmelerin kendileri veya {iriin ve
hizmetleri hakkinda yaptiklar1 gevresel beyanlar her zaman gercegi yansitmamaktadir. Isletmelerin
bu tiirden yesil aklama faaliyetleri, tiiketici giiveninin ¢ok biiyiik rol oynadig1 yesil tiriin ve hizmetler
piyasast bakimindan ciddi zorluklar yaratmaktadir. Zira bu giivenin sarsilmasi sadece isletmelere
degil ayn1 zamanda iilkelerin yesil doniisiim ¢abalarina da zarar verecektir. Ote yandan igletmelerin
yesil aklama faaliyetinde bulunmalar1 rekabet ortamini da etkileyebilir. Zira yesil aklama vasitasiyla
isletmelerin rakip isletmelerin 6niine gegerek satiglarini artirmalar1 veya piyasadaki konumlarim

giiclendirmeleri miimkiin hale gelmektedir.

Avrupa Birliginde Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifinde yapilan degisiklik isletmelerin yesil
aklama eylemlerini 6nemli 6l¢tide sinirlamaktadir. Bu degisiklikler isletmelerin yesil aciklamalarda
bulunmasini belirli sartlara baglamaktadir. Tiirk hukukunda ise haksiz rekabet hiikiimlerinde
yesil aklamaya iliskin dogrudan bir diizenleme bulunmamaktadir. Yesil aklamanin TTK m.
55’te 6zel bir haksiz rekabet hali olarak diizenlenmesi, uygulamadaki yesil aklama eylemlerinin
azaltilmasina giiphesiz yardimeci olacaktir. Fakat bu durumun Tiirk hukuku bakimindan 6nemli
bir eksiklik olmadig1 diistintilmektedir. Zira ticari reklamlara iliskin mevzuatta yesil aklamaya
iliskin detayli hitkiimler 6ngériilmiistir. Dolayisiyla haksiz rekabet hiikiimleri ticari reklamlara
iligkin mevzuatla birlikte degerlendirildiginde yesil pazarlama araciligiyla gerceklesen yesil
aklama eylemlerinin Avrupa Birligi mevzuatina benzer sekilde sinirlandirildig: kanaatindeyiz.
Tiirk reklam hukuku ile Avrupa Birligi mevzuati kiyaslandiginda Tiirk reklam hukuku yesil aklama
eylemlerine iligkin goreceli daha esnek bir yaklasimi kabul etmistir. Kanaatimizce Tiirk hukukunda
kabul edilen bu esnek yaklagim 6zellikle kiigiik ve orta o6lgekli isletmelerin rekabet edebilmeleri
i¢in daha isabetlidir. Ancak yesil aklama eylemi ile zarar arasindaki illiyet baginin ispatlanmasinin
glic olmasi ve bagkasina ait is gorme unsuru saglanamadigindan menfaat devri talebinin miéimkiin
olmamasindan &tiirii tazminat davalarinin yesil aklama eylemlerini 6nlemekte yetersiz kalmasi
muhtemel goziikmektedir. Bu itibarla tazminat davalarinin caydirildigini artiracak diizenlemelerin

yapilmast isabetli olacaktir.

147 Kocabiyik ve Baser (n 46) 145-146.
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