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RESIT BARAN’IN MAHCUPLAR ADLI UYARLAMA
PIYESININ GIDEON TOURY’NIN BETIMLEYICI
CEVIRIi KURAMI BAGLAMINDA INCELENMESI!

Eda OZALP*

Ozet

Modern tiyatro edebiyatimiza Tanzimat ile birlikte Bati’dan giren yeni bir tiirdiir. Tiirk yazarlar
hem deneyim kazanmak hem de bu alandaki boslugu hizli bir sekilde doldurmak gibi ¢esitli
sebeplerle yogun bir sekilde ¢eviri faaliyetlerine girismislerdir. Ancak Tiirk kiiltiiriine yabanct bir
kiiltirden yapilan gevirilerin toplum igin faydali yonlerinin olmasinin yani sira zararli olabilecegine
iligkin goriisler birtakim tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Bunun bir sonucu olarak g¢eviride
kaynak odaklilik ve erek odaklilik ikiligi ortaya ¢ikmustir. Erek odakli yani uyarlama yoluyla yapilan
tiyatro cevirilerinin kiiltiirel farkliliklar1 en aza indirecegi, dolayisiyla da toplum tarafindan
yadirganmadan kabul edilecegi diisiiniilerek bu sayede Batili tiyatronun yerlesmesi amaglanmistir.
Dolayistyla Tanzimat’tan Cumhuriyet’e kadar ¢eviri ve telif oyunlarin yani sira uyarlama oyun
yazimi da son derece 6nem kazanmistir. Bu ¢aligmada Resit Baran’in Eugéne Labiche’in Les Deux
Timides adl1 tiyatro oyunundan uyarladigt Mahguplar (1936) adli oyun, erek odakli kuramlardan
biri olan Gideon Toury’nin Betimleyici Kurami baglaminda karsilastirilarak detayli bir sekilde
incelenmistir. Bu karsilastirma siirecinde kaynak eserin Safiye Sarp tarafindan Iki Sikilgan (1954)
adiyla yaptigi cevirisinden faydalanilmigtir. Eser incelemesine gegilmeden oOnce yazarin
benimsedigi g¢eviri normlart degerlendirilerek, eser en temelde ‘Bicimsel (Matriks) Normlar’,
‘Igerige Ait (Metinsel-Dilsel Normlar, Esdegerlik Normlar1) ve Sonug’ basliklar1 altinda ele alinip
irdelenmigtir. Calismamizin amact Cumhuriyet Donemi tiyatrosunda uyarlama faaliyetleri
kapsaminda tespit ettigimiz Resit Baran’in Mahg¢uplar adli uyarlama eserini Gideon Toury’nin
kurami 1s1gmnda orijinali ile bigim ve igerik Ozellikleri bakimdan karsilagtirmali bir sekilde
inceleyerek benzer ve farkli yonlerini ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiyatro, ¢eviri, uyarlama, Eugéne Labiche, Les Deux Timides, Safiye Sarp, Iki
Stkilgan, Resit Baran, Mah¢uplar, Gideon Toury ve Betimleyici Kuram.

AN ANALYSIS OF RESIT BARAN’S ADAPTATION PLAY MAHCUPLAR WITHIN THE
FRAMEWORK OF GIDEON TOURY’S DESCRIPTIVE TRANSLATION STUDIES

Abstract

Modern theater is a new genre that entered Turkish literature from the West with Tanzimat. Turkish
writers intensively engaged in translation activities for various reasons such as gaining experience
and quickly filling the gap in this field. However, alongside the beneficial aspects of translations
made from a culture foreign to Turkish society, there have been debates regarding their potentially
harmful effects. As a result, a dichotomy between source-oriented and target-oriented translation
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approaches emerged. Target-oriented theatre translations, i.e., adaptations, were believed to
minimize cultural differences and thus be accepted by society without alienation, facilitating the
establishment of Western theatre. Consequently, in addition to translations and copyrighted works,
adapted playwriting gained great importance from the Tanzimat period until the Republic era. In
this study, Resit Baran’s play Mahguplar (1936), adapted from Eugene Labiche’s theatre play Les
Deux Timides, is examined in detail through a comparative analysis within the framework of Gideon
Toury’s Descriptive Translation Studies, one of the target-oriented theories. During the comparison
process, the source text’s translation by Safiye Sarp titled Iki Sikilgan (1954) was utilized. Prior to
the analysis of the play, the translation norms adopted by the author were evaluated, and the work
was fundamentally discussed under the headings of ‘Formal (Matrix) Norms,” ‘Content-Related
(Textual-Linguistic Norms, Equivalence Norms),” and ‘Conclusion.” The purpose of this study is to
comparatively analyze Resit Baran’s adaptation Mahguplar, identified within the scope of adaptation
activities in Republican Era theatre, in terms of form and content features in light of Gideon Toury’s
theory, thereby revealing their similarities and differences with the original work.

Keywords: Theater, translation, adaptation, Eugéne Labiche, Les Deux Timides, Safiye Sarp, Iki
Stkilgan, Resit Baran, Mahg¢uplar, Gideon Toury and Descriptive Theory

Giris

XIX. ylizyildan itibaren edebiyatimiza girmis olan modern tiyatro alanindaki
bosluklarin doldurmas1 ve Tiirk yazarlarinin bu tiirii tanimalar1 i¢in terciime
faaliyetleri Tanzimat doneminde oldugu gibi Cumhuriyet doneminde de son derece
onemli bir isleve sahiptir. Terclime faaliyetleri bir nevi Tiirk sairler ve yazarlar i¢in
Bati’ya acilan bir kap1 vazifesi gormiistiir. Bu sayede Bat1 kiiltiiriinii daha yakindan
taniyan yazarlar, yaptiklari ¢evirilerle Tiirk toplumunun da tanimasinda énemli rol
oynamuslardir. Ote yandan Bat1 kiiltiiriiniin Tiirk kiiltiiriiyle drtiismeyen ydnlerinin
olmasi, bazi yazarlari bir ¢eviri ydontemi olan uyarlama yontemine bagvurmaya sevk
etmistir. Uyarlama yontemi ile kaynak metnin benzerlikleri uyarlama metne
aktarilirken farkliliklar1 ise Tirk kiiltiirline uygun bir sekilde diizenlenip Oyle
verilmistir. Resit Baran da XX. ylizyilda yaptig1 uyarlamalarla Eugéne Labiche’in
eserlerini Tiirk tiyatro edebiyatina kazandirmistir. Oyle ki Keflioglu’na (2022, s.
245) gore Tanzimat donemi tiyatrosunda Ahmet Vefik Pasa ne kadar énemli ise,
Cumbhuriyet dénemi tiyatrosunda da Resit Baran o kadar 6nemlidir. Ahmet Vefik
Pasa’nin Moli¢re uyarlamasindaki bagarisin1 Baran, Labiche uyarlamalarinda
gostermistir. Oyle ki Moliére’den sonra eserleri tiim diinya tiyatrolarinda oynanan
Labiche’in eserlerinin Tiirk tiyatro repertuarinda yer almasini saglayan tek yazar
Resit Baran’dir.

Lise yillarindan itibaren tiyatroya merak saran ve o yillardan itibaren Fransiz
tiyatrosunu yakindan takip etmeye baslayan Resit Baran bu alandaki basarisini
Dariilbedayi’de taclandirmistir. Yaklasik 28 yillik bir siirecte burada terciime ve
uyarlama eserler yazmakla birlikte, ¢esitli oyunlarda da rol almistir. Béylesine ¢ok
yonlii ve liretken bir isim olan diger bir deyisle hayatini tiyatroya adayan Baran
hakkinda, yapilmis cok fazla giincel calisma bulunmamaktadir?. Onun hakkindaki

2 Resit Asim Baran hakkinda yapilmis en kapsamli hatta ulagilan tek ¢aligma Engin Keflioglu’na
aittir. Onun, Dog¢. Dr. Didem Ardali Biyikarman ile yapmis oldugu “Resit Asim Baran’in
"Soylemeli mi"? Adapte Eseri Uzerine Odaklanan Tartigmalar” (2021) adli c¢alisma, Tiirk

102



The Journal of Turkic Language and Literature Surveys (TULLIS)
2025, 10 (2)
ISSN: 2536-4510

bilgilere daha ¢ok Son Posta, Tasvir, Aksam veya Tiirk Tiyatrosu Dergisi gibi
yasadig1 donemin gazete veya dergilerinde rastlanilmaktadir. Ancak yakin zamanda
Engin Keflioglu (2022) Tiirk Tiyatrosunda Resit Asim Baran (Hayati, Sanati) adli
doktora tez caligmasinda Resit Baran’1 tiim yonleriyle incelemistir. Bu ¢alismada
incelemis oldugumuz Mah¢uplar adli eserin 6zetine yer verilmis ve belli bash
ozellikler ¢ergevesinde degerlendirilmistir.

Calismamizin amaci Baran’in Mahg¢uplar adli eserini belli bir kuram baglaminda
sistematik bir sekilde inceleyerek bu alandaki boslugu doldurmak ve kiiltiir
hayatimizda 6nem arz eden boyle degerli bir eserin kalict olmasina katkida
bulunabilmektir.

Gideon Toury ve Betimleyici Ceviri Kurami

Betimleyici Ceviri Arastirmalarinin (BCA) temeli, Gideon Toury tarafindan,
1980°de In Search of A Theory of Translation (Bir Ceviri Kurami Pesinde) adli
kitabiyla atilmis; 1995°de ise Toury, Descriptive Translation Studies and Beyond
(Betimleyici Ceviribilim Arastirmalar1 ve Otesi) adl1 eserinde ise kurama getirdigi
yenilikleri paylagmistir. Toury, kuramimi Even Zohar’in “Cogul Dizge
Kurami”ndan yola ¢ikarak olusturmus ve “gevirilerin erek ekine 6zgili yazinsal
cogul dizgede bir konumu ve islevi oldugunu” 6ne siirmiistiir. Bundan dolay1
betimleyici ¢eviri alanindaki incelemelerini, ¢eviri siirecinden ziyade ¢evirinin erek
ekindeki islevlerinden baglatmay1 uygun bulur. Cilinkii ona gore, ¢eviri siireclerini,
gevirilerin erek ekindeki islevi belirlemektedir (Yazici, 2005, s. 130; Tahir
Giirgaglar, 2011, s. 128; Okuyan, 2012, s. 61; Unsal, 2020, s. 1006). Oyle ki
Toury’e gore ¢eviri siirecini baglatanin kaynak ekin degil de erek ekin oldugu kabul
edildiginde, erek dizgenin kendi yapisinda gordiigii bir boslugu doldurma ya da bu
dizgeye bir yenilik kazandirma amaciyla ¢eviri kararini kendisinin aldig1 sonucuna
ulasilabilir (Yazici, 2005, s. 131).

Betimleyici kuramin bu alana en 6nemli katkilarindan biri, ¢eviriyi erek kiiltiiriin
bir iirlinii olarak gormesidir. Diger 6nemli bir katkisi ise ¢eviri slirecinde ¢evirmeni
kisitlayan ve yonlendiren birtakim normlardan s6z etmesidir. Toury’e gore geviri
stirecinde ¢evirmeni kisitlayan veya yonlendiren birtakim normlar vardir. Ceviriyi
bigimlendiren bu normlar “Onciil norm”, “siire¢ Oncesi normlar” ve ‘“siire¢
normlar1” olmak iizere iice ayrilir (Okuyan, 2012, s.61). Onciil/énsel normlar,
cevirmenin ¢eviriye baslamadan Once, ceviriyi kaynak dizgeye mi yoksa erek
dizgeye mi daha yakin yapacagi konusuna dair verdigi ilk karardir. Siire¢ dncesi
ceviri normlari, onciil normlar belirlendikten sonra cevirinin hangi dilden
yapilacagi, hangi yazarin hangi eserinin sec¢ilecegi gibi ¢eviri eyleminin ¢ergevesini
belirleyen kararlar1 igerir. Siire¢ normlar1 ise, ceviri eyleminin yiiriitiilmesi
stirecinde verilen tiim kararlar1 kapsar. Bu baglamda, hem dilsel 6gelerin metin
igerisindeki dagilimi (matriks normlar) hem de erek metnin dilsel yapisinin
olusturulmasi (metini¢i normlar) slire¢ normlarinin konusudur (Toury, 1980, s.35-
62; aktaran Bengi-Oner, 2001, s. 113-131). Toury’e gére bu normlar sosyal ve

Tiyatrosunda Resit Astm Baran (Hayati, Sanaty) (2022) adli doktora tez ¢aligsmasi, ayni tarihli “Resit
Baran hayat1 ve eserleri” adli makalesi Resit Baran’1 biitiin yonleriyle ele alan 6nemli ¢aligmalardir.
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kiiltiirel etmenlerin etkisi ile siirekli olarak degisir. Bu nedenle 6nceden belirlenen
nesnel ve kuralc1 bir yaklasimdan s6z edilemez. Dolayisiyla ¢evirmen, ceviri
yapacagi kiiltiiriin ihtiyacina gore c¢eviri metin {izerinde degisiklik yapma, kaynak
metne miidahale etme hakkina sahiptir. Bu baglamda ¢evirmeni erek kiiltiiriin bir
tiyesi, ¢eviriyi de erek kiiltiirin bir {iriinii olarak goriir. Ona gore ¢eviride asil
belirleyici olan “kabul edilebilirlik” tir (Yiicel, 2016, s. 266-270). Ceviri siirecini
‘kaynak kiiltlir’ ve ‘erek kiiltiirii’ kapsayan bir biitiin olarak degerlendiren Toury,
cevirinin baglangi¢ noktasi olarak erek kiiltiirii alir ve bunu da “kabul edilebilirlik”
(Ing. acceptability Alm. Akzeptabilatat) kavram ile ifade eder. Gideon Toury’ye
gore (1980-1995) bu terim, ceviri metinlerde gdzlenebilen iki egilimden biridir’ ve
cevirmenin genellikle dnsel olarak benimsedigi ve dnciil norm olarak adlandirilan
norm dogrultusunda gerceklesir. Eger ceviri, erek dizge normlar1 6n plana alinarak
yapilirsa ortaya ¢ikan metinler kabul edilebilir olacaktir (Berk, 2005, s. 131).

Ozetlemek gerekirse Toury, erek odakli bir ceviri anlayisini benimser. Ceviri
siirecinde kaynak metnin dokunulmazligi s6z konusu degildir, ¢iinkii ¢evirmen
metni erek kiiltiire gore diizenleyerek 6zgiin bir bicimde isler. Dolayisiyla kaynak
metnin erek kitlenin dil ve kiiltiiriiniin 6zelliklerine uygun bir sekilde yeniden
iiretilmesini amacglayan bu kuramda ‘uyarlama yontemi’ bu amaca hizmet eden
onemli bir yontem o6zelligi tasir.

Kaynak Eserin Yazari: Eugéne Labiche (1815-1888)

Eugeéne Marin Labiche, 1815-1888 yillar1 arasinda yasamis Fransiz oyun (komedi)
yazaridir. Paris Universitesi’nde hukuk okuyan yazar, 1834’te Italya’y1 gezdikten
sonra edebiyat diinyasina yonelmis, kisa oykiiler ve oyun elestirileri yazmustir.
1844’te oyun yazmaya baglayan yazar, 100’den fazla oyunuyla kisa zamanda ¢ok
tutulan bir yazar haline gelmis, 1861°de Legion d’honneur’le yani onur nisaniyla
odiillendirilmistir. 1870’de Paris’ten ayrilarak Fransa’ya bagli bir kasaba olan
Solange’da yasamaya baslamis ve Souvigny Belediye Bagkani olmustur. 1880°de
ise Académie Francaise’e secilmistir. En usta ve en verimli oyun yazarlarindan olan
Labiche, 172 oyunuyla “vodvil krali” olarak anilmasina ragmen, yayimlanmasi i¢in
bu oyunlarindan yalnizca 57’sini se¢mistir. Fransiz oyun yazarlarindan Eugene
Scribe ile Georges Feydeau arasindaki halkayi olusturan Labiche’in oyunlari,
ozellikle orta sinifin begenisine hitap eden oyunlar1 “komedya i¢cinde komedya,
cifte anlatim ve giilmeceli s6z yapisiyla” one ¢ikmistir (Calislar, 1995, s. 388). O
devrin yazarlarinin pek ¢ogu seyirciyi Meilhac ve Halevy, Gondinet veya Sardou
gibi ya eglendirmeye ya d’Emery gibi iirkiitmeye ya da Geeorge Sand, Dumas Fils,
Augier gibi bir tezi savunmaya ¢alisirken Labiche, karakter komedileri yazmustir.
Yasadigi donemde Labiche’in piyesleri kiiclimsenmis, onlara yalnizca vodvil
goziiyle bakilarak deger verilmemistir. O, eserlerinde ¢esitli insan tiirleri arasindan
komik olanlarin1 se¢mis ve ‘“cemiyetin Gteki smiflarindan, sosyal durumun

3Toury’nin iki egiliminden bir digeri de ‘yeterlik’ kavramidir. “Ceviri kaynak metnin normlarina
yakinsa “yeterli ¢eviri” olarak hedef metnin normlarma yakinsa “kabul edilebilir ¢eviri” olarak kabul
edilmektedir (Toury, 1995, ss. 56-57; aktaran Zeytinkaya, 2016 s. 37).
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geligsmesiyle her seyi miibah sayan burjuva tipini” ayirarak onu tasvir etmistir (Sarp,
1953, s. 83)*.

Calislar, Labiche oyunlarint konu bakimindan genel olarak su sekilde siniflandirir:
1.Burjuvazinin sigligin1 ve beylik yasamini ¢izen oyunlar

2. Burjuva bir babanin dar gortislii hesaplarini hedef alan oyunlar

3. Evlilik tistiine bir dolant1 komedyas1 olan oyunlari

4. Evlilik, agk ve para iliskileri lizerine kurulu oyunlar

5. Burjuvanin sakinimli kiigiik hesapliligini ele alan oyunlar

6. Tagral1 burjuvanin kent gezisi listiine komedya niteliginde olan oyunlar (Calislar,
1995, s. 388).

Iyi bir gdzlemci olan yazarin sanati, son derece sade ve tabiidir. Ancak eserlerindeki
bu sadelik, sanatinin giiclinii ve etkileyiciligini azaltmamistir. Hatta, onun sade
islubu eserlerinin “nadir bulunan bir kiymet” olarak nitelendirilmesini saglamistir.
Labiche, “zamanin modasina ragmen, hile ve ustaliklara gosterilen itibara ragmen,
karakterler yaratacak kadar sade ve kuvvetli piyesler yazmaya muvaffak olmustur
(...) eserine dyle kuvvetli bir ruh, bir canlilik vermistir ki, ne kiigiimseme, ne hor
gérme, ne de miisamaha onu bogamamistir” (Sarp, 1953, s. 85-86).

Sonug¢ olarak Labiche, Fransa’nin en liretken yazarlarindandir. Yasadigi donem
boyunca pek cok eser kaleme almistir. Oyunlarinda genellikle tipik ortasinif
bireyini anlatmistir. Oyle ki “ilimli bir gergek¢i gozle baktigi bu ortasmif aileden
gelme, orta yaslh erkek, yar1 egitimli, bencil, kendinden memnun riske girmeyen,
parasina bagl, evcil kisidir” (Calislar, 1995, s. 388). Boylesine liretken ve basarili
bir isim olan Labiche’in Tiirkiye’de taninmasinda, Cumhuriyet doneminde yaptig1
terciime ve uyarlamalarla takdir edilen Resit Baran’1n etkisi son derece dnemlidir.

Uyarlama Eserin Yazari Resit Baran®

Tam adi1 Resit Astm Baran olan yazar, 19 Aralik 1910 yilinda Istanbul’da diinyaya
gelmistir. Ug kiz ¢ocuguna sahip olan Resit Hasim Bey’le Pakize Hanim’1n yillardir
bekledigi bir erkek evladi olmasi sebebiyle dogumu biiyiik sevingle karsilanmistir.
Hatta erkek evladinin olacagini 6grenen ve o sirada Mugla’da muhasebeci olarak
calisan baba Resit Hagim Bey, hem senelerce bekledikleri bu ¢cocugunun diinyaya
rahat gelmesi hem de esinin dogumunun kolaylikla gergeklesmesi gibi sebeplerle

4 Eugéne Marin Labiche hakkinda daha fazla bilgiye Safiye Sarp’in Philippe Soupault’tan gevirdigi
Eugene Labiche Hayati ve Eserleri adl1 eserinden ulasilabilir.

> Resit Baran hakkindaki kapsamli bilgilere, Engin Keflioglu’nun 2022 yilinda hazirlamig oldugu
Tiirk Tiyatrosunda Regsit Astm Baranin Hayati, Sanati adl1 doktora tezinden ulasmak miimkiindiir.
Ote yandan Tiirk Tiyatrosu Dergisinin 228. Sayisinda 1935-1963 Resit Baran Jiibilesi yer
almaktadir. 32-36 sayfa araliklarinda Resit Baran’in hayatin1 anlatan Vasfi Riza Zobu’nun yazisi,
Baran hakkinda derli toplu bilgi veren ilk kaynaklardan olmasi bakimindan 6nemlidir. Bu sayiya
(https://ibstkutuphane.ibb.gov.tr/dijitalarsiv/dergi/turktiyatrosu/de0055pdf/DE_0055_10023.pdf)
adresinden online olarak erisilebilir.
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Istanbul’a goc etmistir. Sultan Ahmet’de yerlestikleri Kemeralti Mahallesindeki
evlerinde dogan Baran, dogdugu zaman o kadar zayif, ciliz ve karakuru bir seydir
ki bu nedenle yasamaz oOliir goziiyle diisiincesi, Resit Hagim Bey’in sevincinin
kedere doniismesine neden olur. Sekiz yasina kadar 6lecegine kesin goziiyle bakilan
Baran, bu yasa kadar herhangi bir okula gidememistir. Babasinin gérevi Ankara’ya
cikinca orada Ankara Lisesinin ilk sinifina kaydettirilmis ve 6grenim hayatina bu
sekilde ilk adimi atmistir (Tirk Tiyatrosu Dergisi, 1963, s. 32-33). Babasinin
memur olmasi dolayisiyla ayn1 yerde uzun siire kalamamis bu durum da Baran’in
egitim hayatini etkilemis ve bu nedenle sik sik okul degistirmek zorunda kalmastir.
1918’de egitim hayatina baslayan Baran, 1924°e¢ kadar Afyon, Konya ve Samsun
olmak iizere ii¢ farkli sehirde egitimini siirdiirmiistiir. Tiyatro oyunculuguna ilk
adimmini ise on bir yasinda iken Samsun’da dordiincii smifa devam ettigi “Istiklal
Mektebinde” diizenlenen bir miisamerede “Hiidavendigar Gazinin Tiirbesinde”
adli oyunla atmigtir. 1924 yili Resit Baran i¢in hayatinin doniim noktasi olmustur
denilebilir. Ciinkii bu yilda Istanbul’a gelerek mezun olana kadar kalacag:
Galatasaray Lisesinde 6grenime baslamistir (Keflioglu, 2022, s. 772-773).

Vasfi Riza Zobu’nun aktardigina gore Galatasaray Lisesi Baran i¢in hem fizyolojik
degisimler gecirdigi hem de temsil faaliyetleriyle tanistigi ve tiyatro zevkini
kazandig1 6nemli bir yer olma 6zelligi tasir. Fakat ona burada asil tiyatro zevkini
asillayan bir zamanlar aktorlik yapmis, sonra meslegini degistirerek isi
dgretmenlige dokmiis olan ve Fransa’dan Istanbul’a gelerek Galatasaray Lisesinde
fizik 6gretmeni olarak ¢alisan Mdsy0 Bayen ile Fransizca hocast Mosyd Godel
olmustur (Tirk Tiyatrosu Dergisi, 1963, s. 33-34). Baran’in Eugeéne Labiche ile
tanigmasinda Mosyd Godel’in etkisi oldukg¢a Onemlidir. Resit Baran, Mosyo
Godel’in iizerindeki tesirini su sozleriyle ifade eder:

“— Bir de mosy6 Godel isminde Fransizca edebiyat hocamiz vardi. Bu zat ta bana
piyes terciime ve adapte etme zevkini asiladi. 1927 yilinda Labis’in (L6 vuayaj do
mosyd Perison) isimli komedisini ders olarak okutmustu. Kendisinin tavsiyesi
iistline ben derhal bu piyesi adapte ederek 1928 de (Bahtiyar Efendi) ismiyle
oynadik” (Turk Tiyatrosu Dergisi, 1963, s. 34).

Resit Baran mezun oluncaya kadar burada basladig1 oyun yazarligin1 ve amator
tiyatro aktorliglinii birakmamistir. 1933°de mezun oluncaya kadar yirmi tane piyes
uyarlamis, otuz ii¢ oyunda da rol almistir (Keflioglu & Ardali Biiyiikarman, 2021,
s. 1243). 1933°de mezun olan Baran, iktisat Fakiiltesine girmis, ayn1 zamanda da
Milli Reasiirans Sirketinde memur olarak c¢alismaya baslamistir. Ancak bu
gelismeler onun, tiyatro faaliyetlerinden uzak durmasina sebep teskil etmemistir.
Clinkii bu siirecte amator bir tesekkiil olan Cumhuriyet Gengler Mahfilinde sahneye
cikarak, her piyeste rol alarak tiyatro calismalarinmi yiiriitmiistiir (Tiirk Tiyatrosu
Dergisi, 1963, s. 34-35).

3 Aralik 1934’te aylik altmis lira iicretle Dariilbedayide goreve baslayan Baran, bu
gorevini ¢ok siirdiirmeden birakmustir. Tiyatro hayati i¢in 6nemli gelismelerin
yasandig1 1935°te ise Kadikdy Halkevi Temsil Kolu Reisligi’ne ve basrejisorliigline
tayin edilmistir. 25 Nisan 1935°te ilk defa kendi uyarlamasi olan Mah¢uplar’da
Apdiilvehap roliiyle Dariilbedayinin Tepebasi sahnesinde aktor olarak yer almistir.
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25 Ekim 1935°te ikinci defa Sehir Tiyatrosuna kaydini yaptiran Baran, 1935°te
Cumbhuriyet Gengler Mahfilinden, 1936’da da Istanbul Universitesi ve Milli
Reasiiranstan ayrilmistir. 1935’ten 1963 yilina yani hayatinin sonuna kadar tiyatro
faaliyetlerini Sehir Tiyatrosunda yiiriitmiistir (Keflioglu, 2022, s. 775).

Sonug olarak Resit Baran terclime, uyarlama ve tiyatro oyunculugunun yani sira
kisiligiyle de doneminde ¢ok sevilen ve takdir edilen bir isim olmustur. Tiyatro
hayatina kiigiik yaslarda baslamis olsa da ona asil {inlinii Sehir Tiyatrosundaki 28
yil kadar uzun bir siirecte yiiriittiigii tiyatro faaliyetleri kazandirmistir denilebilir.

Omriinii sanata/tiyatroya adamis olan Resit Baran’in bu alana katkilarindan biri
“Tirk tiyatrosuna Fransiz tiyatrosunun Moliere’den sonra en biiylik komedyeni
sayilan Labiche’i kazandirmasi ve tanitmasi ¢abasi i¢inde olmasidir (...) Ne var ki
Ahmet Fehim ve Giilli Agop topluluklarinda eserleri temsil edilen Labiche,
tiyatromuzda Resit Baran’in katkilariyla yerini bulmus ve tam anlamiyla kabul
edilmistir” (Keflioglu, 2022, s. 774). Ote yandan sanat yasami boyunca yaklasik
yirmi eserin terciime ve uyarlamasini yapan Baran’m eserlerinden altis1 Sehir
Tiyatrosunda oynanmis; sekizinin baska kumpanyalarda sahnelenmesinin yani sira
altmis alt1 eserin de sahnelenmesini saglamis, bununla birlikte Sehir Tiyatrosunda
yliz otuz iki oyunda rol almis, iic tane de roman terciimesi yapmistir. Ayrica
Labiche’den yaptigi terclime ve uyarlamalarla zaman zaman elestirilerin de odagi
olan Baran, Tirk tiyatrosuna Arap Baci ve Madam Agavni karakterlerini de
kazandirmistir (Keflioglu & Ardali Biiytikarman, 2021, s. 1244).

Mahg¢uplar’m Uyarlama islemi Analizi

Incelemek amaciyla sectigimiz Les Deux Timides (Iki Stkilgan/Iki Cekingen)® adl1
eser ilk kez 16 Mart 1860’da Paris’de Théatre du Gymnase’de sahnelenmis olan bir
perdelik vodvil komedisidir (Eugéne Labiche & March Michel, 1860, s. 1).
Mahguplar adli tiyatro eserinde bir babanin kendisinden kizini isteyen yabanci bir
adama, sikilganlig1 ve utangacglig1 dolayisiyla hayir diyememesi ve ardindan kizina
bagska bir talip daha ¢ikmasi iizerine art arda yasananlar anlatilir.

Tablo 1

Kaynak Eser ve Uyarlama Eserin Kiinye Bilgisi

Kaynak Eser Uyarlama Eser
Eserin Adi ki Stkalgan Mahguplar
(Les Deux Timides)

Eserin Yazari Eugéne Labiche/ Cev.: Safiye Sarp Resit Baran

Eserin Tarihi 1860/Cev.: 1954 1936

®Les Deux Timides adl eser
file:///C:/Users/LENOVO/Desktop/ESER%20%C4%BONCELEME/LAB%C4%B0CHE-
LES%20DEUX%20T%C4%B0M%C4%BODES.pdf adresinden internet ortaminda da okunabilir.
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Onciil Norm, Uyarlama Oncesi ve Uyarlama Siireci Normlar1

Incelemek amaciyla sectigimiz uyarlama eserin yazar1 Resit Baran’in kaynak metni
erek kiiltiirde yeniden tiretirken benimsedigi 6nsel norm yani verdigi ilk karar, erek
odakl1 bir ¢eviri islemi olmustur. Bu karar dogrultusunda 6rnek olarak alinan
kaynak metni, erek kitlenin kiiltiirline uygun bir bigcimde yeniden yazmustir. Eserde,
kaynak kiiltiire ait unsurlar bulunmakla birlikte, kaynak metnin bi¢im ve igerik
bakimindan erek kitleye uygun olacak sekilde degistirilip diizenlenmesi sz
konusudur.

Bir uyarlama eserin toplum tarafindan kabul gormesi i¢in Oncelikle o dénemin
kiiltiirel unsurlarmi barindiriyor olmasi gerekir. Diger yandan o doneme gore hangi
eser ve yazarlarin toplum tarafindan kabul gorecegi onemlidir. Ahmet Vefik
Pasa’nin Moli¢re uyarlamalarinda da rol alan Baran’in Labiche’e yonelmesi biiyiik
olasilikla onun, Fransa’da Moliére’den sonra en fazla s6hret sahibi komedi yazari
olmasindan dolayidir. Ote yandan Ahmet Vefik Pasa sayesinde Tiirk toplumu
tarafindan sevilip eserleri kabul géren Moliere gibi Labiche’in kabul gorecegi
diisiincesi de etkili olmus olabilir. Aynt zamanda Tanzimat’ta oldugu gibi
Cumbhuriyet doneminde de yabanci dil olarak Fransizcanin hakim olmasi, ¢evirmen
ve uyarlayicilar1 bu dilde eserler iizerinde ¢alismaya yoneltmektedir. Tiim bu
hususlar siire¢ 6ncesi normlari belirleyen temel faktorlerdendir.

Resit Baran, eserini kaynak metinden biisbiitiin farkli bir sekilde yeniden yazma
yoluna gitmemistir. Labiche’in oyunlar1 da tipki Moliére’in oyunlar1 gibi her
toplumda benzeri goriilen sorunlari, tipik insan davraniglari, insanlarin zaaflarin
konu edinir. “Kendini saydirma” veya kendini yiiceltme kaygisi, “cimrilik”,
“evlenme”, ikiylzliiliik, kibir, ego ve a¢gozliiliik gibi pek ¢ok ortak kavramlar her
iki yazarin eserlerinde elestirel bir iislupla islenir (Bulut, 2017, s. 151). Ornegin,
Moliére’in Cimri piyesinde Harpagon’un mal tutkusu, Labiche’in Le Voyage de
Monsieur Perrichon adli eserinde Perrichon’da gériilmektedir. Oyle ki Bay
Perrichon yolculuk sirasinda kizi Henriette’ye yaptigi harcamalarin kaydini
tutturur: “Masraflar: araba, iki frank..., yiiz yetmis iki frank iki sent... Postac1 bir
frank” (Labiche, 1860, s.11). Ote yandan Cenevre’ye giderken Jean, asci
Marguerite ve Majorin i¢in {i¢ saat alir ve Fransiz glimriigiine vergi 6dememek i¢in
kravatina tikistirir. Dolayisiyla Labiche’in eserlerinde goriilen bu evrensel hususlar,
onun eserlerinin farkl kiiltiirlere uyarlanmasini da kolaylastirmaktadir. Uzerinde
calistigimiz Mahguplar adli eser konusu bakimindan kaynak eserle aynidir. Bazi
diyaloglarin igeriginde degisiklige gidilmis, bazis1 ¢ikarilmis veya uyarlama esere
baz1 diyaloglar eklenmistir. Ancak yapilan tiim bu degisiklikler, kaynak metnin
olay orgiisiinii farklilastiracak 6l¢tide degildir. Nitekim Baran’in uyarlama sirasinda
neyi degistirip neyi oldugu gibi aktaracag: ile ilgili aldigi bu kararlar siire¢
normlarini ifade eder.

Bicimsel (Matriks) Normlar

Mahguplar adl1 uyarlama eser, bicimsel 6zellikler ¢ergevesinde incelendiginde ilk
olarak metnin  boliimlendirilirken  isimlendirilmesi  hususunda  birtakim
degisikliklere gidilmesi dikkati ¢ceker. Kaynak eser “Sahislar” ve “Perde” seklinde
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boliimlere ayrilirken uyarlama eserde bu terimler “Rol Bolimii” ve “Sahne”
seklinde karsimiza ¢ikar. Sahneler uyarlama eserde “Birinci Sahne, ikinci Sahne”
seklinde belirtilirken, uyarlama eserde ise ‘“Sahne-1, Sahne-2” seklinde
belirtilmistir. Diger bir farklilik, kaynak eser ile uyarlama eser arasindaki sahne
sayisidir.

Tablo 2

Kaynak Eser ve Uyarlama Eserin Perde ve Sahne Sayisi Bakimindan
Karsilastirilmasi

Perde Sayisi Kaynak Eser Uyarlama Eser | Uyarlayicimin

Miidahalesi

1 Perde 20 sahne 19 sahne Uyarlama eserde
eserin sahne sayisi
bir sahne

azaltilmistir.

Uyarlama eserde sahne sayisinin bir sahne azaltilarak on dokuza diisiiriilmesi,
kaynak eserdeki Thibaudier ile Annette’in ii¢ diyalogundan olusan besinci sahnenin
uyarlama eserde ayr1 bir sahne olarak islenmeyip dordiincii sahneyle birlestirilmesi
yoluyla gerceklestirilmistir. Ayn1 zamanda sahneler birlestirilirken dordiincii
sahnedeki manzum kisimlar da uyarlama eserde ¢ikarilmistir.

Tablo 3

Uyarlayicinin Kaynak Eserin 4. ve 5. Sahnesine Miidahalesi

Kaynak Eser

Uyarlama Eser

“GARADOUX Misafir
mi?...Belediyeye gidip nikah isleriyle
mesgul olacagimizi unutmayin sakin
kayimnpederim!

THIBAUDER Unutur muyum hig...
(Cécile’e yavasega.) Sunu basimdan sav
bari!

CECILE Modsyé Garadoux, biraz
benimle gelir misiniz?

GARADOUX Hay, hay, Matmazel,
hay hay... Nereye gidiyoruz?
CECILE Cigeklerimi sulamaga!

“SEYDA — Nasil?..Bir misafir mi
kabul edeceksiniz?.. Fakat unutmayiniz
ki saat on ikide belediyeye gidecegiz.
Simdi saat (bakar) onzér muan ven,
yani on bire yirmi var.

APDULVEHAP — Tabii
Bayim..Tabii..Merak etmeyin. (Giil’e
yavasca) Aman heyecandan
olecegim..iki  talip  karsikarsiya’

gelecekler..Cabuk bunu disariya cikar.

GUL (Seydaya)- Bay Seyda, bana
refakat etmek istemez misiniz?..

7 Calismamiza kaynak teskil eden Iki Stkilgan ve Mah¢uplar adl iki eserin 6zgiin bicimleri (yazim
ve noktalama hatalart ile birlikte) degistirilmeden ayni1 sekilde aktarilmistir.
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GARADOUX, soguk bir tavir takinir.
Yal!.. Fakat gilines de dyle yakiyor ki...

CECILE lyi ya iste! Cigeklerim de
susuzluktan kavruldu. Hadi! Gelin!

GARADOUX Memnuniyetle!

CECILE, kendi kendine Bir tirnagimi
daha kirsa, ne iyi olur!

Omelette a la Follembuche havasi
Gelin mosy6 sulayalim cigekleri,

Size minnettar olacaklar

Giizel koku, bol renklerle
Zahmetimizi karsilayacaklar.
GARADOUX Emredersiniz efendim.

THIBAUDER, kendi kendine Ne
yapacagim ben simdi?

CECILE

Gelin gelin sulayalim ¢igekleri,
Giizel koku, bol renklerle
Zahmetimizi karsilayacaklar
Hadi gelin sulayalim ¢igekleri.
GARADOUX.

Peki, sulayalim cigekleri,
Ama ne olacak emeklerim,
Sizden miikafat beklerim,
Gidelim sulayalim ¢igekleri.
THIBAUDER, kendi kendine.
Iki as1k! Zalim kaderin

Beni yikmak m1 emeli!

Iki A1k arasinda

Hangisini se¢gmeli

(Garadoux ile Cecile dipteki kapidan
¢ikarlar.)

SEYDA- Volontiye Bayanim..Nereye
gidiyoruz?.

GUL- Giil fidanlarimi sulariz. (Kendi
kendine) Insallah sularken tirnaklarinin
biri daha kirilir.

SEYDA- Avek plezir Bayanim.
(Cikarlar.)
APDULVEHAP, (Miithis

sabirsizlanir.) (Yalniz)- Aman allahim
ne fena vaziyet!.. Taliplerin ikisi de
ayn1 evde. Biri avukat, 6biirii de biilbiil
gibi konusur. Ben de, bu iki biilbiile 1af
anlatmak istiyen acemi karga.. Simdi
avukat gelecek “Kizimizin  desti
izdivacma talibim.” Diyecek. Ben de
tabii, hayir! Diyemeyecegim. Ve o
zaman, iki dane miistakbel damadim
olacak.. Aman yarabbi ne felaket!.. Ah!
Ah! Ne olur bir kadin birka¢ kocaya
varabilseydi?.. O =zaman her is
diizelirdi.

KAMIL, (Ortadan girer)- Avukat Bay
Sayan.. (Cikar)

APDULVEHAP- Eyvah.. Simdi
girecek.. Ben bari gidip de bir kolal
yaka takayim.. (Apdiilvehap sagdan
¢tkarken, orta kapida Sayan goziikiir.)”
(Baran, 1936, s. 14-15).
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BESINCi SAHNE (THIBAUDIER,
ANNETTE)

THIBAUDER, yalniz. Hey Allahim!
Su hale bakin! Namzedin birini kabul
ettik... Herif gelip evime
yerlesti...Simdi  de bir  bagskasi
tiiredi. . .listelik avukat da!...Kim bilir
ne diisik c¢enelidir!...Diliyle beni
kafese koyabilir...ben kendimi bilirim;
otekine “evet” dedigim gibi, pekala
buna da evet deyiveriririm! Al sana iki
namzet...

ANNETTE, dip taraftan seslenir.-M.
Frémissin.

(sag taraftan ¢ikar.)

THIBAUDER, telasla.- Iste
geldi!...Ne  diyecegimi  sasirdim.
(Ustiine basina bakar.) Ah!.. Ustiim
basim da berbat...dur hele, gidip siyah
elbiselerimi  giyeyim!  (Frémissin
dipten girerken, o solda bulunan ilk
kapidan ¢ikar.)”

(Sarp, 1954, s. 15-17).

Tablo 3’de yalnizca bir boliimii gosterilen dordiincii sahne kaynak eserde 44,
uyarlama eserde ise besinci boliimiin eklenmemis haliyle 36 diyalogdan
olusmaktadir. Dolayisiyla kaynak eserle uyarlama eser arasindaki diyalog farki
sekizdir. Cécile’e ait “kendi kendine. —Tuvaletini tamamliyor!(s.13)”, “— lyi ya
iste! Cigeklerim de susuzluktan kavruldu. Hadi! Gelin!” (s.15) ve Tablo 3’de yer
alan “ — Gelin gelin sulayalim ¢igekleri(...)” (s.16) seklinde baglayan manzum
kisim olmak {izere ti¢; Garadoux’a ait “soguk bir tavir takinir— Ya!..Fakat giines
de oyle yakiyor ki...” (s.15), “— Emredersiniz efendim” (s.15) ve Tablo 3’de yer
verilen “— Peki, sulayalim ¢icekleri (...)” (s.16) ile baglayan manzum parg¢a olmak
tizere li¢ diyalog; Thibaudier’ye ait olan “kendi kendine. — Ne yapacagim ben
simdi?” (s.15) ve Tablo 3’de yer alan “— Iki asik! Zalim kaderin (...)” seklinde
baslayan manzum parga olmak iizere iki diyalog toplamda sekiz diyalog uyarlama
eserde ¢ikarilmistir. Bununla birlikte Cécile’e ait iki diyalog uyarlama eserde
birlestirilerek Giil’e ait bir diyalog eksiltilmistir. Cécile’in “— Cigeklerimi
sulamaga!” (s.15) ve “ kendi kendine. — Bir tirnagini daha kirsa, ne iyi olur!” (s.15)
seklinde yer alan iki ayr diyalogu, uyarlama eserde birlestirilmis ve Giil kisisine
ait “—Giil fidanlarin1 sulariz. (Kendi kendine) Insallah sularken tirnaklarinin biri
daha kirilir” (s.14) seklinde tek diyalog olarak verilmistir. Ote yandan kaynak
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eserde Thibaudier’in iki diyalogu ¢ikarilmasina karsin, uyarlama eserde ona ait
farkl1 bir diyalog eklenmistir.

Tablo 4
Uyarlama Eserde Apdiilvehap’a Ait Eklenen Diyalog

“ANNETTE. —  Surada...bah¢e | “KAMIL — Bir Bay, kartvizitini
kapisinin ~ Oniinde  bekliyen  bir | gonderdi.. Kapida bekliyor.. (s.14).
mosyoniin  kartviziti...(Thibaudier’ye

APDULVEHAP- Kim?. (Kart: alir,
Giil babasina yaklasir..)” (s.14).

GUL — Bir Bay m1?.. (...) (s.14).

bir kart verir.) (s.14).

CECILE, acele babasina yaklagir. —
Bir mosy6 mii? (...) (s.14).

Tablo 4’te goriildiigii iizere kaynak eserde Annette ve Cécile’e ait diyaloglardaki
didaskalik metinler Dbirlestirilerek  Apdiilvehap’a ait ayr1  bir diyalog
olusturulmustur. Uyarlayicinin kaynak esere yaptig1 diyalog ekleme ve ¢ikarma ya
da diyaloglar1 birlestirme gibi miidahaleler, kaynak eserin anlam biitiinliigiinde
herhangi bir anlam degisikligine sebep olmamustir. Ancak kaynak eserde gecen
manzum kisimlarin uyarlama eserde c¢ikarilmasi hem igerik hem de bigim ve
estetik agidan bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir. Cilinkii manzum kisimlar
esere anlam zenginligi katmasinin yani sira, eser kisilerinin duygularinin da yogun
bir bigimde aktarilmasini saglamistir.

Kaynak eserde besinci sahnede yer alan diyalog sayilar1 ise degistirilmeden
uyarlama eserde dordiincii boliime ilave edilmistir.

Tablo 5

Kaynak eser ve uyarlama eserin sahneleri diyalog sayilar1 bakimindan
karsilagtirilmasi.

Sahneler Kaynak Eser Uyarlama Eser Fark
1.Sahne 21 diyalog 26 diyalog 5 diyalog
2.Sahne 10 diyalog 13 diyalog 3 diyalog
3.Sahne 66 diyalog 76 diyalog 76 diyalog
4.Sahne 44 diyalog 36+3 diyalog 3 diyalog
5.Sahne 3 diyalog 1 diyalog 2 diyalog
6.Sahne 1 diyalog 21 diyalog 20 diyalog
7.Sahne 39 diyalog 8 diyalog 31 diyalog
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8.Sahne 8 diyalog 43 diyalog 35 diyalog
9.Sahne 43 diyalog 40 diyalog 3 diyalog
10.Sahne 40 diyalog 3 diyalog 37 diyalog
11.Sahne 3 diyalog 6 diyalog 3 diyalog
12.Sahne 6 diyalog 48 diyalog 42 diyalog
13.Sahne 53 diyalog 24 diyalog 29 diyalog
14.Sahne 24 diyalog 3 diyalog 21 diyalog
15.Sahne 3 diyalog 15 diyalog 12 diyalog
16.Sahne 15 diyalog 23 diyalog 8 diyalog
17.Sahne 22 diyalog 32 diyalog 10 diyalog
18.Sahne 30 diyalog 18 diyalog 12 diyalog
19.Sahne 19 diyalog 18 diyalog 1 diyalog
20.Sahne 21 diyalog - -

Dordiincii sahneye kadar iki eserde de sahne sayilar1 birbirine karsilik gelmektedir.
Bu nedenle diyalog sayilar1 arasinda biiyiik bir farklilik goriilmemektedir. Ancak
uyarlama eserde 4. ve 5. sahnenin birlestirilmesiyle uyarlama eserde bir sahne
eksilmis, buna bagl olarak ayni sahneye karsilik gelen diyalog sayilar1 arasinda
bliyiik farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Nitekim aslinda 4. sahneden itibaren uyarlama
eserin her bir sahnesi, kaynak eserde bir 6nceki sahneye karsilik gelmektedir. Sahne
sayis1 azalmasina karsin icerik olarak herhangi bir farklilik s6z konusu degildir. S6z
gelimi uyarlama eserdeki 5. sahne, kaynak eserdeki bir sonraki sahneye yani 6.
sahneye karsilik etmektedir. Bunun i¢indir ki 4. sahneden itibaren diyalog sayilari
karsilagtirilirken kaynak eserdeki bir sahneye ait diyalog, uyarlama eserde bir
onceki sahnenin diyalogu ile karsilastirilmalidir.

Icerige Ait (Metinsel-Dilsel) Normlar
Olay Orgiisiindeki Degisim:

Baba Thibaudier’in ile Jules Frémissin’in ¢ekingenligi ve utangagligi, sirf babasinin
utangaclig1 sebebiyle hayir diyemedigi i¢in istemedigi ve daha once basindan bir
evlilik gegen bir adamla (Anatole Garadoux ile) evlenmek {izere olan Cecile’in
cesareti ile kendi kaderini tayin edisi ¢ercevesinde gelisen kaynak eserdeki olaylar
zinciri, uyarlama eserde de ayni1 sekilde islenmistir. Yani olay orgiisiinde herhangi
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bir degisiklik s6z konusu degildir. Asagidaki tabloda bir perdeden olusan her iki

eserin olay zinciri sahne sahne 6zetlenerek karsilagtirilmistir.

Tablo 6

Kaynak ve Uyarlama Eserin Olay Orgiisii Bakimindan Karsilastirilmasi

Sahne
Sayis1

Kaynak Eser

Uyarlama Eser

1.Sahne

Annette, oyun kisilerinin kisilik
ozellikleri hakkinda
seyirciye/okuyucuya ipuglari
Verir.

Kamil, oyun kisilerinin kisilik
ozellikleri hakkinda
seyirciye/okuyucuya ipuglari
Verir.

11.Sahne

Thibaudier Paris’ten Chatou’ya
kadar gelmis olan bir sarap
firmasinin seyyar
miimessilinden ayip olmasin
diye dort fig1 sarap alir.

Apdiilvehap, Istanbul’dan
gelen bir giil fidani saticisindan
ay1p olmasin diye dort tane giil
fidan1 alir.

II1. Sahne

Cecile babasina Garadoux ile
evlenmek istemedigini, baska
bir isteyeninin oldugunu ve
onunla evlenmek istedigini
sOyler.

Giil babasma Seyda ile
evlenmek istemedigini, baska
bir talibinin oldugunu ve
onunla evlenmek istedigini
sOyler.

IV. sahne

Cécile’in  evlenmek istedigi
Frémissin, Thibaudier’in evine
gelir.

Gil’tin evlenmek istedigi kisi
olan Sayan Apdiilvehap’in
evine gelir. Apdiilvehap iki
damat aday1 arasinda ne
yapacagini $asirir.

V. sahne

Thibaudier iki talip arasinda ne
yapacagini sasirir.

Apdiilvehap’a kizim1 sevdigini
sOylemek iizere gelen Sayan,
girdigi odada kimseyi
goremeyince mutlu olur ve
kimselere goriinmeden gitmek
tizere kapiya yonelir. Ancak
kapida Giil ile karsilagir.

VI. Sahne

Thibaudier’e kizim1 sevdigini
sOylemek lizere gelen
Frémissin,  girdigi  odada
kimseyi gdremeyince mutlu
olur ve kimselere goriinmeden
gitmek Tlizere kapiya yonelir.

Giil, Sayan’1 babasiyla
tanistirmak icin 1srarct davranir
ve Sayan’1 buna ikna eder.
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Ancak kapmin yanida Cecile
ile karsilagir.

VIL Sahne | Cecile, Frémissin’i babasiyla | Giil, Apdiilvehap ile Sayan’i
tanigtirmak i¢in 1srarci davranir | tanistirir  ve  konuyu rahat
ve Frémissin’i buna ikna eder. | konusmalar1  i¢in  kahvalti

etmek bahanesiyle odadan
cikar.

VIIIL Sahne | Giil, Thibaudier ile Frémissin’i | Apdiilvehap ile Sayan yalniz
tanistirr - ve  konuyu rahat | kalirlar. Fakat her ikisinin de
konusmalar1 i¢in atll | utangach@  ve  sikilganhig
hazirlamak bahanesiyle odadan | nedeniyle Sayan ziyaretinin
cikar. asil sebebini sdyleyemez. Giil

fidam1 almak icin geldigini
sOyler.

IX. Sahne Thibaudier ile Frémissin bas | Giil, Sayan’in  babasindan
basa kalirlar. Ancak her | kendisini istemedigini 0grenir.
ikisinin de utangacligi ve | Sayan Giil’e mahgup bir insan
sikilganlig1 sebebiyle | oldugunu sdyler ve bu konuyla
Frémissin  gelmesinin  asil | ilgili mahkemedeki bir anisin
nedenini sOyleyemez. Bunun | anlatir. Ancak her ikisi de bu
yerine giil fidam1 almak icin | davadaki miiekkilin “Seyda”
geldigini soyler. oldugunu bilmemektedir.

Babasindan kendisini isteyecek
cesareti olmadigini, daha sonra
tekrar gelecegini sOylemesi
tzerine Gul, buna vaktinin
olmadigini, zira baska bir
talibinin ~ oldugunu  soyler.
Bunun iizerine Sayan
Apdiilvehap ile konusmaya
karar verir. Bunun iizerine Giil,
babasini cagirmak tizere ¢ikar.

X. Sahne Cecile, Frémissin’in | Yalniz kalan Sayan,
babasindan kendisini | Apdiilvehap’la konusmaya
istemedigini 6grenir. Frémissin | cesaret edemedigi i¢in bir

Cecile’e sikilgan bir insan
oldugunu sdyler ve bu konuyla
ilgili mahkemedeki bir anisini
anlatir. Ancak her ikisi de bu

davadaki miuekkilin
“Garadoux” oldugunu
bilmemektedir. Babasindan

mektup yazar ve saatin {izerine
koyar.
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kendisini isteyecek cesareti
olmadigimi, daha sonra tekrar
gelecegini sOylemesi tizerine
Cecile buna vaktinin
olmadigini, zira bagka bir
talibinin ~ oldugunu  soyler.
Bunun iizerine  Frémissin
Thibaudier ile konugsmaya
karar verir. Bunun {izerine
Cécile, babasini bulmak iizere
cikar.

XI. Sahne

Yalniz kalan Frémissin
Thibaudier’le konusmaya
cesaret edemedidi i¢in bir
mektup yazar ve saatin lizerine

birakarak oradan uzaklasir.

Apdiilvehap’a saatin {izerine
bir mektup biraktigin1i  ve
birazdan cevabim1  almaya
gelecegini soyler ve kosarak
cikar.

XI1I. Sahne

Thibaudier’e saatin iizerine bir
mektup biraktigini ve cevabini
almaya gelecegini sdyleyerek
cikar.

Apdiilvehap mektubu kiz1 ile
birlikte okur ve Sayan’in kizina
talip oldugunu 6grenir. Kizinin
1srar1 iizerine Seyda’ya “Size
kizimi1 vermek isterdim ama,
bazi1 ailevi sebepler dolayisile
bu kabil degildir. Affimz1
dilerim. Baymm..”  (s.26)
seklinde bir mektup yazdirir ve
Kamil ile mektubu sahibine
ulastirmay1 planlar.

XIII. Sahne

Thibaudier mektubu kiz1 ile
birlikte okur ve Frémissin’in
kizina talip oldugunu &grenir.
Kizinin 1srar1 lizerine
Garadoux’a “Ne vyazik ki
Cécile’le evlenme projelerinizi
desteklememe imkan
géremiyorum...” (s.36)
seklinde bir mektup yazdirir ve
Annette ile mektubu sahibine
ulagtirmay1 planlar.

Mektubu Kamil’e teslim etmek
icin beklerken odaya Seyda
girer. Onun kendisine hediye
olarak Fransa’dan getirttigi sik
tabakayr goriince Seyda’ya
yazdigi mektubu vermekten
vazgeger.

XIV. Sahne

Mektubu Annette’ye teslim
etmek i¢in beklerken odaya
Garadoux girer. Onun
kendisine hediye olarak aldigi

Apdiilvehap,
verdirmek iizere kizina
yazdirdigt  mektupta  isim
belirtmedigi i¢in zarfin iizerine

Sayan’a
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kemikten mamul XV. Louis
stilinde  tabakayr  goriince
Garadoux’a yazdigi mektubu
vermekten vazgeger.

Sayan’in admi yazarak
mektubu ona vermeye karar
verir ve mektubu saatin iizerine
birakir. Mektubunun cevabini
almak icin gelen Sayan’a saatin
istiinii gostererek ¢ikar

XV. Sahne

Thibaudier, Garadoux’a
yazdirdig1 mektupta daha 6nce
adres belirtmedigi i¢in zarfin
iizerine  Frémissin’in  adim
yazarak mektubu ona vermeye
karar verir ve mektubu saatin
lizerine birakir. Mektubunun
cevabin1 almak igin gelen
Frémissin’e  saatin  {istlinii
gostererek cikar.

Sayan mektubu alir ve aldigi
cevap karsisinda Tlzilir. O
sirada Giil gelir ve babasinin
Seyda i¢in kendisine yazdirdigi
mektubu soziinden donerek
Sayan’a verdigini 6grenir. Bu
duruma oOfkelenen Giil, Sayan
ile birlikte babasina bir oyun
oynamaya karar verir.

XVI. Sahne

Frémissin mektubu alir ve
aldig1 cevap karsisinda tiziliir.
O swrada Cecile gelir ve
babasinin  Garadoux  i¢in
yazdigt  mektubu  verdigi
sozden donerek Frémissin’e
verdigini 6grenir. Bu durum
karsisinda o6fkelenen Cécile
Frémissin ile birlikte babasina
bir oyun oynamay1 planlar.

Gil, babasina kendisini
sevmedigi bir adamla
evlenmeye mecbur biraktigi
icin onu terk edecegini, kendini
denize atarak intihar edecegini
sOyler. Apdiilvehap kizinin
kararliligt karsisinda Gil’lin
Seyda’dan  kurtulmak i¢in
planladigt oyunu oynamay1
kabul eder.

XVII. Sahne

Cécile, babasma kendisini
nefret ettigi bir adamla
evlenmeye mecbur biraktigi
icin onu terk edecegini, kendini
soguk ve rutubetli bir manastira
kapatacagini sOyler. Thibaudier

kizin1  kaybetmemek  i¢in
Cécile’in Garadoux’dan
kurtulmak i¢in  planladig:

oyunu oynamay1 kabul eder.

Giil, nikah iglemleri i¢in hazir
oldugunu  sdylemek  igin
Seyda’ya  babasinin  hasta
oldugunu bu nedenle disari
¢ikmasinin miimkiin
olmadigimni soyler. Seyda bir
imza karsiliginda da nikéh
islemlerinin
gerceklesebileceginin  yeterli
oldugunu sOyleyerek
Apdiilvehap’a imzalamasi i¢in
bir kagit ve kalem uzatir. Giil,
babasinin imzalamasini
engellemeye ¢alisir. Babasi tam
imzalamak iizereyken Sayan
gelir
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Cécile nikah igslemleri i¢in hazir
oldugunu  sdylemek  igin
Garadoux’a babasinin hasta
oldugunu bu nedenle disan
¢cikmasinin mimkiin
olmadigmi sdyler. Garadoux
bir imza karsiliginda da nikah
islemlerinin
gerceklesebileceginin  yeterli
oldugunu sOyleyerek
Thibaudier’e imzalamasi igin
bir kagit, bir kalem, bir de
biivar hazirlar. Cécile babasinin
imzalamasini engellemeye
calisir. Babasi tam imzalamak
iizereyken Frémissin gelir.

Sayan ile karsilasan Seyda
panikler. Sayan Apdiilvehap’a
onun ilk misterisi oldugunu
sOyler. Giil, babasina
Seyda’nin karisin1 dévdiiglini
ve bu nedenle alt1 ay hapiste
yattigini soyler. Bunun {izerine
Apdiilvehap, Seyda’ya bir
kadin1 déven adama kizim
veremeyecegini  sOyler ve
kendisine hediye ettigi tabakay1
da geri verir.

XIX. Sahne

Frémissin ile karsilasan
Garadoux panikler. Frémissin
Thibaudier’e onun ilk miiekkili
oldugunu  soyler. Cecile
babasina Garadoux’un karisini
dovdiiglinii ve bu nedenle alti
ay hapiste yattigin1 sdyler.
Bunun iizerine Thibaudier,
Garadoux’a bir kadim1 doven
adama kizin1 veremeyecegini
sOyler ve kendisine hediye
ettigi tabakay1 da iade eder.

Glil, dnce Sayan’a babasindan
kendisini istemesini ve
babasinin ondan daha mahcup
oldugunu sOyler. Sonra
babasina Bay Sayan’in ondan
kendisini  isteyece8ini  ve
Sayan’in  kendisinden daha
mahcup oldugunu soyler. Her
ikisi de digerinin kendisinden
daha mahcup oldugunu
distinerek  cesaretlenir  ve
Sayan Apdiilvehap’tan Giil’l
ister. Apdiilvehap da kizini
verdigini sdyler.

XX. Sahne

Sevmedigi bir adamla
evlenmekten kurtulan Cécile,
Frémissin’e babasindan
kendisini istemesini sOyler.
Thibaudier ile Frémissin’ e ayr1
ayr1 digerinin daha sikilgan
oldugunu sOyleyerek
cesaretlendirir. Frémissin
bunun tizerine Thibaudier’den
kiz1 Cécile’i ister. Thibaudier
de evlenmelerine izin verir.

Zaman ve Mekan Diizlemindeki Degisim
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Kaynak eserde 6zel olarak bir tarih vurgusu yapilmamistir. Ancak olay orgiisiine
bakildiginda olaylarin, bir giinde hatta sabah-6gle arasini kapsayan bir zaman
diliminde gectigini gérmekteyiz. Eserin birinci sahnesi hizmet¢inin elinde bir
gligim suyla sahneye gelmesi ve kendi kendine konugmasi ile baglar.
Konusmasindan da zamanin sabah oldugunu anliyoruz. Eserdeki zaman takibini
o0gle vakti kiyilacak olan nikdh araciligiyla yapmaktayiz. Bununla birlikte
Frémissin’in sayfa 17 ve 18’deki konusmasi da tespit ettigimiz zaman dilimini
dogrulamaktadir. Ogle vakti yapilacak olan nikah Frémissin’in Garadoux’a ait bir
gercegi ortaya c¢ikarmasiyla birlikte iptal edilir ve Cecile ile Frémissin birbirine
kavusur. Kaynak eser ve uyarlama eser zaman bakimindan karsilastirildiginda
belirgin bir fark olmadigi, aksine son derece benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 7

Kaynak Eser ve Uyarlama Eserde Gegen Zaman Unsurlarma Dair Ifadeler

Kaynak Eser

Uyarlama Eser

“ANNETTE, elinde bir giigiim sol
taraftaki yan kapidan girer. — (...) su
M. Garadoux da ne tuhaf adam ... her
sabah, bir buguk saat tuvaletiyle
ugrasir  (...) Iste! Sesi geliyor.
Sepetinde bir demet cicek, elinde de
kitapgig1, sabah gezintisinden doniiyor
(...) Baksaniza matmazel... Herhalde
kalkmis olacak (s.3-5).

CECILE — Hayir. Saat ondan evvel
kalktigint gérmedik...(s.7)

THIBAUDIER —(...) On bes giindiir
buraya yerlesti...bugiin de gidip nikah
muameleleriyle mesgul olacagiz (s.9).

THIBAUDIER — (...) “Bu miihim
meseleyi halletmek iizere bugiin ona
refakat edecektim; rahatsizligim buna

mani oldu, tek basma sizinle
goriigmeye gelecek...” (s.12).
GARADOUX — Misafir mi

...Belediyeye gidip nikah isleriyle
mesgul olacagimizi unutmayin sakin
sevgili kayinpederim! (s.15)

GARADOUX. Belediyeye
gidecektik ya... Cabuk olun biraz...
(s.33).

“KAMIL, (Girer.. Elinde sicak su
vardir.) — Bu miistakbel damat da
amma antika adam. Sabahlar1 kalkar
kalkmaz tam bir buguk saat tuvalet
yapar (...) Hah, Iste kii¢iik Bayanimn
sesi.. Onun en biiyiik zevki sabahleyin
erkenden kalkmak, vazolara ¢igek
toplamak ve bir sarki séylemektir (s.5).

GUL—Saat ondan evvel odasindan
¢ctkmaz ki..( s.)

APDULVEHAP —Bugiin de nikah
icin belediyeye gidecegiz (s.9).

APDULVEHAP — Bu haberi gelip
bizzat size vermek isterdim, ama kabil
olmadi (...) Hasiye: Bugiin 6gleden
evvel Bay Seyda’nin size gelmesi
muhtemeldir (s. 11).

SEYDA — Bir misafir mi kabul
edeceksiniz?..Fakat unutmayiniz ki saat
on ikide belediyeye gidecegiz. Simdi
saat (bakar) onzOr muan ven, yani on
bire yirmi var (s.14).

SEYDA, — Saat on bir bucuk..Saat on
ikide Belediyeye gidecegiz (s.27).
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GARADOUX — Eyvah! Ogle olmus!
Cabuk olalim, belediye reisini
bekletmeyelim (...) Bes dakikada hazir
olurum (s.35).

SEYDA, — Yani, 6gle oldu demek
istiyorum.. Belediyeye ne zaman
gidecegiz?.. (s.28).

Tablo 7’den takip edilecegi lizere kaynak ve uyarlama oyunun ayni zamanda
basladig1 ve ayni zamanda bittigi kesin olarak sdylenilebilir. Olaylarmn tamami
sabah ile 6gle arasindaki kisa bir zaman araliginda meydana gelmistir. Bununla
birlikte, eserler arasinda zaman bakimindan biiylik oranda benzerlik goriilse de
uyarlama eserde zamani ifade eden kavramlar daha belirgindir. Yani kaynak eserde
zaman genellikle sabah, 6gle gibi genis zaman dilimleriyle nitelenirken uyarlama
eserde zaman diliminin yani sira belli bir saat arali§1 da belirtilmistir. Bagka bir
deyisle zaman, uyarlama eserde daha agik ve belirgin bir sekilde verilmistir.
Uyarlama eseri zaman bakimindan kaynak eserden ayiran temel fark budur. Ote
yandan kaynak eserin dokuzuncu sahnesinde Frémissin’in, “Fakat {imidederim ki
1yi hava... gilines” (s.23), Thibaudier’in “Ne kizgin giines! Hele bir bakin! Her seyi
kavuracak (s.23); uyarlama eserin sekizinci sahnesinde de Sayan’in “Fakat artik yaz
geldi..Ortalik 1sind1” (s.18), Apdiilvehap’in “Aman Saym Bay...Su gilinesin
parlakligina bakin...Kendimi Agustos ayinda zannediyorum” (s.19) sozlerinden
mevsim olarak da zamanin yaz oldugu anlagilmaktadir.

Kaynak eserde olaylarin gectigi mekan ise, eserin baginda da belirtildigi iizere
Chatou’da bulunan ve oyunda baba roliinii oynayan Thibaudier’in evidir. Uyarlama
eserde de olaylarin gectigi mekan “bir kir evinin alt kat salonu” dur. Evin kime ait
oldugu kaynak eserde oldugu gibi acik bir sekilde belirtilmemis olsa da
diyaloglardan, yine baba roliindeki Apdiilvehap’a ait oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 8
Kaynak Eser ve Uyarlama Eserde Gegen Mekanlar

Kaynak Eser Uyarlama Eser

“CECILE — Gidip rutubetli, soguk
bir manastira kapanacagim (s.38).

CECILE — Babamin rahatsizligi
birka¢ giin siirebilir Mdsy0o, Paris’te

“GUL — Nereye mi? Intihar etmeye..
Kendimi denize atmaya.. (s.30).

GUL Bay Seyda.. Pederimin
hastaligi zannedersem bes alti giin

goriilecek isleriniz varsa ...” (s.41) siirer.. Eger Istanbulda sizin isleriniz

varsa sizi burada alikoymayalim..”
(s.33).

Mekan diizlemindeki farkliliklardan biri Tablo 8’de goriildiigii izere hedef kitlenin
asina olmadig1 ‘manastir’ gibi Hristiyanliga dair bir mekanin ‘deniz’ seklinde
degistirilerek verilmesidir. Bunun disinda kaynak eserde Paris olarak gecen mekan
ismi, uyarlama eserde yerellestirilmis ve Istanbul olarak degistirilmistir.
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Kisiler Diizlemindeki Degisim

Kaynak eserle uyarlama eser arasinda kisi sayis1 bakimindan herhangi bir farklilik
bulunmamaktadir. Kaynak eserde oldugu gibi uyarlama eserin sahis kadrosu da bes
kisiden olusmaktadir. Iki eserin kisiler baglaminda ayrildig1 nokta, uyarlayicinin
kisilerin isimlerinde degisiklik yaparak yerlilestirme islemine bagvurmasidir. Ote
yandan bir diger farklilik ise eserin baslangicinda sahis kadrosunun tanitildigi
kisimda  kisilerin  siralanisinda  goriilmektedir. Kaynak eserde kisilerin
siralanmasinda herhangi bir 6l¢iit s6z konusu olmayip rastgele bir siralama
yapildig1 goriiliirken uyarlama eserde kisilerin siralamasi oyunun bagkisisi ve en
yaslis1 Apdiilvehap ile baslamis ve dnce erkeklere ardindan kadina yer verilmistir.
Bununla birlikte kisilerin tanitildig1 boliim kaynak eserde “Sahislar” baslig: altinda
yer alirken uyarlama eserde “Rol Boliimii” seklinde gegmektedir. Dikkati ¢eken bir
diger husus da ayn1 boliimde sahis kadrosu tanitildiktan sonra kaynak eserde “vaka
Chatou’da Thibaudier’'nin evinde geger”; uyarlama eserde ise “Bu eserin
muvaffakiyetle temsili ancak Apdiilvehap, Sayan ve Seyda tiplerinin Grotesk bir
tarzda oynanmasile kabildir” seklinde kisa bir agiklama agiklamanin bulunmasidir.
Uyarlayicinin burada grotesk tarzi isaret etmesi dikkat ¢ekicidir. Grotesk, “edebiyat
ve tiyatroda sikga kullanilan bir terimdir ve genellikle ¢arpik, rahatsiz edici ve tuhaf
unsurlari ifade etmek i¢in kullanilir. Bu tiir unsurlar, sira dis1 karakterleri, absiirt
olaylar1 ve karanlik mizahi igerebilir ve genellikle toplumsal normlar1 sorgulama,
izleyiciyi sasirtma ve diisiindiirme amaci tasir” (Ustiiner &Yildirim, 2024, s. 2).
Oyun yazarlar1 kimi zaman kendi diinya goriislerini okuyucu/izleyiciye aktarmak
veya toplumsal elestirisini ironik bir sekilde ifade etmek i¢in groteski bir arag olarak
gormislerdir. Mah¢uplar adli eserde bu durum s6z konusudur. Uyarlayici, ti¢ farkl
tipi abartili bir sekilde betimlemis ve onlarin abartili kisilik ve davranis
ozelliklerinden hareketle toplumdaki celiskileri ve karmasikligi ironik bir dille
anlatmistir. Bu nedenle uyarlayicinin, oyunun basarisini, farkli 6zelliklere sahip
temel tipler olarak oOne ¢ikardigi Apdiilvehap, Seyda ve Sayan’in rollerinin
ozelliklerini belirgin ve etkili bir sekilde canlandirmalarina bagh kildig1
diisiiniilmektedir. Oyle ki bu ii¢ farkl1 tip, o ddSnemdeki toplumun bireylerini temsil
etmekte ve onlarin davranis bi¢cimlerini 6rneklemektedir.

Tablo 9

Kaynak Eser ve Uyarlama Eserin Sahis Kadrosu

Kavynak Eserin Sahis Kadrosu Uvarlama Eserin Sahis Kadrosu
THIBAUDIER: Baba APDULVEHAP: 50 vyasinda son
JULES FREMISSIN: Talip derece mahcub, saf bir adam.

SEYDA....30: Ziippe, Giil’iin taliblisi
bir adam.

SAYAN....25: Avukat mahcub.
KAMIL....20: Saf bir usak.

ANATOLE GARADOUX: Talip
CECILE: Thibaudier’nin kizi
ANNETTE: Hizmetgi
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GUL...20: Giizel,
Apdiilvehab’in kizi.

sade, serbest

Dil Unsurlar Diizlemindeki Degisim

Uyarlayici, uyarlama islemi esnasinda kaynak eserin dil 6zelliklerini erek dile
aktarirken birtakim degisikliklere gitme yolunu tercih etmistir. Bu dogrultuda kimi
yerlerde dil, erek Kkiiltiirtin dil Ozellikleri baglaminda degistirilerek
yerellestirilmistir. Ancak uyarlama eserde dil unsurlari baglaminda tamamen bir
yerellestirmeden sz edilemez. Ciinkii oyunun kisilerinden olan Seyda’nin
konusmalarmin pek ¢ogu yerellestirilmeden verilmistir. Yazarin bu konusmalari
tekrar etmesinin sebebinin toplumdaki Bati 6zentisi tipi yansimasini mizahi bir
tislupla isleme amaci oldugu kanisindayiz. Hatta bazi kisimlarda uyarlayici
miibalagali bir anlattma basvurmus, kaynak eserde yer almayan diyaloglar
eklemistir. Buna ornek olarak asagidaki diyalog verilebilir.

Tablo 10
Uyarlayicinin Dil Diizleminde Kaynak Esere Miidahalesi

Uvyarlama Eser
“SEYDA — Ben mi?.. Ooooo bilakis..

Kaynak Eser
“GARADOUX.— Ben mi? Tabiatin

uyanigini seyretmek kadar muhtesem
bir tablo tasavvur edemiyorum.
Cicekler sessizce agilir; minicik otlar
dogan giinesi selamlamak i¢in baglarini

kaldirirlar.  (Twnaklarint  muayene
eder.) Kelebek, gecenin busesiyle
nemlenen  kanatlarmi,  kurutmaga

calisir... (Cebinde ufak bir alet ¢ikarp
tirnaklarini torpiiler)” (s.13).

(..)

“GARADOUX, tuvaletine devamla. —
Hamarat arilar gilleri dolagsmiya

baslarken, siyah bash c¢alikusu...” (s.
13).

Bence L6 reveydd la natiir, yani
tabiatin uyanisini seyretmekten daha
zevkli bir sey yoktur.. Cicekler narin
baglarin1 parlak giinesi goérmek i¢in
kaldirir. Ve bu narin kreatiirlerin
yapraklarindaki ci danelerini
papiyonlar genis kanatlar ile siler,,
rlizgar gegcen geceden ona beze
divan(ilahi buseler) gonderir” (s.13).

(..)

“SEYDA, (Devamla) Arilar,
giillerden usareler emerken, ortalik
iyice aydinlanir.. Baymm, meshur
Fransiz sairlerindeni Alfons do la
Martin demistir ki: O la bel natiir 6
soley merveyyd. Vu, dézanj mebluize
lezy0... Le papiyon trikolor vol antr la
muzik armoniyd. De bozzuvazo, kison
lezanj do sid®” (s. 13).

8 Kaynak eserde yer almayan ancak uyarlayicinin ekledigi Fransizca metnin bazi sézciiklerinde
yazim hatalar1 veya bozulmalarin oldugu diisiiniilmektedir. Cevirisi tarafimizdan yapilan metnin
anlam1 yaklasik olarak su sekildedir: “Ah ne giizel doga, ah ne harika giines,! Siz, mobilyaya
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Tablo 10’da goriildiigii gibi kaynak eserdeki Garadoux’a ait ikinci diyaloga,
uyarlama eserde ekleme yapilmistir. Uyarlayicinin boyle bir tercihte bulunmasinin
sebebinin ise eserdeki mizahi anlatim1 giiclendirmek istemesinden kaynaklandig:
diisiiniilmektedir. Tiirkgesi yukaridaki tabloda verilen diyalog ise, kaynak eserde su
sekilde gegmektedir: “Moi ? Assister au réveil de la nature, je ne connais pas de
plus magnifique tableau ! Les fleurs ouvrent leurs calices, le brin d’herbe redresse
sa téte pour rendre hommage au soleil levant. (/I examine ses ongles.) Le papillon
essuie ses ailes encore humides des baisers de la nuit...// tire un petit instrument de
sa poche et lime ses ongles” (Eugeéne Labiche & March Michel, 1860, s. 9). Bu
metin doganin uyanisini tasvir eden siirsel ve romantik bir anlatim icermekte olup
Garadox’un kendi bakimina yonelmesiyle ironik bir anlatima doniismiistiir. Bunun
disinda kaynak eserde Garadoux’un tirnaklarinmi torpiiledigini belirten didaskalik
metne, uyarlama eserde yer verilmemistir. Bunun nedeninin ise torpiiniin erek
kiiltiirde ¢ok fazla bilinmemesi oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii uyarlama eserin
baslangicinda uyarlayici, Bay Seyda’nin tirnak torpiileme eylemini garip karsilar
ve bundan “Ufacik aletleri var, bir saatci gibi onlarn siliyor, sonra kesip bigiyor”
(s.4) seklinde bahsettigi goriilmektedir.

Kaynak eser ile uyarlama eser dil ve anlatim o6zellikleri bakimindan
karsilagtirildiginda uyarlayicinin asagida listeledigimiz durumlarda degisiklik
yaptig1 tespit edilmistir:

1.Yoresel agzi1 ornekleyen tlinlem ve ifade bigimleri

2. Deyim ve atasozii gibi mecazli anlatimlar

3.Kaynak eserden tamamiyla farkli bir anlatima sahip ciimleler
4. Erek dile tamamiyla yabanci olan ifadeler” :

5. Seslenme/hitap ifadelerinde yerellestirme

Tablo 11

Kaynak Eser ve Uyarlama Eserin Dil Unsurlar1 A¢isindan Karsilastirilmast

Kaynak Eser Uyarlama Eser

“ANNETTE.— Matmazelin sozliisii | “KAMIL,— Bu miistakbel damat da
olacak su M. Anatole Garadoux da ne | amma antika adam (...)
tuhaf adam (...) Inanilacak sey degil! O | Mahguplugundan, utangag¢ligindan
yasta bir adam...Bir sikilgan bir | Sayin Bay agiz acamaz ki.. Miibarek
stkilgan ki gérmeyin.. kimseye olmaz | bes yasinda ¢ocuk mudur, yoksa
gelinlik kiz  mudir, nedir? (...)

yerlesmis melekler... Ug renkli kelebek, miizik armonisinin arasinda uguyor. Giizel kuslardan,
gdkyiiziiniin melekleri olanlar” (s.13).

° Bu maddenin &rneklerini daha ¢ok Garadoux/Seyda’nin diyaloglarinda gérmekteyiz. Oyle ki
Seyda, neredeyse konugmalarinin timiinde “Bonjur ser boper, J6 vuzan pri, Ah mondiyo!
Parfetman” vb. Fransizca kelime veya ciimleler kullanmistir.
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diyemiyor...bir cocuk kadar ¢ekingen
(...) Iste! Sesi geliyor. (s.3-4).

ANNETTE.—(...)Baksaniza
matmaczel...Herhalde kalkmis olacak.
Sicak suyunu getirdim (s.5)

ANNETTE.— M. Garadoux’ya (s.5)

ANNETTE.— Nasil, hi¢ dikkat
etmediniz mi?... Nah su kadar! (...)

(s.5).
CECILE, alay ederek. —
desene...(s.5).

ANNETTE.— tirnak dedigin tekrar
uzar...ama mosy0 c¢ok {iziildi...o
giinden beri, zile basiyor, pencereyi hep
bana actiriyor (s.5).

Felaket

CECILE. Hm! Sozliimmiis!
Diigiinii bekliyedursun. Babam nerede?
(Vazonun birini sominenin tizerine
koyar.) (s.5).

ANNETTE.—Hayur...bu gelen esmer!
Biy1g1 sakali da simsiyah, kurum gibi
(s.6).

THIBAUDIER.— (...)Memnun
oldum M0dsy6...size ben tesekkiir

etmeliyim. (Iki kiigiik niimune sarap
sisesi gostererek.) lhtiyacim yoktu
ama... dort fi¢1 aldim (s.6).

THIBAUDIER.— (...) Paris’ten
Chatou’ya kadar dort kilometre yol
tepmis (...) (s.6).

CECILE. — Peki ama...
yapiyorsunuz? (s.7).

THIBAUDIER.— Bana da 6yle geldi
ya...hatta adam1 incitmeden:
“Sarabiniz yeni galiba  diyecek
oldum...hemen arkasindan da

Siz ne

Kipkirmizi ~ kesiliyor. Be adam
karsindaki seni yiyecek degil ya (...)
Hah..Iste kii¢iik bayanin sesi..(s.4-5)

KAMIL,— (...)Kiiciik Bayan. Daha
yeni kalkti.. Simdi tras icin sicak
suyunu gotlirdiim (s.5).

KAMIL,— Bay Seyda (s.5).
KAMIL,— Nasil?. Sahi dikkat
etmediniz mi?.. Tirnaklar1 nah bu kadar
uzun (...) (s.5).

GUL, (dlay ederek) — Vah! vah!
vah!. Ne biiyiik felaket! ...(s.5).

KAMIL,— Yaa!..Ama, kabak bizim
bagimiza patladi. Simdi her sabah, ben
gidip pencerelerini agtyorum (s.5).

GUL — (...) Bay Seyda benim kocam
ha?...(Giilerek) Daha kocam degil
ya...Haydi simdi sen gevezeligi birak..
Babam nerede?.. (s.5).

KAMIL,—Hayir Efendim. Bilakis
kara kasl, kara gozlii, esmer sakalli
biri.. (s.6).

APDULVEHAP— Aman blikis
Sayin Bay..Ben size tesekkiire

bor¢luyum. Giile giile devleti ikbal ile
Bayim. (Elinde giil fidanlart ile girer.)
Hi¢ lazim olmadigi halde dort tane
aldik (s.6).

APDULVEHAP— (...) Ta
Istanbuldan benim igin gelmis (...)
(s.6).

GUL— Ya! Peki, siz babacigim? (s.7).

>

APDULVEHAP—A kizim.. Herif
benimle nezaketli nezaketli
konusurken  ben, nasil  “Sizin

fidanlariiz kurumus, bir ise yaramaz..
Ben, bunlar1 alamam! derim (...) (s.7).

APDULVEHAP— Nasil? Bay Seyda
hala kalkmadi mi1?.. (s.7).
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giicenmesin diye dort fi¢1 ismarladim. ..
(s.7).

THIBAUDIER.— Ne! M. Garadoux
daha kalkmadi m1? (s.7)

THIBAUDIER.—
hayranim dogrusu (...) (s.8).

THIBAUDIER.—Sevimli bir geng...
iistelik gayet rahat konusuyor (9).

THIBAUDIER.— Avukat
dedin!...Hele avukatla
konusamam!.. (s.10).

CECILE. — Hicbir sey yok baba!
Benimle hi¢ konusmadi! (s.10).

THIBAUDIER.—Yani? (s.11).

THIBAUDIER.— (...) (Mektubu
okur.) “Sayin Md6syo Thibaudier (...)
(s. 11).

THIBAUDIER.— Ben mi?
(Odasindan ¢ikan Garadoux yu goriir.)
Sus! Iste geliyor! (s. 12).

GARADOUX, sol taraftaki yan

kapidan gelir.— Giinaydin...sevgili
kaympederim...(s.12).

THIBAUDIER, selamlar.— Mosyo
Garadoux...

GARADOUX, Cecile’i selamlar—
Sevgilim...bugiin bir kiraz demeti
kadar tazesiniz (s.12).

GARADOUX.
(s.13).

GARADOUX, tuvaletine devamla.—
Hamarat arilar diilleri dolagmiya
baslarken, siyah bagh ¢alikusu...(s.13).

Cesaretine

mi
hig

Fevkalade (...)

GARADOUX, — Affiniz rica ederim
Mosy6 Thibaudier, kusura bakmavyin

(..) (s.14).

APDULVEHAP— Aaahh!
Bayiliyorum senin bu piskinligine (...)
(s.8).

APDULVEHAP— Evet..Giizel bir
adam..Nazik,  hos..Saniyen = onun
biilbiil gibi konusmasina bayiliyorum

(s.9).

APDULVEHAP— Avukat mi?. Allah
gOstermesin. Ben hig¢bir avukatin
karsisinda konusabilir miyim? (s.9).

GUL— Vallahi hi¢ babacigim. Bana

katiyven evlenmekten  bahsetmedi
(s.10).
APDULVEHAP—  Eee...Sonra?..
(s.10).
APDULVEHAP, (...) (Okur)—

Hakikatli kardescigim (s. 11).

APDULVEHAP — Ben mi?..Allah
gostermesin (Bay Seydanin sesi) Aman
sus geliyor (s.12).

SEYDA, (Soldan girer)}— Bonjur ser
boper.. (s.12).

APDULVEHAP — Sabahi serifiniz
hayrolsun Bay Seyda..(s.12).

SEYDA, (Giil’e) — Bonjur maseri,
bugiin  bir buket giil kadar
fressiniz...(s.12).

SEYDA —Parfetman (...) (s.13).

SEYDA, (Devamla) —Aurilar,
giillerden usareler emerken, ortalik
iyice aydmlanir.. Bayimm, meshur
Fransiz sairlerindeni Alfons doé la
Martin demistir ki: O la bel natiir 6
soley merveyyo. Vu, dézanj mebluize
lezy6...Le papiyon trikolor vol antr la
muzik armoniy6. De bozzuvazo, kison
lezanj do sid... (s.13).

SEYDA— Ah mil pardon Sayin Bay
(...)(s.13).
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GARADOUX, israrla iade etmek ister. | SEYDA— Yok...J0 vuzan pri ben

— Hayir, hayir! Rica ederim! (s.14). sonra okurum (s.13).
THIBAUDIER, redderek. — Ben, | APDULVEHAP— Aman istirham
istirham ederim (s.14). ederim..illk  evveld siz  miitalea

THIBAUDIER, — Hayir efendim! Bu w -+ (s:13).
hususta tek bir kelime yok... (s.23). APDULVEHAP—  Evet.  Hatta

FREMISSIN, Kendi kendine.— Aman kelime-i vahide bile yazmamis.. (s.19).
Allah’im!.. O halde isler biisbiitiin | SAYAN— Eyvah is catallasti (...)

giiclesti (...) (.23). (s.19)

THIBAUDIER, (...)— Tabii, efendim | APDULVEHAP— (...)
tabil...memnuniyetle.. (s.25). Maalmemnuniye Sayin Bay..
THIBAUDIER.— Hayir, hayir! Seni | Maalmemnunive (s.20)

feda etmiyorum! Bu gen¢ de olduk¢ca | APDULVEHAP— Dur
sevimli, zaten olan oldu, vakit de | evladim..Nereye  gidiyorsun?..Dur..
kalmadi (...) (s.38). Ama yapma allah askina..Beni {izme

boyle..Bay Seyda gayet nazik bir
adam...Sonra vakit de biraz gec (...)
(s.31).

GUL— (...) Sayin Bay ilk zevcesinin
belinde baston kirmis..” (s.35).

CECILE.— Mosyd bastoniyle ilk
karisinin sirtin1 oksamis..” (s.42).

Kaynak eserde olmayip Resit Baran’in eserinde kullandig1 yoresel agiz 6geleri
genellikle Kamil, Giil, Apdiilvehap ve Sayan’in konusmalarinin basina “amma”,
“nah”, “nasil?” “hah”, “be adam”, “ya”, aman”, “haydi”, “sahi” “vah vah”,
“A...Babacigim”, “A kizim”,“Aaahh”, “Ala” “Ooohh”, “ah”, “ahh”, “606ft”,
“Oh..Oh..0Oh”, “Al.Al. Al.”, “Sey.Sey...”, “tad”, “Ee”, “Haaaaa”,

29 ¢

“Ay..Ay..Ayyy”, “Aman yarabbi”, “Aman allahim”, “Oooooohhh!”, “O0000” gibi
yoresel linlemlerin; “hakeza”, “herif”, “yenge”, “katiyen”, “mahsus”, “vallahi”,
“elhamdiilillah”, “Allah kerim”, “Allah gostermesin™, “vallahi billahi”,
“estafurullah”, “Allahini seversen”, “Allah askina”, “evladim”, “giile giile devleti
ikbal ile”, “sabah serifleriniz hayrolsun” gibi veya giiclesmek, zorlagmak anlamina
gelen “catallast1”, baba anlamina gelen “peder”, es anlamina gelen kar1 sdzciigiliniin
yerine ‘“zevce”, akilli yerine “akil kumkumasi”, nikdh sepeti yerine ‘“yiiz
gorimligii” gibi kiiltiirel/ yoresel soyleyislerin eklendigi goriiliir. Bunlardan
“peder” kelimesi kaynak eserde hi¢ yer almamasina karsin uyarlama eserde ‘baba’
kullaniminin yani sira Giil tarafindan {i¢, Sayan tarafindan bes defa olmak iizere

sekiz kez kullanilmustir.

Bunlardan bagka Tiirk¢enin s6z varligini olusturan deyim ve atasdzlerine de yer
verilmistir. Metinde “lakirdiya dalmak”, “gézlerinden 6pmek”, “kepaze olmak”,
“zafindan istifade etmek”, “utangacliktan agi1z agcamamak”, “kipkirmizi kesilmek”,
“dili tutulmak”, “agzindan kacirmamak”, “giile diigkiin olmak”, “kabak bagina
patlamak”, “biilbiil gibi konusmak”, “kizarip bozarmak”, “kapidan dondiirmek”,
“0dii kopmak”, “hatirina gelmek”, “gozii ilismek™, “g6z ucu ile siizmek”, “litufta
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bulunmak”, “kollarin1 stvamak™” gibi deyimlerin kullanilmasinin yani sira “siikit
altindir” ve her iki eserde de benzer sekilde gegen “sthhat en kiymetli miicevherdir”
seklinde atasdzleri kullanimi da gériilmektedir._Ote yandan metinde “bilakis”,
“dest-1 izdivag”, “gayri kabil”, “sabah-1 serif”, “maalmemnuniye”, “kuvve-i
natika”, “kuvve-i kalemiye”, “fevkalade”, “hakeza”, “miiteessif” gibi Arapca ve
Fars¢a sozclik ve terkiplerin; “Bonjur maseri”, “parfetman”, “J6 vuzan pri”,
“bonfiis”, “boper”, “Ah Mondiyd!”, “parne, jame do 14 vi” gibi Fransizca ifadelerin
(Tiirkee aciklamasiyla birlikte) yer aldigi da goriilmektedir. Bunlara ek olarak
“miitalea buyurmak”, “muvafakat etmek”, “meded ummak”, “kepaze olmak”,
“istitham etmek”, “taabbut etmek”, “tasrih etmek™ gibi Osmanh Tiirk¢esinin s6z
varligini yansitan ve dil 6zelliklerine 6zgii birlesik fiillere de yer verilmistir.

Kiiltiirel Unsurlar Diizlemindeki Degisim

Resit Baran kaynak eseri, aktardigi toplumun kiiltiirel 6zelliklerini de géz 6niinde
bulundurarak uyarlama islemi sirasinda tekrar etme, ekleme, ¢cikarma ve degistirme
gibi farkli kararlar almigtir. Bu dogrultuda kiiltiire] malzeme bazen ayni sekilde
tekrar edilmis, bazen mevcut malzemeye yenileri eklenmis, erek kiiltiire yabanci
gelebilecek bazi durumlarda ise uygun olmayan malzemede degisiklik yapma ya da
0 malzemenin ¢ikarilmasi yoluna gidilmistir.

Resit Baran’in eserini kaleme aldig1 zaman dilimi Cumhuriyet’in ilanindan kisa bir
zaman sonradir. Muhteva olarak bakildiginda eserde Apdiilvehap (Thibaudier)
gelenegi yani Osmanli’y1; Giil (Cécile), Sayan (Frémissin) ve Seyda (Garadoux) da
Tanzimat’tan itibaren ortaya ¢ikan yeni insan tipini yansitmaktadir denilebilir.
Apdiilvehap’in konusmalarinda kullandig1 sézciikler, Osmanli Tiirkgesinin dil
Ozelliklerini barindiran sozciiklerdir. Babanin goriisleri ne kadar eskiye doniik olsa
da yeniye de hayir diyememektedir. Onun yabanci insanlara karsi hayir
diyememesinin kendince hakli sebebi vardir. O, her giin ¢alistig1 dairede hep ayni1
adamlar1 gérmiis, higbir yabanci surata tesadiif etmemistir. Bu da degisen diizene
isaret etmektedir. Yani Apdiilvehap eski ile yeni arasinda bir bocalama
yasamaktadir. Bu noktada yazarin elestirdigi husus Apdiilvehap’in yeniyi
sorgulamadan kabul etmesidir. Oyle ki hi¢ tanimadig1 bir adam olan Bay Seyda ile
sohbeti sirasinda, kendisinin konusmaktan kaginarak yalnizca karsi tarafi dinlemesi
ve onun, kizina talip olma ve evine yerlesme gibi taleplerini tereddiit etmeden kabul
etmesi dikkat ¢ekicidir. Nitekim eserde eski ile yeni insan profilleri karsilagtirilarak
bu durum mizahi bir iislupla hicvedilmis ve okuyucuya sunulmustur.

Uyarlayici, kadin-erkek iliskileri ya da evlilik usulii gibi konularda kimi kiiltiirel
unsurlar1 degistirmeden ayni sekilde aktarmistir. Her iki eserde de baslangicta
goriicli usulii evlilik s6z konusudur. Oyunda her ne kadar baba figiirii pasif, kiz
figiirii aktif olarak verilse de kiz1 hakkinda kararlar1 veren ve son s6zii sdyleyecek
olan yine babadir. Oyle ki baba, kizin1 yeni tanistig1 bir adama vermeyi kabul eder
ve bu konuda kizinin fikri alinmaz. Ancak geng kiz, kendisi i¢in alinan bu karari
kabul etmez. Babasinin Giil’lin, kendi hakkinda verilen kararlar1 degistirmek icin
cabalamakta ve sonunda da basariya ulastig1 goriilmektedir. Babasinin aldigi karara
kars1 ¢ikarak, kendi istedigi adamla evlenmek i¢cin miicadele eden ve kendi kaderini
kendi tayin etmeye c¢alisan gen¢ kizin davranislari, icinde bulundugu donemin
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toplumsal dinamikleri bakimindan dikkat ¢ekmektedir. Eserin yazildig: tarih goz
oniinde bulunduruldugunda Cumhuriyet Donemi kadinlarin siyasi, sosyal vb. pek
cok alanda birtakim haklar kazandig1 bir donemdir. Dolayistyla erkek egemenligi
altinda yasayan kadinlar, kendilerine bigilen rollerin disina ¢ikmaya ve yavas yavas
Ozgiirlesmeye baslamislardir. Mahguplar adli eser de kadinin toplum igindeki
degisen konumunu 6rneklemesi bakimindan da dikkati ¢cekmektedir.

Uyarlayici, tirnak torpiileyen, 6z bakimi i¢in sabah saatlerce vakit harcayan,
pencerelerini agtirmak i¢in bile evin hizmetgisini ¢agiran, okumayan, gece birlere
kadar uyumayan ve saat sabah 10’a kadar odasindan ¢ikmayan, konugmalarini yari
Fransizca ile silisleyen Seyda kisisine ait pek ¢ok 6zelligi degistirmeden kaynak
eserde oldugu gibi aktarmistir. Seyda tipi oyunda Tanzimat eserlerinde de siklikla
goriilen Bati’ya 6zenen ziippe bir tip olarak cizilir. Eserde Seyda’nin tek olumlu
yonii giizel ve rahat konugmasidir. Onun disinda esinden bosanmis olmasinin énemi
yoktur ve nedeni de arastirilmaz. Yazar, Seyda tipine karsilik Sayan tipini 6ne
cikararak onu yiiceltir. Dolayisiyla kaynak eserde yer almamasina karsin, onu
ylicelten meziyetleri okuyucuya/izleyiciye aktarir. Okuyucu/izleyici oyun boyunca
her iki kisiyi de detayli bir sekilde karsilastirma firsatt bulur. Eserin sonunda
Seyda’nin reddedilip Sayan’in kabul goérmesi toplumun kiiltiiriine uygun bir
tercihtir.

Tablo 12

Kaynak Eser ve Uyarlama Eserin Kiiltiirel Unsurlar Bakimindan Karsilastirilmast

Kaynak Eser

Uyarlama Eser

“CECILE.— Yine sarap mi1 aldiniz
baba? (s.6).

ANNETTE, niimuneleri alir. — Sirke
yerine salataya koruz (...) (s.7).

THIBAUDIER.— Tabii...Her aksam
gazete gelir gelmez...alip odasina
gotiiriyor...uyumak i¢in gazete okuyor
galiba! (s.7)

CECILE, teldsla.— Vaftiz annemin
yazist! (s.11)

THIBAUDIER,
Garadoux...(s.12).

THIBAUDIER.— Cesaretine hayranim
dogrusu... Daha on sekiz yasindasm...
benim elimde degil, yapamiyorum...Bir
yabancinin evimde bulunmasi beni
heyecanlandirtyor...mahvediyor... (s.8).

selamlar— Mosyo

“GUL— Giil fidan1 m1 aldiniz baba?
(s.6).

APDULVEHAP— Kazan ocaginin
altina atarsin (s.7).

APDULVEHAP —Nasil uyur?..
Aksam saat altida benim Son Posta
Aksam gazetem geliyor.. Onlari
aliyor.. Uykusu gelsin diye tam bire
kadar uyuyor (s.7).

GUL, (sevingley — Ah..Halamin
yazist.. (s.11).

APDULVEHAP, (Mahcup) —
Sabahi serifiniz  hayrolsun Bay
Seyda.. (s.12).

APDULVEHAP —

Aaahh!..Bayiliyorum  senin  bu
piskinligine.. Bende bunun onda biri
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CECILE.— Sonra, kendisinden sarap
istedim...bana tuzlugu verdi (s.11).

FREMISSIN.— Chatou noteriyle bir
isim var da efendim... Bir demir

parmaklik gordiim...zile bastim (...)
(s.18).

CECILE.—  Sckerligi  doldurmama
miisaade misiniz? (Biifenin tizerinden bir
sekerlikle seker kutusunu alir) (s. 19).

FREMISSIN, sekerlik eklinde kendi
kendine.— Babasi bizi bu vaziyette gorse
ne  der!..Bir seyler sdylemem
lazim...budaladan farkim yok.
(Stkilganhgint  yenerek, yiiksek sesle.)
Matmazel Cecile!... (s.20).

THIBAUDIER.— Ben de
Oyle...Birinde, hava c¢ok sicakti...bir
bardak bira icecek oldum...dokundu

olsa.Hem sen, daha  yirmi
yasindasin..Bense kirk dokuz...(s.8).

GUL— Sonra ondan su istedim.
Bana tuzlugu uzatti (s.10).

SAYAN— Sey  Bayanim..Bir
tesadiif eseri oldu. Seyden geldim,
seye gidiyordum, sey Bayin evini
artyordum. Yanlighikla sizin kapiyi
calmisim (...) (s.16).

GUL, (Sayamn gogsiine bir ¢icek
takmak istiyerek) — Miisaade eder
misiniz?..Bizim bahgenin
cigceklerinden Bayim... (16).

SAYAN, (Cok mahcup) — Cok
tesekkiir ederim. (kendi kendine)
Eyvah! Babasi bizi bu vaziyette
yakalarsa kepaze olurum. (Neden
kepaze olayim madamki sonunda
karim olacak?..Hatta konusmaliyim
bile.. (asikane) Bayan Giil.. (s.17).

(s.24).

THIBAUDIER, sigara uzatir— Iger
misiniz Mosy0?” (s.24).

APDULVEHAP Ben de
hakeza..Hatta gecen sene boyle sicak
bir giinde bir bardak ayran i¢tim de
tamam on giin yataktan kalkamadim
(s. 19).

APDULVEHAP, (Keserek) (Sigara
uzatir.) — Igmez misiniz?..” (s.20).

Kaynak eserde Garadoux’nun tirnaklarina bakim yapmak i¢in uzun zaman
harcamasi, saskinlikla karsilansa da ¢ok fazla {izerinde durulmaz, fakat uyarlama
eserde oldukga yadirganir ve “adeta bir kadin gibi” ifadesiyle bu durum kadina has
bir ozellik olarak yorumlanir. Benzer sekilde Thibaudier’in utangachigi, her iki
eserde de “bir ¢gocuk gibi” benzetmesiyle ifade edilir. Yani utangaclik her iki eserde
de cocuga 6zgii bir 6zellik olarak tanimlanir. Ancak uyarlama eserde ¢gocugun yani
sira ‘gelinlik kizlara’ da utangaglik duygusu atfedilir. “Miibarek bes yasinda ¢ocuk
mudur, yoksa gelinlik kiz midir, nedir?” (s. 4). Bu ciimleden hareketle sdyle bir
yorum yapilabilir: Utanmak/¢ekinmek duygusu ya ¢ocuklara ya da gelinlik kizlara
has bir durumdur. Ciinkii onlar evde ailesi ile birlikteyken gayet rahat ve serbest,
bir yabanciyla karsilastiklarinda ise utanma ve c¢ekinme duygusuna
kapilmaktadirlar. Bununla birlikte oyunda baba-kiz arasinda rol degisimi vardir ve
oyun bu zitlik iizerine kurulmustur. Baba ne kadar utangag¢ ve c¢ekingen ise kizi o
derece serbest ve cesurdur.

129



The Journal of Turkic Language and Literature Surveys (TULLIS)
2025, 10 (2)
ISSN: 2536-4510

Her iki eserde de gen¢ kizin serbest tavirlari ve diisiincelerini ¢ekinmeden dile
getirmesi, baba tarafindan imrenilecek bir durum olarak goriiliirken kaynak eserde
‘cesaret’ olarak nitelendirilen bu davranis, uyarlama eserde ‘piskinlik’ olarak
nitelendirilmektedir. Dolayisiyla Cécile’in tavirlar1 ¢viiliirken Giil’lin tavirlarinin
yadirganmasinda toplumun kiiltiirel 6zelliklerinin etkisi yadsinamaz. Bununla
birlikte geng kizin oyundaki bu tavirlari, kendini ifade etme hakkini ve 6zgiirliigilinii
savunarak ailevi veya toplumsal normlara karsi koymasi  olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica burada yas vurgusunun da tesadiifi olmadigi
diisiiniilmelidir. Ciinkii her iki eserde de bir kiiltiir degisimi s6z konusudur.
Geleneksel - modern ikiliginin bir arada ele alindig1 eserde, bir bakima geleneksel
yapidan modern anlayisa gegis siirecinin yansimalart goriilmektedir. Geng kizin
davraniglarinin iki eserde farkli sekilde nitelendirilmesinin eserin yazildigi dénemin
deger yargilar1 ve toplumsal anlayisindan kaynaklandig: diistintilmektedir.

Kiiltiirel diizleme dair degisimlerden biri de selamlagma bi¢ciminde goriilmektedir.
Oyle ki Apdiilvehap, Seyda’nin “Bonjur ser boper” (giinaydim) ifadesine “Sabahi
serifiniz hayrolsun Bay Seyda” tarzinda karsilik vermesi kiiltiirel farklilagmaya bir
ornektir. Kiiltiire 6zgli degisimlerden dikkati ¢eken bir digeri de kaynak eserdeki
sarap, bira gibi i¢ecek isimlerinin uyarlama eserde degistirilerek/yerellestirilerek
verilmesidir. Her iki eserin ikinci sahnesinde kaynak eserde Thibaudier ‘sarap’
alirken, uyarlama eserde Apdiilvehap’in aldig1 ‘giil fidan1’ olarak degistirilmistir.
Taze olmayan sarabin sirke yerine salataya konulmasi, kurumus ve ise yaramayan
fidanlarin da kazan ocaginin altina atilmasi ifadesi de kiiltiire 6zgili 6zelliklerdir.
Icecek isimlerindeki yerellestirmeden biri de her iki eserin {igiincii sahnesinde
Cecile ile Thibaudier’in konusmasinda ‘sarap’ olarak gegen igecegin, Giil ile
Apdiilvehap arasindaki diyalogda ‘su’ olarak degistirilmesidir. Benzer sekilde
kaynak eserin dokuzuncu sahnesinde, uyarlama eserin ise sekizinci sahnesinde
Thibaudier-Frémissin, Apdiilvehap-Sayan arasinda gegen diyalogda bira-ayran
degisimi soz konusudur. Ancak her toplumda yaygin olarak kullanilan ‘sigara’ iki
eserde de degistirilmeden verilmistir. Bunun disinda kaynak eserde ‘zile basmak’
eylemi uyarlama eserde ‘kapiy1 ¢almak’ seklinde degistirilmistir.

Yerellestirmenin diger bir 6rnegi de kisilerin kendilerine kars1 ithamlarinda goriiliir.
Sozgelimi kaynak eserin onuncu sahnesinde Frémissin’in kendine yonelttigi
“Ahmak.. Hayvan!.. Esek!.. Salak!..” gibi ithamlarin yerini, uyarlama eserin
dokuzuncu sahnesinde Sayan’in kendine sdyledigi “Apdal..Esek..Budala..Acemi
papagan..” gibi ifadeler almistir. Bununla birlikte Garadoux’un sevgilisine iltifat
ederken kullandig1 “bir kiraz demeti kadar tazesiniz” (s.12), ifadesini, Seyda’nin
“bir buket giil kadar fressiniz” (s.12) seklinde doniistiirmesi, kiltiirel farklilik
sebebiyle degisiklige gidildiginin bir gdstergesidir. Ayni sekilde kaynak eserde
“sersem Annette” (s.33) ifadesinin yerine, uyarlama eserde “esek kafali Kamil”
ifadesinin kullanilmasi da yoresel sdyleme ait bir diger 6rnektir.

Bunlardan bagka bitki veya ¢icek isimleri de yerellestirilirken ¢ikarma ve degisiklik
yapilmasi yoluna gidilmistir. Kaynak eserde gecen cicek isimlerinin uyarlama
eserde yer almadigi, bu isimlerden sadece bir tanesinin degistirilerek verildigi
goriiliir. Kaynak eserde gegen “Marengo sancagi, Savaslar Devi, Avranches Zaferi,
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Pontoise turfandalar1” yerine uyarlama eserde gecen “Peygamber giilii” bu ¢ikarma
ve degisiklige 6rnek gosterilebilir. Benzer sekilde kaynak eserde giil fidaninin adi
“Seine-et-Marne” (s.29) olarak zikredilirken, uyarlama eserde bu isim yerine “iki
dane de baska ¢esit fidan” (s.24) ifadesi kullanilmstir.

Eserdeki yerellestirmenin dikkati ¢eken Orneklerinden biri de kaynak eserdeki
‘vaftiz anne’ ibaresinin uyarlama eserde ‘hala’ kavramiyla degistirilmesidir.
Uyarlama eserde yazar, Giil’iin halasindan gelen mektubun igerigini Tiirk kiiltiiriine
son derece uygun bir sekilde islemistir. Bunun yani sira kaynak eserin 3. sahnesinde
baba-kiz arasinda gegen konusmada sadece “gazete” ifadesi kullanilirken, uyarlama
eserde diyalogun iceriginde degisiklige gidilmis ve “Son Posta, Aksam gazetesi”
seklinde yerellestirilmistir. Kaynak eser ile uyarlama eser arasindaki icerik farki
asagida verilen tabloda somut bir sekilde goriilmektedir.

Tablo 13

Kaynak ve Uyarlama Eserde Evlilik Konusunun Dile Getirilis Bigimi

Kaynak Eser

Uyarlama Eser

“THIBAUDIER. — (...) (Mektubu
okur.) “Sayin Mosyo
Thibaudier...Birkag ay evvel size
bahsettigim yegenim M. Fremissin’i
takdim etmeme miisaadenizi rica
ederim...Degerli  kizimiz  Cecile’i
seviyor...”(s.11-12).

THIBAUDIER. — (...) (Mektubu
okumaya devam eder.) “En biyiik

arzusu  kendisiyle  evlenmek...Bu
mithim meseleyi halletmek {izere
bugiin ona refakat edecektim;
rahatsizligim buna mani oldu, tek
basina sizinle gorlismege

gelecek...”(s.12).

“APDULVEHAP — (...) (Okur) —
Hakikatli kardescigim. Bundan evvel
de sana bir mektupta Giiliin izdivacina
talip olan Bay Sayan’1 tanitmistim. Giil
senin oldugu kadar da benimdir. Ben
de onu senin kadar diiglinlirlim. Bay
Sayan benim kayinbiraderimdir. Gayet
temiz, namuslu, nazik bir gengtir..
Giil’e  sOylememis, lakin kizinizi
seviyor.. (s.11).

APDULVEHAP, (Okuyarak) — Aym
zamanda zengin de.. Sonra ne annesi
var, ne babasi.. Hukuktan mezun,
avukat.. Kizimizi mesut edeceginden
emin olmalisin.. Bu haberi gelip bizzat
size vermek isterdim, ama Kkabil
olmadi.. insallah yakinda hakikat olur.
Baki: senin Giil’lin gézlerinden dperim
kardesim. Hemsiren: Mesture.

Hasiye: Bugiin 6gleden evvel Bay

Seyda’nin!? size gelmesi muhtemeldir”
(s.11).

10 Mektupta sozii edilen Bay Sayan’dir. Ancak metnin baglangicinda Bay Sayan olarak anilmasina
karsin, son satirda isminin Bay Seyda olarak gectigi goriilmektedir. Bu tutarsizligin, ya basim
hatasindan ya da uyarlayicinin dikkatsizliginden kaynaklanmis olabilecegi diistintilmektedir.
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Tablo 13’de dikkati ¢eken ilk husus, akrabalik iligkisinden dogan samimiyetin
yansimasinin uyarlama eserde acik bir sekilde goriilmesidir. Diger bir husus ise
kaynak eserde Frémissin’e dair detayli bir bilgi verilmemesi, buna karsin uyarlama
eserde Bay Sayan ideal bir es aday1 olarak tasvir edilip hakkinda belli basl
bilgilerin sunulmasidir. Bu da Tiirk toplumunda ideal es adayinda hangi hususlara
dikkat edildigini gostermesi bakimindan Onemli bir noktadir. Kiiltiire ait
degisimlerden biri de ¢ok fazla olmamakla birlikte giyim-kusam ve esya

isimlerinde goriilmektedir.

Tablo 14
Kaynak Eser ve Uyarlama Eserde Giyim-Kusam ve Esya Isimlerinde Gériilen
Farkliliklar

Kaynak Eser Uyarlama Eser

“CECILE, — (...) Annette! Cabuk!
Soéminenin iistiindeki vazolart getir
(s.4).

CECILE. Hm!  Sozlimmiis!
Diigiinii bekliyedursun. Babam nerede?

(Vazonun birini sominenin iizerine
koyar.) (s.4).
ANNETTE.— Mosyo mi?...

Yapabilecegi is degil onun; ne kadar
sikilgan oldugunu bilmiyor musunuz
sanki! (Ikinci vazoyu séminenin iistiine
gotiirtr.) (s.6).

GARADOUX, gazeteyi cebine
koyar.— Mademki 1srar ediyorsunuz!
(Somineye gider, aynada__kiravatini
diizeltir.) (s.14).

FREMISSIN, bir sandalyeye ¢arpar.
Memnuniyetle...yorgun degilim
ama ... (Eldivenlerini c¢ikarir, acele
acele tekrar giyer.) (s.19).

THIBAUDIER. — (...) Al
Evet...kravatimi takayim da... (s.35).
GARADOUX. — Ben de elbisemi

degistireyim (...) (s.35).

CECILE— (Bir sandalyenin iistiinde

duran sali ile sapkasini ofkeyle alir,
sapkayr basina gegirir.)

“GUL, (Karsida girer.) — Kamil,
cabuk vazolar1 ver. (s.5).

GUL— (...) Daha kocam degil ya...
Haydi simdi gevezeligi birak.. Babam
nerede?..(s.5)

KAMIL — Aman kii¢iik Bayan..Oyle
laf soyliiyorsunuz ki..Sanki Bayin
huyunu bilmiyormus gibi..Hi¢ Sayin
Bayin yabanct bir adama “hayir
istemem,, diyebilir mi ki?.. (s.6).

SEYDA — Peki.. Mademki benim ilk
evveld  okumami  istiyorsunuz...
(Gazeteleri cebine koyar.) (s.13).

SAYAN— Tesekkiir ederim Bayanim.
(Iskemleye otururken, sasirir, terini
siler) (s.16).

APDULVEHAP— (...) Haa! Ben
yalniz siyah elbiselerimi giyecegim o
kadar... (s.28).

SEYDA— Ben de
takacagim (...) (s.28).

GUL, — (Manto ve sapkasini alir.)
(s.30).

bir kravat
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CECILE, Frémissin’e heyecanla ve
yavasca.— Simdi beni isteyiniz...hadi
eldivenlerinizi takin (s.43)

CECILE, Thibaudier’e yavasca. —
hadi eldivenlerinizi giyin...” (s.43).

GUL, (Sayan 1 oturtarak, yavas¢a) —
haydi.. Simdi beni isteyin..” (s.35).

GUL, (Babasina yavasca) — Haydi
babacigim.. Hazirlanin.. Bay Sayan
simdi sizden beni isteyecek..” (s.36).

Kaynak eserde birka¢ yerde ‘somine’ ge¢mesine ragmen, uyarlama eserde bu
kavram yer almamaktadir. Ote yandan kaynak eserdeki ‘sandalye’ sozciigiiniin
yerine, uyarlama eserde ‘iskemle’nin kullanildigi dikkati ¢ekmektedir. Giyim-
kusam konusunda iki eser arasinda goriilen farkliliklardan biri kaynak eserde gecen
‘sal” yerine uyarlama eserde ‘manto’ kullanilmasidir. Dikkati ¢eken bir diger
farklilik ise kaynak eserde Cecile’in, Frémissin’e babasindan kendisini istemesini
sOylerken ‘eldiven’lerini takmasini yineleyerek belirtmesidir. Uyarlama eserde ise
boyle bir husus gegmemektedir. Bununla birlikte kravat ve elbise kavramlari her iki
eserde de ayni sekilde geg¢mesine karsin, diyaloglardaki kullaniminin yer
degistirdigi goriilmektedir. Oyle ki kaynak eserde kravat takma islevini baba
roliindeki Thibaudier gerceklestirirken, uyarlama eserde bu islev, damat roliindeki
Seyda’ya atfedilmektedir. Yine elbise giyme eylemi, kaynak eserde Garadoux
kisisine atfedilirken, uyarlama eserde bu eylemin Apdiilvehap’a ait oldugu
belirtilmektedir. Bu degisikligin, uyarlayicinin bireysel tercihinden kaynaklanacagi
ya da erek kiiltiirde kravatin resmi bir unsur olarak kabul edilmesi sebebiyle damat
roliine uygun goriilmiis olabilecegi diistiniilmektedirS6z konusu degisiklikler,
uyarlayicinin, eseri hedef kiiltiiriin dil algisina uygun bir héle getirme veya eserini
kaleme aldig1 donemin dil ve kiiltiir anlayisini1 yansitma ¢abasindan kaynaklanmis
olabilecegini diisiindiirmektedir. Bunlardan baska iki eser arasinda farklilasan
kiiltiirel unsurlara hastalik isimleri ve tedavi yontemleri 6rnek olusturmaktadir.

Tablo 15

Kaynak Eser ve Uyarlama Eserde Gegen Hastalik Isimleri ve Tedavi Yéntemleri

Kaynak Eser Uvarlama Eser

“ANNETTE.— Bas1 dondii

“GUL — Ani bir 1spazmoz geldi.

GARADOUX.— Zavalli M. | SEYDA— Zavalli boper oyle ise
Thibaudier!...Birkag¢ siiliik mii vursak | hemen bir piirgatif almalisiniz.
acaba?

SEYDA— Yani bir tertip Ingiliz tuzu
alsaniz.. Ve yahut iki g¢orba kasigi
hintyagi.

GUL — (...)Hi¢ 1spazmozlu hastaya
hintyag1 verilir mi?.. Titremeyi kesmek
icin kolonyal1 su vermek (Bir bardak
suya birka¢ damla kolonya damlatarak
babasna verir). i¢ babacigim acilirsin.

CECILE, teldsla — (...) (Sekerli suyu
babasina uzatarak.) Bu ilact iginiz
babal!
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GARADOUX, — (...) Sihhat servete | SEYDA — Sihhatinizle
benzer...elden gittikten sonra takdir | oynamamalisiniz.. Sithhat en kiymetli
edilir ancak!” (s.40) miicevherdir.. Meshur Fransiz

doktorlarindan.. “Viktor  Hiigo,,
demistir ki: La sante e kom 1la
fortiin..!!” (5.32-33).

Kaynak eserin on sekizinci sahnesine karsilik gelen uyarlama eserde on yedinci
sahnesinde Annette yani Kamil’e ait 3 diyalog ¢ikarilmistir. Onun diyaloglarindan
biri Tablo 15°de de goriildiigii gibi Cecile/Giil’e aktarilmistir. Ayrica kaynak eserde
yer alan 6zIli so6z uyarlama esere de kiiclik bir degisiklikle aktarilmigtir. Ancak
tabloda Seyda’nin Fransiz sair ve yazar Victor Hugo’yu doktor olarak tanitmasi,
oyun boyunca uydurma veya istlinkorii Fransizca sozleri dikkati ceker.
Muhtemelen yazar, giildiirii 6gesini kuvvetlendirmek i¢in bu sekilde bir tip
cizmistir. Clinkli onun yabanci sdylemlerinden sonra sdylemek istedigini Tiirk¢e
olarak okuyucuya aktarmistir. Bunlar disinda kaynak eserde ‘tahvil fiyatlari’ (s.14)
ifadesi uyarlama eserde ‘tayyare piyangosu biletleri’(s.14) seklinde verilmis,
uyarlama eserde iki talip arasinda kalan baba “Ah! Ah! Ne olur bir kadin birkag
kocaya varabilseydi?” (s. 14-15) seklinde kaynak eserdeki diyalogu degistirerek
aktarmistir.

Iki eser arasindaki baba-kiz iliskisine bakildiginda ise kaynak eserdeki iliskinin
daha yumusak ve ilimli oldugu, uyarlama eserde ise babanin kizina karsi
tavirlariin daha sert oldugu géze carpmaktadir. Kimi diyaloglarda iletisimde bir
hesap sorma lislubunun hakim oldugu sezilmektedir. Dikkati ¢eken bir diger husus
da kaynak eserin ii¢iincli sahnesinde Cécile’in babasiyla konusurken babasinin
dizlerine oturdugunu belirten bir bilgi aktarilirken uyarlama eserde bu didaskalik
metnin ¢ikartildigr goriilmektedir.

Tablo 16

Kaynak Eser ve Uyarlama Eserin Baba-Kiz Iliskisi A¢isindan Karsilastirilmasi

Kaynak Eser Uyarlama Eser

“THIBAUDIER. —Nasil! Emin | “APDULVEHAP— Nasil?.. Buna
misin? Gel dyleyse anlat...aranizda bir | emin misin?.. (Ser#) Bana bak yoksa..
seyler  mi  var yoksa...(Céecile | Aranizdan ne gegti?.. (s.10).

babasinin dizlerine oturur) (s.10). APDULVEHAP—

THIBAUDIER. — Ha bak! Bunlan | Ee....Sonra?..(s.10).
bilirim iste...Neler yapti mesela?...
(s.11).

! Bu diyalog kaynak eserde su sekilde gegmektedir: “regardant sa main. Il ne faut pas jouer avec sa
santé. (Prenant son instrument et se limant les ongles.) La santé est comme la fortune... On ne
I’apprécie réellement que lorsqu’on 1’a perdue ! (Eugéne Labiche & March Michel, 1860: 30).
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CECILE.— Size yardim ederim,
babacigim (s.12)

THIBAUDIER. — Peki ama, bu iki
talip arasinda ben ne yaparim?” (s.10-
12).

GUL— Merak etmeyin babacigim.
Madam ki siz sdylemiyorsunuz, ben
sOylerim (s.12).

APDULVEHAP— Hayir olmaz. Sen
de soyliyemezsin. (Sert¢e) Beni bu iki

talip arasinda rezil etmek mi
istiyorsun?..” (s.12).

Esdegerlik Normlar: ve Sonug¢

Cok kapsamli bir kavram olan ‘es degerlik’ en genel manada bicim ve igerik
bakimindan kaynak eserle uyarlama eserin ne derece benzerlik ya da farklilik
gosterdiginin ortaya konulmasidir. “Burada onemli olan kelimeler arasinda
benzerlik ya da aynilik arayisi degil, iki farkli dildeki metnin iki kiiltlir iizerinde
yaratt1g1 etkinin ayni ya da benzer olmasidir” (Ozyon, 2014, s. 37).

Bu calismada kaynak eser ve uyarlama eser bigim ve igerik 6zellikleri bakimindan
karsilastirilmis; kaynak metin pargalartyla ortiistiiriilerek yapilan uyarlama eserdeki
¢coziimleme ‘¢Oziim’, ¢oziimle Ortiisen kaynak metin pargalar1 da ‘sorun’ olarak
adlandirilmistir. Yapmis oldugumuz ¢éziimlemeye dayanarak uyarlama islemi
sirasinda metnin kurgusuna bagl kalindig1 ancak mekan, kisiler, dil ve kiiltiirel
unsurlar diizleminde biiyiik 6l¢iide yerellestirmeye bagvuruldugu goriilmektedir.

Eserler sorun+¢oziim ¢iftleri arasindaki iliski bakimindan incelendiginde degisen
unsurlarin yani sira, degismeden uyarlama metinde tekrar eden unsurlarin var
oldugunu da sdylemek miimkiindiir. Thibaudier ile Cécile’in babasina karsi ¢ikarak
onun kendisi i¢in sectigi Garadoux’la evlenmeye karsi ¢ikisi, onun yerine Avukat
Frémissin ile evlenmek icin babasini ikna etmeye c¢alismasiyla ilgili diyaloglar;
nikahsiz/evlenmeden 6nce ndmahrem iki kiginin aynm1 evde yasamalari; Frémissin
ile Cecile’in bas basa kaldig1 sahnede Frémissin’in mahcupluguna karsin Cécile’in
rahathig1 ve cesurca davranislari erek kiiltiir i¢in uygun olmasa da uyarlama eserde
tekrar etmistir. Bu tekrarin nedeni daha dnce belirtildigi {izere, olay kurgusunda
kaynak metne bagh kalinmasi olmalidir. Cilinkii eserdeki giildiirii unsuru bu kurgu
etrafinda sekillenmistir. Ancak kaynak eser ve uyarlama eser arasindaki benzerlik
ve farklilik gdsteren unsurlarin orani goz oniinde bulunduruldugunda, farklilik
gosteren unsurlarin benzerlik gosterenlere gore daha fazla oldugu tespit edilmistir.
Dolayisiyla bu durum uyarlayicinin erek kiiltiir odaginda “kabul edilebilir” bir
ceviri yaklagimini tercih ettigini gostermektedir.

Tablo 17

Uyarlayiciin Kiiltiirel Farkliliklar Nedeniyle Degisiklik Yaptig1 Tespit Edilen
Ifadeler

Kavramsal Esdegerlikler Eylemsel Esdegerlikler
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Kaynak Eser Uyarlama Eser Kaynak Eser Uyarlama Eser
Sorun Coziim Sorun Coziim
Efendi (s. 3). Bay (s. 4). Rahat konusmak | Biilbiil gibi

(s. 9). konusmak (s. 9).
Matmazel (s. 3). | Kii¢iik Bayan (s. 4). | Giilleri Gillerden usareler
dolagmaya emmek (s. 13).

baslamak (s. 13).

Sozlii (s. 3). Miistakbel damat | Amma da pigkin | Aman yarabbi!
(s. 4). ha (s.14). Giil ¢ildird (s.13).
Ne tuhaf adam (s. | Amma antika adam | Cicekleri Gl fidanlarini
3). (s. 4). sulamak (s. 15). | sulamak (s. 14).
Mosyo (s. 3). Sayin Bay (s. 4). Siyah elbise | Kolali yaka
giymek (s. 17). | takmak (s. 15).
Paris (s. 4). Istanbul (s. 6). Zile basmak (s. | Kapiytr calmak (s.
18). 16).
Baba (s. 6). Peder (s. 6). Adres Isim tasrih
belirtmemek (s. | etmemek (s. 28).
35).
Sarap (s. 6). Giil fidani (s. 6). Bastoniyle Zevcesinin belinde
karisinin  sirtin1 | baston kirmak (s.
oksamak (s. 42). | 35).
Noter (s. 8). Ikinci miimeyyiz | Afiyete Hastaliktan
(s. 8). kavugsmak (s. | kurtulmak (s. 35).
43).

Vaftiz annem (s.
10).

Halam (s. 10).

Vaftiz annemin
yegeni (s. 10).

Halamin kocasinin
kardesi (s.10)

Yildonimii ~ (s.
10).

Isim giinii (s. 10).

Bir kiraz demeti
(s. 12).

Bir buket giil (s.
12).
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Tahvil fiyatlari (s. | Tayyare
14). piyangosunun
numaralari (s.14).

Nikah sepeti (s. | Yiiz gorimliagi (s.

34). 27).

Bas donmesi (s. | Ispazmoz (s. 31).
39).

Sonuc¢

Cumbhuriyet Doneminde ¢evirmen, tiyatro oyuncusu ve uyarlayici gibi ¢ok yonlii
kimlige sahip olan Resit Baran’in 1936 yilinda Eugéne Labiche’den uyarlamis
oldugu Mahg¢uplar adli tiyatro eserinin Gideon Toury’nin Betimleyici Kurami
baglaminda incelendigi bu ¢alismada su sorulara cevap aranmistir:

. Kaynak eser ve uyarlama eser arasinda degisen ve de§ismeyen unsurlar
nelerdir?

. Uyarlayici, metni kurgularken nasil bir yol izlemistir?

. Uyarlayicinin kaynak esere bi¢cimsel diizlemde miidahalesi ne sekildedir?

. Kaynak eser ve uyarlama eser arasindaki zaman ve mekan diizlemindeki
degisiklikler nelerdir?

. Iki eser arasinda kisiler diizleminde bir farklilik bulunmakta midir?

. Iki eser arasinda dil unsurlar1 diizleminde nasil bir farklilik gériilmektedir?
. Uyarlayicinin uyarlama sirasinda kiiltiirel 6zellikleri aktarirken aldigi

kararlar nelerdir ve uyarlayici kaynak eserdeki kiiltiirel malzemeyi eserinde ne
sekilde islemigtir?
. Uyarlayicinin benimsedigi ¢eviri anlayisi nedir?

Kaynak eser ve uyarlama eserin bicim ve icerik Ozellikleri bakimindan
karsilastirilarak incelendigi bu ¢alisma gosteriyor ki Resit Baran eserinde biiyiik
Ol¢iide erek odakli bir geviri anlayisini gozetmistir. Cilinkii kaynak eserin olay
kurgusuna baglh kalmakla birlikte kaynak esere bigim ve igerik diizleminde
birtakim miidahalelerde bulunmustur. Big¢imsel diizlemde sahne sayisini bir
eksilterek 19’a diisiirmesinin yani sira diyalog sayilarinda da ekleme, ¢ikarma,
diyaloglar1 birlestirme gibi kararlar almis ve kaynak eserde yer alan bazi manzum
parcalar cikarilirken bazilar1 uyarlama eserde diizyazi biciminde verilmistir. Icerik
diizleminde ise;

. Her iki eserin gectigi zaman dilimi aynidir. Tek perdelik oyun sabah baglar
ve 0gle sonuna dogru biter. Mekan diizleminde ise yerellestirme s6z konusudur.
. Kisilerin sayisi, Ozellikleri ve meslekleri her iki eserde de benzerlik

gostermektedir. Kaynak eserde Thibaudier’in meslegi acik¢a sdylenmemis ise de
Evrak Miidiirliigiinde calistigi belirtilmistir. Uyarlama eserde ise Apdiilvehap
basmiimeyyiz olarak g¢alistigini1 sdyler. Sadece isimler ve bu isimlere seslenme
bi¢imleri farklilagsmaktadir.
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. Uyarlama eserin kaynak eserden en ¢ok dil ve kiltiir diizleminde
farklilastig1 goriiliir. Uyarlama eserde deyim, atasozii, tinlem ve seslenme ifadeleri
gibi erek kiiltiire 6zgi dil kullanimlarina yer verilmistir.

. Kiiltiirel diizlemde her iki eserde de kadina siddet olumsuz bir davranis
olarak goriilmiis ve tepkiyle karsilanmistir. Ancak iki eser; selamlasma, yeme-igme,
hastalik adlar1 ve tedavi yontemleri, bitki ve bazi esya isimleri ile giyim-kusam
tarzlari, akrabalik isimleri ve iligkileri, hakaret ve iltifat ifadeleri gibi hususlarda
farklilik gostermektedir. Uyarlayic1 kaynak eserdeki kiiltiirel malzemeyi, erek
kiiltiiriin 6zellikleri dogrultusunda yerellestirerek iglemistir.

Sonug olarak Baran’in kaynak dildeki malzemeyi, olay akisin1 bozmadan, metnin
mizahi ve hiciv unsurlarini da yok etmeden hatta bunlar1 daha da kuvvetlendirerek
erek dilde isleyebilmesi, onun bu alandaki istidadin1 ve ustaligimi ortaya
koymaktadir.
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