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OZET

Ulus, ulus-devlet ve ulusguluk dogal olmayan bir takim kosullar neticesin-
de iiretilmis suni kavramlardir. Tarihsel siirecte ulus ve ulus-devlet ingiltere ve
Fransa eksenli olarak ortaya ¢ikmistir. 1789 Fransiz Devrimi, hem ulus devleti
hem de ulusal yurttaghigin modern kurumunu ve ideolojisini icat etmistir. Ulus,
bir toplumsallik bi¢imini ifade eder. Bu toplumda, insanlar1 hem kiiltiirel hem
de siyasi nitelige sahip bir kimlik bir arada tutabilir. Modern devletin toplumu
inga siirecinde, insanlar1 bir arada tutmay1 ve aidiyet hissi olusturmay1 amagla-
yan ideolojisi ulus¢uluktur. Ulusguluk, var olmayan bir ulusun belirli siiregler
sonunda inga edilmesidir. Ulusguluk, bireylerin kitlesel duygularla birbirine
baglanmasina aracilik eden fikirler, sloganlar, semboller ve seremoniler {iretir.
Ancak ¢ogulculuk ve insan haklariyla birlikte hukuk sistemi evrensellesmistir.
Artik kisi haklarinin uluslararasi kurumlarda kullanilma 6zelligi ortaya ¢ikmis-
tir. Bunlarin sonucunda da ulus-devletin mesrulastiricist ve ideolojisi olan ulus-
culuk bunalimla yiiz yiize kalmistir. Globallesme, ulus-devletin roliinde, biitiin-
lesme ve parcalanma yoniinde iki degisim meydana getirmektedir. Bu kriz,
ulus-devletlerin sonunun geldigi anlamina gelmemektedir. Ancak giiniimiizde

heterojen ulus kavramina dayanan ulus-devlet diisiincesi artik gecerli goriilme-
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mektedir. Bu g¢alismada ulus kavraminin modern goriiniimii, ulus-devlet ve

ulusculuk ideolojisi kiiresellesmenin etkileri bakimindan degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Ulus, Ulusculuk, Ulus-Devlet, Kiiresellesme, Mo-

dern Devlet

ABSTRACT

Nation, nation-state and nationalism are artificial concepts produced
under conditions that are not natural. In the historical process, the nation and the
nation-state emerged in the axis of England and France. 1789 The French
Revolution invented both the nation state and the modern institution and
ideology of national citizenship. The nation refers to a form of sociality. In this
society, people can hold an identitythat is both cultural and political in nature.
In the modern state's process of building society, the ideology that aims to hold
people together and create a sense of belonging is nationalism. Nationalism is
theconstruction of a non-existentnation at theend of certain processes.
Nationalism produces ideas, slogans, symbols, and ceremonies that mediate the
linking of individuals with mass emotions. But with the pluralism and human
rights, the legal system has become universalized. Now, the use of personrights
in international institutions has emerged. As a result, nationalism, which is the
legitimation and ideology of the nation-state, is faced with a crisis.
Globalization brings about two changes in the direction of integration and
fragmentation in the role of nation-state. This crisis does not mean that the
nation-states have come to an end. However, the idea of a nation-statebased on
the concept of a heterogeneous nation is no longer valid. In this study, the mo-
dern appearance of the nation concept, nation-state and nationalism ideology

have been evaluated in terms of the effects of globalization.

Keywords: Nation, Nationalism, Nation-State, Globalization, Modern

State
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GIRIS

Modern devlet, ortaya ¢ikisindan itibaren, diinya ¢apinda siyaset iligki-
sinin merkezinde yer almaktadir. Baslangicindan itibaren ugradigi degisimlere
ragmen devlet; mesru giic kullanma tekelini, vergilendirme yetkisini dolayisiyla
ekonomik hayatta yer almayi ve kiiltiirel yasami yonlendirme giiciinii elinden
birakmamustir. Modern devletin temel ekonomik diisiincesini olusturan kapita-

lizmin gelisimi devletin isleyisini degistirdi. Modern devlet ise ulus-devlettir.

Vestfalya Baris Anlasmasiyla, temel siyasal yapi olarak kabul edilen
ulus-devlet ve uluslararasi sistem, Avrupalh bir karaktere sahiptir'. Ancak gii-
niimiizde, ulus-devletin dogasina aykiri, Avrupa biitiinlesmesi olarak nitelenen
gelismeler de burada goriilmektedir. Yine ulus-devletin bir model olarak kabu-
linden itibaren giiniimiize degin hizmet iireten, ekonomik faaliyette bulunan
bdylece yurttasin refahini giivence altina alan bir toplumsal alt-yapi insasi” ile
ugrasan ulus-devlet ve onun olusturdugu devletler sistemi kapitalist sistemin
gerekliligi olarak goriilmekteydi. Ancak kapitalizm, dogas1 geregi, global bir
nitelik almigtir. Dolayistyla, kendine 6zgii ve ulusal unsurlara aldirmadan isle-
yen hareket yasalarmi olusturmustur. Ancak gozden kagirilmamasi gereken
nokta, ulusal ekonomi ve sistemlerin halen varligim siirdiirdiikleridir. Kapita-
lizmin uluslararasi nitelikteki kurumlari giiglerini halen ulus-devletten ve onun

olusturdugu sistemden almaktadirlar.

Kiiresellesme olgusuyla birlikte ortaya g¢ikan iligkiler ve yeni durum,
acaba ulus-devleti tehdit mi etmektedir? Kapitalizm, ger¢ekten ulus-devleti
cokertmeyi goze almakta midir? Giiglii devletler, kapitalizm agisindan bir ga-
rantordiirler. Kapitalizmin yagam alani olan devlet, sermayenin sonsuz birikimi

icin olmazsa olmaz bir yapidir. Ekonomik yénden bu degerlendirmeyi yapma-

1

LATOUCHE, S. (1993), Diinya’mn Batililasmast, (Cev. T. Kesoglu), Istanbul, s. 89.
2

TILLY, C. (2001), Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu, (Cev.K. Emiroglu),
Ankara, s. 66.
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miza karsilik kiiresellesmenin kiiltiirel boyutunda da ayni seyleri sdyleyebilir
miyiz? Bir paradoks olarak kabul edilebilecek sekilde, kiiresellesme, global
biitiinlesmenin saglanmasinin yani sira, global bir yerellesmeyi de tetiklemekte-
dir. Dolayisiyla ulusal kiiltiirler bireyin kendini tammlamasinda baskin konu-
munu yitirmekte alt-kiiltiirler de bu tanimlamada yerini almaktadir. Bu ise ulus
kavraminda farklilagsmaya yol agacak ve ister istemez devlet kurgusunda da
degisim kacinilmaz olacaktir. Peki ama ulus-devlet buna hazir mi1? Ulus-devlet
olgusu bu sekilde yipratildigina ve bir sekilde mesruiyet krizi yaganmaya bag-

landigina goére Ulus-Devlet yapilar ortadan kalkacak midir?

Bu calismamizda, ulus-devletin gilinlimiizdeki durumunu incelemeye
geemeden evvel, listiinde durulmasi gereken iki etken kavram olan ulus-devletin
siyasal ve toplumsal birimi olan —ve ayni zamanda onun yarattig1 bir hayal ola-
rak- ulusu ve ulus insasinda ve inganin sonrasinda ulus-devletin temel ideolojisi
ulusculugu inceledik. Daha sonra ulus-devlet olgusunu inceleyip son bdliimde

iistteki paragrafta sordugumuz sorulara yanit aramaya caligtik.
I. ULUS

Ulus diisiincesi, ilk olarak 1689°da Ingiltere’de vatandaslik haklarinin
kabulii ile ulusal egemenlige dayali ve ulus-devletin ortaya ¢ikmasinda zemin
olusturan anayasal monarsinin olugma siireciyle ortaya cikmustir’. Daha sonra,
Fransiz ve Amerikan devrimleriyle ulus diislincesi, siyasal ve toplumsal orgiit-
lenmede evrensel bir konuma gelmistir®. On dokuzuncu yiizyildan itibaren ulus,
devlet ve toplumun modernlesme siirecinde yeniden kurulmasinda 6nemli bir

arag haline geldi ve yirminci yiizy1l bir uluslar ¢agi oldu.

3 SANTAMARIA, Y (1998), “Ulus-Devlet”, Uluslar ve Milliyetcilikler, (ed: J. Laca, Cev. S.

Ideman), Istanbul, s. 22.

*  SCHNAPPER, D (1995), Yurttaslar Cemaati, (Cev. O. Okur), istanbul, s.17.
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Ulus, dogrudan devlet diisiincesiyle iliskili siyasal ve toplumsal bir bi-
rim seklidir’. Smirlar1 belli, resmi bir alanda, bir halkin egemenligini yan51t1r6.
Weber, ulusun kendini bagimsiz bir devlet olarak ifade edebilme yetisine sahip
bir duygu birligi oldugunu, dolayisiyla ulusun kendi devletini olusturma egili-
mindeki bir topluluk oldugunu sdylemektedir’. Weber’in ulusu bu sekilde ele
almasma karsin, ulusun olusumunda teknik sartlarin ve duygularin agirligmi
dile getirenler de mevcuttur. Gellner, ulusun olusumunu ulusculuk ile agikla-

maktadir. Ulusun bir ulusal kimlik kurgusuyla soyutlastigini ifade etmektedir®.

Ulus kavramu belirli bir netlige sahip degildir. Weber’e gore insan top-
lulugu, belli kosullar altinda, belirli davraniglarda bulunarak ulus niteligini ka-
zanabilir’. Ulus kavramu, farkli kullanimlar1 olmakla birlikte, ulus devlete ilis-

kindir ve bu nedenle tarihsel ve 6zgiil agidan yakin zaman ait bir kavramdir.

Sosyolojide ulus, “ayni ekolojik alan bir kiiltiir, bir Pazar, bir egemenlik
iizerindeki kiiltiirel, ekonomik ve siyasal sistemlerin ¢akismasi siireciyle birlikte
asag kiiltlirlerin standartlastirilmis, homojen ve merkezi iktidar tarafindan des-
teklenen bir yiiksek kiiltiir ile biitiinlestirilmesi olarak™'" ele alinmaktadir. Siya-
set biliminde ise ulus “net bir sekilde belirlenmis bir toprak parcasi tizerinde var
olan, bir devlet aygit1 ve yabanci devletler tarafindan denetlenen, iiniter bir yo-

netime itaat eden topluluk”'' olarak tanimlanabilir.

Siyasal olarak ulus, mutlak bir otoriteye sahiptir ki bu “baska otorite bi-

cimlerinin gegerliligi ve gerektiginde bunlar1 ¢igneme hakki {izerindeki son soze

> Ibid, s. 33.

PIERSON, C. (2000), Modern Devlet,(Cev. D. Hattatoglu), Istanbul, s. 102.

7 WEBER, M. (1993), Sosyoloji Yazilar1, (Cev. T. Parla), istanbul, s. 172; WEBER, M (2007),

“Millet”, (Cev. E. Cerezcioglu), Dogu-Bati Dergisi, S. 39, Ankara, s. 185.

GELLNER, E. (1992), Uluslar ve Ulusculuk, (Cev. B. Behar, G. Ozdogan), istanbul, s. 104.

WEBER, 1993, s. 170; WEBER, 2007, s. 181.

' LECA I. (1998), “Neden Soz Ediyoruz?”, Uluslar ve Milliyet¢ilikler, (ed: J. Laca, Cev. S.
Ideman), istanbul, 2000, s. 13.

" ibid, s. 14.
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ulus”?un sahip olmasi demektir. Siddet tekelinin devlet tekelinde olmasiyla
birlikte, toplumsal iktidarlar zayiflamis ve ulus, dolayisiyla ulus-devletin geli-
simi i¢in zemin hazirlanmustir”. Ulus, yonetimin merkeziligi ve siyasal katili-
min yetigkin tiim yurttaglar1 esit sekilde kapsamasi ilkelerine sahiptir. Ulus-
devlette bireylerin yonetenler ve yonetilenler olarak ikiye ayrilmasi siyasal ikti-

dar ve toplum ayriminin dogmasina sebep olmustur'*,

Ulus, modern devletle ilgili siyasal, toplumsal bir birimdir. Bununla bir-
likte ulusun anlami, etnik birimlere kadar genisletilmektelS, modern zamanda
siyasal ayrilik ve/veya Ozerklik taleplerinin kuramsal temeli olmaktadir. Bu
sekilde bir genisletmenin sonucu ise giniimiizdeki devletlerin pek ¢ogunun ve
hatta belki de hepsinin ulus-devlet olarak adlandirilamamasi, daha da 6tesinde

cogu devletin isgalci kabulii ile ayrilik¢iligin mesrulasmasidir'.

Uluslarin ortaya ¢ikisi sanayilesmeye, kapitalizme ve modernlesmeye
baglanmaktadir. Ulus; halk egemenligi, bagimsizlik ve farklilik 6gelerini iginde
barindiran bir siyasal birim olarak modern bir olgudur. Ulus, biitiinlesmis, aklin
ilkelerinden esinlenen yasa tarafindan yeniden yapilanan bir uzam gegirdigi

igin modernligin siyasal bir bigimidir'’.

Modern zamanlarda ulusu yaratan etkenlerin basinda ekonomi gelmek-

tedir. Ulusal ekonomik alan, satis agisindan yeterli derecede biiyiik, emek arzini

POOLE, R. (1993), Ahlak ve Modernlik, (Cev. M. Kiigiik), Istanbul, s. 138.

CiGDEM, A. (1997), Bir Imkan Olarak Modernite; Weber ve Habermas, Istanbul, s. 163.
LECA, s. 14.

Kiligbay’in da ifade ettigi gibi, ulus ve etnik unsur birbirinden farkli kavramlardir. Bu iki
kavram “birbirinden ¢ok farkl: tarihsellik ve toplumsalliklara denk diiser.” Kader sayilan ye-
rellik olan etnisite, irade diginda olusan biyolojik ve ayni zamanda tarih tarafindan olusturulan
bir toplumsallik halidir. Tarihsel bir inga olarak ulus ise iradi bir kavramdir. Diisiinsel faali-
yetlerle ortaya ¢ikmis ve bir sonraki béliimde deginecegimiz iizere bir ideolojiye dayanmak-
tadir. KILICBAY, M. A. (1996), Uyruktan Vatandasa, Gegimden Iktisada, Ankara, s. 90.
Her iki durumunda kabul edildigi BM zemininde, ulus ve halk kavramina bir tanim getirile-
memekte ve celiskinin devamina sebebiyet verilmektedir. Bkz. KYMLICA, W (1998),
Cokkiiltiirlii Yurttaslik, (Cev. A. Yilmaz), Istanbul, s. 62.

TOURAINE, A (2000), Birlikte Yasayabilecek Miyiz?, (Cev. O. Kunal), istanbul, s. 155.
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denetleyecek Olgiide ise kiigiiktiir. Boylesi bir piyasa ancak ekonomik biitiin-
lesme ile saglanabilecegi icin, ekonomik biitiinlesme tipki kiiltiirel ve siyasal
biitiinlesme gibi ulusun énemli gayelerinden birisidir'®. Bu biitiinlesme ile bir-
likte, kapitalizmin yarattig1 sinif ¢atigsmasi alt diizeye indirgenerek, ulusal kim-
lik giiglendirilmeye ¢alisilir. Modernlesme ile modern 6ncesinde olugsmus olan
kimlikler aginma siirecine girdiginden dolay1 ulus, atomize olmus bireylerin bir
topluluga aidiyet duygusunun yeniden insasi ile de ilintilidir'”’. Ulus, modern-
lesmeyle birlikte zayiflayan aile ve topluluk baglarini, biitiinlesmesini saglama
ve bireyin giivenlik arayisina ¢are bulma gayesiyle yeniden canlandirmaya cali-
sir. Boylece, cansiz ve soyut modern toplumsal mekanlarda yabancilagan bireye
aile ile baglilik ve canlilik vaat ederken sahip oldugu seylere bir kutsallik da
izafe eder. Toprak, vatan; dil anadildir. Olusturulan bu simgelerle, ulusun bii-
tinligh saglamlastirilir ve disa karsi sinirlarin saglamlasmasi, igte ise saflagma
stirecinin islemesi saglanir. Bir giivenlik ve kimlik yeri olan ulustan olmayan
yabancilara ise misafir olarak tahammiil edilir. Boylesi bir mitkemmeliyetgi
tanim ise ulus eger tarihsel tek bir kimlik ve toplulukla 6rtiismiiyor ise tehlikeli
sonuglar dogurabilir”’. Ulus diisiincesi, ulusa kutsal bir misyon yiikler, onu kut-
sallastirir. Ulusun 6nemi, kiiltiirel degerlerinin yiiksekligi savina dayanir. Bu ise

ulusun bireyleri igin bir gurur ve yazgldlrzl.

' POOLE, s. 141.

1 Calismamizda ulus kavraminin es anlamlisi olarak kullanilan millet kavramini degil de ulusu
tercih etmemiz bizim tarihimizle ilgilidir. Millet, Osmanli’da ulus kavraminin giiniimiizdeki
anlamindan farkli olarak dinsel topluluklarin idari yapilanmasini belirtmekte kullanilmustir.
Bkz. ERYILMAZ, B. (1999), “Osmanli Devleti’'nde Farkliliklara ve Hosgoriiye Kavramsal
Bir Yaklasim”, Osmanli, C. IV, (Ed. Giiler Eren), Ankara, s.236. Bu baglamda Osmanli d6-
neminde topluluklarin din esasina gére orgiitlenmesi ve yonetilmesine “millet” anlayis1 den-
mistir. Cok uluslu bir imparatorluk olan Osmanli’da 19. Yiizyilda millet kavranmimn giinii-
miizdeki anlamiyla kullanilmaya baslandig goriilmektedir. Osmanli’daki millet anlayisinin
¢oOziilmesinin sebeplerinden birisi 17. Yiizyildan itibaren goriilmeye baslayan ulus olusumla-
rimn ortaya ¢ikmasidir. Osmanlt millet sisteminin bir sonucu olarak kendi kiiltiir ve gelenek-
lerini koruyan topluluklarin uluslagsmasini da kolaylastirici bir etki saglamustir.

HONIG, B. (1999), “Farklilik, kilem ve Ev Politikas1”, Demokrasi ve Farkiilik, (Ed. S.
Benhabib), (Cev. N. Elhuseyni),istanbul, s. 385.

WEBER, 1993, s. 171; WEBER, 2007, s. 185.

20

21
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Ulus, belli sinirlar i¢inde biitiinlesmesi agisindan modern bir olgu olma-
sinin yani sira; toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarm biitiinlestirilmesi ag-
sindan modern bir icattir. Dolayisiyla ulus ayni zamanda hayali bir cemaat,
topluluktur”. Bu hayalilik, sahtelik sonucunu degil, asal toplumsallik bi¢imleri-

nin 6tesinde soyut bir bagntiya belirtkendir.

Ulusun olusumu, modern devletin olusumuyla yakindan iligkilidir. Do-
layistyla bu iki olgu arasinda bir neden-sonug iligkisi oldugu sdylenebilir. Ulus
inga etme, kolektif anlatilar1 uydurmayi, etnik farkliliklarm homojenlestirilmesi
ve hayali bir toplulugun ideolojisini yurttaglara benimsetmeyi gerekli géren bir

siire¢ oldugundan devletin kurulmasinda ve devaminda énemli rol iistlenir™”.
II. ULUSCULUK

Ulus-Devletle es zamanli olarak ulusguluk ideolojik bir gii¢ olarak be-
lirmistir. Ulusculuk, higbir zaman tek basina bir isleve sahip olmamis ve siirekli
olarak ara terimlerle (yurtseverlik, popiilizm, yabanci diigmanlig1 vs.) zengin-
lesmistir”. Ulusculuk, yine de son iki yiizyildir gii¢li bir birlestirici olarak siya-
set sahnesindedir. Ulusguluk, ulus 6ncesi kurumlardan ulus olmaya yoneligin
birlestiriciligini yapan bir olgudur. Bu yoniiyle modern bir nitelige sahiptir ve
ilerici bir 6zelligi vardir. 18. yiizyilda kullanilmaya baslanan ulusculuk, farkli
anlamlarda kullamldig1 goriilmektedir. Ingiltere’de ulusal nitelik ve bilincin
belirtilerini kapsarken, Fransa’da ilk olarak jakobenlerin yurtseverlik adina ya-
banct diismanhigini bir Gstlinliik olarak gormesini elestirmek igin kullanilmus,

1800lerde ise sovenizm, halklarin ulusal bagimsizlig1 ve ulusal ¢ikar ve degerle-

22
23

BAUMANN, Z. (1998), Sosyolojik Diisiinmek, (gev. A.Y1lmaz), Istanbul, s. 185.

Modern oncesi donemde de iiyelerinin birbirlerini gogunlukla tammadig: hayal edilmis toplu-
luklar olanaklidir. Modern dncesi toplumlarla, modern toplumun (ulusun) farki ise, daha giig-
11 bir sosyallestirme politikasina sahip olmasi ve 6zel alan ile birincil iliskileri sinirlandirma-
sidir. ANDERSON, B., Hayali Cemaatler, (Cev. .Savasir), Istanbul, s. 21.

KARAKAS, M. (2000), Tiirk Ulus¢ulugunun Ingast, Ankara, s. 30.

» BALIBAR E., WALLERSTEIN L. (1995), Irk, Ulus, Simif, (Cev. N. Okten), Istanbul, s. 62.

24
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re siyasal alanda oncelik verilmesi anlaminda kullanilmistir™. Almanya’da ise
kavram, yirminci ylizyilin baglarinda kullanilmaya baglanmis ve siyasal yagsam-
da otoriter, anti-demokratik bir nitelik kazanmustir”’. Italya’da da kavram Al-
manya’yla es zamanda kullanilmaya baslamasina karsilik, anlam olarak belli

diisiince sisteminin verdigi anlamdir.

Ulusguluk kavraminin, degisik anlamlara gelecek sekilde, ulus ve ulus-
devletlerin kurulma ve devam siiregleri, ulusa ait olma bilinci ve giivenlik ile
refah 6zlemine sahip olma, ulusa ait dil, kiiltiirel doktrin, ulusal iradenin gergek-
lesmesini amaglayan bir ideoloji, ulusun amaglarmma ulasacak bir siyasal hare-
ket, bi¢imlerinde kullanildigr griilmektedir™. Ulusguluk, ulusal topluluk duy-
gusunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve siyasal topluluk diisiincesinin ideo-
lojik yapisi haline gelmistir. Gellner, ulusgulugu, siyasal birim ile ulusal birimin
cakigsmasini Ongdren siyasal bir ilke, etnik simirlarin siyasal smirlarm digina
tagsmamasini éngdren siyasal mesruiyet kurami olarak tanimlamaktadir. Dola-
yistyla, ulusculuk, sanayi toplumu orgiitlenmesinin yol acti gelismelerden biri-
sidir ve modernlesmenin ka¢milmaz bir sonucudur’’. Dolayisiyla, ulus insa

etme bilinci olarak da tanimlanabilir’".

Kavrama iliskin yaklagimlar degerlendirildiginde, hepsinin ortak nokta-
smin modern bir olgu olma ve modern ulus ve devletle baglantili bir gelisme

cizgisidir.

Ulus ve ulusguluk arasmdaki iliskide deginilen nokta, hangisinin digeri-

nin sonucu oldugu noktasindadir. Gellner ve Hobsbawm, ulusun olusumunu,

% GIRARDET, R. (1967), Milliyet¢ilik, (Cev. Y. Yayla), Istanbul, s. 8 vd.

77 KARAKAS, s. 35.

% SMITH, A. (1994), Milli Kimlik, (Cev.S. Sener), Istanbul, s. 119.

¥ GELLNER, 1992, s. 120.

** HOBSBAWM, E.J. (1993), Milletler ve Milliyetcilik, (Cev. O. Hakinhay), Istanbul, s. 23.
' ANDERSON, 1993, s. 150.
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ulusculuga dayandirmaktadir’”. Bu goriise gore ulus, teritoryal esasa dayali

ulus-devletle biitiinlesmektedir”.

Modern bir gelisme olan ulusculuk, kaynak ve yiikselisini Avrupa’da
bulmustur. Ulusguluk, on dokuzuncu yiizyilin baslarinda Avrupa’da icat edilmis
bir doktrin olarak kabul edilmektedir. Bu doktrin, insanligin uluslara béliindii-
giinii, ulusun belli 6zellikleri oldugunu ve mesru yonetim seklinin uluslarin
kendi kaderlerini tayin etmeleri oldugunu savunur’’. Smith, bu gériisii gelistirir.
Ulusgulugu icat edilmis olmanin yani sira, tarihle olan baglantilar1 da ele alarak,
sadece bir ideoloji olarak degil, bir kiiltiir bigimi olarak degerlendirerek, ulus

dncesi kiiltiiriin ulusgulugun insasinda etkisi oldugunu kabul eder”".

Ulusgulugun dort donemde degerlendirilmesi miimkiindiir. Birinci do-
nem, 1789 Fransiz Devrimi oncesi, ikinci donem Devrimle 1870 arasi, {i¢iincii-
st 1870lerden 1930lar arasi, son donemse 1939dan giiniimiize degin gegen sii-

- 36
redir™.

Ik dénemde, ulusgulugun etkisiyle ortaya ¢ikan, ulusal kiliselerin
olusmasi, ulusal devlet diizenin kurulmasi ve ulusun hiikiimdarin kisiliginde

somutlagsmasiyla tanimlanabilir. Bu donemde, merkantilizmle birlikte ortaya

3 “Ulusguluk, uluslarin bir iiriinii degil, tam tersine uluslari meydana ¢ikaran ulusgulugun ken-

disidir.” GELLNER, 1992, s. 105; Gellner, ulusgulugu gelismis iilkelerin iirettigi esitsizlige
baglayarak, buna karsi ¢ikisin bir anlatim araci oldugunu sdylemektedir. Bkz. GELLNER, E.
(1998), Milliyetcilige Bakmak, Istanbul, s. 68;Hobsbawm ise, analitik diizlemde ulusgulugun
uluslardan 6nce geldigini soyler HOBSBAWM, 1993, s. 24.

Bu noktada Abdurrahman Saygili’nin kutsal Canavar Devlet kitabinda sinir kavramim tarti-
sirken olusturdugu alt basliklardan biri olan “ulus yaratimi olarak siir” baglig, teritoryal
6zelligin bir {iriinii olan egemenlik alaninin son kullanim noktas1 olan sinirmn yalnizca bu so-
nuca degil, ayn1 zamanda 6tekilerle (miilteciler, yabancilar vs.) o topraklar i¢inde biitiinlesmis
bir topluluk olarak ulus arasindaki farki yarattigina isaret etmektedir. SAYGILI, A. (2015),
Kutsal Canavar Devlet, Ankara, s. 169-174

KEDOURIE, E. (1971), Avrupa’da Milliyetcilik, (Cev. H. Timurtas), Ankara, s. 1, 65.
SMITH, 1994, s. 118. Smith, etno-sembolik teorisindeki odak nokta, ulusgulugun aslinda hep
var olan ve etnik kiiltiirel bir kaynag: temel aldigidir ki bu hem modern 6ncesinde hem de gii-
niimiizde yani kiiresel donemde de devam etmektedir. SMITH, A. (2002), Kiiresellesme Ca-
Sinda Milliyet¢ilik, (Cev. D. Komiircii), istanbul.

CARR, E. (1990), Milliyet¢ilik ve Sonrast, (Cev. O. Akin), Istanbul, s. 9vd.
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¢ikan ulusal ekonomi politikalar1 ulusculugun olusumunda etkili olmustur. ilk
dénemde ulusculugun olusumunu etkileyen gelismeler; yerli edebiyatin dogusu,
monarsikdevletin dogusu, ulusal devlet ekonomisine gecis ve ulusal kiliselerin

kurulmast olarak sayilabilir’ .

Ikinci dénemin temel 6zelligi olarak; uluslararasi iliskilerin diizenliligi,
ulusal giiclerin devlet konusundaki egemenligi, ulusal duygunun gii¢ kazanarak
yayginlagmasi siralanabilir. Bu donemde, ulusguluk, kendini kabul ettirerek s6z
sahibi olmaya baslamistir. Zihinsel degisiminve burjuva smifinin olugmasinin
etkisiylekendi kaderini tayin etme kavram istiindekietkisiulusgulugun bu do-
nemdeki temel dinamigidir’".Bu dénemin énceki dénemle arasindaki farklilik,
model bu donemde giderek somutlastigi i¢in ulusgulukyayginlik kazanmugtir.
Ulusguluk, Fransiz Devrimiyle birlikte, Ingiltere’den Kita Avrupa’sina gegmis-
tir. Donemin romantik liberal akimiyla eklemlenen ulusguluk, fanatik bir dokt-
rin degil, diinyanin farkli uluslardan olustugunun kabuliiyle, kendi ulusunu ge-
listirme ve ulusal bagimsizlig1 amaglayan bir felsefeydi. Uluslarin kendi kaderi-
ni tayin etme hakki temelinde, kendi 6zgiir ulus-devletlerini kurmasi anlayisi;
yurttagin Ozgiirligiiniin korunmasi, temsile dayali yonetimin kurulmasi, maddi

refahin arttirlmasi ve uluslararasi bir barist hedefliyordu™.

1870lerle birlikte ise ulusculuk, 6zellikle Almanya’da, farkli bir igerik
kazanmaya baslamistir.1870-1939 aras1 donemde ulusguluk, baskici ve yayil-
mac1 bir ideolojiye donlismiistiir. Alman ulus¢ulugunun 19.yy son ¢eyreginde
militarist diisiinceyi igsellestirmesi diger uluslar1 da harekete gecirmis ve igte
bagdasik bir yap1 dista ise giicliiliigli gdsteren saldirganlik anlayiginin olugmasi-
na neden olmustur. Sanayi devriminin yayginlagsmasinin bir getirisi olarak ulu-

sun digerlerine karsi gli¢lii olmasin saglayacak ekonomik ulusculuk gelismeye

37 HAYES, C. (1995), Milliyetcilik; Bir Din, (Cev. M. Ciftkaya), Istanbul, s. 53-54.
¥ KARAKAS, 2000, s. 55-57.
¥ HAYES, 1995, s. 113.
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basladi. Ulusgulugun tgiincii donemindeki yiikselisin ekonomi ve militarist
diisiincenin disinda bir diger etkeni ise ulus sayisinin artistydi. Fransiz devrimi-
nin bir getirisi olarak imparatorluklarin dagilma siirecine girmesi, siyasal alanda
ulus-devlet birimlerinin artmasia sebep olmustur”. imparatorluk ve siyasal
birliklerin dagilmasiyla birlikte ¢ogalan sinirlar, rekabetin artmasina neden ol-

mus, bu da ulusculuk duygusunu tetiklemistir*'.

Ulusguluk gilinlimiizde de etkinligini devam ettirmektedir. Ulus, ulusgu-
luk ve ulus devlet birbiriyle etkilesim i¢inde ve birbirini etkileyen siireglerdir.
Ulusgulukla ilgili olarak ii¢ tipten bahsedilebilir. Bunlardan ilki Fransiz tipi
ulusculuktur ki bu tipte mutlak otoritelerin yerini ulus iradesi almigtir ve kolek-
tivist yurttaslar temeline dayanur. ikinci tip Alman ulusgulugudur. Etnik ve ko-
lektivist olan Alman tipinde tabi olma gerekliliktir. Fransiz ulusalciligina bir
tepki olan bu tipte kiiltiirel unsurlar 6n plandadir. Ugiincii tip olarak ise Ameri-
kan ulusgulugundan bahsedebiliriz. Bireysel yurttaslik temelli ve yurtsever te-

mal1 bu tip, bireyci, coguleu ve dzgiirliikgiidiir™.
II1. ULUS-DEVLET

Ulus-devlet, ortaya cikis tarihi geriye gétiiriilebilir olsa da® ideal model

olarak 18. yy. ikinci yarisinda kabul gérmeye baslamistir™. Ulus-devletlerin

40
41

CARR, 1990, s. 28,29.

Osmanli Imparatorlugunun dini temellere dayanan geleneksel millet sisteminin (bkz. Dipnot
19) ¢dziilmesinde uluslagma ile birlikte uluslagma diisiincesi de etkindir. Ozellikle 19. yiizyil-
da Avrupa devletlerinin siyasal ¢ikarlar dogrultusunda Osmanli’da bu diisiincenin yayginlag-
masim sagladiklar1 goriilmektedir. Bu konuyla ilgili olarak bkz. KARPAT, K. (2017), Os-
manly’da Milliyet¢iligin Toplumsal Temelleri, (Cev. O. G. Ayas), Istanbul.

LECA, 1998, s. 14-15.

Lipson, ulus-devletin ortaya gikigini, Ispanya birliginin saglamlastirildigi 15.yy.a kadar go-
tiirmektedir. LIPSON, L. (1978), Politika Biliminin Temel Sorunlari (Cev. T.
Karamustafaoglu), Ankara, s. 147; Santamaria ise, Ingiltere ve Iskogya nin olusturdugu Birle-
sik Krallig1 baslangi¢ alarak 1707 ye tarihlemektedir. SANTAMARIA, 1998, s. 22; Bunlarin
disinda 1789 Fransiz Devrimi ve 1776 Amerikan Devrimleri ile ulus-devlet baslatilmaktadir.
WENDEN, C. (1998), “Ulus ve Yurttaglik; Hem Rakip Hem Ortak”, Uluslar ve Milliyetcilik,
(Ed. J. Leca), (Cev. S. ideman), Istanbul, s. 40; GUIBERNIAU, M. (1997), Milliyet¢ilikier,
(Cev. N. Domanic), Istanbul, s. 98.

4
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ortaya ¢ikisinda, devletlerin egemenliklerini kabulii ile devletler sisteminin or-
taya ¢ikmasi ve bireylerin esit olarak siyasetin 6znesi olmast olgular1 dnemlidir.
Bu olgularin sonucu olarak ulus-devletlerin i¢ ve dis egemenlikleri kabul edil-
mistir. Boylelikle ulus-devletler gii¢c kazanmustir™. Vestfalya Baris Antlagsma-
styla birlikte kurulan modern devlet sisteminde, yeni ve degisik bir iliski bigimi
ortaya ¢cikmistir. Her biri kendi topraklari iistiinde egemen ve bagka bir otorite-
den bagimsiz ¢ok sayida devletin bulundugu bir sistem olusmustur®’. Weber’in
tanimiyla modern devlet, llke i¢inde, siddetin mesru kullanimini tekelinde bu-
lunduran insan toplulugudur’. Tammda, siddet tekeli ve iilkesellik ayirt edici
olarak ortaya konmaktadir. Bunlarin disinda, simirlarin kargilikli kabulii, ege-
menligin tanmnmas1®, anayasallik, kisisel olmayan iktidar, biirokrasi, vergilen-
dirme, yurttaslik ve mesruiyetin halka dayanmasi da modern devletin 6zellikle-

. - 49
rindendir .

Modern devlet, mutlakiyetci’® ve ulus-devlet dénemi olarak iki ayr1 d-
nemde incelenebilir’'. Modern devletin mutlakiyetci dsneminde yasallik ve akla
dayanma unsurlar1 gelisim gosterir. Ulus-devletten farki, insanlarin birligini
ulusa sadakat degil, krala sadakatin olusturmasi ve kiiltiirel biitiinlesme politika-
smin sistematik sekilde uygulanmamasidir. Burjuvazinin giiclenmesi ve aydin-

lanma ilkelerinin monarklar tarafindan kabul edilmesiyle mutlakiyet¢i devlet,

CiGDEM, 1997, s. 17.

*  COSKUN, 1. (1997), Modern Devletin Dogusu, Istanbul, s. 165,

46 POGGI, G. (2005), Modern Devletin Gelisimi, Sosyolojik bir yaklagim,(Cev. S. Kut, B. Top-
rak) Istanbul, s. 110.

“ WEBER, 1993, 5. 80.

* Ulus-devlet agisindan egemenlik, devletin kendi gelecegi hakkinda ve iilke ile ulus iizerinde
karar alic1 iktidar sahibi olmasini, bir hukuk belirleyerek bunu yiirlitmesi anlamina gelir. Bkz.
HELD, D., (1995), “Ulus-Devletin Cokiisii”, Yeni Zamanlar, (Der. S. Hall, M. Jacques),
(Cev. A. Yilmaz), Istanbul, s. 190.

“ PIERSON, 2000, s. 24.

% Mutlakiyetci devlet, “siddet araglarinin denetimi dahil, nihai siyasal otorite ve yaptirimlarla
donatilmis hiikiimran bir yonetici egemenligindeki siyasal diizen” olarak tanimlanabilir. Ta-
mm i¢in bkz. GIDDENS, A. (2000), Tarihsel Materyalizmin Cagdas Elestirisi, (Cev. U.
Tatlican), Istanbul, s. 204.

' COSKUN, 1997, s. 156 vd.
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ulus-devlete dogru evrilmistir. Fransiz Devrimi, hem ulus devleti hem de ulusal

yurttaghigin modern kurumunu ve ideolojisini icat etmistir>.

Ulus-devlet, devletler kompleksi iginde, sinirlar1 ¢izilmis belli bir alan-
da yonetsel bir tekel siirdiiren, yonetimi yasayla ve siddet araglarimin denetimiy-
le yaptirim altina alinan yonetim bigimi> olarak tanimlanabilir. Ulus-devlet,
mesruiyetinin kaynagini (kiiltiirel biitiinliigli oldugu varsayilan) ulusa dayan-
dirmakta ve bu ylizden de giiglii bir kiiltiir politikasi siirdiirmektedir. Ulus-
devlet Ortagag sisteminden kopusu ifade eder. Ulusun siyasal odak haline gel-

mesi, yerel gergeklere ve evrensellik iilkiisiine tepkinin sonucudur™.

Ulus-devlet, ilk olarak, etnik gruplarin diger bolgelere, alt-kiiltiirlere, dil
ve din topluluklarina etki etmesiyle ortaya ¢ikmustir™. Homojen bir halk toplu-
luguna dayanmayan, dolayisiyla homojenlestirme gayesi tasiyan ulus-
devletlerde ise, “asimile edilmis, baski altina alinmis ya da marjinallestirilmis
alt-halklar™> dogmustur. Son olarak ise etnik-milliyetcilikle ortaya ¢ikan ulus-

devlet tipinde ise “kanli saflastirma téreleriyle gerceklestirilmistir™’.

Ulus-devlet, kiiltiirel ve siyasal olarak birligini saglamis, biitlinlesmis
ulusa sahip olmak zorundadir. Kiiltiirel biitiinlesme, ortak dil ve tarih bilincini
gerektirirken, bu etnik agidan bir birlik saglamay1 gerektirmemektedir. Milliyet-

cilik, imparatorluklar1 bolmesi gibi, giiniimiizde, etnik milliyetgilik de ulus-

2 SAYGILI, A. (2010), “Modern Devletin Ciplak Sureti”, AUHFD, C. 59, S. 1, Ankara, s. 91

* GIDDENS, 2000, s. 208.

> “Milli devlet artik bu birligini bir yandan yérelere ve bolgelere kabul ettirecek dbiir yandan
papalik ve imparatorlugun kurduklar1 genis ve aldatici birliklere karsi koyacaktir” LIPSON,
1978, s. 416.

zz HABERMAS, J., (2002a), Oteki Olmak Otekiyle Yasamak, (Cev. 1. Aka), Istanbul, s.50.
Ibid.

> ibid. Erdzden’in tasnifine gore ise, ulus-devlet kurgularim ii¢ gruba ayirmak miimkiindiir. ilk
grupta, Avrupa ve yakin ¢evresi merkezli ulus-devletler, ikinci grupta, Amerika kitasinda goz-
lenen, yerli halkin soykirimla ortadan kaldirilmasi ve go¢menlerin getirilmesiyle olusan ulus-
devletler ve ticiincili olarak, yirminci yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan, somiirgecilikten
styrilma hareketleriyle olusan ulus-devletler. Bkz. EROZDEN, O. (1997), Ulus-Deviet, An-
kara, s. 8-9.
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devletlerin kiigiilmesine sebebiyet vermektedirler. Bu noktadaki ¢oziim ise ya
etnik temizlik ya da siyasal biitiinliigiin saglanmasidir. Siyasal birlik ise yurttas-

lik esasinda saglanabilir™".
IV. GUNUMUZDE ULUS-DEVLET, ULUSCULUK VE ULUS

“Diinya pazarim yaratmig olan biiyiik
sanayi, yeryiiziindeki biitiin halklart ve
ozellikle de uygar halklar éylesine birbir-
lerine baglanugtir ki, her halkin basina ge-

lecekler, bir otekine baglldlr”59

Glniimiizde en 6nemli tartismalarin basinda, ulus-devletin smirlarinin
Otesinde, global diizeyde kapitalizmin yol actigi tahribatin denetim altina alin-
masinin imkani iistiinde yapilan tartismalar gelmektedir™. Diger énemli soru ise
ulus devlet acaba islevini tamamladi mi1 sorunsalidir. Bu tartigmalarin kaynagini

ise ulus-devletin asilmasi siirecineigaret ettigi sdylenen globallesme olgusudur.

Ulus-devletin  olusumunu saglayan kapitalizm, giiniimiizde ulus-
devletin mesruiyetini azaltma amacina yonelmistir. Dolayisiyla, modern insan-
lik durumunun bir sonucu olan®'globallesme, kapitalizmin bir asamasidir ve
yiizyillardir siiregelen emperyalizmin kendisidir®. Kriz, krizden ¢ikis ve yeni-

den kriz seklinde dinamik olarak kendini yenileyerek donemsel gelisme 6zelligi

*  GUNDOGAN, A.O. (2002), “Devlet ve Milliyetgilik”, Dogu Bati Diisiince Dergisi, S. 21,
Ankara, s. 185-186.

% ENGELSF. (2003), “Komiinizmin lkeleri”, MARX, K., ENGELS, F. Se¢me Yaputlar Cilt

1, (Cev. M. Ardos, S. Belli, A. Kardam, K. Somer), Istanbul, s. 87.

HABERMAS, J. (2002b), Kiiresellesme ve Milli Devletin Akibeti, (Cev. M. Beyaztas), Istan-

bul, s. 23.

ol GIDDENS, A. (1997), Modernligin Sonuglari, (Cev. E. Kusdil), Istanbul, s.

% BORATAYV, K. (1997), “Ekonomi ve Kiiresellesme”, Emperyalizmin Yeni Masali Kiiresel-
lesme, (Der. 1. Kansu), Ankara, s. 23.

60
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gosteren kapitalizm®, ulus-devletin timliigiinii parcalamakta ve “Westphalian”
tarzi egemenlik modelini doniistirmektedir™ Baska bir ifadeyle, ulus-
devletlerin yaratilmasinda en onemli etken olan sermaye, giiniimiizde ulus-
devleti zor durumda birakmaktadir®. Giiniimiizde artik devletler ve uluslararasi
iligkilerin temel yapisini, global iligkiler olusturmaktadir ve ulusal ekonomiler,
onceden devlet sinirlari iginde yer alirken, artik devletler pazarlarin igine yer-
lesmistiréé. Globallesme ile ekonominin ulusallik 6zelligini kaybetmesi, devletin
yatirim kararlar1 {izerindeki etkisini azaltmakta, ulusal ekonominin ulus iistii
finans ¢evreleri tarafindan belirlenmesi sonucunu dogurmakta, gelismekte olan

iilkelerde yabanci sermayeye bel baglamay1 gerceklestirmektedir®.

Ulus-devletin giicliniin azalmas1 ii¢ boyutta gerceklesmektedir ki bun-
lar; devletin kontrol giiciinii yitirmesi®, karar mekanizmalarinda meydana gelen
mesruiyet eksikligive devletin yonetsel yetersizligidir”. Giiniimiizde artik, ulus-
devletin ¢ikarlari, egemenligin bir pargasini devretmek bi¢iminde korunmakta,

bdylece devletin egemenligi ilkesinin siirdiiriilmesi giiclesmektedir”’

Globallesmenin ekonomik etkisinin yaninda diger 6nemli etkisi ise kiil-
tiir alaninda olmaktadir. Bir paradoks olarak, evrensel degerler s6z konusu edi-
lirken, yerel olan giindeme gelmektedir’'.Globallesmenin etkisiyle ulus-devlet,

bireylerin giindelik yasantilarinda daha az olumlu etki yapmaktadir. Bireylerin

63 SAYLAN, G. (1997), “Kiiresellesmenin Gelisimi”, , Emperyalizmin Yeni Masali Kiireselles-
me, (Der. 1. Kansu), Ankara, s. 10.

64 GUNDUZ, A. (2002), “Globallesmenin Hukuki Boyutlari”, Liberal Diisiince, S. 25-26, An-
kara, s. 43.

® LATOUCHE, 1993, s. 114.

“  HABERMAS, 2002b, s. 26.

" GUNDOGAN, 2002, s. 189.

% Ozerklik kaybi olarak adlandinilabilecek bu ifadeyle Habermas’mn kastettigi, devletin kendi
vatandaslarint sonuglar ile siireglerin dogurdugu etkilerden kendi basina koruyamamasidir.
Ornek olarak ise, komgu bir iilkede insa edilen ve giivenlik standartlarina uymayan bir atom
reaktoriiniin tagidig riskleri vermektedir. HABERMAS, 2002b, s 28.

“" ibid, s. 27 vd.

" PIERSON, 2000, 5. 302.

"' GUNDOGAN, 2002, s. 190.
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gelecekleriyle ilgili bir giiven kaynagi olmaktan ¢ikmakta ve inandiriciligini
kaybetmektedir’”. Ancak sunu ifade etmeliyiz ki, ulus alti ve ulus iistii kiiltiirel
degerlerin mesruluk kazanmasi ulusalligin gii¢ kaybetmesi ve yeniden yapilan-
masini imler, ortadan kalkmasinm degil. Ulus, giiniimiizde de kolektif kimligin
ve tarihin ayricalikli mekanlarindan birisidir” ve yurttaslik, siyasal katihm ile

vergilendirmenin mekan1 ulus-devlettir.

Ulus-devletin ve onun yonetim tarzi olan demokrasinin dayandigi ze-
min olan ¢ogulculuk ve insan haklartyla birlikte hukuk sisteminin evrenselles-
mesi, kisi haklarinin uluslararas1 kurumlarda kullanilma 6zelligini kazandirmis-
tir. Bu tiir kurumlarin yaptirimlar: karsisinda ulus-devlet, kendini asmali ve
kisisel haklarin kullanim igin yapilandirmalarda bulunmalidir’™ ki bu da ulus-

devletin ideolojisi olan ulusculuktan az da olsa uzaklasmak anlamina gelir”.

Globallesme, ulus-devleti cendere altina sokmasina karsilik, ulus-devlet
yerine gececek bir yap1 dngérmemektedir. Olusan krizden ¢ikis yolu ise yurtta-
sin demokratik haklarinin Ust seviyede kullandirilarak, etnik baglilik yerine
siyasal kiiltiir birligine 6nem verilerek, yine ulus-devlet tarafindan asilabilecek-

.76
tir .

Globallesme, ulus-devletin roliinde, biitiinlesme ve pargalanma yoniinde
iki degisim meydana getirmektedir’’. Biitiinlesme ile uluslar aras1 alan yeniden
tanimlanmakta ve pargalanma ile devlet iginde bolge yonetimlerine ve devletle-

raras1 bolgesellesmelere genis yetkiler verilmektedir. Dolayisiyla globallesme

" WALLERSTEIN, . (2000), Bildigimiz Diinyanin Sonu, (Cev. T. Birkan), Istanbul, s. 87.
? SCHNAPPER, 1995, s. 198.

" HABERMAS, 20024, s. 32.

» GUNDOGAN, 2002, s. 190-191.

% ibid.

7 YUKSEL, M. (2001), Kiiresellesme, Ulusal Hukuk ve Tiirkiye, Ankara, s. 278.
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ayn1 zamanda global, ulusal ve yerel gelismelerin etkilesiminin ortaya ¢ikardigi

. . 78
bir fenomendir .

Globallesme ile birlikte devletler ortadan kalkmamakla birlikte, artik,
devletlerin ulusal nitelikleri ve egemenlikleri inise ge¢mis durumdadir””. Ulusal
kimlik de bu gelisimden etkilenmekte ve bireylerin diger kimlikleri karsisindaki
istiinliigiinii kaybetmeye baslamaktadir. Diger kimliklerle birlikte ulusal kim-
lik, bireyin hayatina sundugu anlama gore énem arz etmektedir. Ulus-devlet,
diger nedenlerle birlikte bu sebepten o6tiirli de kendini yeniden tanimlamak zo-

80
rundadir.

Giiniimiizde ulus alt1 kimliklerin canlanmasi, ulus projesinin de basari-
s1zlig1 olarak degerlendirilebilir. Ulus-devletlerin Almanya gibi kimisi farklilik-
lara vurgu yapmaktayken Fransa gibi digerleri ise ulusu evrensel degerlerin
gerceklestirebilecegi siyasal birim olarak algilamustir®'. Ancak her iki yaklasim
da, ulusal sembolleri belli etnik kiiltiirlerden devsirmisler, Alman tarzi farkli
kiiltiirleri dislama, Fransiz tarzi ise asimile yolunu izlemislerdir. Bunun sonucu,
ulusal kiiltiir disindaki kiiltiirler, gayri mesru kabul edilerek baski altinda tutul-
muglardir. Globallesmenin de etkisiyle, ulus-devletin inandiriciligini kaybetme-
siyle birlikte, bireyler, ulusal kimlikleri diginda veya onun yaninda yeni kimlik

mekanlarinda dayanigma arayiglarina yonelmislerdir.

Goruldigi tizere, ulus-devletin mesrulastiricist olan ulusguluk bunalim-
la yiizylize kalmistir. Bunu asmak iginseiki yol dngoriilmektedir. Bu yollardan

ilki, ulusgulugun yeniden giindeme getirilmesi, globallesmeye meydan okunma-

78 ERDOGAN, M. (2002), “Kiiresellesme, Hukuk ve Tiirkiye”, Liberal Diisiince, S. 25-26,
Ankara, s. 54-55.

”  WALLERSTEIN, 2000, s. 86.

% NALBANT, A. (1997), Uniter Devlet: Bélgesellesmeden Kiiresellesmeye, Istanbul, s. 223.

¥ BRUBAKER, W. (1990), “Immigration, CitizenshipandtheNationState in France and
Germany: A ComparativeHistorical Analysis”, International Sociology, Vol. 5 No. 4, s. 386
aktaran YEGEN, M. (2004), “CitizenshipandEthnicity in Turkey”, Middle East Studies, Vol.
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s1, yeni ulusal ideolojilerin iiretilmesi ve geleneksel devletin/ulusun dlimsiizlii-
giinlin giindeme getirilerek globallesmenin egemenligi doniistiiriicii yoniine
kars1 ¢ikilmasidir. ikinci yol ise ulus-devletin ulus kimligini yeniden yorumla-
maya yonelerek kendisini global kosullara uyarlayarak politik ve ekonomik
gelismelere gore tavir almasi ve mikro-uluscu kiiltlirel istemlere yanit olarak,
cokkiiltiirliiliigii benimseyerek kiiltiirel alanda heterojen bir yapiya yonelmesi-
dir. Boylece, ulus-devlet, organik ulus kimliginden vatandaslik kimligine dogru

déniiserek yerel etnik birlikteliklere biinyesinde yer agmaktadir®.
SONUC

Modern ulus-devlet, yiizyillardir egemen ve tek mesru yapi olarak de-
vam etmektedir. Ancak giiniimiizde, ulus-devletin mesrulugu ve varettigi ulus
kimligi, kiiresellesme ve onun etkisinde olusan alt-kiiltiirlerin yeniden giindeme

gelmesi nedenleriyle kriz iginde oldugu goriilmektedir.

Bu kriz, ulus-devletlerin sonunun geldigi anlamina gelmemektedir.
Ulus-devlet, kendini olusturan sermayenin degisimiyle birlikte, ulus-iistii ser-
maye ve ulus-listii kurumlar tarafindan kusatilmasiyla ugradigi egemenlik kri-

zinden egemenligi paylasarak kurtulabilir.

Diger taraftan, heterojen ulus kavramina dayanan ulus-devlet diislincesi
artik gegerli goriilmemektedir. Modern ulus diisiincesinin farkliliklar1 gérmez-
den gelme hatta baskin kiiltiir icinde eritme, asimile etme diisiincesi yasanan
siireg sonucunda, giinimiizde gegerliligini kaybetmistir. Buna nispetle, ulus-
devletin egemen ideolojisi olan ulus¢uluk da bir kriz igindedir. Ulusguluk, bun-
dan kurtulusu, kimi kez etnik ulusculugu canlandirmada bulmasi krizin daha da
biliylimesine sebep olmaktadir. Ciinkii diinyadaki neredeyse higbir ulus-devletin

yurttaglar1 tek bir ulustan olusmamaktadir. Dolayisiyla ulus-devletteki toplumun

¥ YILDIRIM, E. (2006), “Kiiresellesen Diinyada Milliyet¢ilik”, Dogu-Bati Diisiince Dergisi,

S. 38, 5. 190.
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icinde ulusal kimligin disinda kimliklere sahip olan halklar da bulunmaktadir.
Kiiresellesme karsisinda bir tepki olarak ulusal kimlige yapilan agir1 vurgu ve
kimi toplumlardaki dayatma, alt-kiiltiirlerin daha aktiflesmesine ve taleplerini
daha sert olarak ifade etmesine sebep olmaktadir. Kiiltiirel durumda olusan bu
krizden ¢ikis yolu isebireylerin yalnizca ulus kiiltiiriine sahip olmadiklar1 onla-
rin bunun disinda baskaca bagntilarinin oldugunun kabuliiyle, demokratik va-
tandaslik veya anayasal vatandashigin gelistirilmesidir. Alt-kiiltiirler ne denli
One ¢ikarsa ¢iksin ulusun yerini alamazlar. Etnik ulusgulugun ulus-devlet yapi-
sin1 bélmemesi i¢in yurttaghk baginin demokratik olarak yeniden kurulmasi

gereklidir.

Siyasal kiiltiir ne denli kendini saglama almis olursa olsun, demokrasi,
liberal 6zgiirliiklerin yani sira sosyal ve kiiltiirel ortaklik haklarinin saglanabil-

mesi durumunda, ¢ok kiiltiirlii toplumlar1 bir arada tutabilir®.
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