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OZET:

Miistehcenlik sucu 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu 226. maddesinde
diizenlenmistir. Kanun tanima yer vermemistir. Kavramin sinirlarini ve kapsa-
min1 yargi kararlar1 belirleyecektir. Sug, cocuklar ve yetiskinler i¢in farkli fikra-
larda diizenlenmistir. Miistehcenligin yaptirima baglanmasi ayn1 zamanda ulus-
lararas1 sozlesmelerin de bir geregidir. Bir {iriiniin miistehcen nitelikte olup
olmadig1 konusunda tereddiit olustugu takdirde bilirkisi incelemesi gerekebile-

cektir. Konu, i¢ hukukta farkli mevzuatlarda da hiikiim altina alinmustir.

Bu ¢alismada Tiirk Ceza Kanunu yoniinden miistehcenlik konusu ince-
lenmistir. Kavramin tamimlamasi yapilarak, sugun unsurlart ve uygulamaya

iliskin yarg kararlar1 incelenmistir.
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ABSTRACT:

Obscenity is regulated in Article 226 of the 5237 crime in the Turkish
Penal Code. Law did not determine the term. It will determine the boundaries of
the concept and the scope of judicial decisions. Crime is organized in different
article for children and adults. Connecting obscenity sanctions also is the need
for international agreements. If it occurs in the suggestive nature of hesitation as
to whether a product may be necessary expert examination. The matter was

taken under the domestic law provisions in different laws.

In this study, we examined the subject of obscenity in terms of the
Turkish Penal Code. The definition of the concept of fault elements and

examined the judicial decisions concerning the application.

Keywords: obscenity, adult, unnatural sexual relations, expert
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I. KAVRAMLAR
a-) Miistehcenlik

Tirk Dil Kurumu miistehcen kavramini, agik sagik, edebe aykiri, yaki-
siks1z miistehcenligi ise miistehcen olma durumu olarak tanimlar.' 5237 Sayili
TCK’da, 2000 TCK tasarisinda oldugu gibi miistehcenlik tanimi yapilmamig

olmast elestirilmektedir.®

Miilga 765 Sayili TCK m. 426/1 fikrasinda, “Halkin ar ve haya duygu-
larin1 inciten veya cinsi arzulari tahrik ve istismar eder nitelikte genel ahlaka
aykirilik” miistehcenlik olarak tanimlanmig ve bu tanimin sorunu ¢ézmek igin
yeterli olmadigi, hangi eserlerin bu nitelikte oldugu, kime gore sorunun ¢éziim-
lenecegi, hangi zamana gore konunun degerlendirilecegi yoniinde elestirilerde
bulunulmustu.’ Ancak miistehcenlik kavramina iliskin bu sorunlar 5237 Sayili

TCK yoniinden de ¢dziimlenmemistir.

Miistehcenlik kavraminmin tanimi yapilmadigina gore nasil degerlendi-
rilmelidir? Gergeker, miistehcenligin, soysuzluk, karisiklik bayagilik asagilik
kotii davranis anlamlarma geldigini belirtir.*Donay’a gore, miistehcenlik cinsi-
yetle ilgili olup, umumun ar ve haya duygusunun rencide edilmis olmasi,’Erem-
Toroslu’ya gore ise miisterek hicap duygularmin esas alinarak genelin ar ve

haya duygularinin rencide edilmesi,’Ozbek’e gore ise sehvet hissini tahrik, ar ve

Tirk Dil Kurumu Online Biiyiik Soézlik, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com
bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.562ca5e1c951c4.17801713 erisim: 22/11/2017.

Sancar, Yal¢in Tirkan (2002) “Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinin (2000) Bazi Hiikiimleri Hak-
kinda Diisiinceler” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 51, Sa. 3, S. 1-25, s. 13,
Kaymaz, Seydi/Gokcan, Hasan Tahsin (2002) Uygulamada Sulh Ceza Davalari, 2. Baski,
Ankara: Adil Yaymevi, s. 239.

Gergeker, Hasan (2014) Yorumlu Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, C. 4, Ankara: Segkin
Yaynevi, s. 4569.

Donay, Siiheyl (1968) “Ceza Hukukunda Miistehcenlik Kavrami”, istanbul Universitesi Mu-
kayeseli Hukuk Enstitiisti, Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Sa. 2, S. 129-145, s. 136.
Erem, Faruk/Toroslu, Nevzat (1975) Ceza Ozel Hukuku, Ankara: Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 385.
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haya duygusunu rencide eden seydir.”Malko¢’a gére kavramin yorumlanmasin-
da, toplumda gecerli olan deger dlgiileri ile birlikte toplumun sahip oldugu ar ve
haya ortak duygulari, edep anlayisi, olumsuz davraniglari benimseyen tutumlar

degerlendirilmelidir.®

Parlar’a gore miistehcenligin belirlenmesinde esas olan hicaptir. Fiilin
siibjektif niteligine gdre miistehcen olmasi, Glgii olarak fiilin islendigi zamanin
sosyal ve Kkiiltiirel sartlarmin, birlikte yasayan insanlar arasindaki ortak edep

duygusunun dikkate alinmas: gerekir.”

Doktrinde bir eserin hangi halde miistehcen sayilacagina iliskin deger-
lendirmeler yapildig1 goriilmektedir. Donmezer’e gore bir eserin biitiinii ile seh-
vet ve safahat egilimlerini tahrik edecek ar ve haya ve adabi rencide edebilecek
nitelikte ise,'’Giirelli’ye gore, eserin yayilmasi ile meydana gelecek etkilerin

aile kurumu igin zararh neticeler doguracak nitelikte ise,'" miistehcendir.
Colak’a gore miistehcenlik su kistaslara gore belirlenmelidir:
i- Eser veya esya biitiin olarak degerlendirilmeli,

ii- Miistehcenlikten yararlanma ya da miistehcen eser veya esyay1 mey-

dana getiren kiginin amaci dikkate alinmals,

7 Ozbek, V. Ozer (2009) Miistehcenlik Sucu (TCK m. 226), Ankara: Seckin Yaymevi, s. 18.
Malkog, Ismail, (2008) Yeni Tiirk Ceza Kanunu, C. 1, 3. Baski, Ankara: Malkog Kitabevi,
s. 1959.

Parlar, Ali (2015) Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C. 2, Ankara: Bilge Yaymevi, s. 2478.
Donmezer, Sulhi (1975) Genel Adap ve Aile Diizenine Kars1 Ciiriimler, 4. Baski, Istanbul:
Istanbul Universitesi Yayinlari, s. 205.

Giirelli, Nevzat (1967) “Ceza Hukukunda Miistehcenlik Kavrami”, IHFM, C. 32, Sa. 2-4, S.
669-587, s. 582.
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iii Mistehcen seyin, baskasi lizerinde cinsel tahrik etkisi meydana geti-
rip getirmedigi degerlendirilmeli; toplumda mutad ve artik insanlari1 rahatsiz

etmeyen haller miistehcen sayilmamalidir."

CGK 24/3/2015 giin, 2014/14-603 Esas, 2015/66 sayil1 kararinda, nor-
matif bir kavram olan miistehcenligin, toplumdan topluma ve ayni toplum igin-
de toplumsal degerlere bagl olarak degistigini, miistehcenlik olgusunun tespi-
tinde, toplumun belli bir kesiminde kabul edilen deger yargilarinin degil, top-
lum genelinin ve demokratik toplum diizenine iligkin davranms kurallarmin esas

alinmasi gerektigini belirtmistir.
b-) Pornografi

Miistehcenlik kavrami, pornografi kavramini da igine alan daha genis
bir anlama sahiptir. Her miistehcen sey pornografik degildir. Ancak her pornog-

rafik sey aym zamanda miistehcendir."

Her iki kavram ¢ogu zaman birbirleri yerine kullamlabilmekte ise de
miistehcenlik daha ¢ok hukuki bir kavramdir. Miistehcenlik kamu goriisiine
sunuldugunda hatali, ahlaksiz, kirli olarak degerlendirilen seylerdir.'"* Porno,
amac1 cinsel diirtiilere yonelik olan, ahlaki degerlere aykir1 diisen yayin, resim
vb. olarak; pornografi ise amaci cinsel diirtiilere yonelik olan, ahlaki degerlere

ters diisen olarak tanimlanmaktadur."
Bir iirliniin pornografik nitelendirilebilmesi i¢in ise;

i- Cinselligi insani olmaktan ¢ikarip, deyim yerindeyse vahsilestirmesi,

Colak, Haluk (2005) Giincel Ceza Hukuku ve Tiirk Ceza Kanunu, Ankara: Bilge Yayine-
vi, s. 284.

B Ozbek, s. 21.

Encyclopedia.com, http://www.encyclopedia.com/law/legal-and-political-magazines/
obscenity-and-pornography-behavioral-aspects erigim: 30/01/2018.

" Tirk Dil Kurumu, Biyiik Tiirkce Sozliik, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option
=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5636f8bb9425d4.08160147 erisim: 27/11/2017.
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ii- Cinsel istegi mutlaklastirmast,

iii- Insam psikolojik-diirtii-tepki olusumuna indirgemesi, onu agik bir

cinsel sehvet objesi haline getirmesi;

iv-Bi¢imsel olarak agir, abartili, kigkirtici, estetik kaygidan uzak, kaba

bir cinselligi 6n plana gikartiyor olmasi halinde miimkiindiir."

5237 Sayili TCK m. 226 gerekgesinde miistehcenlik kavraminin yorum-
lanmasmda, TCK m. 225 gerekgesinde yer alan, “hayasizca hareketler” kavra-
mina iligkin degerlendirmelerinin dikkate alinmas1 gerektigi belirtilmistir. TCK
m. 225 gerekgesinde ise, “Toplumun sahip bulundugu ortak edep (ar ve haya)
duygularinin, edep torelerinin ihlali, incitilmesi ve her ne suretle olursa olsun
edep ve ahlak temizligine alenen saldir1 niteligi tasiyan hareketler, tutum ve
davramglar ve takinilan durumlar”in sugun konusunu olusturdugu diizenlenmis-
tir. Buna gore “miistehcenlik” kavraminin, toplumun sahip bulundugu ortak
edep, ar ve haya duygularinin, edep torelerinin ihlali, incitilmesi ve her ne suret-
le olursa olsun edep ve ahlak temizligine alenen saldir1 niteligi tasiyan hareket-

ler, tutum ve davraniglar, takinilan durumlar olarak tanimlanmasi miimkiindiir.

II. ULUSLARARASI DUZENLEMELERDE VE KARSILAS-
TIRMALI HUKUKTA MUSTEHCENLIK

a-) Uluslararasi Diizenlemeler

Giiniimiizde baz iilkelerin kanunlarinda yer alan miistehcenlikle ilgili
hitkiimler biiyiik 6l¢tide 1910 Paris ve 1923 Cenevre Konferanslari sonunda

yapilan -Tirkiye’nin de imzaladigi- anlagmalardan esinlenmektedir.

16 Ozbek, s. 20.
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4 Mayis 1949 tarihinde New York Lake Success’ta Paris’te imzalanan
antlagmay1 degistiren bir protokol imzalanmig ve buna da Tirkiye katilmustir.
Bu diizenlemelerde genel olarak resim, tasvir, fotograf, sinema filmi gibi for-
matlardaki genel adaba aykir1 materyalleri teshir etmek, tiretmek ya da bulun-
durmak, dolasima sokmak konularinin su¢ olarak diizenlenmesinde uzlagilmis-

1
tir. !

Genel olarak devletlerin miistehcenligi su¢ olarak diizenledikleri, ancak

miistehcenligin sinirlar1 konusunda farkli uygulamalarin oldugu soylenebilir.

Genel olarak yabanci kanunlarda da miistehcenlik kavramimin tanim-
lanmadigi, tanmimlayanlarin ise yeter derecede acik olmadigi goriilmektedir.
Kanunda tanim yapilmasini savunanlarin, aksi halde konunun hakim takdirine
kalacagt; kanunda tarif yapilmamasini savunanlarin ise degisen hayat sartlari ve
ahlak anlayisina ayak uydurmanin miimkiin olmadigi goriisiinde oldugu belir-

tilmektedir.'®

9 Aralik 1994 tarihinde kabul edilen ve {ilkemizde 27.01.1995 tarihli
Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirlige giren Birlesmis Milletler Cocuk Hak-
lar1 S6zlesmesi m. 34 geregince taraf devletler, cocugu, her tiirlii cinsel somii-
rilye ve cinsel suistimale karsit koruma giivencesi vermis ve bu amagla taraf

devletler:

i- Cocugun yasadis1 bir cinsel faaliyete girismek iizere kandirilmasi

veya zorlanmasini,

ii- Cocuklarm, fuhus, ya da diger yasadisi cinsel faaliyette bulundurula-

rak sOmiiriilmesini,

Marakoglu, Alper Ozan (2008) Edebiyat Eserleri Acisindan Miistehcenlik Sugu ve Bilirkigi-
lik, Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisii, Sosyal Bilimler ABD, Yayimlanmamus Y iiksek
Lisans Tezi, s. 26; Donay, s. 133.

Donay, s. 137.
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iii- Cocuklarin pornografik nitelikli gosterilerde ve malzemede kullani-
larak sOmiiriilmesini 6nlemek amaciyla ulusal diizeyde ve ikili ile ¢ok tarafli

iligkilerde gerekli her tiirlii 6nlemleri alirlar.

Uluslararas1 Calisma Orgiitiince kabul edilen 182 Sayili Kétii Sartlarda-
ki Cocuk Isciliginin Yasaklanmasi ve Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Acil On-
lemler Sozlesmesi m. 1 geregince de, bu sézlesmeyi onaylayan her lye iilke,
acil bir sorun olarak en kotii bigimlerdeki ¢ocuk isciliginin yasaklanmasini ve
ortadan kaldirilmasini temin edecek ivedi ve etkin onlemleri alir. Bu sézlesme
m. 3/b bendi geregince ise, sdzlesmenin amaglar1 bakimindan en koéti bigimin-
deki ¢ocuk isciligi ifadesi; ¢ocugun fahiselikte, pornografik yaymlarin iireti-

minde veya pornografik gosterilerde kullanilmasidir.

28.06.2002 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Cocuk
Haklarma Dair S6zlesmeye Ek Cocuk Satisi, Cocuk Fahiseligi Ve Cocuk Por-
nografisi ile Ilgili Thtiyari Protokol m. 1 geregince, taraf devletler cocuk satisini,
cocuk fahiseligini ve ¢ocuk pornografisini yasaklayacaklardir. Bu s6zlesme m.
2/c bendine gore, ¢ocuk pornografisi, ¢ocugun gercekte veya taklit suretiyle
bariz cinsel faaliyetlerde bulunur sekilde herhangi bir yolla teshir edilmesi veya
cocugun cinsel uzuvlarmin, agirlikli olarak cinsel amag giiden bir sekilde goste-
rilmesi anlamina gelir. Bu sézlesme m. 3/1-ii-c bendi ve B fikrasina gore, gocuk
pornografisinin, sézlesmede belirtilen amaglar i¢in iiretimi, dagitimi, yayilmasi,
ithali, ihraci, sunumu, satis1 veya zilyetligi fiilleri, vahametini dikkate alan uy-

gun cezalarla cezalandirilabilir suglar haline getirecektir.

Avrupa Konseyi tarafindan 23.11.2001 tarihinde imzaya agilan ve Tiir-
kiye tarafindan 10.11.2010 tarihinde imzalanip 22.04.2014 tarihli Resmi Gaze-
te'de yayimlanarak yiriirlige giren 6533 Sayili Kanun'la onaylanmasi uygun
bulunan Sanal Ortamda Islenen Suglar Sézlesmesinin Cocuk Pornografisi ile

Baglantili Suglar baslikli m. 9 geregince:
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i- Bir bilgisayar sistemi {izerinden dagitimin1 yapmak amaciyla ¢ocuk

pornografisi liretmek,

ii- Bir bilgisayar sistemi {izerinden ¢ocuk pornografisini sunmak veya

erigilebilir hale getirmek,

iii- Bir bilgisayar sistemi iizerinden ¢ocuk pornografisini dagitim veya

iletimini yapmak,

iv- Kendisi veya baskasi igin bilgisayar sistemi iizerinden ¢ocuk por-

nografisi temin etmek;

v- Bir bilgisayar sisteminde veya bilgisayar veri depolama aygitinda
cocuk pornografisi bulundurmak eylemleri taraf tilkelerce sug¢ olarak tanimlana-

caktir.
Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore, cocuk pornografisi ile:
i- Resit olmayan sahsin cinsel igerikli eylemlerde bulunmasi,

ii- Resit olmayan sahis goriintiisiine haiz sahsin cinsel igerikli eylemler-

de bulunmasi,

iii- Resit olmayan sahsin cinsel igerikli eylemlerde bulunmasini betim-

leyen gercekei goriintiiler anlasilacaktir.

Goruldigh tizere uluslararast hukukta da miistehcenlik kavraminin genel gerge-
vesi olusturulmus ve devletler, 6zellikle ¢ocuklarla ilgili miistehcenlik konu-

sunda gereken adimlar1 atmakla yiikiimli kilinmustir,
b-) ABD Hukuku

ABD’de miistehcenlik genel olarak, ifade ve basin 6zgiirligi sinirlari
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ile belirlenmektedir. ABD anayasal korumasi altindaki ifade 6zgiirliigi her tiirlii

ifadenin koruma altinda oldugu yolunda yorumlanamaz."

1873 yilinda ABD’de, ingiltere’de gorillen Regina-Hicklin davasmdan®
etkilenen Kongre, Anti Miistehcenlik Kanunu ya da Comstock Kanunu olarak
bilinen kanunu kabul etmistir. Hicklin standardina gore, bir materyal, kisileri
ahlak dis1 etkilere maruz birakarak tahrik ediyor veya bozuyorsa bu
miistehcendir.”’ Hicklin standardma gére, miistehcenlik incelemesi iki sekilde

yapilmaktadir:
1. Kisisel yonden igerigin degerlendirilmesi,
ii. Toplumdaki en duyarl, en hassas kisiler agisindan degerlendirme.”

Yiiksek Mahkeme Roth- davasinda® bu tammin yerine “cagdas toplum
standartlarina gére makul derecedeki insan Ol¢giisiine gore bir materyal, biitiin
olarak sehvani goriindiigii takdirde miistehcendir” degerlendirmesini

yapmlstlr.24

Hakim Potter Stewart 1964 yilinda Jacobellis davasinda,” bugiin halen

http://en.wikipedia.org/wiki/Obscenity erigim tarihi: 24/11/2017.

Regina v. Hicklin, L.R. 3 Q. B. 360. (1868) Esasen bu dava, tam bir miistehcenlik davasi
olmayip, iddianame ile istenilen dinen kutsal sayilan degerlere saygisizligin cezalandirilma-
stydi. Ancak bu davada kullanilan usul sonradan sansiirden yana olanlarin ihtiyaglarim karsi-
lamak i¢in kullanildi. Bu davada suglanan yazarin amaci kiliseyi kiiciik diisiirmekti. Bkz.
NotesMaurer School of Law: Indiana University (1959) “TheLaw of Obscenity: New
Significance of theReceivingGroup” Indiana LawJournal, C. 34, Sa. 3, S. 426-441, s. 426.
https://www.repository.law.indiana.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.com.
tr/&httpsredir=1&article=2956&context=ilj erisim: 01/02/2018.

Bu uygulama, 1868’den sonra istikrarl olarak Ingiliz Mahkemeleri tarafindan tekrarlanmistir.
Williams, J.E.Hall (1955) Hall Obscenity in Modern English Law, Law and
Contemporary Problems, C. 20, Sa. 4, S. 630-647, s. 632.

Magpanthong, Chalisa (2014) “Obscenityandthe Internet: A Case Study of U.S. Law”, BU
AcademicReview, C. 13, Sa. 2, S. 34-48, s. 36.

Roth v. United States, 354 U.S. 476 (1957).
http://en.wikipedia.org/wiki/First Amendment to the United States Constitution#
Obscenity erigim tarihi: 27/11/2017.

» Jacobellis v. Ohio, 378 U.S. 184, 197 (1964).

20

21

22

23
24
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stibjektif bir Ol¢ii olarak kullanilan, “Onu goérdiigiim zaman ne oldugunu

bilirim” seklinde ifade etmistir.”®

Miller davasinda®” miistehcenlik, {i¢ asamali bir degerlendirme ile
“cagdas toplum degerlerine gore ortalama bir insan yoniinden cinsellige ilgiyi
artirict, anormal cinsel davraniglar1 gosteren ve esasli edebi, siyasi, sanatsal,

siyasi ve bilimsel degeri bulunmayan is” olarak tanimlanmuistir.*®

Yedi Mistehcen Sozciik Davasi olarak Dbilinen FCC-Pacifica
davasinda® Yiiksek Mahkeme, stirekli tekrarlanan bazi sozciiklerin kiigiiklerin
kolaylikla duyabilecegi bir zaman ve yerde kullanilmasmi miistehcen olarak

nitelendirmistir. *°

Haziran 2006’da Federal hiikiimet Arizona bolgesinde JM Chatsworth
Prodiiksiyon aleyhine dava acarak’ &zellikle ‘sperm ejakiilasyonunu
gosteriminin  miistehcenligi” gerekcesiyle ticari pornografinin acikliga
kavusturulmasini istedi. Dava normal seyrinde devam ettigi ve ilk durusmasi 16
Ekim 2007 tarihine konuldugu sirada, Adalet Bakanligi, mahkemenin; bu tip
filmlerin hukuki koruma altinda oldugu ve miistehcen olmadig1 yolunda karar

verebilecegi diisiincesiyle davayi geri ¢ekti.”

ABD’de, miistehcenligin tam bir tanimlamasi yapilmamustir. Ancak
mahkemeler somut olayin dzelliklerine gore sinirlar belirlemeye galigmaktadir.
Ornek olarak Yiiksek Mahkeme, Miller davasinda farazi iki 6lcii ile -cagdas

toplum standartlar1 ve makul Olglideki kisi- miistehcenlik kavramini

% http://en.wikipedia.org/wiki/First Amendment to the United States Constitution#

Obscenity erisim tarihi: 27/11/2017
7 Miller v. California, 413 U.S. 39-40 (1973).
28 http://en.wikipedia.org/wiki/First Amendment to the United States Constitution#
Obscenity erisim tarihi: 27/11/2017.
Federal Communications Commission v. Pacifica Foundation, 438 U.S. 726 (1978).
http://en.wikipedia.org/wiki/Obscenity erisim tarihi: 27/11/2017.
3 Iddianame, United States v. Five Star Video, L.C. (D. Ariz. 23 Mayis 2006)
2 http://en.wikipedia.org/kiwi/Obscenity erisim tarihi: 27/11/2017.

29
30
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tanimlamaya calismistir. ABD’de miistehcenlik kavramm halen, “Vagueness
doktrini”* kapsaminda degerlendirilmektedir. Yani kavram, yeni haklar
getirmemesi nedeniyle anlamsiz ve bostur. Ayrica haksizlik olgusunun meydana
gelmemesi ve taniminin yapilmamis olmasi nedeniyle dava konusu edilmesi

elestirilmektedir.**
d-) Birlesik Kralhk Hukuku

Ik miistehcenlik suglamasiyla karsilasan yaymn, 1727 basimli “Venus in
theCloister” adli erotik kitaptir. Bu kitap medeni toplum baglarini, erdem ve
ahlaki zayiflattig1 suglamalariyla karsi karsiya kalmustir.” Miistehcen yayimlara
iligkin ilk kanun 1857 yilinda ¢ikartilmig ve polise yerel hakimden once kitap

toplama yetkisi verilmistir.*

Daha sonralar1 1959 ve 1964 yillarinda iki farkli kanuni diizenleme
daha yapilmustir. Bu kanunlar, halen ingiltere ve Galler’de baz1 degisikliklerle
birlikte uygulanmaktadir. Bu kanunlar, miistehcenligin sinirlarimi belirlemekte
ve bu tip materyallere uygulanacak kisitlamalar1 diizenlemektedir. Irlanda ise,
1929 yilinda ingiliz hukukundan ayrilarak 1857 Miistehcen Yaynlar Kanununu

benimsemistir.

Miistehcen Yaymlar Kanunu hangi materyallerin iilkeye giris ve
dagitiminin  yapilabilecege iligkin diizenlemelere yer vermektedir. Bir
materyalin miistehcen sayilip sayilmamasi, davaya 6zel bir sorundur. Bir

materyalin salt sok edici ya da tiksinti uyandirict olmasi, onun miistehcen

** ABD iist mahkemesine gore bu statii ii¢ halde meydana gelebilir:1-Hangi kisilerin, bu eylemi

isleyebileceklerinin belirsizligi, 2-Hangi hareketin yasaklanmis oldugunun belirsizligi 3-
Eylemin karsiligt olan cezanin ne oldugunun belirsizligi. http://en.wikipedia.org/
wiki/Vagueness_doctrine; erigim tarihi: 27/11/2017.

http://en.wikipedia.org/wiki/Obscenity erisim tarihi: 27/11/2017.

Cloonan, Martin (2008) “ ‘I Fought the Law’: popular music and British obscenity law”
http://www.jstor.org/pss/853130 erisim tarihi: 27/11/2017.

Cloonan, a.g.m.
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oldugunu gostermez. Ayni zamanda yazarin kast ya da saiki ya da konusu ile
ilgisi olmayan materyallerin kullanilmis olmasi da miistehcenligin gostergesidir.
Miistehcenlik kanununda “yayinlama”; dagitim, dolasim, verme, kiralama veya
0diing verme, satisa ya da kiralamaya sunma veya bunlarin internet yoluyla

iletimini de kapsar.

Ingiltere miistehcen yaymlar konusunda Avrupa’da genel olarak
benimsenen standartlar1  benimsemistir. Televizyon yapimcilart — asirt
smirlamalardan  dolayr sikayetgidir. Televizyon yaymlarindaki bu siki
uygulamaya ragmen miistehcen materyaller; toplumun hemen hemen biitiin

kesimlerinde yaygindir.

Ingiliz Film Simiflandirma Kurulu bir videonun porno simflandirmasini, 1985
Sinema Kanununa gore reddedebilmekte, 1999 Yaymn Kanununa gore de
televizyon ve radyolardaki uygunsuz yayinlar1 6n izne tabi tutmaktadir. Ingiliz
mahkemeleri ise, ¢ocuklar1 incitici nitelikte olmadigi, siddeti ya da agir
pornografiyi icermedigi sirece mahkumiyet hiikmii vermekte isteksiz

davranmaktadirlar.”’
e-) italyan Hukuku

Italyan Ceza Kanunu m. 529°da, “...genel kanaate gore kamu terbiyesini
bozucu hareket ve nesneler..”in miistehcen oldugunu diizenlenmistir. Agikca
bilimsel, sanat degeri tasiyan hareket ve nesneler bunlar miistehcen nitelikte
olsalar bile kamuya sunulmadiklari, satilmadiklar1 veya 18 yasindan kiigiiklere
bilimsel c¢alisma alam1 disinda sunulmadiklar1 takdirde ceza kovusturmasi
altinda degildir. Ancak kanuni diizenlemeler, sadece miistehcen hareket ve

objeler yoniinden degil, tiiketicileri tarafindan agik¢a pornografik oldugu kabul

37 Procida, Richard/Simon, Rita James (2007) Global Perspectives on Social Issues
pornograhy, Plymouth: Lexington Books, The Rowmana and Littlefield Publishing Group
Maryland, s. 37.
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edilen cinsel materyaller i¢in dahi genis yorumlanmaya miisaittir.*®

1940-50’1i yillara gore 1980 ve 1990’11 yillarda genel ahlak kavrami oldukga
degismistir. 1980°1i yillarda mahkemeler, miistehcenlik kavramimi degisen
ahlaki degerlere gore yorumlamaya baglamustir. Ancak bu degisen anlayis,
cocuklarin cinsel istismart ve fuhus gibi konularda ceza kovusturmalarini
devam ettirmistir. 1950 ve 60’11 yillarda genellikle yurt diginda {iretilen
miistehcen filmler satisa sunulmus; erotik konulu ve normal sinemalarda dahi
gosterilen filmler zamanla artis gdstermistir. Baslangigta ¢izgi roman niteliginde
yetiskinlere yonelik basilan kitaplar, zamanla erotizm ve pornografiye
doniigmiistiir. 1968 sonrasi ise cinsel Ozgiirlitk hareketleri hizli bir yiikselise

gecmistir.”

Cocuk pornografisi Italyan hukukunda diizenlenmemistir. Miistehcenlik
kavramina yer veren hukuki metinler miistehcenlik kavramini tanimlamamustir.
Bu nedenle mahkemeler olay esasli degerlendirmeler yapmakta ve bu durum

esasli uygulama farkliliklarina neden olabilmektedir.*
f-) Rus Hukuku

Rusya’da c¢arlik doneminden giiniimiize mistehcenlik kavramina
yaklagimlar olduke¢a degiskenlik gostermistir. Sovyet doneminde ideolojik baski
ve kontrol her alanda hakim iken, dagilim siireci bir ozgirlik ortami
olusturmus, Gorbagov ve Yeltsin donemlerinde ayri ayr1 basin kanunlari
cikartilarak miistehcenlik kontrol altina alinmaya ¢alisilmistir.  Yeltsin
doneminde c¢ikarilan basin kanunuyla, erotik yaymlarn sadece kendi o6zel
ambalajlarinda ve Onceden belirlenen yerlerde satisina izin verilmis; erotik

radyo ve televizyon yaymnlarina ise ancak gecenin ge¢ saatlerinde izin

¥ Moliterno, Gino (2002) Encylopedia of Contemporary Italian Culture, Londra: Routledge

Yaynevi, s. 655
Moliterno, s.655
Procida/Simon, s. 36.
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verilmistir.*!

1996 yilinda Boris Yeltsin, Rusya Federasyonunun yeni ceza kanununu
imzaladi. Bu kanunun 242. maddesi ile bu tip materyallerin dolasim, dagitim,
reklam ya da dagitim amagl tiretimleri yasaklandi. Rus Federal Ceza Kanunu

29 Subat 2012 tarihinde m. 242 yeniden diizenlemistir.

Yasadis1 olarak pornografik {riinlerin yapim ve dagitimim
gerceklestirenler; 100 bin ila 300 bin ruble veya kazang miktar1 kadar veya bir
yildan iki yila kadar elde ettigi gelirlere el konulmasi suretiyle para cezasi veya
iki yila kadar ¢aligma cezasi veya ayni siireyle hapis cezasi ile cezalandirilir.
Pornografik materyallerin ¢ocuklara verilmesi veya g¢ocuklarin pornografik
iiriinlerin dagitiminda kullanilmasi iki yildan bes yila hapis veya on yila kadar
belirli zorunluklar1 gergeklestirmeye mahkumiyet gerektirir. Sugun oOrgiitlii
olarak islenmesi, sosyal medya ve iletisim aglarinin kullanilmasi, biiyiik 6lglide
kazang elde edilmesi ise iki yildan alt1 yila kadar hapis veya on bes yila kadar
belli zorunluluklar1 ger¢eklestirmeye mahkumiyet gerektirir. Kanunda belirtilen

yiiksek oranli kazang ile anlasiimasi gereken 50.000 rubleyi asan kazangtir.*

Rus Ceza Kanunu m. 242’ye gore, ¢ocuklarin kullamldigi pornografik
iirlinler yapma, elde etme, depolama, bu iiriinlerin yayilmasi amaciyla gosterme,
reklamini yapma iki yildan sekiz yila kadar hapis ve on bes yila kadar belli
zorunluluklar1 gergeklestirmeye mahkumiyet ve ¢ocuklarin pornografik
iiriinlerde kullanilmas1 ii¢ yildan on yila hapis ve on bes yila kadar belli

zorunluluklar1 ger¢eklestirmeye mahkumiyet gerektirir.

Rus Ceza Kanunu, pornografinin tanimmi yapmamis bunun yerine

“Sagliksiz sekilde cinsel duygulari uyaran; hayasiz, miistehcen, toplum

41
4

Procida/Simon, s. 53.
Procida/Simon, s. 54; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Legislationline.org, http://legislationline.org/
documents/section/criminal-codes/country/7 erisim: 18/03/2018.
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degerlerini  kiiciimseyen, cinsel hayati gosteren tasvirler” ibaresini

kullanmustir.*

Rus yargi sistemi yargilama asamasinda, normal bir insana gére neyin
pornografik ya da erotik oldugunu belirleme gorevini bir uzman kurula
yaptirmaktadir. Uzmanlar, sanat tarihi, tip gibi alanlardan segilebilmektedir.
Miistehcenligi belirlemede ilk dlgiit, failin kast: ve odak noktasidir. inceleme
konusu materyal, cinselligin; fiziksel, duygusal ya da psikolojik bir parcasi
mudir? Seks sahneleri karakterlerle iligkili ya da sanat eserinin ana noktalar ile

iligkili midir? Bu husus, 6zellikle hayasizligi belirlemek bakimindan énemlidir.

Film yapimcilar1 yoniinden baska kriterler vardir. Film kendisini
pornografik olarak tanimlamig midir? Eser sahibi belirsiz midir ya da
cogunlukla takma adlar kullanan kisiler mi vardir? Cinsellik igeren sahneler
sanatsal amagctan yoksun mudur?™ Bu kriterlere gére bir filmin pornografik

nitelendirilmesi mimkinddr.

Goriildiigli  lizere Rus hukuku da diger iilke hukuklar1 gibi
miistehcenligi tammlamamakta, kavramin olay esasli degerlendirmesini

Oongormektedir.
g-) Alman Hukuku

Almanya pek ¢ok Bati Avrupa iilkesine nazaran siki kurallara sahip
olmasina ragmen pornografik materyaller kolaylikla bulunabilmektedir. Basmn-
yaym Ozgiirliigii esas olmakla birlikte pornografik yayinlar yasaktir. Ancak bu
tip filmler, kolaylikla kiralanabilmekte ve Alman otellerinde izlenebilmektedir.

Cocuk pornografisinin en biiyiik lireticisinin Almanya oldugu bilinmektedir.

“ Procida/Simon, s. 54.

Procida/Simon, s. 55.
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Internet pornosu siki takip altindadir. Basin-yaym konusunda hassasiyet
daha ¢ok Nazi propagandasina odaklanmistir. Nazi propagandalarinin yeniden
barigi tehdit edebileceginden &zellikle ¢ekinilmektedir. Bu konuda ifade
ozgiirliigii oldukea kisitlanmugtir.*

13 Kasim 1998 giinlii Bundesgezetzblatt sayfa 3322°de yayinlanarak
yiirlirliige giren ve son diizeltmeleri 2 Ekim 2009 yilinda yapilan Alman Ceza
Kanunu miistehcenligi genel olarak ‘“Pornografi’nin Dagitimi” bagligi altinda

184. maddede diizenlemistir.

Alman Ceza Kanunu m. 184’e gore, yazili pornografik materyallerin 18
yasindan kiigiiklere verilmesi, ulasilabilir kilinmasi, teklif edilmesi, bu
materyallerin 18 yasindan kiigiiklere gosterilmesi, sunulmasi ya da bir yerden
ulagilabilir kilinmas1 veya onlar tarafindan izlenebilmesine imkan saglanmas;
bu tip materyallerin satiga sunuldugu yerler disinda, posta sistemi veya ticari
kiralama ya da okuma dongiisiiyle perakende olarak satis i¢in verilmesi; ticaret
yoluyla 18 yasindan kiiciiklerin ulasamayacaklar1 yerler diginda, baskalarinin
kullanimima sunulmasi ya da teklif edilmesi, posta yoluyla iilkeye sokulmaya
calisilmasi, olagan ticari yerler disinda 18 yagmdan kiigiiklerin ulagabilecegi
yerlerde yayilmasi, agikca teklif edilmesi ve duyurulmasi, bu kisilerin herhangi
bir talebi bulunmaksizin kendilerinin bulmalarinin saglanmasi, kamuya agik
olarak sahnelenmesi, bu tip gosterilerin oldugu yerlere {icretsiz giris saglanmast;
iretilmesi, bulunmasi, saglanmasi, depolanmasi, ithalatinin istlenmesi veya
kopyalanmasi veya baskalarinca kullaniminin kolaylagtirilmasi, bunlarin ya da
kopyalarmin yurt digina ¢ikartilmasinin istlenilmesi ve boylelikle yabanci
iilkelere ait ceza hiikiimlerinin ihlal edilmesi bir yila kadar hapis ve para

cezasiyla cezalandirilmaktadir.

Alman Ceza Kanunu m. 184 (2) miistehcen iiriinlerin on sekiz yasini

# Procida/Simon, s. 47.
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doldurmayan kisilere, bu kisilerin bakimini istlenen kisilerce sunulmasi,
verilmesi veya ulasilabilir kilinmasinin, bakim ve gozetim yiikiimliiliigiiniin agir
ihlali niteliginde olmamasi halinde ceza hiikiimlerinin uygulanmayacagini

hiikiim altina almustir.

Alman Ceza Kanunu m. 184a ile siddet ve escinsellik konulu
pornografinin dagitilmasi {i¢ yili agsmayan hapis cezasi veya para cezasi ile, m.
184b g¢ocuk pornografisini ii¢c yildan bes yila hapis cezasi ile hiikiim altina

almustir.*
h-) Diger Avrupa Ulkelerinde Miistehcenlik

Hollanda, Danimarka ve Isve¢ pornografi konusunu kanunla
diizenlememislerdir. Hollanda Avrupa’nin en oOzgir iilkesi olmasiyla
bilinmektedir. Ancak pornografik materyallerin agik¢a gosterilmesi, kesin
olarak yasaklanmistir. Polis ve saticilar hukuku goérmezden gelmektedir.
Danimarka seks endiistrisini 1960’larda su¢ olmaktan c¢ikarmistir. Bunun
sonucu olarak 1969 yilinda 30 milyon pound degerinde olan endiistri 1970
sonlarinda birden 12 milyon pound degerine diismiistiir. Isve¢’te ise ¢ocuklarm

cinsel istismaria kars dahi yasa yoktur.*’

Irlanda’da on yillik bir sansiir uygulamasmdan sonra “Playboy” adli
dergi, ancak 1995 yilinda yayimlanmaya baslamigtir. 1995 yilina kadar
bosanmanim dahi yasak oldugu, dogum kontrol bilgisinin 1979 yilina kadar
yasaklandig1 ve sadece 1992°de referandumla kiirtajin kabul edildigi Irlanda,

Bat1 Avrupa’da en sik1 miistehcenlik kanunlarina sahiptir.*

46 Ayrintili  bilgi  i¢in bkz. EuropeanCommission https://ec.europa.eu/anti-trafficking/

sites/antitrafficking/files/criminal _code germany en_1.pdferisim: 18/03/2018.
Procida/Simon, s. 35.
Procida/Simon, s. 44.
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I1I. BENZER SUCLARLA MUKAYESESI
a-) Ozel Hayatin Gizliligini Thlal Sug¢u (TCK m. 134)

Ozel hayat; kisinin, baskalarinin gozii éniinde olmayan, kamuya kapali,
herkesten gizledigi hayatidir.” TCK m. 134’te, kisilerin 6zel hayatinin gizliligi-
nin ihlal edilmesi sug olarak diizenlenmistir. TCK m. 134/2 fikras: ile kisilerin
0zel hayatima iligkin goriintii veya seslerin ifsa edilmesi sug olarak diizenlenmis,
fiilin basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde cezanin yar1 oraninda artirilacagi
hiikiim altina almmustir. Ozel hayatin dokunulmazlhigina iliskin TCK m. 134,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m. 8’de diizenlenen hiikiimlerin, ihlallerini

yaptirima baglamaktadir.™

Pek ¢ok somut olayda miistehcenlik ve 6zel hayatin gizliligini ihlal
sucunun birlikte olusmasi mimkiindiir. CGK 24/03/2015 giin, 2014/14-603
Esas 2015/66 sayili kararinda, sanigin 15 yasindan kiigiik ¢cocukla girdigi cinsel
iligki goriintiilerini telefonuna kaydetmesi ve bunu kullanma ya da yayma im-
kani bulmadan yakalanmasi seklindeki olayda, TCK m. 226/3’te diizenlenen,
miistehcen goriintli, yazi veya sozleri iceren irlinlerin liretiminde ¢ocuklarin
kullanilmasi1 sugunun olusup olusmadig tartisilmigtir. Bu degerlendirmeye gore
kanun koyucu, sugun olusumu igin miistehcen iriinlerin profesyonelce hazir-
lanmas1 sartin1 aramamis ve miistehcen iiriinlerin sekil sartlar1 ya da bu iiriinle-
rin iretilis sekil ve amaglar1 konusunda bir simirlama getirmemistir. TCK m.
226/3 fikrasinda ¢ocugun kullanildigi miistehcen nitelikte, resim, film, video,
fotograf, grafik, imge, heykel, ¢izgi film, animasyon gibi gorsel ya da sesli
iiriinler ile sarki s6zii, roman, hikdye gibi yazili iiriinler anlagilmaktadir. Cocu-

gun da bu miistehcen {iriiniin {iretilmesinden haberinin olmasinin gerekli degil-

¥ Hafizogullari, Zeki/Ozen, Muharrem (2011) Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler Kisilere

Kars1 Suclar, 2. Baski, Ankara: US-A Yaymcilik, s. 271.
%" Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, R. Murat (2015) Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 12. Baski,Ankara: Seckin Yayinevi, s. 599.
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dir. TCK m. 226 ile ¢ocugun korunmasi amag¢lanmigtir. Bu nedenle, triinlerin
izlenmemis olmasimin ya da bireysel amag i¢in liretilmesi gerekli degildir. TCK
m. 226/3 fikras1 agisindan 6nemli olan, ¢ocugun miistehcen tiriinde kullanilmig
olmasidir. Bu degerlendirmelere gore, 15 yasindan kiigiik ¢ocukla cinsel iligki-
nin kaydedilmesi ancak yayilmamasi halinde iki ayr1 kanun maddesi ihlal edil-
mistir. Ancak failin, fikri i¢tima hiikiimleri geregince en agir cezay1 gerektiren

TCK m. 226/3 fikras1 geregince cezalandirilmas: gerekir.”'

Magdure ile internet ortaminda tanigip, goriismeler sirasinda
magdurenin ¢iplak goriintiilerini kamera ile kaydeden samigin, bu goriintiileri
baska kisilere vererek internet sitesi kurmalarinm sagladigi ve s6z konusu resim
ve goriintiilerin yayilmasina aracilik ettigi somut olayda ise Yargitay, hem miis-
tehcenlik hem de 6zel hayatin gizliligini ihlal suclarinin olustugu ancak bu du-
rumda da TCK m. 44 geregince sanigin yalniz en agir cezay1 gerektiren miisteh-

cenlik sugundan cezalandirilmasi gerektigine karar vermistir.”

' CGK. 24/03/2015 giin, 2014/14-603 Esas 2015/66 Karar- UY AP.

2 14.CD. 25/11/2014 glin, 2013/2259 Esas 2014/13246 Karar-UYAP; Benzer yonde 14.CD.
09/09/2015 giin, 2015/1483 Esas 2015/12926 Karar: “Olusa ve dosya kapsamina gore; aligve-
ris merkezinde bulunan bayanlar tuvaletinde erkek bir sahsin bulundugu ihbari yapilmasi tize-
rine, aligveris merkezinin 6zel giivenlik gorevlilerinin sanig: takibe aldigi ve sanigin baska
katta bulunan bayanlar tuvaletine girdigini tespit ettikleri, bayanlar tuvaletinin dniinde sanigin
¢ikmasini bekleyerek emniyet gorevlilerine haber verdikleri, bayanlar tuvaletinden ¢ikan sa-
mgin telefonunda 7 ayr1 bayanin tuvalet ihtiyaclarini giderdikleri ana ait 7 farkl video goriin-
tiisliniin tespit edildigi, bu goriintiilerdeki iki kisinin kimlik tespitinin yapildig1 ve aligveris
merkezinde farkli isyerinde ¢aligan katilanlara ait oldugunun tespit edilmesi {izerine, katilan-
larin goriintiileri izleyerek goriintiilerin kendilerine ait olduklarmi teyit ettikleri olayda, kati-
lanlarin tuvalet ihtiyaglarim giderdikleri ana ait goriintiileri kaydeden samgin eyleminin
TCK’nin 134/1-son maddesinde tanimlanan 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunu olusturdugu-
nun kabuliinde isabetsizlik goriilmediginden, yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gos-
terilen delillere, mahkemenin kovusturma sonuglarmma uygun olarak olusan kanaat ve takdiri-
ne, incelenen dosya kapsamina gore, sanik miidafiinin, saniin cezai ehliyetinin bulunmadigi-
na, eylemin miistehcenlik sugunu olusturduguna, Sulh Ceza Mahkemesi’nin gérevli olduguna,
sugun tesebbiis asamasinda kaldigina, alt sinirdan ceza verilmesi ve lehe kanun hiikiimlerinin
uygulanmas: gerektigine iliskin temyiz itirazlarinmn reddiyle...”



Miistehcenlik Sugu 581

Sonug olarak somut olayda, olaym &zelliklerine gore her iki sugun da
olusmasi miimkiindiir. Bu durumda, sam@in gergek i¢tima hiikiimlerine gore her

iki sugtan da cezalandirilmas: gerekir.”
b-) Cinsel Taciz Sucu (TCK m. 105)

TCK m. 105°te, bir kimseyi cinsel amacgl olarak taciz eden kisinin,
magdurun sikayeti tizerine cezalandirilacag belirtilmistir. Madde gerekgesinde
cinsel tacizin, cinsel yonden ahlak temizligine aykir1 olarak magdurun rahatsiz
edilmesi oldugu belirtilmistir. Bazi durumlarda miistehcenlik ve cinsel taciz

sucunun ayni olayda ger¢eklesmesi miimkiindiir.

Viicut dokunulmazliginin ihlali niteligi tasimayan ve magdurda rahat-
sizlik yaratan boyuta ulasan, her tiirlii cinsel davranig cinsel taciz olarak deger-
lendirildigi takdirde cinsel taciz su¢cunun, miistehcenlik sucu ile karistirilmasi
miimkiindiir. Oysa miistehcenlik sucgu, genel ahlaka kars1 islenen suglar arasinda
yer almakta iken, cinsel taciz sucu, cinsel dokunulmazliga karsi suglar arasinda

diizenlenmektedir. Ayrica cinsel taciz sugu cinsel amagl islenebilir.”
c-) Hayasizca Hareketler Sucu (TCK m. 225)

Miistehcenlik sucguna iligkin TCK m. 226 gerek¢esinde atif yapilan
TCK m. 225, alenen cinsel iliskide bulunan veya teshircilik yapan kisinin ceza-

landirilacagini hiikiim altina almigtir. TCK m. 225 gerekgesinde ise “toplumun

> 12.CD. 22/06/2015 giin, 2015/328 Esas 2015/11331 Karar- UYAP; Erkazanci da 6zel hayatin
korunmasina kars1 suglar1 diizenleyen TCK m. 134°te diizenlenen suglarda diger suglarin ig-
tima edebilecegi goriisiindedir. Ornegin, kisilerin miistehcen fotograflarmi izinsiz olarak ce-
ken fail, bunu ifsa etme tehdidiyle ayn1 zamanda haksiz ¢ikar elde etmesi durumunda, bu ¢1-
kar1 elde etme sekline gore TCK m. 148’de diizenlenen yagma ya da TCK m. 107°de diizen-
lenen santaj suclarindan dolayr cezalandirilir. Bu durumda gergek igtima uygulanarak her iki
sugun cezasimn da faile verilmesi gerekir. Erkazanci, Behiye (2007) “Kisilerin izinsiz Gériin-
tiilerinin Alinmasimin TCK m. 134 Cergevesinde Korunmasi1”, DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 9, Sa. 1, SS. 131-164, s. 156. Kanaatimizce bu durumda miistehcenlik sugunun da deger-
lendirilmesi ve gercek ictima hiikiimlerine gére ceza verilmesi miimkiindiir.

3% Tezcan/Erdem/Onok, s. 415, 416.
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sahip bulundugu ortak edep (ar ve haya) duygularinin, edep torelerinin ihlali,
incitilmesi ve her ne suretle olursa olsun edep ve ahlak temizligine alenen saldi-
r1 niteligi tasiyan hareketler, tutum ve davraniglar ve takinilan durumlar sug
olarak tanimlanmistir.” ibaresine yer verilmistir. Bu hiikiimler miistehcenlige

iliskin TCK m. 226 uygulamasinda da aynen dikkate alinacaktir.

Miistehcenlik agisindan sorun olusturacak kavram, TCK m. 225’in ge-
rekgesinde yer alan “teshirciliktir. Teshircilik, kanunda agikca diizenlenmemis-
tir. Bu tip hareketlerin; toplumlarin orf-adet, gelenek-gorenek, ahlak diisiincele-
rine ve algilamalarina bagh olarak yer ve zamana bagl olarak degismesi nede-

niyle 6nceden belirlenmesi miimkiin goriinmemektedir.>
III. MUSTEHCENLIKLE iLGIiLi DIGER MEVZUAT

Miistehcenlik ulusal ve uluslararasi diizeyde hiikiim altina alinmis bir
olgudur. Bu anlamda i¢ mevzuatimizda miistehcenlik kavramina yer veren diger

bazi kanunlar sunlardir:
a-) 1117 Sayil Kiiciikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanunu™

Kanunun 1’inci maddesi oldukga belirsiz bir sekilde, “18 yasmdan kii-
ciiklerin maneviyat: lizerinde muzir tesir yapacagi anlagilan ...” kavramina yer
vermistir. Neyin neye gore maneviyat lizerinde muzir tesir yapacagi gibi elesti-
rilere agik bir ifade kullanilmis olmakla beraber kanun, buradaki soyut ifadeyi

yetkili kurulun®’ belirleyecegini hiikiim altina almistir. Kurul yapacag islemler-

> Artuk, M. Emin / Gékeen, Ahmet / Yenidiinya, A. Caner (2012) Ceza Hukuku Ozel Hii-
kiimler 12. Tipki baski, Ankara: Adalet Yaymevi s. 628.

" RG, 07 Temmuz 1927, Say1 627.

7 07/07/1927 giin, 627 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 1117 Sayili Kiigiikleri Muzir Nesri-
yattan Koruma Kanunu m. 2 hiikmii ile Bagbakanlik biinyesinde on bir iiyeden olusan kurul,
mevkute veya mevkute tanimina girmeyen basilmis eserlerin 1’inci maddede belirtilen sinir-
lamaya tabi tutulabilmesi i¢in 18 yasindan kiigiikler i¢in zararli olup olmadig1 degerlendirmesi

yapar.
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de 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunundaki™® genel amag ve ilkeleri goze-

tecek, ayn1 zamanda yargi organlarina da resmi bilirkisilik yapacaktir.>

1117 Sayilh Kiigiikleri Muzir Negriyattan Koruma Kanunu’nun 6ngor-
miis oldugu “muzir” olarak nitelenen eserlerin satim usuliine iliskin diizenleme-
ler, aynen 5237 Sayili TCK agisindan da gegerlidir. Kurulun verecegi karar idari

nitelikte olmakla birlikte, yarg: kararlarim sekillendirici niteliktedir.
b-) 5187 Sayili Basin Kanunu®

5187 Sayili Basin Kanununun m. 3’te, basimn 6zgiirliigiiniin simirlanmast
nedenleri arasinda “toplum sagligi ve ahlakinin korunmas1” da sayilmigtir. Ay-
rica, kanunun 20°nci maddesinde, cinsel saldir1 olaylar1 hakkinda haber verme-
nin siirlarini agan ve okuyucuyu bu tiir fillere 6zendirebilecek nitelikte yazi ve

resim yayimlanmasi da adli para cezasiyla cezalandirilmistir.

¢-) 2954 Sayih Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu (TRT Kanu-
61

nu)
2954 Sayili TRT Kanunu m. 5/e bendinde, genel ahlakin gereklerini,
milli gelenekleri ve manevi degerleri gézetmek yayin esaslari arasinda sayilmis-

tir.

% RG, 24 Haziran 1973, Say1 14574.

* Kanun m. 2 ile 765 Sayili TCK m. 426, 427, 428’1 belirtmekte ise de bu hususun 5237 Sayili
TCK m. 226 agisindan da gecerli oldugu tartismasizdir. 1117 Sayih Kiicilikleri Muzir Nesri-
yattan Koruma Kanunu m. 2/3: “Kurul, bu Kanunla kendisine verilen gorevlere ilaveten, TCK
m. 426, 427 ve 428’de tanimlanan suglarla ilgili olarak yargi organlarina resmi bilirkisilik
yapmakla gorevlidir.”

RG, 26 Haziran 2004, Say1 25504.

' RG, 14 Kasim 1983, Say1 18221 (2. Miikerrer).

60



584 Dr. Gokhan TANERI ERUHFD, C. XIII S. 1, (2018)

d-) 6112 Sayih Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari
Hakkinda Kanun (RTKYHK)®

6112 sayilh RTKYHK, yayin ilkeleri ile ilgili m. 8/1-n bendi agik¢a

yayinlarin miistehcen nitelikte olamayacagini belirtmistir.

6112 sayill RTKYHK m. 8/2 fikrasinda, radyo ve televizyon yayin
hizmetlerinde, ¢ocuk ve genglerin fiziksel, zihinsel veya ahlaki gelisimine zarar
verebilecek tiirde igerik tasiyan programlarin, bunlarin izleyebilecegi zaman
dilimlerinde ve koruyucu sembol kullanilmadan yayinlanamayacagi diizenlen-

mistir.

e-) 5651 Sayih internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlen-
mesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkin-

da Kanun (internet Kanunu)®

5651 Sayili Internet Kanunu m. 8/1-a bendinde, internet ortaminda ya-
pilan ve igeriginin miistehcenlik sugunu olusturdugu konusunda yeterli siiphe
sebebi bulunan yayinlarla ilgili erisimin engellenmesi kararinin verilecegi belir-

tilmistir.

Kanunun 10’uncu maddesinde, koruma tedbiri olarak verilen erisimin
engellenmesi kararmin geregini yerine getirmeyen yer veya erisim saglayicilari-
nin sorumlulari, fiil daha agir cezayir gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi

takdirde, hapis cezasi ile cezalandirilacaklar1 diizenlenmistir.

62" RG, 03 Mart 2011, Say1 27863.
% RG, 23 Mayis 2007, Say1 26530.
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f-) 2559 Sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (PVSK)™

PVSK m. 11°e gore polis, genel ahlak ve edep kurallarina aykir1 olarak;
utang verici ve toplum diizeni bakimindan tasvip edilmeyen tavir ve davranista
bulunanlar ile bu nitelikte soz, sarki, miizik veya benzeri gosteri yapanlari; ¢o-
cuklar, kiz ve kadinlar ile geng erkeklere s6zle veya herhangi bir sekilde sarkin-
tilik edenleri, kotli aliskanliklara ve her tiirlii ahlaksizliga yonelten ve tegvik
edenleri; genel ahlak ve edebe aykirt mahiyette her tiirlii sesli ve goriintiilii eser-
leri, kaydedildigi materyale bakilmaksizin iireten ve satanlari; herhangi bir mii-
racaat veya sikayet olmasa bile engeller, davranislarinin devamini durdurarak
yasaklar, saniklar hakkinda tanzim olunacak evraki derhal sikayete bagli suclar
hakkindaki evraki da sikayet ve miiracaat vuku buldugu takdirde adliyeye tes-

lim eder.

PVSK m. 11 ile getirilen bu diizenleme ile mistehcen nitelikli eserlerin

alim, satim ya da teshiri engellenmektedir.
IV. SUCLA KORUNAN HUKUKIi DEGER

Her sugun bir hukuki konusu vardir. Hukuki konu, hukuk tarafindan
korunan menfaattir. Buna hukuki konu ya da hukuki menfaat de denilebilir.
Hukuki degeri ihlal etmek isteyenleri hukuk normu, ceza ile tehdit ederek muh-

temel ihlallerden korumaktadir.%

Miistehcenlik ile kanun koyucu, genel adab1 ortak bir duygu kabul ede-
rek, genel ahlakin bozulmasini 6nlemeyi amaglamistir. Madde metninde veya
gerekeesinde acikg¢a miistehcenlik tanimina yer verilmemis ancak maddenin

gerekcesinde; miistehcenlik kavraminin, toplumda egemen deger yargilar1 ve

64

RG, 14 Temmuz 1934, Say1 2751.
65

Soyaslan, Dogan (2014) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Genel...), 6. Baski, Ankara: Yet-
kin Yayinevi, s. 250.
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TCK m. 225’te diizenlenen hayasizca hareketler sugunun gerekgesinde yapilan

aciklamalara gore degerlendirilecegi belirtilmistir.

TCK m. 226/1 fikrasinda diizenlenen su¢larda ise 6zellikle a ve b bent-
leri dikkate alindiginda, ¢gocugun bedensel, zihinsel, ahlaki, ruhsal ve duygusal
tamlig1; ¢ocugun kisiligini saglikli bir sekilde gelistirebilmesi, sugla korunan
hukuki degerdir. Fiilin yetiskinleri etkileme derecesi ¢ocuklara gore daha az
fakat farkli diizeydedir. Bu nedenle kanun koyucu ¢ocuklar1 korumak istemis-
tir.%

Ayrica maddenin diger hiikkiimlerinde, cocugun yaninda yetigkinlerin de
korunmasi diizenlenmistir. Bu nedenle ¢ocuk ya da yetiskin herkes agisindan
genel ahlakin sugla korunan hukuki deger oldugunu kabul etmek gerekir. Ayni
zamanda Ozel hayatin gizliligi de hukuken korunan degerdir. Bunun disinda,
hitkiimde agik¢a yer almamakla birlikte, toplumun ar ve haya duygular1 yani

genel ahlak da korunan diger bir hukuki degerdir.®’

CGK 24/3/2015 giin, 2014/14-603 Esas, 2015/66 sayil1 kararinda, miis-
tehcenlik suguna iliskin TCK m. 226 ile korunan hukuki menfaatin, toplumun ar
ve duygular1 da denilen “Genel Ahlak” oldugunu ve maddenin {igiincii fikrasin-

da 6zel olarak ¢ocuk haklarinin korunan hukuki yarar oldugunu belirtmistir.

Birden fazla hukuki degeri korumay1 hedef alan maddenin, modern ceza huku-
kuna uygun olarak yalniz pornografiyi cezalandirma kapsamina almasi gerektigi

yoniinde elestiriler bulunmaktadir.*®

66 Soyaslan, Dogan (2014) Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara: Yetkin Yayme-

vi, 5. 565; Ay, Yunus Aml (2017) Miistehcenlik Sucu, Cag Universitesi, Sosyal Bilimler Ens-
titiisii, Kamu Hukuku ABD, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, s. 76.

7 Ozbek vd., s. 780.

% Ozbek vd., s. 779.



Miistehcenlik Sugu 587

V. SUCUN KONUSU

Sug teskil eden her hareketin mutlaka bir konusu vardir. Konusu bu-
lunmayan bir sugtan bahsetmek miimkiin degildir. Sugun konusu, maddi ve
hukuki olmak tizere ikiye ayrilir. Sugun maddi konusu, tipik hareketin {izerinde

icra edildigi kisi veya seydir.

Sucun hukuki konusu ise kanunla korunan hak ve menfaattir. Hukuki
deger ve hareketin konusu birbirinden farkli kavramlardir. Hukuki deger, top-
lum hayati bakimindan énemli olan ve ceza hukuku tarafindan korunan yagam-

sal degerlerdir.”

Sucgun islenmesi konu agisindan bir zarar dogurmus olabilecegi gibi
bunun yalnizca zarar tehlikesi yaratmasi da miimkiindiir.”’Fiilin, su¢ konusu

3

lizerinde meydana getirdigi etkiye gore suglar “zarar sugu” ve tehlike sugu”
seklinde ayrilmaktadir. Zarar suglarinda fiilin islenmesi ile sugun konusu zarara
ugramakta, tehlike suglarinda ise icra edilen fiilin su¢ konusu {lizerinde bir zarar
tehlikesi olusturmasi soz konusu olmaktadir.”'Miistehcenlik sucu, CGK,
03/02/2009 giinlii kararinda da belirtildigi tizere somut zarar doguran suglardan

degildir. Sugun olugmasi agisindan bir zararin dogmus olmasi gerekli degildir.

Genel olarak tipik hareketin tizerinde icra edildigi kisi veya sey anlaminda su-

cun konusu miistehcenlik sucunda, miistehcen tiriinlerdir.

% Artuk, M. Emin/Gokeen, Ahmet, (2017) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara:

Adalet Yaymevi, s. 306, 307; Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan, (2016) Tiirk Ceza Kanunu
Genel Hiikiimler,9. Baski, Ankara: Seckin Yaymevi, s. 112; Erem, Faruk, (1968) “Sugun
Konusu ve Hiimanist Doktrin” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sa. 1, S. 11-33,
s. 23.

Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem, (2017)Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 10. Baski,
Istanbul: Beta Yaymevi, s. 232.

Goktiirk, Neslihan/Ozgeng, izzet/Uziilmez, ilhan, Ceza Hukukuna Giris, (2012) Ceza Huku-
kuna Giris, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayin, s. 24
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V1. SUCUN MADDI UNSURLARI
a-) Sucun Faili

TCK m. 37 ag¢isindan, fiili ger¢eklestiren kisi fail olarak tanimlanmustir.
Herkes tarafindan islenmesi miimkiin olmayan, ancak belli sifata sahip kisiler

tarafindan iglenebilen suglara mahsus (6zgii) suglar denilir.

Gergek kisilerin disinda hiikmi sahislarm da sug faili olabilecegi yoniin-
de goriisler bulunmakla birlikte,”” doktrinde hakim olan goriis ancak gergek

kisilerin sugun faili olabilecegi yoniindedir.”

Sugun faili olmak agisindan kanun 6zel bir hilkkme yer vermemistir. Bu
nedenle, TCK m. 226’da tanimlanan suglarin faili herhangi bir gercgek kisi olabi-
lir.”

TCK m. 226/2 ve 5 fikralarinda ise, su¢a konu materyalin basilmis eser

niteliginde olmasi halinde 5187 Sayili Basin Kanunu anlaminda failin, yayimect

7 Soyaslan, s. 247; Ozbek vd.’ne gére sug fiili ancak irade sahibi gercek kisi olabilir. O halde,

iradi hareket edemeyeceklerinden tiizel kisiler sugun faili olamaz. Tiizel kisilerin ceza sorum-
lulugu cezalarin sahsiligi ilkesine de aykiridir. Ozbek, Veli Ozer/Kanbur, Mehmet Ni-
hat/Dogan, Koray /Bacaksiz, Pmar/Tepe, Ilker, (2014) Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiim-
ler, Ankara: Seckin Yayimnevi, s. 233; Aym goriiste Zafer, Hamide, (2014) Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara: Beta Yayinevi, s. 148.
Ozbek vd.’ne gore sug fiili ancak irade sahibi gergek kisi olabilir. O halde, iradi hareket ede-
meyeceklerinden tiizel kisiler sugun faili olamaz. Tiizel kisilerin ceza sorumlulugu cezalarin
sahsiligi ilkesine de aykiridir. Ozbek, Veli Ozer/Kanbur, Mehmet Nihat/Dogan, Koray
/Bacaksiz, Piar/Tepe, Ilker, (2014) Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin
Yaymevi, s. 233; Aynmi goriiste Zafer, Hamide, (2014) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4.
Baski, Ankara: Beta Yayinevi, s. 148; Artuk/Gokcen’e gore de, ceza hukukunda belli bir ga-
yeye yonelik irade ile hareket edebilme yetenegi insana 6zgii bir 6zellik oldugundan, hayvan,
esya ve Oliilerin ceza hukuku anlaminda hareket yetenegi yoktur. Bu nedenle ancak kusur ye-
tenegine sahip insan sug¢ faili olabilir. Artuk/Gokcen, s. 290; Aym goriiste, Gok-
tiirk/Ozgeng/Uziilmez, s. 24; Aslan’a gore tiizel kisilerin de sugun faili oldugunu kabul edecek
bir hiikiim, mevcut sistem agisindan ceza hukukunun temel bazi ilkelerine aykir1 diisecegi gibi
Anayasa’da degisiklik yapilmaksizin yapilacak bu yonde bir diizenleme de cezalarin sahsiligi
ilkesini ihlal edecektir. Aslan, Yasin, (2010) “Tiirk Hukukunda Tiizel Kisilerin Ceza Sorum-
lulugu”, Ankara Barosu Dergisi, Sa. 2, S. 233-246, s. 244.
™ Ozbek, s. 53, 124, 157, 169; Ay, s. 78, 110, 137; Ancak Ozbek’e gore, Tiirk hukukunda da
Alman hukukunda oldugu gibi anne baba ve hatta gocugun kisisel bakimindan sorumlu kisiler
i¢in sahsi cezasizlik nedeni getirilmelidir. Bkz. Ozbek, s. 53.
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ya da basimci olmasi da miimkiindiir. Ceza sorumluluguna iligkin 5187 Sayili
Basin Kanunu m. 11/2 fikrasina gore, siireli yayinlar ve siiresiz yayimlar yoluyla
islenen suglardan eser sahibi sorumludur. Bu durum, cezalarin sahsiligi ilkesinin
sonucudur. Siireli yayimlarda eser sahibinin belli olmamasi ya da yayim sirasin-
da ceza ehliyetine sahip olmamasi veya yurt disinda bulunmasi nedeniyle Tiir-
kiye’de yargilanamamasi veya verilecek cezanin eser sahibinin diger bir sugtan
dolay1 kesin hiikiimle mahkum oldugu cezaya etki etmemesi halinde sorumlu
miidiir ve yayin yonetmeni, editor, basin danigmani gibi sorumlu miidiiriin bagl
oldugu yetkili sorumlu olur. Ancak bu eserin sorumlu miidiiriin ve sorumlu
miidiiriin bagli oldugu yetkilinin karsi ¢gikmasina ragmen yayimlanirsa sorumlu-
luk yayimlatana aittir. Siiresiz yayinlarda, eser sahibinin belli olmamasi veya
yayim sirasinda ceza ehliyetine sahip olmamas1 ya da yurt disinda olmasi halin-
de nedeniyle Tiirkiye’de yargilanamamasi veya verilecek cezanin eser sahibinin
diger bir suctan dolay1 kesin hiikiimle mahkum oldugu cezaya etki etmemesi
hallerinde yayimei, yayimcinin belli olmamasi veya basim sirasinda ceza ehli-
yetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda olmasi nedeniyle Tirkiye’de yar-

gilanamamast hallerinde basime1 sorumlu olur.”

Miistehcen iriiniin yayimi internet ortaminda gergeklestigi takdirde de
bu ortami kullanan herkesin TCK m. 226/2 ve 5 fikralarinda diizenlenen sugun

faili olmas1 miimkiindiir.
b-) Su¢un Magduru

Suglar; bireyin, topluluklarin ya da kamunun menfaatlerini ihlal eder.
Bu menfaatleri korumak ve toplumsal barisi saglamakla goérevli olan devlet,
dolayli olarak her sugun genis anlamda magdurudur.”® “Sugun magduru” kav-

ramindan, sug fiilinden zarar géren herkes degil yalniz bu fiil ile ihlal olunan ve

7 5187 Sayili Basin Kanunu m. 11/3 fikrasindaki bu diizenleme objektif sorumluluk 6ngdrdiigii

i¢in kusursuz ceza ilkesine aykir1 olarak degerlendirilmektedir. Bkz. Ozbek, s. 168.
7 Zafer, (Genel...), s. 150.
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ceza korumasimin konusunu olusturan varlik ya da menfaatlerin sahiplerini an-
lamak gerekir. En dar anlamda ise sugun magduru sugtan dogrudan zarar géren
kisidir.”” Pek ¢ok durumda, sugun magduru ile sugtan zarar goren ayni kisidir.
Ancak sadece sugtan zarar goren sifatindan hareketle kisinin ayrica su¢ magdu-
ru oldugunu sdylemek yanilticidir. Topluma karsi islenen suglarda, sugun mag-
duru toplumdur. Bu suglar nedeniyle somut olarak zarar gorenler ise sugtan

zarar goren olarak kabul edilir.”®

Miistehcenlik sugunun magduru, ortak edep duygusu ihlal edilen top-
lumdur.” Ciinkii maddede diizenlenen suglar genel ahlaka karsi islenen suglar
arasindadir. Ancak TCK m. 226/1 fikrasinin a ve b bentleri ile 3’iinci fikrada

diizenlenen suglarin magduru ¢ocuklardir.

Cocuk, TCK m. 6/1-b bendindeki tanima gore, “heniiz on sekiz yasini
doldurmamis” kigidir. Miistehcenlik, kisilerin cinsel duygularini yaralar. Cinsel
iliskiye tahrik eder. Bu etki kisiden kisiye de degisir. Cocuklarin miistehcenlik-
ten etkilenmeleri yetiskinlerden farklidir. Cocugun uzun siire etkilenmeleri,
cocugun ruhsal ve psikolojik durumunun da giinlerce etki altinda kalmasina

neden olabilir.*

Evlenerek resit sayilan kisiler de su¢un magduru olabilecektir. Ciinkii
5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu m. 3/1a bendinde “daha erken yasta olsa
bile” ibaresine yer verilmistir. Cocuk kavrammin kapsami konusunda TCK

m.6’da agiklik bulunmasa da, TCK m. 226’da “resit” kavramina degil, “gocuk”

"7 Hakeri, s. 117, 118, 119; Soyaslan, (Genel...) s. 248., Zafer, (Genel...), s. 151.

78 Katoglu, Tugrul, “Ceza Hukukunda Sucun Magduru Kavraminin Sinirlari”, Ankara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sa. 61, S. 657-693, 2012, s. 663, 684.

7 Parlar, Ali/Hatipoglu, Muzaffer (2007) “5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Yorumu” Ankara
Yayin Matbacilik ve Ticaret Isletmesi, s. 1640; Gergeker, s. 4568

% Soyaslan (Ozel...), s. 561.
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kavramina yer verilmis olmasi nedeniyle 18 yasini doldurmamis ¢ocuklar sugun

magduru olabilecektir.”
c-) Hareket

Hareket insan davranmisidir. Ceza hukukunun ilgi alanina giren hareket
ise, ancak su¢ tanimina uyan veya su¢ tanimindaki neticeye gerceklestirmeye
yonelik bulunan ve iradi olan davranistir. Dig alemde bir degisiklik meydana
getirmeye yonelik icrai veya ihmali bir hareket bulunmadikg¢a, sucun varhigin-
dan s6z edilemez. Bu anlamda esas olarak sucun maddi unsuru “hareket” unsu-
rundan baska bir sey degildir.** Sugun yapisal, maddi unsurlarindan olan hare-
ket, ceza normu ile ortaya konulan tanimda gosterilen ya da tamimda gosteril-
memekle birlikte tanimda yer verilen zarar veya tehlike seklinde neticeyi mey-
dana getirmeye elverisli iradi, insan bedeninden yapmak seklinde ortaya ¢ikan
davramis seklidir.*’ Sugun, tipte birbirinden bagimsiz olarak gosterilen birden
fazla hareketten sadece birinin ger¢eklesmesiyle olustugu suglara segimlik hare-

ketli suglar denir.**
1. Birinci Fikrada

Birinci fikradaki sugun hareket unsuru, bentler halinde diizenlenen se-

¢imlik hareketlerdir.
TCK m. 226’da belirtilen se¢imlik hareketler:

1-Bir ¢ocuga miistehcen goriintii, yaz1 veya sozleri iceren iriinleri ver-
mek ya da bunlarin igerigini gostermek, okumak, okutmak veya dinletmek: Bu

bentte belirtilen “gocuk” deyiminden, TCK m. 6/1-b bendi geregince 18 yasini

81 Gergeker, s. 4568, 4569.

82 Soyaslan, s. 245; Hakeri, s. 123.

8 Centel/Zafer/Cakmut, s. 238; Zafer, s. 181.
8 Ozbek vd., s. 234.
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doldurmamis olan kisiler anlasilmalidir. Kanun TCK m. 226/1-a bendi agisin-
dan “aleniyet” aramamustir. Suga konu miistehcen materyallerin ¢ocuklara ve-
rilmesi, bunlarin iceriginin gosterilmesi, okunmasi, okutulmasi ya da bunlarmn
dinletilmesi TCK m. 226/1-a bendinde belirtilen sugu olusturacaktir. Cocuk

sayis1 6nemli degildir.*

Vermek, miistehcen iiriinii, lizerinde, elinde veya yakininda olan birine

eristirmek, iletmek;

Gostermek, miistehcen {irliniin, goriilmesini saglamak, goériilmesine yol

agmak, herkesce goriilebilecek bir yere koymak;

Okumak, miistehcen bir yaziy1 meydana getiren harf veya isaretlere

bakip bunlarin imledigi sesleri veya diisiinceyi anlamak;

Okutmak, miistehcen bir yaziy1r okumasini saglamak veya okuma isini

yaptirmak;

Dinletmek, miistehcen bir iriiniin dinlenmesini saglamak, miistehcen

iiriin igeriginin gocuga duyurulmasi anlamina gelmektedir.*

Bu fikrada belirtilen sugun olusumu agisindan, ¢ocugun bizzat cinsel
eylemde bulunmas1 gerekli olmayip, miistehcen sekilde bir kiz bir erkek ¢ocu-
gunun insanlari tahrik edecek sekilde, cinsel organlarinin goriiniir tarzda resim-
lerinin ¢ekilmesi veya ¢ocuklarin miistehcen sayilacak sekilde birbirlerine sa-

rilma goriintiisiiniin verilmesi yeterlidir. Failin, kigisel ya da ticari amaglarla

Soyaslan (Ozel...), s. 565.
% Ozbek, s. 57.
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davramista bulunmasi da 6énemli degildir. Fail bu eylemi kimseye gdstermeye-

cek olsa bile, goriintii, yaz1 veya soz haline getirdigi anda sucu islemistir."’

2- Bunlarin igeriklerini ¢ocuklarin girebilecegi veya gorebilecegi yer-
lerde ya da alenen gostermek, goriinebilecek sekilde sergilemek, okumak,
okutmak, sdylemek, soyletmek: TCK m. 226/1-b bendinde diizenlenen sugun
hareket unsurlarinin basin-yaymn araglariyla gergeklesmesi halinde TCK m.
226/2 fikrasindaki sug olusacaktir.

Sergilemek, miistehcen bir {iriinii tanitmak iizere herkesin gorecegi bir

yere yerlestirmek, teshir etmek;

Okumak, yazili miistehcen metne bakilarak bunu sessizce ¢oziimleyip
anlamak veya seslere ¢evirmek, yazilmis bir miistehcen metnin iletmek istedigi

seyleri 6grenmek;
Soylemek, miistehcen bir diigiinceyi veya bilgiyi sézle anlatmak;

Okutmak, miistehcen bir metnin okunmasi isini yaptirmak anlamlarina

gelmektedir.

Bentte belirtilen suglar secimlik ve bagli hareketlidir. Bu anlamda,
maddede belirtilenler disinda baska bir hareket su¢un konusunu olusturmaya-
caktir. Ornegin suga konu iiriinlerin yalniz bulundurulmasi sug olusturmayacak-
tir. TCK m. 226/1-a bendinde belirtilen sugtan farki, belirtilen secimlik hareket-
lerin; ¢ocuklarin girebilecegi veya gorebilecegi yerlerde ya da alenen gergek-

lesmesidir.®

8 Yasar, Osman/Gokcan, Hasan Tahsin/Artug, Mustafa (2014) Tiirk Ceza Kanunu 2. Baski,

Ankara: Adalet Yayinevi, s. 6778.
% Ozbek, s. 61, 62.
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Maddede belirtilen aleniyet unsurunun ger¢eklesmesi i¢in, g¢ocugun
miistehcen iiriine ulagsmasinin imkan dairesinde olmasi gerekir ve yeterlidir. Bu
anlamda goriilmiis ya da duyulmus olmas: gerekli degildir.*” Aleniyet, belirli

olmayan ve birden fazla kisiler tarafindan algilanabilmedir.

Cocuklarin girebilecegi yer, ¢ocuklarin girmesi yasaklanmamis olan
yerlerdir.”” TCK’da bu hiikkme agiklik getiren herhangi bir diizenleme ise yok-
tur. Dileyenlerin iicretli ya da iicretsiz olarak girebilecekleri gezip gorebilecek-
leri yerler aleni yerlerdir. Evler ve herkesin serbestge girip ¢ikabildigi zamanlar
disinda sinema ve kahvehaneler aleni yerler sayilmazlar.”’ Miistehcen igerikli
televizyon yayinlarmin, sanigin sahibi oldugu isyerinde alenen gosterilmesi

imkanimin saglanmast TCK m. 226/1-b bendinde belirtilen sugu olusturacaktir.”

3- Bu driinleri igerigine vakif olunabilecek sekilde satisa veya kiraya
arz etmek: Bentte yer alan hiikiimler, yetiskin ya da ¢ocuk ayrimi yapmamustir.
“d” bendinde, miistehcen iiriinlerin, bunlarin satisina mahsus aligveris yerleri
disinda satig1 yaptirima baglanmigtir. Bu halde iki hikkmiin birbiri ile uyumlu
yorumlanmasi ile bu tip miistehcen iiriinlerin, bunlarin satigina mahsus yerler
disinda, icerigine vakif olunacak sekilde satigsa arzedilmesi ya da kiraya veril-
mesinin “c” bendi kapsaminda oldugunu kabul etmek gerekir. Her iki bendin
birlikte yorumlanmasindan ¢ikarilmasi gereken sonug, miistehcen iiriinlerin

bunlarin satisina mahsus aligveris yerleri diginda satilabilecegi, ancak igerigine

8 Giilseren, Fehmi Sener (2014) “Ceza Hukukunda Aleniyet Kavrami”, LAU Sosyal Bilimler
Dergisi, Haziran, S. 32-59, s. 44; Ozbek, s. 68.

" Ozbek, s. 62, 65.

' Malkog, s. 1960.

% “Sanigin islettigi halka agik birahanede, yabanci iilkeden uydu araciligiyla yayin yapan TV
kanal1 agilarak, miistehcen igerikli film izlendiginin tutanakla belirlenmesi, tutanagin igerigi-
nin taniklarca dogrulanmasi, bu sekilde sanigin miistehcen igerikli goriintiilerin alenen izlen-
mesine imkan sagladiginin anlasilmasi karsisinda, eyleminin TCK'nin 226/1-b maddesine ay-
kirilik niteliginde oldugu gozetilmeden, sugun nitelemesinde yanilgiya diisiilerek, TCK'nin
226/2. maddesinden mahkimiyet karar1 verilmesi,...”, 18.CD. 28/03/2016 giin, 2015/24391
Esas, 2016/6078 Karar-UYAP.



Miistehcenlik Sugu 595

vakif olunabilecek sekilde satisa arz edilmesi ya da kiralanmasi halinin bent

kapsaminda degerlendirilecegidir.”

4- Bu iirinleri, bunlarin satisina mahsus aligveris yerleri disinda satisa
arz etmek satmak veya kiraya vermek: Satisa arz etmek, miistehcen iirliniin
satilmasini saglamak i¢in yapilan tiim hareketler; satmak ise miistehcen iiriiniin
bedel karsiliginda verilmesidir. Bendin kapsamindan ve gerek¢esinden ¢ikartil-
mas1 gereken sonug, miistehcen iirlinlerin, satisina mahsus aligveris yerlerinde
ve igerigine vakif olunabilecek sekilde satis1 veya kiraya verilmesi, satin alin-

mast1 ya da kiralanmasi sug olusturmamaktadir.”

5- Bu iiriinleri sair mal veya hizmet satiglar1 yaninda veya dolayisiyla
bedelsiz olarak vermek veya dagitmak: Vermek, iizerinde elinde veya yakininda
olan miistehcen iirlinii birisine erigtirmek, iletmek, birakmak veya bagislamak;
dagitmak ise miistehcen bir Uriinii ayr1 ayri kisilere vermek anlamindadir. Ka-
nun metninde ¢gocuk metnine yer verilmemekle birlikte kanun ile asil amaglana-
nin ¢ocuklarin korunmasi oldugunu kabul etmek gerekir. Cilinkii miistehcen
iiriinin bunlarin satigina mahsus yerlerde satilmasi yasak olmadigina gore, bu
iirlinlerin bedelsiz olarak verilmesi ya da dagitilmasinin sug olarak diizenlenme-
si ile bu iriinlerin ¢ocuklarm eline gegmesi ihtimalinin cezalandirilmasinin

amag oldugunu kabul etmek gerekir.”

6- Bu iirlinlerin reklamin1 yapmak: TCK m. 226/1-f bendinde sug olarak
diizenlenmistir. Isletmeler, kar amaci olmayan kuruluslar, kamu kurumlar1 veya
bireyler tarafindan kendi iiriin ve hizmetleri, orgiitleri veya fikirleri hakkinda
belli bir hedef pazar1 veya kitleyi bilgilendirmek veya ikna etmek amaciyla kitle

iletisim araglarinda satin alinmig 6zel zamanlarda ya da yerlerde ilan ve ikna

% Ozbek, s. 68.
* Ozbek, s. 70.
% Ozbek, s. 71.
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edici mesajlarin yerlestirilmesi olarak ayrmtili tanimlanan reklam esas olarak,

talep yaratma sanatidir.”

Reklamin her sekli TCK m. 226/1-f bendinde belirtilen sucu olustur-
maz. Ornegin “d” bendi ile miistehcen iiriinlerin bunlarin satigina mahsus yer-
lerde satilabilmesini miimkiin hale getirdiginden, bu satisa yonelik reklamin sug
olarak kabul edilemez. Ornegin miistehcen iiriin satan yerde satilan dergide yer
alan bir bagka miistehcen iiriiniin, reklam su¢ degildir. Ayrica reklam niteligi

tasimayan ilan da sug olusturmaz.”’

Se¢imlik hareketlerden bir kismi icrai bir kismi ihmali niteliktedir. Se-
¢imlik hareketlerden birinin somut olayda ger¢eklesmesi sugun olugmasi agisin-
dan yeterlidir. Birden fazla segimlik hareketin gergeklesmesi sugun tekligini

etkilemeyecektir.”

TCK m. 6’da, gocuk sozciigii ile kastedilenin heniiz 18 yasini doldur-
mamus kisi oldugu belirtilmektedir. Bu fikradaki suga kisaca; “cocuklara yone-
lik miistehcenlik ve miistehcen tirlinleri kanuna aykir1 aykiri satma sugu” olarak
tanimlayabiliriz. Fikra ile ¢ocuklarin miistehcen firiinlere vakif olmasini 6nle-
mesi amaglanmistir. Ayrica, miistehcen trlinlerin satig us@lii diizenlenmistir.
Fikra, zzimnen miisaade edilen miistehcen iiriinlerin satim-dagitim usullerini de

gostermektedir.

% Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Giiglendirilmesi ProjesiMEGEP) Halkla iliskiler ve

Organizasyon Hizmetleri, Reklamcilikta Temel Kavramlar, T.C. Milli Egitim Bakanlig1 An-
kara 2007. http://konullu.edu.az/frontend/web/uploads/images/publication/reklamcilikta  te-
mel _kavramlar.pdf erisim: 27/11/2017.

7 Ozbek, s. 72,73.

% Malkog, s. 1960.
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Suga konu iiriinlerin miistehcen nitelikte olup olmadig1 bizzat hakim ya
da mahkeme tarafindan gozlenerek™ ya da bu konuda bilirkisi incelemesi yapti-

rilarak tespit edilmelidir.

TCK m. 226/1 fikrasinda diizenlenen sugta, hem 765 Sayili TCK m.
426 hem de 1117 Sayili Kiiglikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanunu’nda be-
lirlenen diizenlemelere yer verilmistir. 765 Sayili TCK’dan farkl olarak sadece
genel ahlak ve adap degil, cocuklar ve hatta yetiskinler de korunmak istenmistir.
Bu sonuca gore, 1117 Sayili Kanunun ilgili hiikiimleri béylece ortadan kalkmus-

1
tir. 00

2. ikinci Fikrada

Maddenin ikinci fikrasinda tanimlanan sugun maddi unsuru miistehcen
goriintll yazi veya sozlerin basin ve yaym yolu ile yayinlanmasi veya yayimlan-
masina aracilik edilmesidir. Bu fikrada diizenlenen suga “yayin yolu ile miisteh-

cenlik” demek uygundur.

Basin yoluyla islenen suglarm failleri 5187 Sayili Basin Kanunu m.
11°de, eser sahibi eser sahibinin belli olmadig1 ya da sugun tamamlanmis oldu-
gu yayim aninda ceza ehliyetine sahip olmadig1 ya da yurt disinda olmasi nede-
niyle Tiirkiye’de yargilanamadigi, ya da daha once kesin hiikiimle aldig1 ceza
nedeniyle mahkim oldugu cezanin etki etmedigi hallerinde yayimci ve yayim-
cinin da bu hallerde bulundugu hallerde basimcinin sorumlu oldugu seklinde

diizenlenmigtir.

# «__Somut olayda mahkemece incelenip tutanaga gegirilen CD igeriklerine gore samgin eyle-

minin TCK'nin 226/1-d maddesinin ihlali niteliginde oldugu ve bu maddeye gore cezalandi-
rilmalarina karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, ayn1 Kanunun 226/4. maddesinden hiikiim
kurulmas,...”, 18.CD. 17/05/2017 giin, 2015/37309 Esas, 2017/6064 Karar-UYAP.

19 Hzbek, s. 39.
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3. Uciincii Fikrada

Bu fikrada, “cocuk miistehcenligi” sugu diizenlenmistir. ilk fikrada
“cocuga miistehcenlik”; liglincli fikrada “gocugun miistehcenligi” sugun konu-
sudur. Bu fikrada iki ayr1 suca yer verilmistir. Bu suglardan birincisi, miistehcen
nitelikteki goriintii, yazi veya sozleri igeren {iiriinlerin iiretiminde ¢ocuklarin
kullanilmasidir. Bu su¢un maddi unsuru her ne suretle olursa olsun ¢ocuklarin

anilan triinlerin {iretiminde kullanilmasi ile olusur.

Fikranin ikinci climlesinde yer alan sug tipinde ise birden ¢ok seg¢imlik
hareket bulunmaktadir. Miistehcen olarak nitelendirilebilen goriintii, yaz1 veya
sozleri igeren iiriinlerin iilkeye sokulmasi, ¢ogaltilmasi, satisa arzi, satisi, nakli,
depolanmasi, ihraci, bulundurulmasi, ya da bagkalarmnin kullanimina sunulmast

fiillerinden birinin iglenmesiyle olusmaktadir.

Maddenin gerekgesinde ¢ocuklar: miistehcenlige karsi korumaktan bah-
sedildigine gore ti¢lincii fikramin ikinci climlesini de paralel degerlendirmek
gerekir. Yoksa ilk fikradan ¢ikartilan anlama gore “yasak olmayan miistehcen-

lik” “miistehcen trtinlerin satim ustlleri” temelsiz kalacaktir.

24/3/2016 tarihli ve 6698 Sayili Kanunun 30 uncu maddesiyle, bu fik-
rada yer alan “gocuklar1” ibaresi “cocuklari, temsili ¢ocuk goriintiilerini veya
cocuk gibi goriinen kisileri” seklinde degistirilmigtir. Hiitkmiin kapsamindaki bu
genigleme sucun “cocugun miistehcenligi” niteligini degistirmemistir. Ancak
kanunilik ilkesi agisindan sorun teskil edebilecek “temsili ¢gocuk goriintileri”
veya “cocuk gibi goriinen kisiler” ibarelerine yer vermistir. Kavram ve kapsami
belirleme konusunda sorun olusturabilecegini diisiindiiglimiiz ibareler, animas-
yon goriintiiler ya da karikatiirler i¢in dahi fikranin uygulanmasi sonucunu do-

gurabilecektir.
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Ele gegirilen materyallerin bu nitelikte olup olmadigi bizzat mahkeme

tarafindan gozlenerek ya da bilirkisi vasitasiyla tespit edilecektir.'"'

TCK m. 226/3 fikrasinda belirtilen su¢un olusmasi agisindan, miisteh-
cen goriintii, yazi veya soOzleri igeren iirlinlerin iliretiminde ¢ocuklarin kullanil-
mas1 yeterli olup, miistehcen firiinlerin profesyonelce hazirlanmas: gerekli de-
gildir. Yine, tirlinlerin sekli sartlar1 ya da bu triinlerin iiretilis sekli ve amaglari
konusunda da kanuni bir simir yoktur. Sugun unsurlarmin olusmasi i¢in miisteh-
cen lrlinlerin izlenmesi, izlettirilmesi, satilmast ve dagitilmasi gibi bir zorunlu-
luk gerekli degildir. Cocugun, miistehcen tiriin iiretiminde kullanilmig olmast
sucun olugmasi agisindan yeterlidir. Bu nedenlerle 15 yasindan kii¢ciik magdure
ile girdigi cinsel iligkiyi kayda alan, magdurenin ¢iplak fotograflarimi ¢eken ve
bu kayitlar1 cep telefonunun hafiza kartinda saklayan samigin eylemi TCK m.

226/3 fikrasinda diizenlenen sugu olusturur.'”
4. Dordiincii Fikrada

Siddet kullanilarak, hayvanlarla, 6lmiis insan bedeni iizerinde veya do-
gal olmayan yoldan yapilan cinsel davranislara iligkin yazi, ses veya goriintiileri
iceren lriinleri Ureten, lilkeye sokan, satiga arz eden, satan, nakleden depolayan
bagkalarinin kullanimina sunan veya bulunduran kisinin cezalandirilmasi 6ngo-

rilmiigtiir. Bu davranislar, hukukun konusu oldugu kadar tibbin da konusu ola-

1" «Samktan 27.02.2009 giinii ele gegirilen CD'lerin, bizzat mahkemece ya da tayin edilecek
uzman bilirkisiler tarafindan izlenerek goriintiilerin ar ve haya duygularin incitip incitmedigi,
cinsi arzulan tahrik ve istismar eder nitelikte genel ahlaka aykirt olup olmadiginin saptanma-
s1, s0z konusu CD'lerin igerdigi pornografik goriintiilerde, 5237 Sayili TCK.nin 226/3, 4.
maddeleri agisindan, ¢ocuklarin yer aldigt veya siddet kullanilarak hayvanlarla, 6lmiis insan
bedeni iizerinde veya dogal olmayan yoldan yapilan cinsel davranislarin yer alip almadig: hu-
suslarimn belirlenmesi gerekirken, CD igeriklerinin soyut olarak porno oldugunu bildiren ve
mahkemece sugun unsurlarinin tespiti igin gerekli ve yeterli agiklamay1 tasimayan bilirkisi ra-
poruna dayanilarak eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi,...”14.CD. 23/02/2015 giin,
2013/5528 Esas, 2015/2063 Karar-UYAP.

1% CGK 24/03/2015 giin, 2014/14-603 Esas, 2015/66 Karar-UY AP.
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bilecek niteliktedir. Kanun koyucu bu tip materyallerin genel ahlak ve ortak

edebe olasi etkisini mutlak kabul etmis ve su¢ kapsamina almigtir.

Cocuklarin kullanmldigi miistehcenlige “pedofili”, siddet kullanilarak
yapilan miistehcenlige “sadist-mazosist”, hayvanlarla ilgili olanlara “zoofili”,
insan cesedi iizerinde yapilana “nekrofili” de denilmektedir.'”” Madde metninde
“cinsel davraniglar” sozciiklerine yer verilmis oldugundan ilgili materyalde
cinsel birlesme olmasi sart degildir. Ancak kanunun “dogal olmayan yoldan”
ifadesiyle neyi kastettigi anlasilmamaktadir. Kanun gerekgesinde de bu konuda
ayrmtili bir agiklama yer almadigindan ancak yorum yoluyla bir sonuca varila-
bilecektir. Cinselligin hangi halinin dogal oldugu kisiden kisiye ve toplumdan
topluma degisebilir. Bu bakimdan her tiirlii davramigin dogal olmadigini soyle-
mek amaci asan bir yorumdur. Bilimsel bir yaklagimla objektife yakin bir de-
gerlendirme yapmak gerekirse dogal iliskinin ancak kadin erkek arasinda ger-
ceklesebilecegi anlagilmaktadir ve bu durumda dogal olmayan ifadesinden anla-
silmas1 gerekenin escinsel igerikli cinsel davraniglar olarak yorumlanmasi ge-

st 104
rektigi sonucuna varilmaktadir.'

Yargitay onceleri dogal olmayan yolla yapilan cinsel davramglar kap-
samina, grup halinde, lezbiyen, anal ve oral yollardan yapilan cinsel iligkilerin
girdigini belirtmekte iken'”son zamanlarda degisen kararlarinda belirtilen yol-
larla yapilan cinsel iligkilerin dogal olmayan yolla yapilan cinsel davranis kap-

- .. o |
saminda degerlendirilemeyecegine karar vermistir.'®

103 Atamer, Ilker, turk.internet.com, “Internette Miistehcenlik ve Erisim Engelleme Karar1”

http://www.turk-internet.com/portal/yazigoster.php?yaziid=20214 erisim: 25/11/2017.

Atamer, a.g.m.

1% 14.CD. 24/11/2014 giin, 2013/3796 Esas 2014/13152 Karar- UYAP.

1% «“TCK’min 226/4.maddesindeki “dogal olmayan” kavrami, bireylerin cinsel yasaminin igeri-
sinde yeri olmayan, asagilayici veya biitiin toplum tarafindan da dogal olarak kabul edilmeyen
iliskileri tanimlamaktadir. Anal ya da oral yoldan yapilan, escinsel veya grup halinde bulunu-
lan cinsel birlesmelere ait goriintiiler veya cisimle yapilan mastiirbasyon goriintiileri tekbasina
bu kavram icerisinde degerlendirilemeyecektir. Somut olayda bilirkisi raporunun igerigine go-
re sanigin eyleminin TCK'nin 226/1-a maddesinin ihlali niteliginde oldugu ve bu maddeye go-
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5. Besinci Fikrada

Bu fikrada diizenlenen sug, ii¢ ve dordiincii fikralarda diizenlenen iiriin-
lerin basin ve yayin yolu ile yaymlanmasi ve yaymlanmasma aracilik edilmesi
ya da bu tip triinlerin ¢ocuklarin gérmesi, dinlemesi veya okumasini saglama-
dir. Miistehcen igerigin, yayilmasi internet araciligiyla gerceklestigi takdirde
fikranin uygulanmasi acisindan belirsiz sayida kiginin ulagma imkanmin bu-
lunmas1 gerekir. Uriiniin, yalnizca belli baz1 kisilere ulastirilmasi ya da interne-
tin bireysel bir iletisimi gergeklestirmek amaciyla kullanilmasi halinde TCK m.

226/5 fikrasindaki sugun unsuru gerceklesmeyecektir.'”’

Sugun besinci fikraya uymasi halinde TCK m. 134’te diizenlenen 6zel
hayatin gizliligini ihlal sugunun da olugmasi miimkiindiir. Bu halde ictima hii-
kiimleri geregince en agir cezay1 gereken TCK m. 226 hiikiimleri dikkate alin-
malidir. Bu konuya iligkin ayrintili degerlendirmeler i¢in i¢tima konusuna ba-

kilmalidir.

Uciincii fikra cocuklarin miistehcen iiriinlerde kullanilmasi, dérdiincii
fikra sapkin miistehcenlikle ilgilidir. Her iki fikrada yer alan nitelikteki miisteh-

cen triinlerin basimn yaym yolu ile yayinlanmasi ve yayinlanmasina aracilik

re cezalandirilmasina karar verilmesi gerektigi gézetilmeden, ayn1 Kanunun 226/5. maddesin-
den hiikkiim kurulmasi,...”, 14.CD. 29/05/2017 giin, 2017/2066 Esas, 2017/2890 Karar-
UYAP; “TCK’nin 226/4.maddesindeki “dogal olmayan” kavrami bireylerin cinsel yasaminin
icerisinde yeri olmayan, asagilayici veya biitiin toplum tarafindan da dogal olarak kabul edil-
meyen iligkileri tanimlamaktadir. Anal ya da oral yoldan yapilan, escinsel veya grup halinde
bulunulan cinsel birlesmelere ait goriintiilerin veya cisimle yapilan mastiirbasyon goriintiileri
tek basma bu kavram igerisinde degerlendirilemeyecektir. Somut olayda ele gegirilen CD ice-
riklerine gore sanigin eyleminin TCK'nin 226/1-c maddesinin ihlali niteliginde oldugu ve bu
maddeye gore cezalandirilmalarina karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, ayni Kanunun
226/4. maddesi uyarinca hiikiim kurulmasi,...” 18.CD. 18/10/2017 giin, 2017/4706 Esas,
2017/11200 Karar-UYAP; Ayni yonde, 18.CD. 18/10/2017 giin, 2017/5087 Esas, 2017/11198
Karar-UYAP; 18.CD. 18/10/2017 giin, 2017/5532 Esas, 2017/11186 Karar-UYAP; 18.CD.
11/10/2017 giin, 2017/4639 Esas, 2017/10712 Karar-UYAP.

“Sanigin magdureye ait miistehcen goriintiileri, magdurenin agabeyi ve ablasmma facebook
isimli sosyal paylasim sitesinin 6zel mesaj uygulamasi ile génderdiginin kabul edildigi ey-
lemde, miistehcen igerikli goriintiilerin yalnizca belirli kisilere paylasilmasi nedeniyle atili su-
¢un yasal unsurunun gerceklesmedigi gozetilmeden hiikiim kurulmasi,...”, 18.CD.
31/05/2017 giin, 2017/1867 Esas, 2017/6815 Karar-UYAP.
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edilmesi veya bu tip iiriinlerin ¢ocuklar tarafindan goriilmesi, dinlenmesi veya
okunmasini saglama, yaptirima baglanmistir. Magdurun ¢ocuk olup olmadiginin

belirlenmesinde niifus kayitlar: dikkate alinmaldir.'®

Sugun besinci fikra kapsaminda olup olmadig1 yoniinden yine suga ko-
nu materyallerin ya bizzat mahkeme tarafindan gézlenmesi ya da bilirkisi rapo-
ru alinmasi gerekebilir.'” incelemeye esas olusturacak nitelikte ve suga konu
materyallerin, TCK m. 226’nin hangi bendine uydugunu belirtir nitelikte yeter
derecede aciklik tasimayan CD inceleme tutanaklari bu bakimdan hiikiim kur-

mak igin yeterli degildir.'"

VIL. SUCUN MANEVI UNSURU

Bir kimsenin igledigi fiilden dolay1 ceza sorumlulugunun bulunabilmesi
icin hareketi ile kanun tarafindan cezalandirilabilen netice arasinda maddi ne-
densellik bag1 disinda ayrica faille fiil arasinda manevi bir bagin da bulunmasi

" Bu acidan mad-

gerekir. Bu bag kurulmadan sugun varligindan s6z edilemez.
di unsurlar sugun dis cephesini olustururken, manevi unsurlar kiginin i¢ diinya-

sma iliskindir ve sugun siibjektif boyutunu olusturmaktadir.'"

1% “Tiim dosya kapsamina ve olusa uygun kabule gore, 5237 Sayili TCK’nin 226/3-4. maddesi

kapsamindaki iiriinlerin igerigini, dosyada mevcut niifus kayit drnegine gore 10 yas 7 aylik
magdurun goérmesini saglayan samk hakkinda TCK’nin 226/5. maddesi yerine, ayn1 kanunun
226/3. Maddesi uyarinca hiikiim kurulmas: suretiyle eksik ceza tayini kanuna aykiri...”
14.CD. 01/06/2015 giin, 2015/3060 Esas 2015/6706 Karar-UYAP.
"% 14.CD. 23/02/2015 giin, 2013/5528 Esas, 2015/2063 Karar-UYAP.
"0 «Samiktan 07.07.2009 giinii ele gegirilen CD'lerden suga konu 35 adet CD'de, Polis tarafindan
tanzim edilen 08.07.2009 tarihli tutanakta Anal, Oral, Vajinal iliskilerin oldugu pornografik
goriintiiler igerdiginin belirtilmesi karsisinda, suca konu bu CD'lerde 5237 Sayili TCK.nin
226/1, 3 ve 4. maddeleri agisindan, ¢ocuklarin kullanilip kullanilmadig: ya da siddet kullanila-
rak, hayvanlarla, 6lmiis insan bedeni {izerinde veya dogal olmayan yoldan yapilan cinsel dav-
ranislarin yer alip almadif1 yoniinde, uygulanacak kanun maddeleri ve su¢ unsurlarimn tespiti
icin gerekli ve yeterli agiklamay: tasimayan CD inceleme tutanagina dayanarak yazili sekilde
hiikiim kurulmasi,...”, 14.CD. 22/12/2014 giin, 2013/7964 Esas, 2014/14677 Karar-UYAP.
Zafer, (Genel...), s. 220; Artuk/Gokeen, s. 315.
Akbulut, Berrin (2015) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Adalet Yayinevi, s. 303.
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Miistehcen firlinlerin yayilmasina iliskin TCK m. 226/1 fikrasinda, ge-
nel kast sugun islenmesi agisindan yeterlidir. Sugun taksirle islenmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle 6rnegin magdur ¢ocugun miistehcen {iiriinii, failin 6zensiz
davranig1 sonucu gormiis olmasi halinde manevi unsurun bulunmadigini kabul

etmek gerekir.'"

Iki ve besinci fikrada diizenlenen miistehcen iiriinlerin basm yayin yo-
luyla yayilmasi suclar1 ancak kasten islenebilir. Hiikimde sinirlayict hiikiim
bulunmamasi nedeniyle bu fikralardaki suclarin olasi kastla da islenmesi miim-
kiindiir.'"*

Uciincii fikra acisindan, ¢ocuklarin kullanildig1 miistehcen iiriinleri iil-
keye sokma, ¢ogaltma, satigsa arz, satma, nakletme, depolama, ihrag etme, bu-
lundurma ya da baskalarmin kullanimina sunma eylemleri yoniinden genel kast
disinda maksadin da aranmasi gerektigi; ancak ‘“bulundurma” eyleminin dahi
su¢ olarak diizenlenmis olmasi nedeniyle artik maksadin aranmasina da gerek

bulunmadig kabul edilmelidir.'"”

Dérdiincii fikrada diizenlenen siddet igeren pornografik iiriinlere (sado-
mazosist pornografi) ve hayvan pornografisine iliskin suglarda kasten islenebi-

lir. Bu suglarin olasi kastla da islenmesi miimkiindiir.'"°
VIII. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

TCK m. 226/7’nci fikrasinda bu suglara 6zgii bir hukuka uygunluk ne-

deni 6ngoriilmistiir. Bilimsel eserlerle edebi ve sanatsal degeri olan eserlerin

3 Ozbek, s. 94; «.. .sanigin oglu olan magdurun uyudugunu sandig: sirada porno CD izledigi ve

magdurun da uyumus gibi yaparak goriintiilere vakif oldugu anlasildigindan, samigin sug is-
leme kastiyla hareket ettigine dair her tiirlii siipheden uzak, kesin bir delil bulunmamas: karsi-
sinda sanik hakkinda eksik inceleme ve yetersiz gerekce ile mahkumiyet karar verilmesi,...”,
18.CD. 12/04/2017 giin, 2016/143 Esas, 2017/4237 Karar-UYAP.

Ozbek, s. 177.

5 Ozbek, s. 137.

18 Bzbek, s. 159.
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miistehcen olarak nitelendirilemeyecektir. Ancak, failin bu hukuka uygunluk
nedeninden yararlanabilmesi igin, fiilin maddenin ii¢lincii fikrasinda diizenle-
nen, miistehcenlige karsi cocuklar1 korumaya yonelik hiikiimlerden olmamasi
ve suca konu olan eserlerin ¢ocuklara ulagmasinin engellenmesi gerekir. Yani
miistehcen goriintli, yazi veya sozleri iceren trlnlerin tretiminde ¢ocuklarin
kullamilmas1 halinde hukuka uygunluk nedeninden yararlanmak miimkiin degil-
dir. Cocuk miistehcenligi kesin olarak yasaklanmistir. Bilimsel, edebi veya sa-

natsal eserler ve ¢ocuk miistehcenligi kesinlikle bir arada olamayacaktir.

Onder’e sanat ve miistehcenlik birbirinin icinde olamaz. Bdyle bir de-
gerlendirmeyi de sanat¢1 degil ancak toplum yapabilir. Kisilerin ar ve haya duy-
gular incindigi takdirde ortada bir sanat eserinden s6z edilemez. Bilimsel eser-
ler agisindan eserin sunulus bigimi ve hitap ettigi kisilerin sinirlar1 miistehcenli-
gi belirlemek agisindan 6nemlidir.'"” Dénmezer’e gore miistehcenlik ve sanat
eseri arasinda sinir belirlemek bazi durumlarda giigtiir. Fiilin amaci, somut ola-
yin 6zelliklerine gore arastirilmalidir.'® Erem’e gore edebi eserlerin, salt miis-
tehcen olmasi onlarin edebi niteligini ortadan kaldirmaz. Ancak cinsel davranis-
larin oldugu gibi anlatimlar1 da edebi nitelikte sayilmaz. Sanatta konu 6zgiinlii-
gii miistehcenligi zorunlu kilmaz. Cinsel arzularm istismari, miistehcen niteligi
ayirt etme islevi goriir. Ancak dgretim, tedavi arastirma gibi amaglar da miis-
tehcenligi ayirt etme iglevi goriir. Bu amaglarm gizleme araci olarak kullanilma-
s1 halinde miistehcenlik s6z konusudur.'” Donay’a gére de, bilim ve sanat eser-
lerinin biitiin olarak degerlendirilmesi ve failin bilimsel ya da ticari amagla ha-
reket edip etmedigi hususlarinin arastirilmasi, eserin umuma arz edilmis olup
olmamasi gibi hususlar dikkate alinmalidir."® Karadayr’ya gére bu tip eserler

acgisindan miistehcenligi en iyi belirleyecek olan kisi hakim ya da savcidir. An-

""" Onder, Ayhan (1991) Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, 3. Bask, Istanbul: Beta Yayimevi,
s. 391.
Doénmezer, s. 208.
""" Erem, Faruk (1984) “Miistehcenlik” Yargitay Dergisi, C. 10, Sa. 1-2, S. 102-106, s. 104.
120
Donay, s. 141-144.
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cak belli eserlerin incelenmesinde bilirkisiden yararlanilabilir."*' Soyaslan’a
gore, bilim ve sanat eserleri miistehcen sayilmazlar. Bu eserler amaglar1 diginda

kullanildig: takdirde miistehcen sayilmalidirlar.'?

Bilimsel, edebi veya sanatsal eserlerde, miistehcenlik sugu bakimindan
hukuka uygunluk nedeni diizenlenmesinin sonucu olarak kamu davasinin agil-
mas1 engellenmek istenmistir. Béyle bir materyal, bilimsel-sanatsal ya da edebi
nitelikte oldugu agik¢a anlasiliyorsa zaten su¢ konusu olmayacaktir. Ancak
bilimsel eser dahi olsa miistehcenlik kasti ile herkese arz edilip sergilenmesi
sugu olusturacaktir. Ornegin kisilerin tenasiil uzuvlarmi gosteren tibbi eser say-

falarmim diikkdn vitrininde sergilenmesi miistehcenlik sugunu olusturacaktir.'>

“Sozde bilim” ve “sozde sanat” eserlerini gergeklerinden ayirmak zorunludur.
Cinsel bir davranis1 oldugu gibi anlatan ancak miistehcen niteligi agir basan

eserlerde bilimsel, sanat ya da edebi nitelikten s6z edilemez.'**

Sanatta konu Ozgiirliigli, miistehcen olmay1 gerektirmemektedir. Bu
nedenle sanat eserleri yoniinden de her somut olayin 6zelligine gore; sanat ama-
cinin disina ¢ikilip ¢ikilmadiginin, cinsel arzularin tahrik edilip edilmediginin,

eserin satig ve sunulus bigimlerinin de dikkate alinmas1 gerekir.

Bir eserin niteligi konusunda degerlendirme yapilirken o eserin biitiinii-
ne bakilmali genel olarak eserde hangi niteligin 6n plana ¢ikarildig1 hususuna
dikkat edilmelidir. Ayrica miistehcen niteligin belirlenmesinde, yanlis ve ahlaka
aykir1 toplumsal egilimlerin anlamsizligini teshir etmek suretiyle elestirmeleri

sanatgilarin zorunlu gereklerinden biridir.

121

Karadayz, s. 893.
Soyaslan, (Ozel...), s. 569.
Kaymaz/Gokcan, s. 240.
Parlar/Hatipoglu, s. 1642.
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Disilince ve ifade Ozgiirliigiine iliskin herhangi bir diizenleme madde
metninde yer almamakla birlikte, miistehcenligin bu kavramlar yoniinden de
degerlendirilmesi gerekebilir. Bazi cinsellik, nefret iceren konusmalar gibi si-
nirda kalan diislince agiklamalar1 hukuken diisiince 6zgiirliigi kapsaminda de-
gerlendirilmektedir. Ornegin, resim veya sanat eseri bazi durumlarda baz kisi-
lerce miistehcen materyal olarak degerlendirilebilirken diger bir kesime gore bu,

. e 12
sanat eseri sayilabilir.'”

Somut olayin 6zelliklerine gore, bilim ve sanat eseri niteliginin de bilir-

kisi incelemesi ile tespit edilmesi gerekir.'*®
IX. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI
a- Tesebbiis

Sug isleme karar1 alip, su¢ yolunda hazirlik hareketlerini tamamladiktan
sonra icra hareketlerine baslayip, elinde olmayan nedenlerle neticeye ulasama-
ma halinde tesebbiis s6z konusudur.'”’ Ancak bazi suglar yoniinden, tesebbiis
hiikiimlerinin uygulanmasi1 miimkiin degildir. Hazirlik hareketleri cezalandirilan

suclar, taksirli suclar tehlike suglar1 bu tip suglardandir. Bu nedenle her sug

125 Hakyemez, Y.Sevki (2002) “Temel Hak ve Ozgiirliiklerde Objektif Stmir Kavram ve Diisiin-
ce Ozgiirliigiiniin Objektif Sinirlar”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 57/2, S. 17-40, s. 38.
“TCK’nin 226/7.maddesindeki diizenlemeye gore miistehcenlik suguna iliskin madde hiikiim-
leri “bilimsel eserlerle; tliglincii fikra hari¢ olmak ve ¢ocuklara ulagmasi engellenmek kosuluy-
la, sanatsal ve edebi degeri olan eserler hakkinda uygulanmaz.” Somut olayda sanigin islettigi
sinema salonunda sug tarihinde ele gegirilen filmlere iliskin Kiiltiir Bakanlig1 Sinema Eseri Is-
letme Belgelerinde, denetim sonuglarinin olumlu veya sartli kabul oldugunun belirtilmesi kar-
stsinda, TCK’nin 226/7.maddesi kapsaminda suga konu filmlerin sanatsal bir degerinin olup
olmadig1 hususunda detayl: bilirkisi raporu aldirilmadan ve atili sugun ne sekilde olustugu ka-
rarda acgiklanip tartisilmadan mahkimiyet karart verilmesi,...”, 18.CD. 08/03/2017 giin,
2017/497 Esas, 2017/2559 Karar-UYAP.

Icel, Kaythan (2016) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul: Beta Yaymevi, Istanbul, s.
493; Hakeri, s. 347; Zafer, (Genel...), s. 395.
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acisindan tesebbiis hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi ayr1 ayr1 deger-

lendirilmelidir."*®
Bir sugta tesebbiisiin s6z konusu olabilmesi i¢in:
i- Bir sugu isleme kastinin bulunmasi,
ii- Sugun icrasina baglanmasi,
iii- Elverisli hareketlerin bulunmasi ve
iv- Sugun engel nedenlerle tamamlanmamas1 gerekir.

Buna gore tesebbiis halini her fikra bakimindan ayr1 ayr1 degerlendir-

mek gerekirse;

I’inci fikrada diizenlenen sug tehlike sucu niteligindedir. Sirf hareket

sucu niteligindedir. Bu nedenle tesebbiis miimkiin degildir.'”

3’lncii fikradaki ¢ocuk pornografisi sugu da sirf hareket sugu niteligin-
de oldugundan ve bu sugta da netice harekete bitisik oldugundan tesebbiis
miimkiin degildir."”

4lincii fikrada diizenlenen siddet iceren pornografik iiriinler ve hayvan
pornografisi sugu da neticesi harekete bitisik olmas1 nedeniyle tesebbiise elve-

risli degildir.""

2. ve 5’inci fikralarda diizenlenen miistehcen iiriinlerin basm yayimn yo-

luyla yayilmasi sugunda da basim yaym aninda sugun ger¢eklesmesi nedeniyle

' Hacifazlioglu, Ali (2013) (Teori ve Uygulamada) Suca Tesebbiis, Ankara: Bilge Yaymevi,
s. 81.

12 Ozbek, s. 60; Ay, s. 97; Hacifazlioglu aksi goriistedir. Hacifazlioglu, Ali (2013) (Teori ve
Uygulamada) Suca Tesebbiis, Ankara: Bilge Yayinevi, s. 279.

B0 Ozbek, s. 138.

B Ozbek, s. 160.
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icra hareketlerinin bu anda basladigi kabul edilmelidir. Bu nedenle basilmig

ancak matbaada dagitilmayan eser sugu olusturmaz.'”

“Bulundurmak™ eylemi maddenin 3 ve 4’{lincii fikralarinda bagka fiiller-
le birlikte bulundugunda, failin diger secimlik eylemlerinin tesebbiis asamasin-
da kaldig1 hallerde yalniz tamamlanmis olan sugtan hiikiim kurulmasi gerekir.
Ornegin, iiretiminde ¢cocugun kullanildig1 miistehcen iiriiniin bir yerden bir yere
gotiiriilmesi halinde sanigin kendi iradesi disinda eylemi tamamlayamadiginda,
tamamlanmig olan eylemi “bulundurma” sugunu olusturacagindan failin bu
suctan dolay1 cezalandirilmasi gerekir. Ayni sekilde ayni fikra icinde hem satma
hem de satisa arzetme ya da kiraya verme fiillerinin sug¢ olarak diizenlendigi
hallerde satma ya da kiraya verme fiillerinin tesebbiis asamasinda kalmasi ha-
linde, failin eylemi “bulundurma” sugunu zaten olusturdugundan tamamlanmig

suctan dolay1 cezalandirilmas gerekir.'*
b. istirak

Bir kisi tarafindan islenebilen bir sugun birden fazla kisi tarafindan is-
birligi icinde islenmesi “istirak” olarak adlandirilir. Istirakin &ziinde yasadisi

134
anlasma vardir."

Istirak konusunda 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle

istirak konusunda genel hiikiimler uygulanmalidir.'*
c. Ictima

Ictima, suclarm ictima1 ve cezalarin ictimar olarak degerlendirilmelidir.

Cezalarin igtimai, birden fazla sug isleyen faile verilecek cezalarin toplanmasini

2 Ozbek, s. 177,178.

Hacifazlioglu, s. 279.

134 Hakeri, s. 386; Zafer, (Genel...), s. 411; Igel, s. 529.

Hacifazlioglu, Ali(2013) Teori ve Uygulamada Suga Istirak, Ankara: Bilge Yayinevi, s.
552.
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ifade eder ve 5237 sayili TCK, 765 sayili TCK’dan farkli olarak bu konuyu
diizenlememistir. Ceza hukuku ac¢isindan “kag fiil varsa, o kadar sug, kag tane
su¢ varsa o kadar ceza kurali vardir” ilkesi gegerlidir. Buna gdore, su¢larin igti-

mai istisnaidir.'*

Ictima konusunda da 6zel bir hiikkme yer verilmemistir. Bu nedenle ge-
nel hiikiimlerin dikkate alinmasi gerekir. Suglarin zincirleme veya fikri ya da
gercek igtima seklinde islenmesi de miimkiindiir. Miistehcen igerikli yazi, dizi
olarak yayimlaniyor ise gazetenin her bir sayis1 bakimindan ayni sug¢ isleme

. - . . e oo . 1
karar1 sz konusu olacagindan zincirleme sug hiikiimleri uygulanacaktir."’

Samgin tek eylemi ile 6zel hayatin gizliligini ihlal TCK m. 134 ve TCK
m. 226’da belirtilen suglar1 islemesi miimkiindiir. Bu halde eylemin uydugu
fikra dikkate almarak CGK 24/03/2015 giin, 2014/14-603 Esas 2015/66 fikri
ictima hiikiimleri dikkate alinarak sanmigin en agir ceza hiikiimlerini igeren mad-

deden cezalandirilmasi gerekir.

Sanigin 15 yasindan kiiglik magdurenin ¢iplak ve cinsel iliski pozisyo-
nundaki goriintiilerini cep telefonuyla ¢ekip kaydeden ve bu goriintiileri bagka
kisilere gonderen samigin da fikri igtima hiikiimleri geregince TCK m. 226/3

- .1
fikras1 geregince cezalandirilmas: gerekir.'®

136 Hakeri, s. 435; Zafer, s. 441; Artuk/Gokeen, s. 703; Centel/Zafer/Cakmut’a gore, islenen
sugta, tek fiille birden ¢ok hukuki yararin veya bazi kosullarla farkl fiillerle aym1 hukuki yara-
rin ihlal edilmis olmasi, suglarin igtimai (suglarin birlesmesi, suglarin bir araya toplanmast)
olarak adlandirilir. Centel/Zafer/Cakmut, s. 517.

57 Ozbek, s. 178.

% 14.CD. 23/12/2014 giin, 2013/6849 Esas 2014/14758 Karar- UYAP; Benzer sekilde, “Magdu-
run fiziksel mahremiyetine iligkin siityensiz yar1 ¢iplak resimlerini, onun bilgisi ve rizas: di-
sinda ifsa eden suga siiriiklenen ¢ocugun eyleminde TCK'nin 134/2. maddesinde tanimlanan
0zel hayatin gizliligini ihlal sugunun yasal unsurlarinin olustugu; ayrica, 14 yasindaki magdu-
run, cinsel arzular tahrik ve istismar eden, toplumun sahip oldugu ortak ar ve haya duygulari-
n1, yerlesik edep kurallarini incitici ve genel ahlaka aykiri nitelikteki miistehcen goriintiilerini,
magdurun facebook hesabi iizerinden yayimlayan suca siiriiklenen ¢ocugun TCK'nin 226/5.
maddesinde tanimlanan miistehcenlik sugunu da isledigi anlagilmakla, bir fiili ile birden fazla
farkli sugun olugmasina neden olan suga siiriikklenen ¢ocugun, TCK'nin 44. maddesi geregin-
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Sanigin eyleminin ayni anda TCK m. 105/1 fikrasinda diizenlenen cin-
sel taciz ve miistehcenlik sugunu olusturmasi da miimkiindiir. Bu halde de sanik
hakkinda daha agir sug olarak diizenlenen TCK m. 226 hiikiimlerine gdre uygu-

lama yapilacaktir.'”

Samgim eyleminin TCK m. 226/3 ve 4 fikralarma uydugu takdirde,
TCK m. 44 hitkmii geregince sanik hakkinda daha agir nitelikte olan TCK m.
226/3 fikras1 geregince hiikiim kurulacaktir.'*

Sanigin, ¢ocuklarm kullanildigi miistehcen igerikli goriintiileri sosyal
paylasim sitesinden farkli tarihlerde paylastiginin anlagilmasi halinde, sanik
hakkinda TCK’nin 43 maddesi uyarmca zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulan-
mas1 gerekir.'"' Bu halde samgin, sosyal medya iizerinden farkl: tarihlerde pay-
lagimlar yaptig1 agik¢a anlasilmaktadir ve TCK m. 43/1 fikras1 geregince, bir
su¢ isleme kararmnin icrasi kapsaminda degisik zamanlarda bir kisiye karsi su-

cun birden fazla islenmesi halinde failin cezas1 zincirleme sug hiikiimleri gere-

ce, daha agir cezayl gerektiren miistehcenlik sugundan cezalandirilmasina dair yerel mahke-
menin kabuliinde bir isabetsizlik goriilmemistir.” 12.CD. 22/03/2017 giin, 2016/12827 Esas,
2017/2314 Karar-UYAP.

“Dosya kapsamina gére samgin, cep telefonundan ¢ocuk olan magdurenin kullandigi cep
telefonuna miistehcen icerikli goriintii gondermesi seklinde gerceklesen eyleminin hem 5237
Sayili TCK'nin 226/1-a maddesinde diizenlenen miistehcenlik hem de ayni Kanunun 105.
maddesinde diizenlenen cinsel taciz suglarini olusturdugu ve TCK'nin 44. maddesinde diizen-
lenen fikri igtima kurali geregince sanigin daha agir olan miistehcenlik sugundan mahkimiye-
tine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde cinsel taciz sugundan hiikiim kurul-
mast,...”, 14.CD. 21/06/2017 giin, 2014/8666 Esas, 2017/3475 Karar-UYAP; Ayni yonde,
CGK 24/03/2015 giin, 2014/14-603 Esas, 2015/66 Karar-UYAP.

140 “Cocuklarin kullamldigi ve dogal olmayan yoldan yapilan cinsel iliski goriintiilerinin yer
aldig1 CD'leri bulundurmak seklindeki sanigin eylemi TCK'nin 226/3. maddesinin ikinci clim-
lesindeki ve 226/4. maddesindeki iki ayr1 sugu olustursa da, ayn1 Kanunun 44. maddesinde ta-
mimlanan fikri i¢tima kurali geregince en agir cezayr dngdren TCK'nin 226/3. maddesinin
ikinci climlesinden hiikiim kurulmasi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde her iki sugtan ayri
ayr1 mahk{imiyet karari verilmesi,...”, 14.CD. 11/04/2017 giin, 2016/12649 Esas, 2017/1957
Karar-UYAP.

“Samgin, ¢ocuklarin kullanildig1 miistehcen igerikli goriintiileri facebook adli sosyal paylasim
sitesinden farkl tarihlerde paylastiginin anlasilmasi karsisinda, TCK’nin 43.maddesi uyarinca
cezasinda artirim yapilmayip, ayrica ele gegirilen, yayimi yapilan ve bilgisayarda kayitli bu-
lunan miistehcen icerikli materyallerin sayis1 gozetilerek alt sinirdan uzaklasilmas: gerektigi-
nin diisliniilmemesi,...”, 18.CD. 24/05/2017 giin, 2015/43126 Esas, 2017/6454 Karar-UYAP.

139

141
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gince artirilacaktir. Zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmamasi, aleyhe temyiz

bulunmamasi halinde bozma nedeni yapilmamaktadir.'*

5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 86/2 fikrasi ile resim ve
portrelerin teshiri veya kamuya ifsast halinde 5237 Sayili TCK m. 134, 139 ve
140 maddesi hiikiimlerinin uygulanacag diizenlenmistir. Bu hiikmiin miisteh-
cen resimler hakkinda uygulanmasi miimkiin goériinmemektedir. Gerek 06zel
kanun- genel kanun, gerekse dnceki kanun sonraki kanun ihtilafi uygulanmasina
iliskin uygulamalar dikkate alindiginda miistehcenlik sucu yoniinden daha 6zel
nitelikteki ve sonraki kanun olan 5237 Sayil1 TCK hiikiimlerinin 6ncelikle dik-

kate alinmasi gerekecektir.
X. SUCA ETKi EDEN NEDENLER

Bu suclarda bu suglara 6zgii cezayi arttiran veya indirilmesini 6ngdren

herhangi bir neden dngoriilmemistir.

XI. KOVUSTURMA, GOREVLI MAHKEME, SUCLARIN YAP-
TIRIMI VE ZAMANASIMI

a-) Sorusturma-Kovusturma

Maddede tanimlanan suglarin kovusturulmasi ve sorusturulmasi sikaye-

te tabi degildir. Sorusturma ve kovusturma re’sen yapilir.

Miistehcenlik konusunda en iyi bilirkisi, insan1 ve egitimsel bir yontemle diin-
yay1 bir ¢ok yoniiyle taniyan, genis kiiltlir ve ileri goriislere ulasmis olan uygu-
layicinin yani hakim/ saveinin ta kendisi oldugu, ancak bir eserin miistehcenligi

konusunda inceleme yapilmasinda Giizel Sanatlar Akademisinden ve cagdas

142

18.CD. 15/03/2017 giin, 2015/25254 Esas, 2017/2888 Karar-UYAP.
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bilim ve sanat adamlarindan segilecek bilirkisiler yardimiyla bir kanaate varil-

mas1 gerektigi belirtilmektedir.'"

Bilim ve sanatta, siireklilik ve genellik esastir. Bu durumda bilim ve
sanat eserlerinde, ciddi ve nesnel, ulusal ve evrensel degerler aranmalidir. Ya-
pitlarin tiirleri ve bigimleri de aslinda 6gelerden dogar. Sanat ve kiiltlir eserleri-
nin amaci, sonucu, yarati ya da dgreti giiciiyle ve biitiiniiyle ele alinmas1 gere-

... 144
kir.

Suca konu goriintiilii miistehcen materyal igerisindeki goriintiilerin uz-
man bilirkisi degerlendirilmesinden sonra samigin eyleminin hangi fikraya uy-
dugu tespit edilecektir. Bilirkisi ayrintili raporunda incelenen fiiriinde, ¢ocukla-
rin kullanilip kullanilmadigi ya da siddet kullanilarak, hayvanlarla, 6lmiis insan
bedeni iizerinde veya dogal olmayan yoldan yapilan cinsel davramislarin yer alip

almadig1 yoniinde degerlendirme yapmalidir.'®

Bos CD’ler iizerindeki resimler
iirtin degildir. Bu halde samk hakkinda beraat hitkmii verilecektir.'** Suca konu
iirlinlerin erotik igerige sahip oldugu yoniindeki degerlendirme yeterli degildir.
Uriinlerin, ar ve haya duygularmni incitip incitmedigi, cinsi arzular1 tahrik ve
istismar eder nitelikte genel ahlaka aykirt olup olmadiginin, “miistehcen” nite-

likte olup olmadigimin tespiti i¢in Kiigiikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kuru-

143 Karadayi, 1. Kemal (1974) “Miistehcen Yayinlar ve Son Uygulamalar” Ankara Barosu Dergi-

si, Sa. 5, S. 889-894, s. 893.

Karadayz, s. 891.

' 14.CD. 02/12/2014 giin, 2013/3687 Esas 2014/13628 Karar: “Dosyada bulunan 23/07/2010
tarihli raporda 10 adet CD ve 32 adet CD kartonetinde, “Cinsel organlarin agikca goriildiigi,
cinsel arzulari istismar ve cinsel birlesmeyi konu alan sehevi duygulan tatmin edici, ticari ka-
zang saglamaya yonelik hazirlanmus, estetik sanatsal ve bilimsel amag tasimayan, halkin ar ve
haya duygularin inciten, cinsel arzular tahrik ve istismar eden nitelikte genel ahlaka ve adaba
aykirilik teskil eden pornografik igerikli filmler ve goriintiilerin oldugunun belirtildigi,
CD’lerin igerikleri konusunda baskaca bilgi olmadig anlasilmakla, 5237 Sayili TCK.’nin
226/1,3,4 maddeleri agisindan, ¢ocuklarin kullanilip kullanilmadig1 ya da siddet kullanilarak,
hayvanlarla, 6lmiis insan bedeni iizerinde veya dogal olmayan yoldan yapilan cinsel davranig-
larin yer alip almadig1 yoniinde, uygulanacak kanun maddelerinin ve yargilamayi yapacak
mahkemenin tespitinde de esas teskil edecek sekilde, konunun uzmani bilirkisilere inceleme
yaptirtlarak...” ayni1 yonde, 14.CD. 2702/2014 gilin, 2012/4751 Esas 2014/2451 Karar-
UYAP, 14.CD 26/11/2015 giin, 2013/5456 Esas 2014/13325 Karar-UYAP.

"6 14.CD. 10/03/2014 giin, 2012/3725 Esas 2014/3014 Karar- UYAP.
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lu'ndan rapor alinmasi miimkiindiir."’Ancak durumun ozelligine gore farkli

bilirkisilerden de rapor alimmas1 gerekebilir.'**
b-) Gorevli Mahkeme

5235 Sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mah-
kemeleri’nin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un m. 10 ve 11°¢
gore 226°nc1 maddede diizenlenen suglar Asliye Ceza Mahkemeleri’nin goérevi

kapsamindadur.'*

Cocuklarin isledikleri suglara ise 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanu-
nu'nun m. 26 geregince Cocuk Mahkemeleri’nde bakilir. 5187 Sayili Basin
Kanunu m. 27’ye gore basilmis eserler yoluyla islenen miistehcenlik suglarin-
dan dolay1 agilan davalar, bir yerde asliye ceza mahkemesinin birden fazla dai-
resinin bulunmasi halinde iki numarali Asliye Ceza Mahkemesi’nde goriiliir ve

bu davalar acele islerden sayilir.

"7 14.CD. 13/01/2015 giin, 2013/2042 Esas 2015/131 Karar- UYAP.

¥ 14.CD. 04/12/2014 giin, 2013/5711 Esas 2014/13759 Karar, “Dosya kapsamina gore. il Adli
Yarg:1 Adalet Komisyonu Bilirkisi Listesinde yer alip almadig: tespit edilemeyen ve Cumhu-
riyet Bagsavciliginca re’sen tayin edildigi anlasilan bilirkisi M.D.a 5271 Sayili CMK’nin 64/6
maddesi yollamastyla ayn1 kanunun 64/5 maddesi uyarinca usule uygun sekilde yemin verdi-
rilmesi gerektiginin gozetilmeyip goériintiilere iliskin tespitin yeterli ve tam kanaat verici ol-
mamast ile Bagbakanlik Kiigiikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kurulu’nun 12/09/2011 tarihli
raporunda incelenen CD’lerde pornografik goriintii tespit edilmediginin bildirilmesi karsisin-
da; emanetin 2011/13 sirasinda bulunan saniga ait hard diskin usule uygun sekilde atanan bi-
lirkisiye tevdi edilerek miistehcen igerikte goriintii barindirp barindirmadigi konusunda dene-
time olanakli sekilde rapor aldirildiktan sonra sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri ge-
rektigi gozetilmeksizin...”

Asliye ceza mahkemesinin gorevi

Madde 11- Kanunlarin ayrica gérevli kildig: haller sakli kalmak {izere, sulh ceza hakimligi ve
agir ceza mahkemelerinin gorevleri disinda kalan dava ve islere asliye ceza mahkemelerince
bakilir.

149
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Sucun internet iizerinden islenmesi halinde miistehcen igerikli yaymin
yapildig1 yer disinda ulastigi yerlerde de islenmis kabul edilmesi gerekir. Bu
durumda 5271 Sayili CMK m. 12/5 fikras1 hiikmii kiyasen uygulanabilir.'*

TCK m. 8 geregince de sugun kismen ya da tamamen Tirkiye’de is-
lenmesi ya da neticenin Tirkiye’de gerceklesmesi halinde su¢ Tiirkiye’de is-
lenmis sayilir. Bu hiikiimle 6zellikle sugun internet tizerinden gerceklestirilmesi
halinde neticenin gergeklestigi, yaymin ulastigi her yerin sucun islendigi yer

olarak kabul edilecektir.
¢-) Yaptirim

I’inci fikradaki sugun yaptirimi alt1 aydan iki yila kadar hapis ve adli
para cezasi; 2’inci fikradaki sugun yaptirimi, alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis ve
besbin giine kadar adli para cezasi 3’iincii fikranin birinci climlesindeki sugun
yaptirimi bes yildan on yila kadar hapis ve on bin giine kadar adli para cezasi,
ikinci climlesindeki sugun yaptirimyi, iki yildan bes yila kadar hapis ve vebesbin
giine kadar adli para cezasi; 4’lincii fikradaki sugun cezasi bir yildan dort yila
kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi; 5’inci fikradaki sugun yapti-

rim ise alt1 yildan on yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasidir.

Yasa koyucu maddedeki suglar igin maddi unsur olarak sayilan g¢esitli
secimlik hareketlerle bir kazang elde edilebilecegini gozeterek bu suglarin kargi-
liginda hapis cezasinin yanisira adli para cezasi da 6ngdrmiistiir. Temel cezanin

belirlenmesinde hapis cezasinin alt sinirdan tayin edilmesine ragmen, ayni ge-

"% Malkog, s. 1961; Miistehcenligin internet ortaminda hukuka uygun degerlendirilebilmesi igin,

makamlarca uygulanmasi gerekir. Miistehcenlik sorununun uzun vadeli ¢6ziimii, ancak birey-
sel kullanicilarin egitimlerinin artirilmasi, 6zellikle ¢ocuklara uygun yasa eristiklerinde cinsel
egitim verilmesi ile miimkiindiir. Karaca, Ayse/Beyaznar, Bahar (2010) “Internette Miisteh-
cenlik: Nerede Baglar ve Nerede Biter?”, Akademik Bilisim 10-XII. Akademik Bilisim Kon-
feransi Bildirileri, 10-12 Subat 2010, Mugla Universitesi.
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rekgelerle adli para cezasinin alt sinirdan uzaklagilarak belirlenmesi Yargitayca

bozmaya konu yapilabilmektedir."'

Hakim maddede belirtilen alt ve iist sinirlar arasinda temel hapis ve adli
para cezalarmi 5237 Sayili TCK m. 61°de belirtilen hususlar1 da gozeterek be-
lirleyecektir. Alt ve iist ceza sinirlar1 arasindaki fark 5237 Sayili TCK nin genel
yaklagimi olan cezalar arasindaki makasin genis tutulmasi, cezada takdirin uy-
gulayiciya birakilmasi anlayisinin uzantisidir. Uygulayicilar, nelerin miistehcen
oldugunu belirlemede ve cezayi tayinde genis bir takdir hakkina sahiptirler.
Ancak uygulamada miistehcenligin belirlenmesi daha ¢ok bilirkisilerce yapil-
maktadir. Temel cezanin belirlenmesinde alt simirdan uzaklagilmasina iligkin ilk
derece mahkemesinin takdiri Yargitay tarafindan bozmaya konu yapilabilmek-

- 152
tedir.'

TCK m. 226/6’nc1 fikras1 uyarinca, bu suglardan dolay1 tiizel kisiler
hakkinda bunlara 6zgii iznin iptali ve miisadere gibi giivenlik tedbirlerine de

hiikmolunur.

Internet ortaminda yapilan ve igerigi maddede yazili suglar1 olusturdugu
konusunda yeterli siiphe sebebi bulunan yayinlarla ilgili erisimin engellenmesi-

ne mahkemece karar verilir. Ayrica 5651 Sayili Internet Kanunu m. 8 geregince

B “Miistehcenlik sugundan temel ceza tayin olunurken hapis cezasi alt simrdan tayin olundugu
halde, ayn1 gerekgeyle adli para cezasina esas alinan birim giin sayisinin alt sinirdan uzaklasi-
larak belirlenmesi suretiyle celiskiye neden olunmasi...” 12.CD. 27/10/2014 giin, 2014/1409
Esas, 2014/20943 Karar-UYAP.

“Sanik hakkinda temel ceza tayin edilirken, ele gecen CD sayisi, CD’lerdeki miistehcen go-
rlintiilerin niteligi ve benzer olaylardan ayriksi bir durum arzetmeyen sugun islenis sekli gdze-
tildiginde, dosya kapsamina uygun olmayan gerekceyle, ayn1 zamanda adalet, hak ve nasafet
kurallart ile TCK'nin "sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve gii-
venli tedbirine hitkkmolunur" seklindeki 3/1. maddesi hiikmiine aykir1 olarak yerel mahkemece
orantisiz sekilde alt siirdan uzaklasilarak ceza verilmesi,...” 18.CD. 01/11/2017 giin,
2015/43364 Esas, 2017/12176 Karar-UYAP.
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konusunun ¢ocuklarm cinsel istismari, fuhus ve mistehcenlik olmasi halinde

Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu tarafindan da verilir.'>

Bu su¢larin er ve erbaglar ile yedek subaylar tarafindan askere gitmeden
once islenmesi halinde bu kisilere ait sorusturma ve kovusturma islemleri 353
Sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu'** m. 20 gere-

gince askerliklerini bitirmelerinden sonrasina birakilir.

Ikinci fikrada diizenlenen sugta adli para cezasmin alt smir1 TCK m.

52/1 dikkate alindiginda 5 giin karsiligidir.

Besinci fikrada diizenlenen sugta, sami@in kendi miidafiin bulunmamasi

halinde CMK m. 150/3 fikrasi geregince miidafi atanir.

Sanigin istinabe yoluyla dinlenmesi miimkiindiir. Goriintiili ve sesli
iletisim tekniklerinin kullanilmasi suretiyle de sanigin dinlenmesi CMK m.

196/2 ve 4 fikralarina gére miimkiindiir.

CMK m. 102/1 geregince bu sucglarda tutukluluk siiresi en ¢ok 1 yildir.

Zorunlu hallerde gerekce gosterilerek tutukluluk siiresi alt1 ay daha uzatilabilir.

Sanik hakkinda sugun agirlagtirict nedenlerinin hiikiimde uygulanmamig
olmasi halinde Yargitay’da aleyhe temyiz bulunmamasi halinde bozma nedeni

yapilmamaktadir.'>

Miistehcenlik sucu, somut zarar doguran suglardan degildir. Bu nedenle
Ceza Genel Kurulu’nun 03/02/2009 giin, 2008/11-250 sayili kararinda da belir-
tildigi iizere hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin objektif kosullarindan

biri olan zarardan kastedilen maddi zarardir. Maddi zararin basit bir arastirmay-

153 Albayrak, Mustafa (2014) Notlu-Atifhi-Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu “Oz Kitap” Anka-
ra: Adalet Yayinevi, s. 1094.

'3 RG. 26/10/1963, Sa. 11541 (Miikerrer).

' 14.CD. 12/11/2014 giin, 2013/1368 Esas 2014/12577 Karar-UY AP.
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la tespit edilmesi gerekir. Bu nedenle mahkeme kararinda olduk¢a soyut ibare-
lerle hitkkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasina gerek olmadigi yoniinde deger-

lendirme yapilamaz.'
d-) Zamanasimi

Dava zamanasimi, iliskin bulundugu sugta dava acilmasina veya agilan
davanin devamina engel olan haldir. Sugun islenip bittigi tarihten itibaren yasa
tarafindan belirlenen siirelerin ge¢mesi halinde davanin agilmamasini veya agil-
diktan sonra da devam edilmemesini saglayan duruma, dava zamanasimi de-
nir."”’

Maddenin 1, 2, 3’linci fikras: ile 2°nci ciimle ve 4’linci fikralarinda
tanimlanan suglarda dava zamanasimi 8 yil, 3’iincii fikranin 1’inci ciimlesi ile
5’inci fikrada tanimlanan suglarda ise dava zamanasimi 15 yildir. Yas kiigtklii-
gii halinde TCK m. 66/2 fikrasindaki indirilmis oranlarda siireler dikkate alina-
caktir. Ornegin 17 yasinda olan sanik yoniinden asli zamanasimi TCK m. 66/1-

e-2 hilkmii geregince 5 y1l 4 aydir."®
SONUC

5237 Sayili TCK’da tipki 765 Sayili TCK’da oldugu gibi miistehcenligi
su¢ olarak diizenlemistir. Miistehcenlik konusunda agik bir tanim yapilmamis,
bu konuda degerlendirme yere ve zamana gore uygulayiciya birakilmigtir. Kav-
ramin tam bir tanimlamasinin yapilmasi miistehcenlik kavramimin bu degisken-
ligi dikkate alindiginda imkansiz goériinmektedir. Bu belirsizlik Tiirk hukuku
disinda karsilagtirmali hukukta diger iilkelere ait uygulamalarda da goriilmekte-
dir.

1% 19.CD. 13/10/2015 giin, 2015/5512 Esas 2015/5453 Karar-UYAP.
7 Ozbek vd., (Genel...), s. 752.
18 14.CD. 28/11/2014 giin, 2014/10704 Esas 2014/13443 Karar- UYAP.
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Tirk hukukunda yasaklayict hiikiimler farkli mevzuatlarda yer almakla
birlikte ceza hiikiimleri 5237 Sayili TCK’da yer almustir. 5237 Sayili TCK ise,
konuyu uluslararasi mevzuata uygun olarak kesin yasak olan ¢ocuk miistehcen-
ligi ve ¢ocuklara karst miistehcenlikle, genel nitelikte miistehcen iiriinlere ilis-

kin yasaklarla diizenlemistir.

Kanun tanimlamaya yer vermemekle bu konuda takdiri mahkemelere
birakmus ise de Yargitay uygulamalar1 dikkate alindiginda, bu konudaki sorum-

lulugun bilirkisilere yiiklendigi anlagiimaktadir.
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