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POLITIKASINI DONUSTUREN

FACTORS TRANSFORMING EU AGRICULTURAL POLICY IN THE 21ST

CENTURY

Cigdem YILDIZ CAKAN'

Oz

Avrupa Birligi (AB)’nin Ortak Tarim Politikas1 (OTP)
2000’den giiniimiize yesil doniisiim baglaminda degismistir.
AB, bu doniisiimiin ¢evreyi korumaya yonelik oldugunu ileri
stirmektedir. Bu c¢aligmanin amaci, OTP’deki yesil
doniistimiin  arkasinda yatan diger bagslica faktorleri
incelemektir. Bu baglamda OTP’de ger¢eklesen doniisiimiin
baslica sebebinin ¢evreyi koruma c¢abalart mi yoksa
uluslararas1 ekonomik ve ticari baskilar mi oldugu
sorgulanmigtir. Bu c¢alismada, OTP’deki reform siireci
mercek altma almmus, bu siiregte baskin olarak hangi
unsurlarin  reformlar igin tetikleyici oldugu ve g¢evre
unsurunun hangi dinamiklerin etkisiyle OTP’ye eklendigi
Ekolojik Modernizasyon Teorisi ¢ercevesinde incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: AB Ortak Tarim Politikasi, Ekolojik
Modernlesme, Siirdiiriilebilir Tarim, Yesil Doniisiim,

Abstract

The Common Agricultural Policy (CAP) of the European
Union (EU) has undergone significant changes in the context
of the green transition since 2000. While the EU claims that
this transformation is driven by environmental protection
efforts, the aim of this study is to examine other factors
underlying the green transition in the CAP. In this regard,
the study questions whether the primary motivation behind
the reform process is genuinely environmental concerns or
rather international economic and trade pressures. The
reform process of the CAP is scrutinized to identify the main
driving forces behind these changes, and the role of
environmental considerations is analyzed through the lens of
Ecological Modernization Theory.
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Modernization, Sustainable Agriculture, Green Growth.
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Extended Abstract

The Common Agricultural Policy (CAP) has undergone significant changes since the beginning of the 21st century.
Behind these changes lie social, environmental, financial, economic, and international dynamics. In particular, the most
comprehensive transformation initiated in 2023 has been presented by the European Union (EU) as primarily aimed at
environmental protection. However, it remains debatable whether this transformation is solely driven by environmental
concerns or influenced by international pressures and economic necessities.

The agricultural sector not only ensures food security but also plays a crucial role in carbon emissions, climate change,
biodiversity loss, and combating erosion. The deterioration of soil structure and health directly threatens ecosystem balance
and human life. In this context, if CAP is designed with an ecological approach, it has the potential to be a guiding tool for
environmental sustainability. However, inadequate or flawed policies may inevitably result in adverse spillover effects, creating
unintended economic and social consequences that can disrupt local agricultural economies and rural communities.

This study examines the key motivations behind the transformation of CAP. The central question is whether the EU's
policy changes were genuinely made to promote environmental sustainability or whether international pressures and economic
goals were the main drivers. This analysis is conducted within the framework of ecological modernization theory, as the
transformations observed in CAP after 2000 align with the fundamental principles of this approach. Understanding how CAP
has evolved and which needs it addresses is crucial for comprehending the core dynamics of the policy. The role of global
market forces, trade agreements, and shifting political priorities within the EU further complicate the policy landscape, raising
concerns about its long-term feasibility and effectiveness.

The study employs a literature review methodology, bringing together the historical development of CAP, ecological
modernization theory, and the principles of sustainable development to provide a comprehensive analysis. Reliable sources
such as international academic journals, books, reports, theses, and conference proceedings have been examined, with databases
like Google Scholar, JSTOR, and Scopus being utilized. Additionally, official reports from EU institutions have been included
in the study. A comparative analysis of past CAP reforms with recent transformations highlights patterns in policy adaptation,
demonstrating how economic and environmental interests have been balanced or conflicted over time.

Findings indicate that the primary driving force behind CAP’s transformation is neither solely international pressures
nor purely environmental concerns. Instead, the main driving factor is the pursuit of sustainable economic development. Within
the framework of the EU Green Deal, the concept of green growth prioritizes economic and social development without
disregarding environmental factors. However, by focusing on human welfare, this transformation process sometimes overlooks
the necessity of ecological preservation. The fact that environmental sustainability is essential for ensuring both human health
and well-being emerges as a critical point for policymakers. This study also explores how financial incentives and subsidies
influence agricultural practices, shaping the decisions of farmers and agribusinesses in ways that may not always align with
sustainability goals.

The research further discusses how technological advancements and innovations in sustainable agriculture, such as
precision farming, regenerative agriculture, and carbon farming, could influence future CAP reforms. The effectiveness of CAP
in achieving its objectives will depend on how well it integrates emerging scientific knowledge, economic realities, and
environmental imperatives. Moreover, the role of stakeholder engagement, including farmers, environmental groups,
policymakers, and consumers, is crucial in shaping a more inclusive and adaptable policy framework.

This study aims to analyze the transformation process of CAP and identify the factors beyond environmental protection
that have played a role in shaping it. Understanding the evolution of agricultural policies within the EU will provide valuable
insights for future policy decisions. By critically evaluating CAP’s current trajectory, this research highlights the need for a
balanced approach that integrates economic resilience with genuine environmental sustainability. The study underscores that
while CAP is evolving, achieving true sustainability will require more than policy reforms—it necessitates a paradigm shift in
how agricultural systems operate within ecological limits.
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GIRIS

Avrupa Birligi (AB), son yillarda iklim degisikligi, cevresel bozulma ve kaynak kitlig1 gibi
kiiresel sorunlara yanit olarak kapsamli bir yesil doniisiim siirecini baglatmistir. Bu siirecin merkezinde,
2019 yilinda duyurulan Avrupa Yesil Mutabakati (AYM) yer almaktadir. AYM’nin temel hedefleri;
2050’ye kadar net sifir sera gazi emisyonuna ulasmak, ekonomik biiyiimeyi kaynak kullanimindan
ayirmak, biyogesitliligi korumak, dongilisel ekonomiyi tesvik etmek ve tiim politika alanlarinda
stirdiiriilebilirligi onceliklendirmektir. Bu vizyon dogrultusunda AB; tarim, enetji, ulasim ve sanayi gibi
yiiksek cevresel etkiye sahip sektorlerde koklii yapisal reformlara yonelmistir. Tarim sektorii ise, hem
dogrudan cevresel etkileri hem de toplumsal ve ekonomik rolii nedeniyle bu doniisiimde kritik bir
konumda bulunmaktadir.

Avrupa Birligi (AB), son yirmi yilda ¢evresel siirdiiriilebilirligi temel alan politikalar1 giderek
daha fazla giindemine almistir. Bu doniisiimiin 6nemli bir boyutu, cevre ile dogrudan iliskili olan tarim
sektoriinde gerceklesmistir. Tarim, yalnizca gida iiretimiyle sinirli olmayan; ayni zamanda iklim
degisikligiyle miicadele, karbon saliniminin azaltilmasi, toprak sagliginin korunmasi ve biyogesitlilik
gibi alanlarda da stratejik bir rol iistlenen bir sektordiir. Bu nedenle AB'nin Ortak Tarim Politikasi
(OTP), ekonomik ve sosyal kalkinmanin yani sira ekolojik hedeflerin gerceklestirilmesi bakimindan da
kilit bir ara¢ haline gelmistir.

21. ylizyilin basindan itibaren OTP’de yapilan reformlar, farkli donemlerde degisen dncelikler
dogrultusunda sekillenmistir. Ancak 2023 yil1 itibariyla baslatilan yeni reform siireci, AB Komisyonu
tarafindan cevresel siirdiiriilebilirlige dayali bir doniisiim olarak sunulmustur. Bu noktada 6nemli bir
soru ortaya ¢ikmaktadir: Gergekten de bu doniisiimiin arkasindaki temel motivasyon, ¢evreyi koruma
istegi midir, yoksa bu doniisiimde uluslararasi ekonomik ve ticari baskilar mi etkili olmustur?

Mevcut literatiirde OTP'nin doniisiimii, cogunlukla teknik diizenlemeler ve politika araglari
baglaminda incelenmistir. Ancak bu doniisiimiin altinda yatan normatif yonelimler ve iktidar iliskileri
yeterince derinlemesine ele alinmamigtir. Bu baglamda c¢alismanin temel amaci, 2000 sonrasit OTP
reformlarin1 ¢evresel koruma sdylemiyle uyumlu goriinen; ancak ayni zamanda yesil biiylime ve
ekonomik siirdiiriilebilirlik hedefleriyle i¢ ice gecen dinamikler ¢ercevesinde analiz etmektir.

Aragtirma, OTP’nin  doniisim siirecini  ekolojik modernizasyon teorisi ekseninde
degerlendirmektedir. Bu teorik yaklagim, ¢evresel sorunlarla ekonomik kalkinmanin ¢elismek zorunda
olmadigi, aksine cevresel Onceliklerin piyasa mekanizmalar1 ve teknolojik yeniliklerle uyumlu hale
getirilebilecegi varsayimina dayanir. Dolayisiyla, bu perspektif OTP’deki reformlarin hem ¢evre hem
ekonomi adina nasil yeniden anlamlandirildigini incelemek agisindan islevseldir.

Calismada, literatiir taramast yontemiyle hem OTP'nin tarihsel gelisimi hem de siirdiiriilebilir
kalkinma ilkeleri 1s181nda ¢evresel doniigiimiiniin temel motivasyonlar1 arastirilmistir.

AYM c¢ergevesinde OTP’nin gevreci bir yone evrildigi savunulsa da, bu doniisiimiin ¢evre yerine
daha cok insan refahim1 Onceleyen bir yesil bliylime anlayisiyla sekillendigi goriilmektedir. Oysa
ekolojik giivenlik anlayisi, yalnizca insanlarin degil i¢inde yasadiklar1 dogal sistemlerin de glivenligini
onceleyen bir yaklagima ihtiyag duyar. Bu ¢alisma, OTP’deki doniisiimiin arkasindaki ¢ok katmanli
dinamikleri ¢oziimleyerek AB’nin g¢evresel siirdiiriilebilirlik hedefleri ile ekonomik ve jeopolitik
¢ikarlar1 arasinda nasil bir denge kurdugunu sorgulamaktadir.

1. KURAMSAL CERCEVE- EKOLOJIK MODERNLESME TEORISI

Ilk olarak 1980'lerde Joseph Huber ve Martin Janicke tarafindan ortaya atilan ekolojik
modernlesme teriminin uluslararasi alandaki ilk tanitimi, 1984 iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Teskilati
(Organisation for Economic Co-operation and Development-OECD) Cevre ve Ekonomi Konferansi'nda
gerceklesmigtir. Bu kavram, ¢evreye daha duyarl bir kapitalist ekonomi politikasinin gelistirilmesini
savunmaktadir (Dryzek, 1997). Teori, cevresel reformlara teknolojik yaklagimlari, yonetisim
reformlarimi ve ekonomik aktorlerin roliinii vurgulayan bir teorik g¢erceve sunmaktadir (Sahin, 2022).
Ekolojik modernlesme, kapitalist ekonomi politikalarini yapilandirarak ¢evre koruma programlarinin ve
ekonomik gelismenin eszamanli ilerlemesini saglamay1 savunmaktadir (Dryzek, 1997).
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Hovardas'a (2016) gore, ekolojik modernlesme teorisyenleri, sanayilesme ve modernlesmenin
cevre lizerindeki olumsuz etkilerini elestirel bir sekilde sorgulamaktan ziyade bu olgularin kapitalist
mantikla uyumlu bir bigimde doniistiiriilebilecegini savunmaktadirlar. Bu bakis acis1, mevcut ekonomik
sistemle uyumlu olup ekolojik modernlesme teorisinin gevresel konulara yonelik ana akim bir yaklagim
olarak benimsenmesini kolaylastirmaktadir (Hovardas, 2016).

Kimi yazarlara gore ise isletmelerin stratejik yontemlerle yesil teknolojiye yonelerek verimliligi
artirmalari, ekolojik modernizasyonun ¢evresel katkisi olarak yorumlanmaktadir (Machin, 2019; Adua
vd., 2016). Ekolojik modernlesmeyi destekleyenler, yaklagimin kirlilik azaltimi, teknoloji destekli yesil
kurumsal uygulamalarin yayginlasmasi, kaynak kullaniminda azalma ve buna paralel olarak verimlilik
artig1 gibi potansiyellerine dikkat ¢cekmektedirler (Burrier ve Hultquist, 2019).

Janicke; ekolojik modernizasyonun inovasyon, modernizasyon ve rekabeti kiiresel g¢evresel
ihtiyaclarla harmanlayan bir yaklasim oldugunu, cevresel iyilestirmeler konusunda umut vaat ettigini
ancak simirlamalar1 oldugunu ifade etmektedir. Ornegin, kiiresel 1sinma, enerji fiyatlar1 ve gida
giivensizligi gibi sorunlar cevresel inovasyon igin firsatlar sunarken biyogesitlilik kaybi icin
uygulanabilir teknolojik ¢oziimler iiretilmemesi ve ekolojik modernizasyonun olumsuz etkiledigi
gruplarin direnci gibi unsurlar, Jénicke’ye gore ekolojik modernlesmenin karsilastigi engellerdir.
Jénicke, bu engellerin asilabilmesi i¢in ekoloji ile uyumlu politikalara ihtiya¢ duyuldugunu
vurgulamaktadir (Janicke, 2008). Ekolojik modernizasyon teorisinin, Batili gelismis iilkelere odaklanan
bir yaklasim oldugu icin kiiresel diizeyde yeterince kapsayici olmadigr ifade edilmektedir. Ornegin,
gelismis lilkeler dogal kaynak kullanimini azaltmay1 amaglayan projeler gelistirirken ayni zamanda az
gelismis bolgelerde dogal kaynaklarin somiiriilmesini siirdiirmektedir. (Gouldson vd., 2008). Teoriye
yonelik elestiriler bir yana, birgok arastirmaci endiistriyel modernlesmenin kapitalist sistem icinde
kurumsal reformlar1 tesvik ettigini kabul etmekle birlikte, reformlarin etkin bir sekilde ilerleyebilmesi
icin gerekli kurumsal altyap1 ve kapasitelere dikkat edilmedigini vurgulamaktadir. (Milanez ve Biihrs,
2007).

Yapisalci yaklagima gore, ekolojik modernlesme yaklasimi ekonomi, politika ve teknoloji temelli
reformlar1 gergeklestirmede bagarili olsa da doga-birey-toplum arasindaki iliskiyi kurmakta yetersiz
kalmaktadir. Ayrica toplumsal adalet ve ekolojik refah gibi konular da geri planda tutulmaktadir. Neo-
Marksistlere gore ise, kapitalizmi destekleyen siirdiiriilebilirlik yaklagimi, sistemin devamini saglamak
amaciyla yapilan yesillendirme disinda gerekli reformlar tiretmede basarisiz kalmaktadir. Buna ek
olarak kapitalizmin ekolojik dongii tizerindeki zararlarinin ekolojik modernlesme yaklasiminda
kiigiimsendigini ifade etmektedirler (Janicke, 2008). Dobson’a gore, ekolojik doniisiim igin sivil
toplumdan gelen bir harekete ihtiya¢ vardir; aksi takdirde c¢evresel bozulmanin 6niine ge¢mek zor
olabilir. Bu bakis agisinda, devlet ve piyasada anlamli doniistimlerin tetikleyicisi olarak sivil toplum
goriilmektedir ve gil¢lii bir sivil hareketlenme, ekolojik doniisiim i¢in hayati dnemdedir. (Semal vd.,
2014) Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, ekolojik modernlesme altyapisinin olusturulmasi tepeden
inme bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, toplumsal katilim mekanizmalariin olusturulmasinda
ve kurumsal kapasitenin saglikli bir sekilde gelisiminde eksikliklere yol acabilir. Gelismis iilkelerde,
genellikle bu stirecler kiiciik diizenlemelerle kendiliginden olusmaktadir, gelismekte olan iilkelerde daha
yapay olusan bu siire¢, ¢evre yoOnetisiminin etkili bir sekilde olusumuna engel olma potansiyeli
tagimaktadir. (Back ve Hadenius, 2008). Ekolojik modernlesme teorisi, teknolojik yeniliklere vurgu
yapan Onermelere sahiptir. Fakat teknolojik yeniliklerin dogaya etkisi konusu tartismali bir konudur.
Bilim insanlar1 teknolojik gelismelerin dogal kaynak tiiketimini artirdigma dikkatleri ¢ekmektedir
(Adua vd., 2016). Ekolojik modernlesme teorisine elestirel yaklagan bazi aragtirmacilar, mevcut iiretim
tarzinin ekolojik bozulma iizerindeki uzun vadeli etkilerine isaret etmekte ve alinan onlemlerin etkisini
azaltma potansiyeline sahip oldugunu belirtmektedir (Hovardas, 2016). Diger yandan, baslangicta
iiretim ve tiiketim teknolojilerine odaklanan ekolojik modernlesme yaklasimi, giiniimiizde yonetisim ve
devlet yapisindaki degisimleri de kapsayacak sekilde genislemistir. Bu degisiklikler, devlet
kademesindeki doniigiimleri, sosyal ve ¢evresel hareketlerin politika yapim stireclerine dahil edilmesini
ve liretici ile tiikketicilerin ¢evresel diizenlemelere daha fazla katilimini igermektedir (Reimer, 2015).
Ornegin, 2050 yilina kadar net sifir emisyon hedefine ulasmak i¢in dogal yontemlerin tek basina yeterli
olmayabilecegi ve bu nedenle karbon yakalama teknolojileri gibi teknolojik yeniliklere ihtiyag
duyulabilecegi belirtilmektedir (Chomsky ve Pollin, 2021).
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Bu ¢alismada, OTP’de gerceklesen yesil doniisiimii analiz etmek i¢in kuramsal zemin olarak
ekolojik modernlesme teorisi se¢ilmistir. Zira 2000 sonrasit donemde OTP’nin yesil doniisiim siireci,
cevre koruma hedeflerini ekonomik biiylime ile biitiinlestirmeyi amaglayan yapisal reformlar
icermektedir. Bu doniigiim, ¢evre politikalarinin ekonomi politikalariyla biitiinlestigi bir anlayisla
sekillenmistir; bu da ekolojik modernlesme yaklasimiyla dogrudan 6rtiismektedir. Reimer (2015), hem
AB'de hem de ABD'de tarimsal cevre politikalarindaki degisimlerin bu teoriyle agiklanabilecegini
belirtmektedir.

Literatiirde ekolojik modernlesme teorisi, bir yandan teknolojik inovasyonun g¢evresel fayda
saglayabilecegini savunan iyimser yorumlarla desteklenirken diger yandan yapisalci ve neo-Marksist
cevrelerce elestirilmektedir. Janicke (2008), teorinin cevresel inovasyonla rekabeti ve siirdiiriilebilirligi
tesvik ettigini, ancak 6zellikle biyogesitlilik kayb1 gibi alanlarda teknolojik ¢6ziimlerin yetersiz kaldigini
belirtmistir. Neo-Marksist elestirmenler ise teorinin, kapitalizmin ekolojik zarar iizerindeki etkisini
kiigiimsedigini ve siirdiiriilebilirlik adi altinda sistemin siirekliligini sagladigini 6ne stirmektedirler
(Milanez ve Biihrs, 2007; Janicke, 2008). Dobson (2014) ise, ¢evresel doniisiimiin sadece devlet
politikalariyla degil, giiclii bir sivil toplum baskisiyla miimkiin olabilecegini savunmaktadir.

AB baglaminda diisiiniildiigiinde, ekolojik modernlesme teorisi, ¢cevresel politikalarin kurumsal
mekanizmalarla entegrasyonuna olanak saglayan bir yaklagim sunmaktadir. OTP'nin yesil doniigiim
siirecinde yonetisim modellerinin, paydas katiliminin ve ¢evresel performans kriterlerinin 6ne ¢ikmasi,
bu teorik perspektifi daha da anlamli kilmaktadir. Yesil Mutabakat, Fit for 55 paketi ve “Ciftlikten
Catala” stratejisi gibi biitiinciil politikalar, ¢cevreyle dost tarim uygulamalarini piyasa mekanizmalari ile
birlestirmeyi hedeflemekte ve boylece ekolojik modernlesmenin ilkeleriyle paralel bir yon izlemektedir.

2. ORTAK TARIM POLITIKASI

Avrupa biitiinlesmesinin yap:1 taslarindan biri olan Ortak Tarim Politikas1 (OTP), ekonomik
biitiinlesmenin sosyal boyutunu gii¢clendirmek ve kurucu iilkeler arasindaki tarimsal farkliliklar
dengelemek amaciyla 1958’de Roma Anlagmast'yla atilan adimlarin bir sonucudur. 1950’lerde Fransa,
Almanya ve diger kurucu iilkelerde tarimda yogun devlet miidahaleleri uygulanmaktaydi; ancak bu
miidahaleler, Ortak Pazar’in serbest rekabet ilkeleriyle ¢elismekteydi. Bu nedenle OTP, bu farkliliklar
dengelemek ve Pazar’in isleyisini diizenlemek adina bir “ortaklastirma” projesi olarak gelistirildi. Tarim
sektorlinlin Avrupa toplumlari i¢in hem ekonomik hem de sosyal 6nemi, OTP’nin biitiinlesme siirecinde
ayricalikli bir yere sahip olmasina neden olmustur.

1962 yilinda yiiriirliige giren OTP, baslangigta ¢iftcilerin yasam standartlarini yiikseltmek, gida
arzinda istikrar saglamak ve tiiketicilere uygun fiyatlarla {iriin sunmak gibi hedeflere odaklanmustir.
Ancak bu amagclarin arkasinda, Avrupa'nin savas sonrasi yasadigi gida krizlerinin etkisi ve kirsal
niifusun siyasi oneminin de yattig1 unutulmamalidir. OTP’nin Avrupa Biit¢esindeki paymin uzun yillar
%70’lere varan oranlarda seyretmesi, tarimin yalnizca ekonomik degil ayn1 zamanda stratejik bir alan
olarak goriildiigiinii ortaya koymaktadir. Bu durum, OTP'nin yalnizca ekonomik bir ara¢ degil, aym
zamanda Avrupa kimligi insasinda da bir kaldirag olarak kullanildigini diigindiirmektedir.

Reform siirecinin ilk evrelerinde OTP, fiyat destekleme mekanizmalari tizerinden sekillenmistir.
Hedef fiyat, esik fiyat ve miidahale fiyat1 gibi araglar sayesinde i¢ pazar korunmus, ¢iftci gelirleri garanti
altina alinmis ve glimriik duvarlariyla dis rekabet sinirlandirilmigtir. Bu sistem 6zellikle Fransa gibi
tarimda giiglii lilkeler i¢in biiyiik kazanimlar saglarken Almanya gibi sanayi agirlikli iilkelerde elestiriler
dogurmustur. OTP'nin bu ilk modeli, zaman i¢inde “fazla tiretim” (surplus), piyasa dengesizlikleri ve
cevresel etkiler nedeniyle tartigma konusu olmustur.

1980’lerden itibaren OTP, iiretim fazlasi ve biitge yiikii gibi nedenlerle reform baskisiyla kars
karsiya kalmistir. Bu donemde OTP'nin temel amaci yalnizca gida giivenligi degil, ayn1 zamanda ¢evre
koruma, kirsal kalkinma ve piyasa istikrar1 gibi daha genis hedefleri kapsayacak sekilde yeniden
tanimlanmistir. 1992 MacSharry Reformu ve 2003 Fischler Reformu ile dogrudan gelir destegi ve
cevresel kosulluluk gibi uygulamalar sisteme entegre edilmistir. Bu degisiklikler sadece teknik
diizenlemeler degil, ayn1 zamanda tarimin Avrupa'daki rolii {izerine siiregelen tartigmalarin da bir
sonucudur. Bu degisim, derin bir paradigmatik doniisiim siirecine isaret etmektedir.
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Reformlar her ne kadar tarimin modernizasyonu ve ¢evre ile uyumu agisindan olumlu goriilse de,
kirsal topluluklar {izerindeki etkileri ve kiiclik ciftcilerin sistemden diglanmasi gibi konular ciddi
elestirilere neden olmustur. Tarimsal siibvansiyonlarin biiyiik Slgiide biiyiik Olgekli isletmelere
yonelmesi, AB icinde tarimsal esitsizlikleri derinlestirmistir. Bu durum, OTP’nin sosyal adalet
boyutunun zayifladig1 yoniindeki elestirileri beraberinde getirmistir. Bu durum, OTP’nin ¢evresel
stirdiiriilebilirlik hedeflerine ulasmasinda sosyo-ekonomik yapimin belirleyici bir rol oynadigini
gostermektedir.

Sonug olarak, OTP’nin evrimi yalmzca teknik diizenlemelerle degil, Avrupa biitiinlesmesinin
dogasina ve farkli ¢ikar gruplar1 arasindaki miizakerelere dayali bir politik ekonomi siireci olarak
sekillenmistir. OTP’nin tarihsel gelisimi, hem Avrupa biitiinlesmesinin hem de siirdiiriilebilir kalkinma
anlayisinin donilisiimiinii yansitan 6nemli bir gostergedir. Bu dontisiim, 6zellikle 1990’lardan sonra artan
cevresel farkindalikla birlikte, tarim politikalarinin cevresel hedeflerle uyumlu hale getirilmesi
yoniindeki ¢abalar1 da igermektedir. Ancak bu siireg, ¢evresel kaygilarin ne 6l¢iide samimi ve 6ncelikli
oldugu sorusunu giindeme getirmektedir. Cevre politikalarinin piyasa araclartyla uyumlu hale
getirilmesi, kimi zaman c¢evre koruma amacindan ¢ok sistem istikrarinin saglanmasina hizmet
etmektedir.

Bu noktada Ekolojik Modernizasyon Teorisi, OTP’nin doniigiimiinii anlamak i¢in agiklayici bir
cergeve sunmaktadir. Teori, ¢evresel sorunlarin piyasa mekanizmalar ve teknolojik yenilikler yoluyla
coziilebilecegini savunmakta, c¢evreyle uyumlu kalkinmanin sistem i¢i reformlarla miimkiin
olabilecegini ileri siirmektedir. OTP’nin gevresel kosulluluk, dogrudan gelir destegi ve yesil doniisiim
gibi reformlarla yeniden sekillendirilmesi, Ekolojik Modernizasyon Teorisi’nin temel varsayimlariyla
biiyiik 6l¢lide ortiismektedir. Ancak bu reformlarin arka planinda ¢evreyi korumaktan ¢ok, ekonomik
stirdiiriilebilirligi garanti altina alma ¢abasinin yer almasi, OTP’nin gergekten ¢evreci mi yoksa sistemin
devamliligini hedefleyen stratejik bir arag m1 oldugu sorusunu giindeme getirmektedir. Teori, ¢evresel
doniisiimiin kapitalist sistem iginde gergeklesebilecegi varsayimina dayanmakta ve bu yoniiyle elestiriye
aciktir. Bunedenle, OTP’nin tarihsel doniisiimii yalnizca Avrupa tarim politikasinin degil, ayn1 zamanda
Avrupa’daki ¢evre-yonetisim anlayisinin ve neoliberal kalkinma paradigmasinin da bir yansimasi olarak
ele almmalidir.

2.1. Tarimda Reform Siireci

Avrupa Ortak Tarim Politikasi (OTP), kurulusundan itibaren Avrupa Birligi’nin (AB) en énemli
ve en kapsamli politikalarindan biri olmus, ancak gecirdigi reform siiregleri boyunca cesitli tartisma ve
elestirilere konu olmustur. OTP, 1960’larda iiretim fazlasi sorunlarina ¢6ziim iiretmek ve ciftcilere adil
gelir saglamay1 amaglarken 6zellikle 1980’lerden sonra korumaci politikalarin yarattigi olumsuz etkiler
giindeme gelmistir. Uretim fazlasinin topluluk biitgesine getirdigi agir yiik ve gevresel zararlar, OTP
reformlarmin zorunlu héle gelmesinde belirleyici olmustur (Akder, 2012). Bu baglamda, OTP'in
doniisiimiinde yalnizca ekonomik etkenlerin degil, ayn1 zamanda cevresel siirdiiriilebilirlik ilkelerinin
artan etkisinin g6z ardi edilmemesi gerekir. Ekolojik modernlesme teorisi bu degisimi yorumlamak
agisindan kuramsal bir ¢ergeve sunmaktadir.

[Ik OTP uygulamalar1, piyasa fiyatlarini stabilize etmek ve tarim sektdriinde devlet miidahalesini
artirmak tizerine kurulmus, ancak bu yaklasim kiiciik cift¢iler yerine biiyiik 6lgekli isletmelerin lehine
avantajlar yaratmistir. Bu durum, 6zellikle 1980°lerde asir1 liretim ve ¢evresel sorunlarla birlikte hem ig
pazarda hem de uluslararasi alanda elestirilerin artmasina yol agnustir (Ackrill, 2000). Uretim fazlas
nedeniyle gida israfi ve dogal kaynaklarin asir1 kullanimi, OTP’nin stirdiiriilebilirlik hedefleriyle celisen
sonuglara sebep olmustur (Smith, 2015). Bu noktada, OTPmin ilk doénem politikalarmin
siirdiirtilebilirlikten uzak yapisi, ¢evresel yikleri ve doga lzerindeki baskiy1 artirmistir. Bu tarihsel
deneyim, ilerleyen reformlarda ¢cevreyle uyumlu politikalarin neden vazgecilmez hale geldigini anlamak
acisindan 6nemlidir.

1984 yilinda getirilen iiretim kotalar1 ve agan iiretime uygulanan vergiler, OTP’nin ekonomik
yilikiinli azaltmay1r amaglamig, fakat bu onlemler kiiciik ciftgilerin ekonomik durumunu daha da
zorlagtirmistir. Ayrica, korumaci politikalar dis ticarette diger tarim ihracatgi iilkelerle gerilim yaratmus,
serbest piyasa ilkeleriyle AB’nin korumaci yaklasimi arasindaki uyumsuzluklar uluslararasi elestirilere
neden olmustur (European Commission, 2019). Bu durum, OTP’nin sadece i¢ dinamikleriyle degil,
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kiiresel ticaret normlariyla da uyumlu hale getirilmesi gerekliligini dogurmustur. Ekolojik modernlesme
yaklagimi bu tiir uluslararasi baskilarin, cevre dostu politikalarla nasil biitiinlestirilebilecegini
aciklamada yol gosterici olabilir.

1992 yilinda uygulamaya konan MacSharry Reformu, piyasa desteklerinden dogrudan gelir
destegine gegisi simgeleyerek biitce disiplini ve gevresel koruma hedeflerini 6n plana ¢ikarmistir. Ancak
reformun uygulamada biiylik Olcekli ¢iftcilere daha c¢ok avantaj sagladigi ve kiiciik {ireticilerin
sorunlarimi tam anlamiyla ¢6zmedigi yoOniinde goriisler mevcuttur (Cunha ve Swinbank, 2011).
Reformla birlikte tarimsal iiretimde ¢evre koruma onlemleri artirilmis, ancak bunlarin etkinligi ve
yaygimligi konusunda siipheler stirmiistiir (Greenpeace, 2012). Bu noktada ¢evre koruma ile sosyal
adalet ilkeleri arasinda kurulan dengenin zayif kalmasi, OTP'nin doniisiimiiniin yalnizca teknik bir
yeniden yapilandirma degil, ayn1 zamanda degerler arasi bir dncelik meselesi oldugunu gostermektedir.

2000 sonrast donemde OTP’nin gilindemine, iklim degisikligi, biyogesitlilik kayb1 ve
stirdiirtilebilirlik gibi ¢evresel kaygilar dahil olmustur. 2013 reformu, AB’nin yasama siire¢lerine daha
fazla seffaflik getirmis ve gencg ciftcilere destek, kirsal kalkinma, yesil doniislim gibi hedefler
eklenmistir. Yine de bu reformlarin uygulamadaki karmasiklig1 ve biirokratik engeller, beklentilerin tam
karsilanmasini zorlastirmistir (Jones vd., 2021). Burada ekolojik modernlesme teorisinin 6ngordiigii
kurumsal reformlarin, pratikte uygulama sorunlariyla karsilasabilecegi gercegi ortaya ¢ikmaktadir.
Teorik yoOnelim ile pratik kapasite arasindaki bu fark, AB'nin g¢evre politikalarinin etkinligini
sinirlandiran 6nemli bir yapisal soruna isaret etmektedir.

Son olarak, 2023-2027 OTP reformlar iklim hedeflerine odaklanarak gevresel siirdiiriilebilirligi
On plana ¢ikarmakta, ancak kiigiik cift¢ilerin destege erisimi, kirsal bolgelerde istihdam sorunlart ve
yesil doniisimiin tarimsal {iretim tizerindeki etkileri konusunda tartismalar devam etmektedir (European
Parliament, 2023). Bu donemde OTP, ¢evresel amaglara daha net bicimde odaklanirken uygulamadaki
sinirliliklar kuramsal iddialarla pratik sonuclar arasindaki mesafeyi ortaya koymaktadir. Bu nedenle,
ekolojik modernlesme teorisinin OTP’ye rehberlik etme kapasitesi, bu sinirlarin nasil asilacagina dair
politika ¢cozlimleriyle birlikte ele alinmalidir.

Ozellikle iiretim fazlas1 ve biitge yiikii, OTP reformlarinin sekillenmesinde 6nemli bir itici giic
olmustur. 1980’lerdeki agir {iretim ve buna baglh fiyat diislisleri, tarim iriinlerinin piyasa degerinin
altinda satilmasina ve kaynak israfina yol agmistir. Bu durum hem topluluk biit¢esine hem de ¢evresel
siirdiiriilebilirlige zarar vermistir. Ornegin, fazla iiretilen tahillarin depolanmasi, yok edilmesi ya da
siibvansiyonla diisiik fiyatlara ihra¢ edilmesi, tarimsal iiretim ve ticarette ciddi sorunlara neden
olmustur. Bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in getirilen {iretim kotalar1 ve vergilendirme politikalar1 ise kii¢iik ve
orta 6l¢ekli ¢ifteiler lizerinde olumsuz etkiler yaratmistir.

MacSharry Reformu, OTP’de paradigma degisimini temsil etmektedir. Bu reformla birlikte fiyat
destekleri azaltilmis, dogrudan gelir destekleri uygulanmaya baglanmis ve c¢evre koruma oncelik
kazanmistir. Reform, biitce disiplinini saglama amacinin yani sira tarimsal iiretimde cevre dostu
uygulamalarin tesvik edilmesini hedeflemistir. Ancak uygulamada, biiyiik dlgekli isletmelerin bu
reformdan daha fazla fayda sagladigi ve kiigiik cift¢ilerin yeterince desteklenemedigi elestirileri devam
etmistir. Ayrica ¢evre koruma tedbirlerinin kapsami ve uygulanabilirligi tartigmali olmustur.

2000’li yillardan itibaren OTP’nin giindemine siirdiiriilebilirlik, iklim degisikligi ve kirsal
kalkinma gibi yeni temalar eklenmistir. “Giindem 2000” programi ile kirsalda sosyal uyum ve
istthdamin artirilmast hedeflenmistir. 2013 reformu ise AB’nin demokratik karar alma siireglerine uyum
saglama ve yesil politikalart OTP kapsamina dahil etme yoniinde énemli adimlar atmistir. Bu reformda
geng ciftcilere destek verilmesi, kirsal kalkinma biit¢elerinin artirilmasi ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik
onceliklendirilmistir. Ancak reformlarin karmagik biirokratik yapist ve uygulamadaki farkliliklar,
hedeflerin tam olarak gergeklesmesini engellemistir.

Son donemde, 2023-2027 OTP reformlar1 6zellikle Paris Anlagsmasi hedeflerine uyum, karbon
saliminin azaltilmasi ve biyogesitliligin korunmasi gibi ¢evresel amaglara odaklanmistir. Reformun 6ne
cikan Ozellikleri arasinda kiigiik ciftliklerin desteklenmesi, iiye devletlerin ihtiyaglarina gore
uyarlanabilir uygulamalarm benimsenmesi ve kirsal bolgelerde yasam kosullarinin iyilestirilmesi yer
almaktadir. Bununla birlikte, yesil doniisiimiin tarimda verimlilik iizerindeki etkisi, kirsal istihdam ve
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ekonomik siirdiiriilebilirlik gibi alanlarda cesitli endiseler siirmektedir. Yeni OTP’nin basarisi, bu
karmagik dinamiklerin dengelenmesine baglidir.

2.2. OTP’ye “Cevre” Unsurunun Dahil Edilmesi ve Nedenleri

OTP’de 1962°den itibaren bir¢ok reform yapilmistir. Bu reformlarin tetikleyicileri arasinda
piyasa gereklilikleri, kamuoyunda yiikselen sesler, uluslararasi baskilar, finansal problemler yer
almaktadir. Ik zamanlar OTP’de uygulanan verimi artirma projeleri sonucu iiretim fazlas1 olustugu gibi
kalitesinde diisiisler, gida ve ¢evre ilizerinde olumsuzluklar ortaya ¢ikmistir. Zaman icinde ortaya ¢ikan
iklim degisikliginin insan ve diger canlilar {izerindeki etkisi artan bicimde hissedilmeye baglanmistir
(Ackrill, 2008). Bu g¢ercevede, OTP’nin ilk donem uygulamalarinin uzun vadede cevresel ve sosyal
maliyetler yarattig1 ve bu nedenle reformlarin yalnizca ekonomik degil, ekolojik boyutlarinin da dikkate
alimmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

OTP’deki degisimler biiyiik oranda uluslararas1 konjonktiirden de etkilenmistir. Ornegin; 1992
tarihli Maastricht Anlasmasi ile birlikte AB tiim politika siireclerine ¢evre koruma politikalarini entegre
etmek durumunda kalmistir (Ackrill, 2008). Bu gelismede ayni tarihli Rio Zirvesi’nde alinan ¢evre ve
stirdiirtilebilirlik baslikli pek ¢ok kararin da etkisi bulunmaktadir. Rio Zirvesi Birlesmis Milletler (BM)
Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi, BM Collesme ile Miicadele Sozlesmesi ve Biyogesitlilik
So6zlesmesi gibi onemli {i¢ anlagsmanin da tetikleyicisi olmustur (UNFCCC, t. y.). 1995°te Diinya Ticaret
Orgiitii (DTO) tarafindan tarimsal desteklere uluslararasi diizenleme getirilmistir. Uluslararas1 alanda
yiikselen gevre vurgusuna AB de kayitsiz kalamamis ve OTP’de giincellemeler yaganmistir (European
Parliament, t. y.). Burada, AB'nin ¢evre politikalarim1 OTP’ye entegre etme c¢abasit ekolojik
modernizasyon teorisinin kurumsallagsma siireci olarak yorumlanmaktadir.

Bu baglamda, 1986 tarihinde baslayan ve Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) niin kurulusu éncesinde
gerceklestirilen Uruguay Goriismelerinden de bahsetmek gerekmektedir. Cevreci degisimlere 6n ayak
olan 6nemli gelismelerden bir digeri olan Uruguay Anlagmalar tarimsal karar alma ve politiklestirme
stireglerinin uluslararasi yapida kabul gérmesinde 6nemli rol oynamistir. Ayrica, OTP’deki reformlar
ve tarimsal ticaret sisteminin gelismesi agisindan onemlidir. Tiim bu uluslararasi degisim baskilar
sonucunda, 1992’de, OTP’de MacSharry reformu baglatilmis, ciftgilere yoOnelik piyasa destekli
mekanizmadan iretici destekli mekanizmaya gegilmistir. Boylece giftgilerin daha c¢evre dostu
uygulamalar yapmasi tesvik edilmistir. Ayni zamanda bu destekleri almak icin belirli cevre ve gida
giivenligi standartlarina uyum zorunlulugu getirilmistir. Bu reformun gergeklesmesinde kamuoyu
baskisi, uluslararasi baskilar, biitcedeki sorunlar ve onceki reformun galismamasi etkili olmustur
(Tangermann, 1998). Bu reform siireci ¢evresel standartlarla ekonomik destek mekanizmalarinin
entegrasyonuna yonelik ilk kapsamli girigsim olarak okunabilir.

Uruguay Anlagmalariyla AB, OTP’de reforma gitmeye zorunlu kalmis ve uygulanan piyasa
destegi sisteminden, iiretici destegi sistemine gegilmistir. 1997 yilinada imzalanan Kyoto Protokolii ile
AB 2008-2012 yillar1 arasinda sera gazi emisyonlarin1 1990 seviyesinin minimum %S5 altina indirmeyi
taahhiit etmistir. Bu hedefe ulasabilmek i¢in ¢aligmalar baslatilmistir (United Nations, 1998). 1999°da
tiikketici ve hayvan haklar1 bagliklar1 giindeme dahil edilmis ve uygulanmaya baslanmigtir. OTP’deki bu
doniisiimde uluslararasi baskinin varligi dikkat ¢cekmektedir (Ackrill, 2008). Daha sonra, 2000 ve 2003
yillarindaki reformlar (Fisher reformlari) ile ¢evresel siirdiiriilebilirlik vurgulari devam ettirilmis,
tarimsal ¢evre Onlemleri ile biyolojik cesitlilik, peyzaj ve siirdiiriilebilir tarim gibi ¢evre dostu
uygulamalar tegvik edilmistir. 2000 yilindaki reformda kirsal kalkinma programlarina yonelik destek
artirtlirken 2003 yilinda bu destek biraz daha genisletilmistir (Kelch ve Normile, 2004). 2003 sonrasi
¢apraz uyum yikimliligi getirilmis bdylece dogrudan destek 6demeleri gevre hedefleriyle uyumlu
olma kosuluna baglanmistir (Ackrill, 2008). Ayrica DTO’niin istegi dogrultusunda dogrudan 6demeler
tek 6deme baglig1 altinda toplanmistir (T. C. AB Bakanligi, 2012). 2013 OTP reformlan ise ciftcilere
verilecek destekleri Ciftlik Yesillendirme bashigi altinda, ekolojik alanlarm, minimum kalict otlak
alanlarmin ve iriin ¢esitliliginin korunmasi kosullarina baglamistir (Kelch ve Normile, 2004). Bu
degerlendirmelere gore, OTP’deki reformlarin yalmizca g¢evresel hedeflere degil, ayni zamanda
uluslararasi rekabet baskilarina da yanit liretme ¢abasi igerdigi diistiniilmektedir.

Ozellikle 2014-2020 siirecinde OTP’de iklim degisikligiyle miicadelede tarimin rolii artirilmustir.
Ornegin, onarici tarim uygulamalariyla topragin karbon tutma kapasitesinin artirilmasi ve hayvancilik
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Ozelindeki degisiklikler dogrultusunda sera gazi saliminin azaltilmaya g¢alisilmas1 gibi uygulamalar
dikkat cekmeye baslamistir (European Commission, t. y.). Tiim bunlara ragmen 2014-20 OTP’si ile sera
gazi emisyonlarinda istenen azalma saglanamamis, biyogesitlilik azalmasinin 6niine gecilememistir. Bu
nedenle daha sonug¢ odakli yeni bir OTP igin ¢aligmalara baslanmis, politika yapma sorumlulugu iiye
devletlere birakilmistir. Burada, merkeziyetci yaklagimin sinirliliklar: ve yerel ihtiyaglara duyarli, esnek
yonetisim modellerinin gerekliligi dikkat cekmektedir.

Giliniimiizde uygulanmakta olan OTP 2023-27, Ocak 2023 itibariyle devreye girmistir. Bu sistem,
tarimda siirdiiriilebilir yesil uygulamalarin artirilmasini saglamistir. Yeni OTP, ihtiyaglara odaklanan ve
iklim ile ¢evre hedeflerini AB'nin diger politikalartyla uyumlu hale getiren bir yapiya ge¢mistir.
Ciftciler, iklim degisikligiyle miicadele, biyogesitliligin korunmasi ve dogal kaynaklarin korunmasi gibi
iic ana ¢evresel hedefe oncelik vermektedir. Bu hedeflerin 6nemi, AYM kapsamindaki Tarladan Catala
stratejisinde detaylica belirtilmistir. AB'nin bu cevresel hedeflere ulasma yolu, Birlik ve c¢iftcilerin
ekonomik ve sosyal refahini siirekli kilmayi amaclamaktadir (European Commission, t. y.). Bu
baglamda 2023-27 reformlarinin AB’nin ¢evresel vizyonunu OTP araciligiyla hayata gegirme ¢abasinin
son halkas1 oldugu ve ekolojik modernizasyon cergevesinde degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir.

Yeni OTP, AB'nin ¢evre ve iklim mevzuatinda belirtilen biyolojik cesitlilik, sera gazi
emisyonlari, hava ve su kalitesi, pestisitler ve enerji gibi alanlardaki hedeflere ulasmay1 kolaylastiracak
sekilde tasarlanmistir. Ayrica, OTP, AB’nin yaban hayati korumaya yonelik direktifleriyle ve biyolojik
cesitlilik stratejisiyle uyumlu hale getirilmistir. Buna ek olarak, karmasik yapisi nedeniyle ciftciler
tarafindan elestirilen OTP’nin son versiyonunda, maddeler sadelestirilmis ve basitlestirilmistir
(European Commission, t. y.).

AB i¢inde, tarim alanlarinda kullanilan pestisitler, suni giibreler ve antibiyotiklerin yeni OTP ile
sinirlandirilmas1 amaglanmaktadir. Bu hedefe ulagmak i¢in organik tarimin desteklenmesi, ¢iftcilerin
pestisit ve suni giibrelerin zararlar1 konusunda bilinglendirilmesi ve hayvan sagligini 6nemseyen
tesvikler araciligiyla antibiyotik kullanimimin azaltilmas1 gibi yontemler 6ne ¢ikarilmaktadir. Boylece,
tarim ve hayvancilikta zararli uygulamalarin c¢evre, insan ve hayvan sagligi iizerindeki olumsuz
etkilerinin azaltilmasi yoniinde bir ¢aba gosterilmektedir (European Commission, t. y.). Tim bu
yaklagimlar AB’nin ekoloji dostu bir bakis acisin1 benimsedigine isaret etmektedir, bununla birlikte,
asagidaki boliimde goriilecegi gibi uygulamada bu tutumun siirdiiriilmesine dair soru isaretleri ortaya
¢ikmaktadir.

2.3. OTP’nin Giincel Uygulamalaria Dair Elestiriler

Subat 2022’de Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik saldirilariyla AB’ye Ukrayna’dan gelen ve
ithtiyacinin yaridan fazlasi tedarik ettigi tahil ve yag lojistiginin tehdit altina girdigi gerekgesiyle AB
yetkilileri AB Komisyonu’nu aciliyet vurgusuyla dnlemler almaya davet etmistir. Bunun sonucunda,
Komisyon gida sistemlerinin ve giivenliginin artirilmasi igin aciliyet vurgusuyla ilging bir karar almis
ve tarimda pestisit kullanimini1 smirlandiran ve doga restorasyonuna yonelik iki yasa teklifini askiya
almistir (EU Parliament, 2023). Burada, gida giivenligi kapsaminda aciliyet vurgusuyla
giivenliklestirme cabasi oldugu goriilmektedir. AB Komisyonu'nun gida giivenligine dair risk ve
aciliyet vurgusu yapmasinda AB Tarim Kooperatifleri Genel Komitesi, tarim bakanlar1 ve AB
parlamentosunda muhafazakar tarafin kararlarinin yonlendirici oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda,
Ekolojik Odak Alanlar (Ecological Free Area - EFA) olarak nadasa birakilmis tarim alanlar tiretime
acilmis ayn1 zamanda suni giibre ve pestisit kullanimi da serbest birakilmistir (Willard, 2023). Bu
bilgiler 15181nda AB’nin giiniimiizde OTP’de yiiriittigii revizyonlarin her birinin ¢ikis noktasinin ¢evre
koruma odagiyla yapilmadigini séylemek miimkiindiir.

Corporate Europe, Abl ve Birdlife’in hazirladigi bir raporda OTP 2022°de uygulamaya konmus
olan yesillendirme gerekliliklerinin askiya almmasmim gida iiretimine etkileri incelenmistir (Global
2000, 2023) Calisma, yesillendirme uygulamalarinin askiya alindig1 ekolojik odak alanlarnda ekilen
ana {irinlerin yem ve endiistriyel islemlerde kullanilan soya fasulyesi, misir ve yagli tohum oldugunu
Komisyon tarafindan belirtildigi gibi, ekmek hammaddesi olan tahil iretilmedigini, kisacasi bu
bolgelerde iddia edildigi gibi gida giivenligini tehdit eden bir durum olmadigini, daha ¢ok hayvancilik
igin dretilen yemlerin iretildigini vurgulamistir. Ekilebilir alanlarin %601 hayvanciliga ayrilmistir
(FAO, t. y.). Bilim insanlar1, gida giivenligi i¢in bu durumun degismesinin ve daha ¢ok alanin gida ekimi
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icin ayrilmasmin gerekliliginin altim1 ¢izmektedir. Buna karsilik tarim lobileri ve bazi politikacilar
Ukrayna’dan gelen bugday miktarindaki azalmanin gida giivenligine yonelik ciddi bir tehdit oldugunu,
bu sebeple ekolojik onarim icin nadasa birakilan alanlarin acilen ekime acilmasi gerektigini
vurgulamiglardir (Askew, 2022). Buna ek olarak yesillendirme gerekliliklerini yerine getiren tilkelere
Odenen yesillendirme 6demeleri, yesillendirme gerekliliklerini askiya alan {ilkelere 6denmeye devam
edilmistir. Rapor, uygulamaya konduktan bir sene sonra ekolojik onarim icin nadasa birakilmasi
planlanan arazilerin %40’ min ekime acildigimi ve pestisit kullanimimin serbest birakildigin
belirtmektedir (Global 2000, 2023).

Komisyonun aldigi énlemler, konuyla ilgili bilim insanlar tarafindan elestirilmistir. Avrupa
Komisyonu'nun yesil doniisiim projelerinden geri adim atan eylem planina karsi, 650’den fazla bilim
insani tarafindan bir bildiri yayimlanmistir. Bu bildiride, Avrupa'nin gida giivenliginin Rusya-Ukrayna
Savasi nedeniyle tehdit altinda olmadig: belirtilmistir. Kiiresel gida krizinin asil nedeninin, diinyadaki
ekonomik esitsizlikler ve dagitim sistemindeki sorunlar oldugu vurgulanmistir ve gida giivensizliginin
Komisyonun iddia ettigi gibi arz sikintisindan kaynaklanmadigina dikkat ¢ekilmistir. Ayrica, verimliligi
ve iiretimi artirma sdylemiyle biyogesitlilige ayrilan ve zaten yetersiz olan alanlarin, bu hedefe zarar
verecek uygulamalara acilmasinin ne gida giivenligi ne de ekolojik giivenlik agisindan faydali olacagi
ifade edilmistir (Portner vd., 2022). Mevcut gida iiretiminin diinya niifusunu beslemek i¢in fazlasiyla
yeterli oldugu belirtilmis, ancak politikalar nedeniyle tahillarin biyoyakita doniistiiriilmesi, hayvan yemi
olarak kullanilmasi ve israf edilmesi sebebiyle ihtiyaci olanlara ulagsmamasi elestirilmistir (Berners-Lee
vd., 2022).

OTP’nin giincel uygulamalarina dair elestirilerden biri de hayvansal iiretimle aciga ¢ikan metan
gaz1 miktaridir (FAO, t. y.). Endiistriyel hayvanciligin bir baska zarar1 da hayvanlarin 6zgiirce yasama
haklarinin ihlal edilmesidir. Cok sayida hayvanin fabrika ortaminda beslenmesi yerine, onlarin dogal
kosullarda yasamalariin tesvik edilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Ayrica, islenmis hayvan {irlinlerinin
her giin tiiketilmesinin, insan sagligina uygun olmadigi, yapilan bir¢ok ¢alismayla kanitlanmistir. Sonug
olarak, bilim insanlar1 gida sistemlerinin giivenli bir gelecege sahip olmasinin, iklim degisikligine uyum
saglamak ve biyocesitlilik kayiplarini azaltmakla miimkiin oldugunu vurgulamaktadir.

Wageningen Universitesinde Tarim Politikalar1 uzmani1 Dr. Jeroen Candel, Food Navigator
Europe dergisine verdigi bir roportajda, AB politikacilariin gida giivenligi ve siirdiiriilebilirlik
konularin1 hatal1 bir sekilde iliskilendirdigini ifade etmistir. Dr. Candel'e gore, gida giivenligi sorunu,
AB politikacilar1 ve lobicilerin 6ne siirdiigli gibi arz kaynakli degil, dagitim sistemindeki hatalardan
kaynaklanmaktadir (Candel, 2022).

German Centre for Integrative Biodiversity Research'de arastirmaci olan Dr. Guy Pe’er, Food
Navigator’a verdigi bir demecte, Ukrayna savasinin Avrupa'da sdylendigi gibi bir gida krizi degil, yem
krizi yaratti§ini ve gergek gida giivensizliginin Afrika ve Orta Dogu'yu etkiledigini ifade etmistir. Pe’er,
tarim arazilerinin %70'inin yem ve yakit tiretimi i¢in kullanildigim1 vurgulayarak eger sorun gida krizi
ise neden bu kadar genis tarim alanimnin hayvan yemi iiretimine ayrildigini1 ve neden AB tarafindan
siibvansiyonlarla desteklendigini sorgulamistir (Askew, 2022).

Avusturya topraklari lizerinde yapilan bir ¢alismada, bu uygulamalarin baglamasindan sonraki bir
yil i¢inde ekolojik odak alanlarinin %56'simin doniistiirtildiigii rapor edilmistir. Bunun sonucunda,
nitrojen sabitleyici bitkilerde ve topraga humus saglayan arilar ve diger tozlagan boceklerin sayisinda
%48'lik bir azalma gézlemlenmistir (Global 2000, 2023; Willard, 2023).

Yeni OTP'deki ¢evresel ve sosyal vurgular ile yesil sOylemlere ragmen, bu hedefleri
gerceklestirebilecek gida tiretim sistemleri konusunda dogru adimlarin atildigina dair siipheler
bulunmaktadir. Ciftgilere verilen desteklerin, ¢iftgilerin iklim ve biyogesitlilik yararina nasil
davrandiklarina gore degil, ektikleri alanin biiyiikliigiine gore devam etmesi bu duruma bir rnek olarak
gosterilebilir (Friends of The Earth Europe, 2022).

Son yillarda, Avrupa’da gesitli iilkelerde cift¢ilerin ayaklandigi goriilmektedir. Bu hareketlerin
altinda yatan sebebin dogru analiz edilmesi 6nem arz etmektedir; ¢linkii politikacilar ya da gesitli haber
merkezleri tarafindan garpitilmalari séz konusudur. Ornegin; Briiksel’de protestolara gikan insanlar
serbest ticaret anlagmalarinin fiyatlara etkisi dolayisiyla gelirlerinin azalmasina tepki gosterirken
Romanya, Almanya ve Polonya gibi iilkelerdeki cift¢iler, Ukrayna’dan gelen tahilin ucuz olmasinin
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kendi islerini olumsuz etkilemesinden sikayet etmektedirler. Mercosur iilkeleriyle ticaret anlagmalar1 da
Avrupal1 iireticiler icin risk teskil etmektedir. Halkin verdigi bu tepkilerin tarimdaki yesil doniigiime
yonelik olmamasina karsin, protestolart yonetmekte zorlanan kimi politikacilar tiim bu tepkilerin asil
nedenine odaklanmak yerine ¢evre koruma politikalarini géz ardi etme egilimine girmislerdir. Bu olup
bitenlerin etkisiyle Avrupa Komisyonu tarafindan pestisit kullanimin1 azaltma projeleri askiya alinmas,
stirdiriilebilir gida sistemleri stratejisi iptal edilmis ve tarim siibvansiyon kosullar1 yesillendirme
politikasi aleyhine gevsetilmistir (Hilmi ve Frison, 2024).

Pestisitlerin asamali olarak kaldirilmas1 mesleki maruziyetten dolay1 en ¢ok ciftgilerin sagligi
acisindan olumludur. Ekolojik etkileri de kuraklik, sel ve asir1 hava olaylar1 ile en ¢ok zarar1 yine
ciftcilere vermektedir. Tarim gelirlerinin diger sektorlere gore %40 diisiik oldugu, AB’de ciftcilerin asil
miicadelesi maliyetler artarken ¢iftlik fiyatlarinin diismesi, ucuzlayan rekabet, biiyiik ciftciye avantaj
saglayan destek sistemi, perakende ve gida devi firmalarin emek somiiriisii gibi konulara karsi
durmaktadir. Bunlara cevap olarak c¢ift¢inin birebir bagli oldugu ekosistemleri koruyacak ve
zenginlestirecek eylemlerin  ertelenmesinin  ¢iftcilerin bu problemlerine herhangi bir fayda
saglayamayacagi agiktir. Bununla birlikte, AYM’nin ozellikle ilk ¢abalarina tepki veren bazi giftci
gruplarinin da oldugu goriilmiistiir. Arastirmacilara gére bu durumun ¢dziimii i¢in projeyi askiya almak
yerine ¢iftcilere de dogaya da ortak fayda saglayacak olan politikalart gézden gegirip giftcilerin
ihtiyaglariyla oOrtlisen siirdiiriilebilir bir gida sistemi ve tarim modeli i¢in yaklasim gelistirmek
gerekmektedir. Aksi halde ciftgiler ve doga arasinda gercekligi yansitmayan bir ¢catigma anlatisi ortaya
¢ikmaktadir. Bu da 6zellikle asir1 sag partilerin elini giiclendirmektedir (Hilmi ve Frison, 2024).

OTP’deki doniisiimiin birincil muhatab1 olan ¢iftgileri memnun etmemesi, ekoloji dostu
yaklagimlarin askiya alinmasi gibi gostergeler makalenin arastirma sorusu olan AB tarim politikasinda
gerceklesen doniisiimiin baglica sebebinin ¢evreyi koruma cabalar1 mi1 yoksa uluslararasi baskilar m1
oldugu sorusunun cevabinin ¢evreyi koruma ¢abalart olmadigini ortaya koymaktadir.

3. OTP, SURDURULEBILIR EKONOMIi VE EKOLOJiK MODERNLESME

OTP’deki son giincellemeler AYM kapsaminda yapilmaktadir. AYM’nin kokenlerine
bakildiginda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) menseili Yesil Yeni Diizen (YYD-Green New Deal)
kavrami ¢ikmaktadir. YYD ABD’de fosil yakitlar yerine yenilenebilir enerji kaynaklar1 kullanimim
salik veren, cevresel ve ekonomik krize ortak yesil bir ¢éziim yolu gelistirmek amaciyla 2007°de
Thomas Friedman tarafindan ortaya konmustur (Puaschunder, 2020). Ekomodernist ve kapitalist bir
tandansa sahiptir. Franklin D. Roosevelt’in 1930’lardaki ekonomik krize ¢6ziim olarak sundugu Yeni
Diizen (New Deal) projesine referansla olusturulmustur (Lovell, 2008). Kisaca, ekolojik modernlesme
teorisinde oldugu gibi kapitalist Bat1 toplumlarinin ¢evresel olumsuzluklarla basg etme yontemlerinde
ekonomik unsurun oncelikli bir yer tuttugu goriilmektedir. Friedman bu kavrami 2008’de ABD’nin
yasadig1 ekonomik krizden ¢ikis i¢in yapisal doniisiime g¢evreci bir yol haritasi sunarak sosyal,
ekonomik, ¢evresel tehditlerle miicadelede bir firsat olarak ortaya koymustur (Kaufman, 2018). Benzer
sekilde AYM’nin kapsadigi yesil ekonomi, iklim degisikligi ve ¢evresel bozulmanin yarattig1 etkileri
gidermek amaciyla siirdiiriilebilir ve ¢evreye duyarlt bir ekonomik sistem vurgusu yapmaktadir (Le
Blanc, 2011). Siirdiiriilebilir biiylimenin odaga alindig1 bir yesil ekonomiden bahsedilmektedir.
Roosevelt’in Yeni Diizeninde yer alan Keynesyen bakis, iyi incelendiginde AYM’de de kendini
gostermektedir. AYM’de sdylem olarak ekolojiyi oOncelikleyen bir politik ekonomiden
bahsedilmektedir, ancak, yesil doniisiimii gergeklestirmek i¢in yatirimda artig, gelirde artig, tam istihdam
gibi vurgularla ekonomik biiyiime mesrulagtirilirken Keynesgi tohumlar dikkat ¢ekmektedir. Keynesci
bakis agisinin ekolojik sinirlara duyarsiz olmasi buradaki temel problem olarak degerlendirilmektedir
(Green, 2022).

OTP’deki doniisiimiin ¢ercevesini olusturan AYM i¢in vazgecilmez olan bir diger kavram “yesil
biliylime” kavramidir. Kavram ekonominin ¢evre ile uyumlanarak biiyiimesini ifade etmektedir. Yesil
Biiyiime kavrami son yirmi yildir neoliberal bakis ekseninde yesil ekonomi literatiirii iginde
kullanilmaktadir (Wanner, 2015). Tiim bu bilgiler 1s1831nda AYM’nin ekolojik modernlesme teorisiyle
rahatlikla agiklanabilecegi goriilmektedir. ikisinin temelinde de gevresel bozulmayla miicadele ederken
ekonomik biiyiimeyi tesvik eden bir yaklagim bulunmaktadir.
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Yesil biiylime kavrami, iklim degisikligi ve ekolojik yikima karst 6ne ¢ikan bir politika yaniti
olarak sekillenmistir. Yesil biiyiime teorisi, teknolojik yenilikler ve ikame sayesinde Gayri Safi Yurtici
Hasila (GSYIH) biiyiimesinin kaynak kullanimi ve karbon emisyonlarindan mutlak olarak
ayrigtirilabilecegini savunmakta ve bdylece ekonomik biiylimenin gezegenimizin ekolojisiyle uyumlu
olabilecegini 6ne siirmektedir. Bu goriis, BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar1 dahil olmak {izere,
ulusal ve uluslararasi politikalarda varsayilan bir yaklasim haline gelmistir. Ancak, kaynak kullanim1 ve
karbon emisyonlarina dair ampirik veriler, yesil biiylime teorisini desteklememektedir. Tarihsel
egilimler ve model tabanli projeksiyonlar incelediginde sunlar ortaya ¢ikmaktadir: 1. Siirekli ekonomik
biliylime siirdiigii siirece, kiiresel Olcekte kaynak kullanimindan mutlak anlamda bir ayrismanin
saglanabilecegine dair hicbir ampirik kanit bulunmamaktadir. 2. Karbon emisyonlarindan mutlak
anlamda bir ayrigsmanin, 1.5°C veya 2°C iizerindeki kiiresel 1sinmay1 onleyecek hizda gerceklesmesi,
iyimser politika kosullarinda bile oldukca diisiik bir ihtimaldir. Bu nedenle, yesil biiylimenin yaniltic
bir hedef olma ihtimali yiiksektir ve politika yapicilarin alternatif stratejilere yonelmeleri gerekmektedir
(Hickel ve Kallis, 2019).

Gliniimiizde, ekolojik modernlesme c¢evre politikalar1 icin bir rehber paradigma olarak
konumlanmaktadir; doga ve gevreyi korumanin yam sira siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeyi tesvik
etmenin miimkiin oldugunu 6nermektedir. Ekolojik modernlesme kaynak tiiketimi, kirlilik, iiretim ve
tiikketim siireclerinin etkilesim i¢inde oldugu kompleks bir sistem yaklagimini temsil etmektedir (Weale,
1992). Cevreye yonelik uluslararasi raporlarin igeriginde de her zaman ekonomi ve kalkinma vurgusu
yer almaktadir. Ornegin; Bruntland raporunda (1987) sanayilesmenin kirliligi artirdigi, bu durumun
oniine gegmek i¢in teknolojiden faydalanilabilecegi, ekonomik biiyiime, siirdiiriilebilir kalkinma,
¢evrenin korunmasi ilkelerinin 6nemi vurgulanmaktadir (UN, 1987).

AB politikalarinin sosyal insaci yoniinii vurgulayarak, ekolojik modernlesmenin neo-liberalizm
ilkelerine baghligini gdsteren ¢alismalar bulunmaktadir (Hajer, 1995). Ornegin iklim degisikligi ve
cevresel bozulmanin siddetindeki artisa ve karbon saliminin acilen sinirlandirilmasi gerektigi gercegine
ragmen AB’de halen fosil yakit kullanimina destek verilmesi, karbon emisyonu en yiiksek sektorlerden
olmasmna ragmen hayvanciligin hala tesvik ediliyor olmasi, pestisit kullanimim yasaklayan
diizenlemelerin rafa kaldirilmasi bu durumun OTP’deki karsiligidir ve temelinde ekonomik biiylime yer
almaktadir (Dryzek, 1997). Dolayisiyla, ekolojik modernlesme, ekonomik ve kurumsal diizenlemeler
araciligryla ekolojik krizlere yanit arayan bir sosyal miihendislik projesi olarak degerlendirilebilir.
Benzer sekilde AYM ile de yapilmaya calisilan gevresel sorunlara kurumsal, ekonomik ve teknolojik
cOziimler aramaktir. Bati mengeili olan ekolojik modernizasyon yaklagimi ekonomik ve ekolojik
sorunlart tek cati altinda yonetmeye ve ortak ¢oziim bulmaya odaklanmaktadir, fakat, uygulanan
politikalarda ekoloji ile ekonomiye esit agirlik verildigini gozlemlemek zordur. Amag¢ genelde
ekonomik bilylimeye sorun olusturacak gevresel krizlere ¢6ziim aramaktir ki bu ekolojiyi odaga alan bir
yaklagim olmaktan uzaktir. Ana kaygi ekonomik sorunlara ¢6ziim aramak ve “siirdiiriilebilir biiytime”
ya da “siirdiiriilebilir kalkinma” olarak adlandirilan olgular1 -giiniimiizde bunun ekolojik agidan
gergekten miimkiin olup olmadigia bakilmaksizin - siirdiirmeye c¢alismaktir (Baker ve Eckerberg,
2008).

SONUC

Bu calisma, Avrupa Birligi’nin Ortak Tarim Politikas1 (OTP)’ndaki doniisiim siirecini ve bu
donisiimiin ardindaki temel motivasyonlari incelemistir. Literatiir taramasi, bu doniisiimiin esas itici
giicliniin ¢evre koruma c¢abalarindan ya da uluslararasi baskilardan ¢ok, siirdiiriilebilir ekonomik
kalkinmay1 saglama amacina dayandigim ortaya koymustur. Ozellikle AB Yesil Mutabakati
¢ercevesinde yapilan reformlar, ¢evre dostu bir yaklasim benimsemek yerine, insan refahin1 6n planda
tutan ve ekonomik siirdiiriilebilirligi hedefleyen bir politika doniisiimiinii isaret etmektedir. OTP’deki
doniigiimiin goriiniirde gevresel siirdiiriilebilirlik hedeflerine dayansa da, ger¢ekte daha ¢ok ekonomik
siirdiiriilebilirligi dnceleyen bir yaklasim tarafindan yonlendirildigini ortaya koymustur. Ozellikle
Avrupa Yesil Mutabakati kapsaminda baglatilan reformlar, tarim politikalarinda ¢evresel iyilestirmeler
igerse de, bu iyilestirmeler ¢ogu zaman ekonomik hedeflerle kosut bi¢imde sekillenmistir.

Ekolojik modernizasyon teorisi, cevresel sorunlarin piyasa mekanizmalari yoluyla ¢oziilebilecegi
varsayimina dayanir. AB politikalarinda bu teorik yaklagim, g¢evresel sorunlarin tanimlanmasinda ve
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¢Ozlim araglarinin belirlenmesinde etkili olmustur. Ancak bu yaklasim, dogay1 genellikle ekonomik
sistemin bir unsuru olarak gérmekte; ¢evreyi ise insan faaliyetlerinin disinda ve ona tabi bir alan olarak
konumlandirmaktadir. Bu durum, doga ile insan arasindaki simbiyotik iliskiyi goz ard1 ettigi gibi, cevre
politikalarinin aragsallastirilmasina da yol agmaktadir.

AB'nin OTP kapsaminda uyguladig1 reformlar, ekonomik biiylime ve piyasa rekabeti hedefleriyle
cevresel kaygilart ayni diizlemde ele almay1 amaglamis goriinse de pratikte cevresel hedeflerin ikincil
plana atildig1 gdzlemlenmektedir. Ornegin, yiiksek sera gazi emisyonuna neden olan hayvancilik
sektoriiniin tesvik edilmeye devam etmesi veya tarim alanlarinin biiyiik kisminin (%60) halen hayvansal
yem iiretimine ayrilmis olmasi, bu politikalarin ekolojik siirdiiriilebilirlikten ziyade ekonomik
gerekcelere dayandigini gostermektedir. Bu geligkiler; teorik olarak ¢evreyi koruma iddiasinda olan
reformlarin, uygulamada kapitalist iiretim bi¢imlerinin ¢ikarlarina hizmet ettigini ortaya koymaktadir.

Déniistiiriicti faktorler arasinda kiiresel rekabet, gida krizleri, enerji bagimliligi, kirsal kalkinma
baskilar1 ve AB vatandaslarinin artan talepleri gibi dinamikler bulunmaktadir. Ancak reformlarin
yoniinii esas olarak belirleyen unsur, bu ¢ok katmanli taleplerin ekonomik siirdiiriilebilirlik ¢ergevesinde
yeniden yorumlanmasidir. Ekolojik modernizasyon teorisinin 6ngdrdiigii teknik ¢oziimler (6rnegin
karbon tutma, yesil teknolojiler, dogrudan gelir destegi gibi) kullanilsa da, bu ¢6ziimler yapisal degisimi
degil, sistem i¢i uyarlamalar1 hedeflemektedir.

Bu c¢ergevede, hem politika yapicilar hem de akademik c¢evreler igin asagidaki Oneriler
gelistirilebilir:

Ekonomik ve cevresel Oncelikler arasindaki dengenin yeniden kurulmasi, OTP’nin hem dogaya
hem de toplumlara yonelik etkilerini daha adil ve siirdiiriilebilir bir ¢erceveye oturtacaktir.

Agroekolojik ve doga temelli tarim uygulamalarina gecisin desteklenmesi, tarimin gevresel
etkilerini azaltirken kirsal kalkinmay1 da giiglendirecektir.

Ekolojik modernizasyon teorisinin sinirlarinin farkinda olan daha biitlinciil ve elestirel bir
yaklagima gegilmesi, doganin yalnizca ekonomik bir deger olarak degil, yasamin temeli olarak
goriilmesini saglayacaktir.

Tarim politikalarmin olusumunda ¢iftgilerin, sivil toplumun ve yerel topluluklarin daha etkin
katiliminin saglanmasi, politika yapim siireclerini daha demokratik ve kapsayici hale getirecektir.

Yesil politikalarin gostermelik uygulamalardan arindirilmasi igin etkin denetim ve seffaf izleme
mekanizmalarinin olusturulmasi, reformlarin etkili ve giivenilir bicimde uygulanmasini garanti altina
alacaktir.

Yiiksek karbon salimina neden olan sektorlere yonelik tegviklerin gozden gecirilmesi ve fosil
yakit tesviklerinin kademeli olarak kaldirilmasi, AB’nin net sifir hedeflerine ulagmasinda somut
ilerlemeler saglayacaktir.

Egitim, medya ve kamu politikalar1 araciligiyla ¢evre-insan iligkisini yeniden tanimlayan bir
anlayisin topluma kazandirilmasi, bireylerin yasam bigimlerinin ¢evre {izerindeki etkilerini
sorgulamalarini kolaylastiracaktir.

Sonug olarak, AB’nin OTP kapsaminda yiiriittigii doniisiim siireci, ¢evresel siirdiiriilebilirligin
yapisal olarak degil, sdylemsel diizeyde ele alindigim1 gdstermektedir. Gergek bir doniigiim, ancak
cevresel sinirlarin tanindigi, doga ile insanin biitlinlesik bir sistemde degerlendirildigi ve ekonomik
cikarlarin 6tesinde etik sorumluluklarin da gozetildigi biitiinciil politikalarla miimkiin olacaktir.

Etik Beyan: Bu ¢alismada etik beyani gerektirecek herhangi bir uygulama kullaniimamustir. Aksi bir durumun
tespiti hdlinde Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Dergisinin hi¢hir sorumlulugu olmayip tiim sorumluluk
calismanin yazarlarina aittir.

Yazar Katki Beyani: 1. Yazarin katki orami %100 diir.

Cikar Beyani: Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismasi yoktur.
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