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Ozet

Bu arastirmanin amaci, rekreatif olarak kis sporlar1 yapan bireylerin ¢ok yonlii liderlik yonelimleri ve heyecan
arama diizeyleri arasindaki iligkinin tespiti ve bagimsiz degigkenler ile karsilastirmalarin incelenmesidir.
Arastirmanin modeli; nicel arastirma modellerinden olan tarama ve iliskisel tarama modelinde olusturulmustur.
Aragtirmaya Kayseri ilinde rekreatif olarak kis sporlar1 ile ilgilenen tesadiifi 6rnekleme yontemi ile segilen 362
birey goniillii olarak katilim saglamistir. Arastirmada veri toplama araglari; Dursun vd. tarafindan gelistirilen
Cok Yoénlii Liderlik Yénelimleri Olgegi (CYLYO), Hoyle vd. (2002) tarafindan gelistirilen Celik & Turan
(2016) tarafindan Tiirkge’ye cevirisi gerceklestirilen Yetiskinler icin Heyecan Arayis1 Olgegi ve arastirmaci
tarafindan olusturulmus sosyo demografik bilgi formudur. Elde edilen veriler istatistik programi araciligiyla
analiz edilmistir. Olceklerden elde edilen puanlarin iki degiskenli karsilastirmalarinda bagimsiz T test istatistigi
kullanilirken; ikiden fazla degiskene sahip karsilastirmalarda tek yonlii varyans analizi Anova (Lsd) test
istatistigi kullanilmistir. Olceklerden elde edilen puanlar arasindaki iliskiyi ortaya koyabilmek icin Pearson
Korelasyon analizi (r) uygulanmistir. Caligma neticesinde rekreatif olarak kig sporlar ile ilgilenen bireylerin
liderlik yonelimleri ve heyecan arama diizeyleri yiiksek oldugu belirlenmistir. Calismanin korelasyon sonuglart
incelendiginde ise liderlik yonelimi ile heyecan arama arasinda pozitif yonlii anlamli iligki tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Heyecan arama, Kis sporlari, Liderlik yonelimi

The Relationship Between Multidimensional Leadership Orientations and
Sensation Seeking Levels in Recreational Winter Sports Participants

Abstract

The purpose of this research is to determine the relationship between multidimensional leadership orientations
and sensation seeking levels among individuals who participate in winter sports recreationally, and to examine
comparisons with independent variables. The research design utilized quantitative research methods, specifically
survey and correlational survey models. The study included 362 volunteers who engage in recreational winter
sports in Kayseri province, selected through random sampling methods. Data collection instruments included the
Multidimensional Leadership Orientations Scale (MLOS) developed by Dursun et al., the Sensation Seeking
Scale for Adults developed by Hoyle et al. (2002) and adapted to Turkish by Celik & Turan (2016), and a socio-
demographic information form created by the researcher. The collected data were analyzed using statistical
software. Independent t-tests were used for comparisons involving two variables, while one-way analysis of
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variance (ANOVA) with LSD post-hoc tests was employed for comparisons with more than two variables.
Pearson correlation analysis (r) was applied to reveal relationships between scores obtained from the scales. The
results of the study determined that individuals who engage in winter sports recreationally demonstrate high
levels of leadership orientation and sensation seeking. When examining the correlation results, a significant
positive relationship was identified between leadership orientation and sensation seeking.

Keywords: Leadership orientation, Sensation seeking, Winter sports
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GIRIS

Kis sporlari, fiziksel ve psikolojik zorluklar bir araya getiren, doganin degisken kosullarinda
risk almay1 gerektiren 6zel bir spor dalidir. Kayak, snowboard, buz pateni ve dag tirmanist
gibi kis sporlar1 hem yiiksek diizeyde teknik beceri hem de belirli psikolojik ozellikler
gerektirmektedir (Goma-i-Freixanet vd., 2012). Bu sporlar1 rekreatif amaglarla yapan
bireylerin, risk almaya yatkin, macerac1 ve heyecan arama diizeyleri yiiksek kisilik
ozelliklerine sahip olduklar1 bilinmektedir (Castanier vd., 2010). Ote yandan, zorlu doga
kosullarinda ekip halinde hareket etmeyi gerektiren kis sporlari, dogal olarak liderlik
becerilerinin sergilenmesine de olanak tanimaktadir (Brymer ve Schweitzer, 2013).

Liderlik, grup hedeflerine ulagsmak igin gerekli etkinliklerin organize edilmesi ve
yonlendirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Bryman vd., 2011). Cok yonlii liderlik yonelimleri
ise bireyin farkli durumlarda sergileyebilecegi cesitli liderlik stillerini ve yaklagimlarini
icermektedir. Bu yonelimler arasinda doniisiimcii, islemsel, demokratik, otokratik, gorev
odakl1 ve iliski odakli liderlik gibi farkli yaklagimlar bulunmaktadir (Chelladurai ve Saleh,
2007). Spor ortaminda liderlik, 6zellikle ekip sporlarinda ve yiiksek risk i¢eren spor dallarinda
kritik oneme sahiptir (Callow vd., 2009).

Heyecan arama ise, Zuckerman (1994) tarafindan "farkli, yeni, karmasik ve yogun duyumlar
ve deneyimler arama ve bu tiir deneyimler ugruna fiziksel, sosyal, yasal ve finansal riskler
alma yatkinlig1" olarak tanimlanmistir. Heyecan arama diizeyi yiiksek bireyler, genellikle risk
iceren aktivitelere katilma egilimindedir ve bu durum onlar1t kis sporlari gibi macera

sporlarina yonlendirmektedir (Paquette vd., 2016).

Kis sporlarmin dogasi geregi icerdigi risk ve zorluklar, bu sporlarla ilgilenen bireylerde hem
liderlik ozelliklerinin hem de heyecan arama egilimlerinin 6n plana ¢ikmasina neden
olabilmektedir. Doga sporlarinin riskli dogasinin, katilimcilari fiziksel ve psikolojik sinirlarini
zorlamaya iterek, 6z-yeterlilik, cesaret ve liderlik gibi psikolojik 6zellikleri gelistirdigi one
stirilmektedir (Ewert ve Yoshino, 2011). Ayrica, doga sporlar1 ile ugrasan bireylerin, giiglii
karar verme becerileri ve kriz yonetimi yetenekleri gelistirdikleri, bu 6zelliklerin de liderlik
kapasitesini artirdig1 belirtilmektedir (Priest ve Gass, 2018).

Literatiirde, macera sporlarina katilim ile liderlik ve heyecan arama arasindaki iliskiyi
inceleyen calismalar bulunmaktadir. Ornegin, Barlow vd. (2013), macera sporu
katilimcilarinin daha yiiksek risk alma egilimlerine sahip olduklarini ve bu durumun onlarin
yasam doyumlarini ve benlik saygilarini olumlu yonde etkiledigini tespit etmislerdir. Benzer
sekilde, Raue vd. (2015), risk igeren rekreatif aktivitelere katilan bireylerin, gii¢lii liderlik
becerileri ve yiiksek diizeyde 6z-yeterlik sergilediklerini ortaya koymuslardir.

Ancak, spesifik olarak kis sporlar1 baglaminda cok yonlii liderlik yonelimleri ile heyecan
arama diizeyleri arasindaki iliskiyi dogrudan inceleyen arastirmalar smirhidir. Mevcut
caligmalar genellikle ya genel olarak macera sporlarini ele almakta ya da sadece tek bir kis
sporu disiplinine odaklanmaktadir (Thomson vd., 2012; Pain ve Pain, 2005). Ayrica, bu
caligmalarin ¢ogu profesyonel sporcular iizerinde yogunlagmakta, rekreatif amacla kis sporlari
yapan bireyler iizerinde yapilan arastirmalar yetersiz kalmaktadir (Kerr ve Mackenzie, 2012).
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Bu arastirma, rekreatif olarak kig sporlar1 yapan bireylerin ¢ok yonlii liderlik yonelimleri ile
heyecan arama diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamaktadir. Calisma, kis sporlari
ile ugrasan bireylerin liderlik stillerini ve heyecan arama profillerini belirleyerek, bu iki
degisken arasindaki olas1 korelasyonlari ortaya koymayi ve ¢esitli degiskenlerin bu iki
degerde farklilagmaya sebep olup olmadiginin belirlenmesini hedeflemektedir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Calisma nicel arastirma modeline gore diizenlenmis olup, survey tarama yontemi ve iliskisel
model kullanilmistir. Nicel arastirma modeli, mevcut duruma ve sartlara miidahale etmeden
var olan durumu goézlemleyebilmek ve 6lgmektir (Karasar, 2006). Bu arastirma modeli ¢ok
sayida farkli 6geden olusan bir evrende, evren hakkinda ortak genel bir yargiya ulagmak
amaciyla, evrende bulunan bir grup lizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir.

Calisma Grubu

Arastirma 6rneklemini Kayseri Ilinde rekreatif etkinlikler kapsaminda kis sporlari ile ilgilenen
362 birey olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada katilimcilara yaptirilacak olan anketlerin uygulanmasi esnasinda arastirmacilar
tarafindan adaylarin her birine genis bir zaman dilimi icerisinde, acele edilmeden, gerekli
aciklamalar yapilarak uygulanmistir. Ogretmenlere Google formlar iizerinden hazirlanmis
olan linkler gonderilmis ve ¢aligmaya katilimlart saglanmistir. Birinci bolimde arastirmaci
tarafindan hazirlanmis sosyo demografik bilgi formu, ikinci béliimde Dursun vd. tarafindan
gelistirilen Cok Yonlii Liderlik Yénelimleri Olgegi (CYLYO), iigiincii boliimde Hoyle vd.
(2002) tarafindan gelistirilen Celik ve Turan (2016) tarafindan Tirkce’ye c¢evirisi
gerceklestirilen Yetiskinler icin Heyecan Arayis1 Olgegi kullanilmustir.

Kigisel Bilgi Formu

Calismaya katilan 6gretmenlerin kisisel bilgilerinin elde edilmesi amaciyla 6 sorudan olusan
sosyo demografik form uygulanmistir. Formdaki sorular su sekildedir; cinsiyet, yas, medeni
durum, 6grenim durumu, haftada ka¢ giin kis sporlarma katilim sagliyorsunuz ve kis
sporlarina katilma nedeniniz nedir.

Tablo 1. Demografik veriler

Grup n Y%
Cinsiyet Kadin 153 42.3
Erkek 209 57.7
18-24 87 24.0
Yas 25-34 143 39.5
35-44 89 24.6
45 ve lizeri 43 11.9
. Evli 164 453
Medeni Durum Bekar 198 547
Lise 86 23.7
Ogrenim Durumu Lisans 211 58.3
Lisansiistii 65 18.0
Haftada Katihm Sikhig 1-2 gilin 218 60.2
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3-4 giin 97 26.8

5 giin ve lizeri 47 13.0

Saglik 84 23.2

Kis Sporlarina Katilma Sosyal Cevre 103 28.5
Nedeni Eglence/Keyif 134 37.0
Profesyonel Gelisim 41 11.3

Cok Yonlii Liderlik Yonelimleri Ol¢cegi

Yapilan aragtirmanin degiskenlerinden olan bireylerin liderlik yonelimlerini Slgebilmek
amaciyla Dursun vd., tarafindan gelistirilen Cok Yénlii Liderlik Yonelimleri Olgegi
(CYLYO) kullanilmistir. Gegerlik-giivenirlik degerlendirmesi Dursun, Giinay ve Yenel
onciiliigiinde 2019 yilinda gerceklestirilmistir. Cok Yénlii Liderlik Yénelimleri Olgegi
(CYLYO) “Politi Liderlik”, “Insan Kaynakli Liderlik”, “Karizmatik Liderlik” ve “Yapisal
Liderlik” olarak 4 alt boyut ve 19 maddeden olusmaktadir. “Tamamen Katilmiyorum” ve
“Tamamen Katiliyorum” arasinda degerlendirilmeye likert tipinde hazirlanan Cok Yonlii
Liderlik Yonelimleri Olgegi’nin yap1 gegerliligi i¢in Agimlayici Faktér Analizi (AFA)
uygulanmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda ortaya koyulan yapinin dogrulanabilmesi
icin de Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. Bu yap1 gegerliligi i¢in uygulanan
analizler sonucunda elde edilen bulgulara gore yapi gegerliligi kanitlanmistir. Cronbach Alfa
I¢ Tutarhilik Katsayis1 “Cok Yénlii Liderlik Yénelimleri Olgegi (CYLYO)” igin 0.85 olarak
bulunmustur. Alt boyutlarda ise bu bulgular “Politik Liderlik” icin 0.80, “Insan Kaynakl
Liderlik” i¢in 0.73, “Karizmatik Liderlik” i¢in 0.74 ve “Yapisal Liderlik” i¢in 0.72 olarak
hesaplanmustir.

Yetiskinler icin Heyecan Arayisi Olgegi

Heyecan arayisi 6lgegi, Hoyle vd. (2002) tarafindan gelistirilmistir. Celik ve Turan (2016)
tarafindan Tiirkge’ye cevirisi gerceklestirilmistir. Olgek 5°1i Likert tipi olup (1= Hig
Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4= Katiliyorum ve 5= Tamamen
Katilryorum) toplamda 8 maddeden olusmaktadir. Olgekte herhangi bir ters puanlama yoktur
ve alt dlgegi de bulunmamaktadir. Olgekten alinan puanlara gore bireylerin heyecan arama
diizeyleri belirlenmektedir. Bu baglamda testten yiiksek puan alanlar yiiksek heyecan arama
diizeylerine sahip iken diisiik puan alanlar ise diisiik heyecan arama diizeylerine sahip
olduklar1 sdylenebilir. Olgegin Tiirk kiiltiiriine uygunlugu iizerine yapilan galigmalarda,
giivenirlilik katsayist .79 olarak bulunmustur. Testin gecgerliligi i¢in yapilan calismada ise
dogrulayici faktor analizi uyum indeksi degerleri (x2 /sd = 4.46, RMSEA = .07, GFI = .96,
CFl = .94, IFI = .94, NFI =93, AGFI = .93 ve NNFI = .91) seklinde sonuglar saptanmis olup
kabul edilebilecek diizeyde oldugu sdylenebilir. Testin madde-test korelasyonlar: ise .22 ile
.59 arasinda siralandig1 tespit edilmistir. Olgegin Cronbach-Alfa giivenilirlik kat sayist .90
olarak ortaya ¢ikmustir.

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler istatistik paket programi SPSS.29 programi aracilifiyla analiz edilmistir.
Adaylara iliskin kisisel bilgiler ve envanter toplam puanlar1 ve faktor puanlar1 frekans (f) ve
yiizde (%) degerleri tespit edilerek verilmistir. Olgeklerden elde edilen puanlarinin
dagilimlarint  belirlemek icin Kolmogrov Smirnov ve Carpiklik Basiklik degerleri
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incelenmistir. Carpiklik basiklik degerlerinin +/-2 araliginda oldugu tespit edilmistir. Cooper
(2018) bu degerlerin +/-2 araliginda yer almasinin normallikten asirt sapmalar olmamasi
seklinde yorumlamaktadir. Bu sonuglara gore elde edilen verilerin karsilagtirilmasi igin
parametrik  test istatistikleri kullanilmistir.  Olgeklerden alinan puanlarin  ikili
karsilastirilmasinda bagimsiz t testi kullanilirken, {i¢ veya daha fazla degiskenin
karsilagtirilmasin tek yonlii varyans analizi Anova kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizi
istatistigi sonucunda anlamli farklilik tespit edilen alt boyutlarda ikili karsilastirma igin
homojen dagilim gosteren ve grup sayilarin esit olmadigi ikili karsilagtirmalarda kullanilan
Lsd test istatistigi kullanilmistir. Olgeklerden elde edilen puanlarin arasindaki iliskiyi ortaya
koyabilmek i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizi (r) uygulanmistir. Anlamlilik
degeri p<0.05 alinmistir.

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde istatistiksel analizler neticesinde elde edilen verilere iligkin bulgu
ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 2. Olgek puanlarina iliskin tanimlayici istatistikler

Alt Boyut N Min Max Ort SS
Heyecan Arayisi 362 1.2 5.0 3.74 0.79
Politik Liderlik 362 1.2 5.0 3.68 0.76
Insan Kaynakh Liderlik 362 1.4 5.0 3.92 0.64
Karizmatik Liderlik 362 1.0 5.0 3.76 0.82
Yapisal Liderlik 362 1.3 5.0 3.84 0.71
Toplam Liderlik 362 1.5 5.0 3.80 0.62

Arastirmaya katilan 362 kiginin Olcek puanlarina iliskin tanimlayicit istatistikler
incelendiginde, Heyecan Arayist alt boyutunda puanlarin 1.2 ile 5.0 arasinda degistigi,
ortalama puanin 3.74 ve standart sapmanin 0.79 oldugu goriilmektedir. Politik Liderlik alt
boyutunda puanlar 1.2 ile 5.0 arasinda degismekte olup, ortalama 3.68 ve standart sapma
0.76'drr. Insan Kaynakli Liderlik alt boyutunda puanlar 1.4 ile 5.0 arasinda degismekte,
ortalama 3.92 ve standart sapma 0.64 olarak hesaplanmistir. Karizmatik Liderlik alt
boyutunda puanlar 1.0 ile 5.0 arasinda dagilim gosterirken, ortalama 3.76 ve standart sapma
0.82'dir. Yapisal Liderlik alt boyutunda puanlar 1.3 ile 5.0 arasinda degismekte, ortalama 3.84
ve standart sapma 0.71 olarak belirlenmistir. Toplam Liderlik puanlari ise 1.5 ile 5.0 arasinda
degismekte olup, ortalama 3.80 ve standart sapma 0.62 olarak tespit edilmistir.

Tablo 3. Normallik analizi

Degisken Carpikhk Basikhik
Heyecan Arayis1 -0.283 -0.365
Politik Liderlik -0.217 -0.432
Insan Kaynakl Liderlik -0.328 -0.176
Karizmatik Liderlik -0.415 -0.298
Yapisal Liderlik -0.261 -0.354
Toplam Liderlik -0.193 -0.285

Tiim degiskenlerin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir (p>0.05). Bu sebeple parametrik
testler kullanilmistir.
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Tablo 4. Cinsiyet degiskenine gore liderlik yonelimleri ve heyecan arayisi diizeyleri

Degisken Cinsiyet N Ortalama SS t sd p

Heyecan Arayisi Iéff;ﬁ égg ;g; g:;i 237 360 0.018*
?olitik Liderlik Iéff;ﬁ égg ;33 g:;é 246 360 0.014%
T e m—— ——y AT

T " — — TR
Yapisal Liderlik Iéff;ﬁ ég; ;Sé 8:?2 -0.59 360 0.558
Toplam Liderlik Iéff;ﬁ égg ;;g 8:22 125 360 0.212

*p<0.05

Arastirmada cinsiyet degiskenine gore liderlik yonelimleri ve heyecan arayisi diizeyleri
incelenmistir. Yapilan t-testi sonucunda cinsiyet degiskenine gore heyecan arayisi
diizeylerinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p=0.018). Erkek katilimcilarin heyecan
arayis1 diizeyleri kadinlara gore anlamli derecede daha yiiksektir. Politik liderlik alt
boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p=0.014). Erkeklerin politik liderlik
yonelimleri kadinlara gore anlamli derecede daha yiiksektir. Cinsiyet degiskenine gore insan
kaynakli liderlik alt boyutunda anlamli bir farklilik olmadigi saptanmistir (p=0.147).
Karizmatik liderlik alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p=0.044). Erkeklerin
karizmatik liderlik yonelimleri kadinlara gore anlamli derecede daha yiiksektir. Yapisal
Liderlik alt boyutunda (p=0.558) ve toplam liderlik alt boyutunda (p=0.212) ise herhangi bir
farklilik tespit edilmemistir (p=0.558).

Tablo 5. Medeni durum degiskenine gore liderlik yonelimleri ve heyecan arayis1 diizeyleri

Degisken Medeni Durum N Ortalama SS t sd p

Heyecan Arayisi BEe‘lilailr }gg 323 8;3 -3.37 360 0.001*
%’olitik Liderlik BEe‘ll(l;r }gg gg; 8;2 1.56 360 0.119
T et . e I

et T T— a—
Yapisal Liderlik BEG‘{(I; }gg ggg 822 1.45 360 0.148
Toplam Liderlik BEG‘{(I; }gg ggé 82; 0.19 360 0.851

*p<0.05

Arastirmada medeni durum degiskenine gore liderlik yonelimleri ve heyecan arayisi diizeyleri
incelenmistir. Yapilan t-testi sonucunda medeni durum degiskenine gore heyecan arayist
diizeylerinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p=0.001). Bekar katilimcilarin heyecan
arayis1 diizeyleri evli katilimcilara gore anlamli derecede daha yiiksektir. Politik liderlik
(p=0.119), Insan kaynakl liderlik (p=0.435), Karizmatik liderlik (p=0.101), Yapisal liderlik
(p=0.148) ve Toplam liderlik (p=0.851) alt boyutlarinda anlaml1 farklilik tespit edilmemistir.
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Tablo 6. Yas gruplarina gore liderlik yonelimleri ve heyecan arayist

Degisken Yas Grubu N Ortalama SS F p Lsd
18-24* 87 4.02 0.74
25-34° 143 382 0.75 . a>c, a>d,
Heyecan Arayisi 35-44° 29 353 0.77 7.43  0.000 b>d
45+¢ 43 3.35 0.80
18-24* 87 3.47 0.79
L 25-34° 143 3.62 0.76 .
Politik Liderlik 35-44° 29 373 071 524  0.001 d>a, d>b
45+9 43 4.01 0.65
18-24* 87 3.82 0.63
. L. 25-34° 143 3.93 0.67
Insan Kaynakli Liderlik 35-44° 29 397 0.62 1.64 0.179 -
45+¢ 43 4.05 0.57
18-24* 87 3.53 0.87
NP 25-34° 143 3.75 0.80 .
Karizmatik Liderlik 35-44° 29 336 0.73 4.68 0.003 d>a, c>a
45+9 43 4.03 0.75
18-24° 87 3.73 0.76
o 25-34° 143 3.80 0.73
Yapisal Liderlik 35-44° 29 300 0.68 2.11 0.099 -
45+9 43 4.02 0.57
18-24° 87 3.64 0.66
| derlik 25-34° 143 3.77 0.61 . ;
Toplam Liderli 35-44¢ 29 388 059 436 0.005 >a, c>a
45+¢ 43 4.03 0.53
*p<0.05

Arastirmada yas gruplarina gore liderlik yonelimleri ve heyecan arayist diizeyleri
incelenmistir. Heyecan Arayisi alt boyutu, ANOVA testi sonucunda (F=7.43, p=0.000) yas
gruplarina gore heyecan arayisi diizeylerinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Tukey testi
sonuglarina gore, 18-24 yas grubunun heyecan arayisi diizeyi 35-44 yas ve 45 yas ve lizeri
gruplara gore, 25-34 yas grubunun da 45 yas ve lizeri gruba gore anlamli derecede daha
yiiksektir. Politik Liderlik alt boyutu, ANOVA testi sonuglar1 (F=5.24, p=0.001) yas
gruplarina gore politik liderlik yonelimlerinde anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir.
Tukey testi sonuglarina gore, 45 yas ve iizeri grubun politik liderlik yonelimi 18-24 ve 25-34
yas gruplarina gore anlamli derecede daha yiiksektir. Insan Kaynakli Liderlik alt boyutu,
ANOVA testi sonuglart (F=1.64, p=0.179) yas gruplarina gore insan kaynakli liderlik
yonelimlerinde anlamli bir farklilik olmadigimi gostermektedir. Karizmatik Liderlik alt
boyutu, ANOVA testi sonuglari (F=4.68, p=0.003) yas gruplarina gore karizmatik liderlik
yonelimlerinde anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Tukey testi sonuglarina gore, 45
yas ve lizeri grubun ve 35-44 yas grubunun karizmatik liderlik yonelimleri 18-24 yas grubuna
gore anlamli derecede daha yiiksektir. Yapisal Liderlik alt boyutu, ANOVA testi sonuglar1
(F=2.11, p=0.099) yas gruplarina goére yapisal liderlik yonelimlerinde anlamli bir farklilik
olmadigin1 gostermektedir. Toplam Liderlik alt boyutu, ANOVA testi sonuglar (F=4.36,
p=0.005) yas gruplarina gore toplam liderlik diizeylerinde anlamli bir farklilik oldugunu
gostermektedir. Tukey testi sonucglarina gore, 45 yas ve iizeri grubun ve 35-44 yas grubunun
toplam liderlik diizeyleri 18-24 yas grubuna gire anlamli derecede daha yiiksektir.
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Tablo 7. Ogrenim durumuna gére liderlik yonelimleri ve heyecan arayist

Degisken Ogrenim Durumu N Ortalama SS F p Lsd
Lise® ] 86 3.72 0.86

Heyecan Qn Llscans 211 3.69 0.76 031 0.821 i

Arayis1 Lisans 65 3.76 0.76
Lisansiistii® 86 3.81 0.84
Lise® ] 211 3.48 0.79

Politik On Lisans 65 3.63 0.75

Liderlik Lisans® 86 3.74 074 7 0.011*  d>a,c>a
Lisansiistii® 211 3.87 0.72

. Lise® 65 3.77 0.65

Insan On Lisans’ 86 3.90 0.65 .

Ezye‘;“‘ill‘(h Lisans® 211 3.96 0.61 288 0.036*  d>a
Lisansiistii* 65 4.08 0.68
Lise® ] 86 3.51 0.88

Karizmatik On Lisans 211 3.67 0.83

Liderlik Lisans® 65 3.84 076 49 0.002%  c>a, d>a
Lisansiistii® 86 4.02 0.78
Lise® ] 211 3.64 0.74

Yapisal On Lisans 65 3.78 0.72

Liderlik Lisans® 86 3.92 068 > 0.012%  d>a, c>a
Lisansiistii® 211 3.99 0.66
Lise® ] 65 3.60 0.64

Toplam On Lisans 86 3.75 0.62

Liderlik Lisans® 211 387 057 2 0.001*  c>a, d>a
Lisansiistii® 65 3.99 0.63

*p<0.05

Arastirmada 6grenim durumuna gore liderlik yonelimleri ve heyecan arayisi diizeyleri
incelenmistir. Heyecan Arayis1 alt boyutu, ANOVA testi sonucunda (F=0.31, p=0.821)
ogrenim durumuna gore heyecan arayist diizeylerinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Politik Liderlik alt boyutu, ANOVA testi sonuglar1 (F=3.75, p=0.011) 6grenim durumuna
gore politik liderlik yonelimlerinde anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Tukey testi
sonuclarina gore, lisansiistii ve lisans mezunlarmin politik liderlik yonelimleri lise
mezunlarina gore anlamli derecede daha yiiksektir. Insan Kaynakli Liderlik alt boyutu,
ANOVA testi sonuglar1 (F=2.88, p=0.036) 6grenim durumuna gore insan kaynakli liderlik
yonelimlerinde anlamli bir farklilik oldugunu gdstermektedir. Tukey testi sonuglarina gore,
lisanstistii mezunlarinin insan kaynakli liderlik yonelimleri lise mezunlarina goére anlaml
derecede daha yiiksektir. Karizmatik Liderlik alt boyutu, ANOVA testi sonuclar1 (F=4.95,
p=0.002) ogrenim durumuna goére karizmatik liderlik yonelimlerinde anlamli bir farklilik
oldugunu gostermektedir. Tukey testi sonuglarina gore, lisans ve lisansiistli mezunlarinin
karizmatik liderlik yonelimleri lise mezunlarina gére anlamli derecede daha yiiksektir.
Yapisal Liderlik alt boyutu, ANOVA testi sonuclar1 (F=3.69, p=0.012) 6grenim durumuna
gore yapisal liderlik yonelimlerinde anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Tukey testi
sonuglarma gore, lisans ve lisansiisti mezunlarmin yapisal liderlik yonelimleri lise
mezunlarina gére anlamli derecede daha yiiksektir. Toplam Liderlik alt boyutu, ANOVA testi
sonuglar1 (F=5.52, p=0.001) 6grenim durumuna gore toplam liderlik diizeylerinde anlamli bir
farklilik oldugunu gostermektedir. Tukey testi sonuglarina gore, lisans ve lisansiistii
mezunlarinin toplam liderlik diizeyleri lise mezunlarina gore anlamli derecede daha ytiksektir.
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Tablo 8. Haftada katilim sikligina gore liderlik yonelimleri ve heyecan arayist

Degisken Katihm Sikhign =~ N Ortalama SS F p Lsd
1-2 giin® 218 3.54 0.77 oo b
Heyecan Arayist 3-4 giin® 97 3.94 068 1941  0.000* z;; &
5+ giin® 47 4.25 0.67
1-2 giin® 218 3.55 0.76
Politik Liderlik 3-4 giin” 97 3.83 0.71 9.87 0.000* c>a, b>a
5+ giin® 47 4.01 0.68
insan Kaynakli 1-2 g}.mb 218 3.84 0.65 .
Liderlik 3-4 giin 97 3.98 0.61 458  0.011 c>a
5+ giin® 47 4.12 0.60
Karizmatik 1-2 giin® 218 3.63 0.82
T iderlik 3-4 giin® 97 3.91 0.77 8.19  0.000%* c>a,b>a
5+ giin® 47 4.08 0.76
1-2 giin® 218 3.72 0.72
Yapisal Liderlik 3-4 giin’ 97 4.00 0.64 843  0.000%+ c>a b>a
5+ giin® 47 4.10 0.67
1-2 giin® 218 3.68 0.62
Toplam Liderlik 3-4 giin® 97 3.93 0.56 1223 0.000*  c>a, b>a
5+ giin® 47 4.08 0.57
*p<0.05

Arastirmada haftada kis sporlarma katilm sikligina gore liderlik yonelimleri ve heyecan
arayis1 diizeyleri incelenmistir. Heyecan Arayist alt boyutu, ANOVA testi sonucunda
(F=19.41, p=0.000) katilim sikligima gore heyecan arayisi diizeylerinde anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. Tukey testi sonuglarina gore, haftada 5 giin ve {izeri katilim gdsteren grubun
heyecan arayisi diizeyi hem 1-2 giin hem de 3-4 giin katilim gosteren gruplara gore, 3-4 giin
katilm gosteren grubun da 1-2 giin katilim gosteren gruba gore anlamli derecede daha
yiiksektir. Politik Liderlik alt boyutu, ANOVA testi sonuglari (F=9.87, p=0.000) katilim
sikligina gore politik liderlik yonelimlerinde anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir.
Tukey testi sonuglarina gore, haftada 5 giin ve tizeri ile 3-4 giin katilim gdsteren gruplarin
politik liderlik yonelimleri 1-2 giin katilim gdsteren gruba gore anlamli derecede daha
yiiksektir. Insan Kaynakli Liderlik alt boyutu, ANOVA testi sonuglar1 (F=4.58, p=0.011)
katilim sikligina gore insan kaynakli liderlik yonelimlerinde anlamli bir farklilik oldugunu
gostermektedir. Tukey testi sonuglarina gore, haftada 5 giin ve iizeri katilim gosteren grubun
insan kaynakli liderlik yonelimi 1-2 giin katilim gosteren gruba gore anlamli derecede daha
yiiksektir. Karizmatik Liderlik alt boyutu, ANOVA testi sonuglar1 (F=8.19, p=0.000) katilim
sikligina gore karizmatik liderlik yoOnelimlerinde anlamli bir farklilik oldugunu
gostermektedir. Tukey testi sonuglarina gore, haftada 5 giin ve {iizeri ile 3-4 giin katilm
gosteren gruplarin karizmatik liderlik yonelimleri 1-2 giin katilim gdsteren gruba gore anlamli
derecede daha ylksektir. Yapisal Liderlik alt boyutu, ANOVA testi sonuglar1 (F=8.43,
p=0.000) katilim sikligina gore yapisal liderlik yonelimlerinde anlamli bir farklilik oldugunu
gostermektedir. Tukey testi sonuclarina gore, haftada 5 giin ve iizeri ile 3-4 giin katilim
gosteren gruplarin yapisal liderlik yonelimleri 1-2 giin katilim gosteren gruba gore anlamli
derecede daha yiiksektir. Toplam Liderlik alt boyutu, ANOVA testi sonuclar1 (F=12.23,
p=0.000) katilim sikligina gore toplam liderlik diizeylerinde anlamli bir farklilik oldugunu
gostermektedir. Tukey testi sonuglarina gore, haftada 5 giin ve {izeri ile 3-4 giin katihm
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gosteren gruplarin toplam liderlik diizeyleri 1-2 giin katilim gosteren gruba gore anlamli
derecede daha yiiksektir.

Tablo 9. Kis sporlarina katilma nedenine gore liderlik yonelimleri ve heyecan arayisi

Degisken Katilma Nedeni N Ortalama SS F p Lsd
Saglik® 84 3.47 0.76
Sosyal Cevre’ 103 3.52 0.77 « c>a,d>a,
Heyecan Arayist =55 0 Co/Keyif 134 3.96 071 1492 0.000% o geh
Prof. Gelisim® 41 4.13 0.74
Saglik® 84 3.58 0.73
P Sosyal Cevre” 103 3.57 0.77 "
Politik Liderlik Eglence/Keyif® 134 374 0.76 3.62 0.013 d>a, d>b
Prof. Gelisim® 41 3.96 0.70
Saglik® 84 3.84 0.65
insan Kaynakli Sosyal Cevre” 103 3.85 0.63 «
Liderlik Eglence/Keyif' 134 3.95 064 298 0031F dra dxb
Prof. Gelisim® 41 4.16 0.58
Saglk® 84 3.64 0.80
Karizmatik Sosyal Cevreb 103 3.66 0.82 "
Liderlik Eglence/Keyif® 134 3.82 081 > 0.009% d>ad>b
Prof. Gelisim® 41 4.09 0.77
Saglk® 84 3.73 0.70
_— Sosyal Cevre” 103 3.76 0.72 .
Yapisal Liderlik Eglonce/Keyif' 132 339 0.70 4.09 0.007 d>a, d>b
Prof. Gelisim® 41 4.14 0.64
Saglk® 84 3.70 0.61
o Sosyal Cevre” 103 3.71 0.62 . d>a,d>b,
Toplam Liderlik Eglence/Keyif* 134 3.85 050 20 000t
Prof. Gelisim® 41 4.09 0.60
*p<0.05

Arastirmada kis sporlarina katilma nedenlerine gore liderlik yonelimleri ve heyecan arayisi
diizeyleri incelenmistir. Heyecan arayisi alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur (F=14.52, p=0.000). Tukey testi sonuglarina gore, eglence/keyif ve profesyonel
gelisim gruplarinin heyecan arayisi puanlari, saglik ve sosyal ¢evre gruplarindan anlamli
diizeyde daha yiiksektir. Politik liderlik alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik
tespit edilmistir (F=3.62, p=0.013). Tukey testi sonuglarina goére, profesyonel gelisim
grubunun politik liderlik puanlari, saglik ve sosyal ¢evre gruplarindan anlaml diizeyde daha
yiiksektir. Insan kaynakli liderlik alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur (F=2.98, p=0.031). Tukey testi sonuclarina gore, profesyonel gelisim grubunun
insan kaynakli liderlik puanlari, saglik ve sosyal ¢evre gruplarindan anlamli diizeyde daha
yiiksektir. Karizmatik liderlik alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir (F=3.95, p=0.009). Tukey testi sonuglarina goére, profesyonel gelisim grubunun
karizmatik liderlik puanlari, saglik ve sosyal g¢evre gruplarindan anlamli diizeyde daha
yiiksektir. Yapisal liderlik alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur
(F=4.09, p=0.007). Tukey testi sonuglarma goére, profesyonel gelisim grubunun yapisal
liderlik puanlari, saglik ve sosyal ¢evre gruplarindan anlamli diizeyde daha ytiksektir. Toplam
liderlik alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (F=5.29, p=0.001).
Tukey testi sonuglarina gore, profesyonel gelisim grubunun toplam liderlik puanlari, saglik ve
sosyal ¢evre gruplarindan; ayrica eglence/keyif grubunun toplam liderlik puanlari, saglik
grubundan anlaml diizeyde daha yiiksektir.
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Tablo 10. Cok yonlii liderlik yonelimleri 6lgegi alt boyutlari ve heyecan arayis arasindaki iliski

Degisken 1 2 3 4 5 6

Politik |
Liderlik!

Insan
Kaynakli 62%* 1
Liderlik?

Karizmatik

kk ks
Liderlik® -68 9 !

Yapisal

*% *% *%
Liderlik* .65 .68 .63 1

Toplam

*% *% *% *%
Liderlik® .85 .82 .87 .86 1

ifg;c;? 4% 34 45k 38 4T 1

* p<0.05, ** p<0.01

Heyecan Arayisi ile tiim liderlik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve anlamh iligkiler
bulunmustur (p<0.01). Heyecan Arayisi ile en giiclii iliski Karizmatik Liderlik alt boyutunda
(r=.45, p<0.01) gdzlenmistir. Heyecan Arayisi ile Insan Kaynakli Liderlik (r=.34, p<0.01),
Politik Liderlik (r=.42, p<0.01) ve Yapisal Liderlik (r=.38, p<0.01) arasinda orta diizeyde
pozitif yonlii iliski tespit edilmistir. Heyecan Arayisi ile Toplam Liderlik puani arasinda orta
diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iligki bulunmustur (r=.47, p<0.01).

TARTISMA VE SONUC

Bu kisimda rekreasyonel amacl kis sporlar1 yapan bireylerin liderlik yonelimleri ve heyecan
arama diizeyleri arasindaki iliski farkli degiskenler acisindan literatiir ile degerlendirilecek
ve oneriler sunulacaktir.

Rekreasyonel amacli kis sporlari yapan bireylerin liderlik ydnelimleri cinsiyet degiskeni
bakimindan incelendiginde kadin ve erkek katilimcilar arasinda politik liderlik ve karizmatik
liderlik alt boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir. Her iki alt boyutta da farklilasmanin
erkekler lehine oldugu belirlenmistir. Insan kaynakli liderlik, yapisal liderlik ve toplam
liderlik boyutlarinda ise anlamli farklilik tespit edilmemistir. Literatiir incelendiginde bu
arastirma ile paralellik gdsterecek sekilde Oz (2018) dgretmenler iizerine yaptigi calismada
liderlik 6lgegi alt boyutlarindan yapiyr kurma alt boyutunda erkek katilimcilar lehine anlaml
farklilik tespit etmistir. Bir diger calismada Elicora (2021) insan kaynakli liderlik yoneliminde
kadin katilimcilar lehine anlamli farklilik oldugunu belirtmistir, bu bulgu calisma ile benzer
niteliktedir. Bu ¢aligmanin aksine Dursun ve Goksel (2022) spor bilimleri fakiiltesi 6grencileri
lizerine yaptig1 arastirmada, Senger ve Kaya (2017) ise Ogretmenler iizerine yaptigi
arastirmada liderlik yonelimlerinin cinsiyete gore farklilagmadigini belirtmislerdir. Erkeklerin
daha yiliksek karizmatik liderlik yonelimine sahip olmalarinin sebebi, toplumumuzda
erkeklerin liderlik rollerine daha fazla tesvik edilmesi ve bu durumun, onlarin ydnetim
ozelliklerini  gelistirme  firsatin1 ~ bulmalarmi1  kolaylastirmasindan ~ kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Politik liderlik alt boyutundaki farklilagmanin nedeni ise erkeklerin
politikada daha aktif gorev almasi ve bu konuyla daha ilgili olmasindan kaynaklanabilir.
Toplam liderlik ve yapisal liderlik alt boyutunda anlamli farklilik bulunmamasina ragmen
erkeklerin ortalamasi kadinlara kiyasla daha yiiksektir, bunun nedeninin de yukaridaki
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sebeplere benzer olarak toplumsal yetistirilme seklinden ve beklenen toplumsal rollerden
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Insan kaynakli liderlikte ise anlamli bir farklihk
bulunmamasma karsin diger sonuglarin aksine kadmnlarin ortalamasi daha yiiksek
bulunmustur. Bu durumun ise kadinlarin daha iyi insan iligkileri gelistirdikleri ve empatik
yanlarinin daha iyi oldugundan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Heyecan arayis1 boyutuyla
ilgili yapilan analizlerde ise istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Erkeklerin
kadinlara kiyasla daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde
Ongen (2007) iiniversite 6grencileri iizerine yaptif1 arastirmada bu  calisma ile paralel
sekilde erkeklerin heyecan arayisinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Cross vd. (2013)
meta-analiz calismasinda erkeklerin kadinlara kiyasla heyecan arayis davraniginin daha
yiiksek oldugu ancak son yillarda kadinlar lehine artan bir egilim oldugunu belirtmislerdir.
Bilgen ve Yiiksel (2021) kickboks sporu ile ilgilenen bireyler iizerine yaptigi arastirmada,
Besikei (2016) ise pilotlar lizerine yaptig1 aragtirmada ¢alismamizin aksine kadinlarin heyecan
arayls diizeyinin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Erkeklerin kadinlara kiyasla daha
yiiksek bir ortalamaya sahip olmasinin sebebinin erkeklerinin genellikle daha cesaretli olmasi
ve risk alma egilimlerinin daha yiiksek olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Rekreasyonel amagli kis sporlart yapan bireylerin liderlik yonelimleri medeni durum
degiskeni bakimindan incelendiginde liderlik yonelimleri alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir. Literatiir incelendiginde ¢alismamizla paralellik gdsterecek sekilde Isik
(2024) fizyoterapistler lizerine yaptigi c¢alismada ve Karaka (2023) genglik kuliibii
caligsanlarinin liderlik yonelimlerini inceledigi ¢calismada medeni durum degiskeni ile liderlik
yonelimi arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini belirtmislerdir. Ancak literatiirde
calisgmamizin aksine medeni durum ile liderlik yonelimi arasinda anlamli farklilik oldugunu
tespit eden ¢alismalar da mevcuttur (Gonen, 2021; Mohammed vd., 2012). Goziitok (2024)
ise medeni durum ile liderlik yonelimleri arasinda anlamli farklilik oldugunu belirtmislerdir.
Evli ve bekar katilimcilar arasinda anlami farklilik gériilmemesinin, evliligin liderlik yonelimi
iizerine farklilasmaya sebep olacak bir niteligi olmadigi sdylenebilir. Diger yandan, heyecan
arma Olc¢egi ile medeni durum degiskeni arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Bekar
bireylerin evlilere kiyasla daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Literatiir
incelendiginde Yumuk (2019) bekar bireylerin heyecan arama diizeylerinin daha yiiksek
oldugunu belirtmistir. Literatiirde farkli bir sonuca rastlanmanustir fakat Incekara (2019) ise
bosanmig bireylerin evli ve bekar bireylerden daha yiiksek heyecan arama diizeyine sahip
oldugunu belirtmistir. Heyecan arayisinin bekar bireylerde anlamli olarak daha yiiksek
olmasi, onlarin yeni deneyimlere daha acgik ve risk almaya daha egilimli olmalariyla
iliskilendirilebilir.

Katilimcilarin  liderlik yonelimleri yas degiskenine gore incelendiginde politik liderlik,
karizmatik liderlik ve toplam liderlik alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilirken, insan
kaynakli liderlik ve yapisal liderlik alt boyutunda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Politik
liderlik yonelimi ve karizmatik liderlik yonelimi alt boyutunda yas degiskenine goére anlamli
farkliliklar saptanmugtir. 45 yas ve {izeri grubun politik liderlik yonelimi 18-24 ve 25-34 yas
gruplarina gore anlamli derecede daha yliksektir. 45 yas ve iizeri grubun ve 35-44 yas
grubunun karizmatik liderlik yonelimleri 18-24 yas grubuna gore anlamli derecede daha
yiiksektir. Insan kaynakli liderlik, yapisal liderlik ve toplam liderlik alt boyutlarinda anlamli
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bir farklilik tespit edilmemistir. Toplam alt boyut incelendiginde 45 yas iizeri bireylerin en
yiiksek liderlik yonelimi ortalamasina sahip oldugu belirlenmistir ayn1 zamanda yasin
artmastyla birlikte liderlik ortalamalarmin arttigi belirlenmistir. Literatiir incelendiginde
calisgmamizla paralel olarak Cetintas (2019) yas degiskeni ile liderlik yonelimleri arasinda
anlamli farklilik oldugunu tespit etmistir. Dayican ve Demiray (2021) masa tenisi sporculari
lizerine yaptigi arastirmada yasin artmasiyla liderlik yonelimi ortalamasmin arttigini
belirtmistir. Calismanin aksine Giirsoy ve Uzun Aksoy (2021) ve Karatag (2017) ise yas
degiskeni ile liderlik yonelimi arasinda anlamli farklilik bulunmadigini belirtmislerdir.45 yas
ve iizeri bireylerin toplam liderlik yonelimlerinin yiiksek bulunmasinin sebebinin yagla
birlikte sosyallesmenin gelismesi, toplumsal anlamda giiciin ve deneyimin artmasi, statiiniin
yiikselmesi ve kisisel gelismigligin artmasi oldugu disiiniilmektedir. Heyecan arayisi diizeyi
yas gruplarina gore incelendiginde istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir.
Olusan anlamli farkliligin 18-24 yas arasi bireyler lehine yiikseldigi belirlenirken yasin
azalmasiyla beraber heyecan arama diizeyinin arttig1 saptanmistir. Literatiir incelendiginde bu
calisma ile paralellik gosterecek sekilde Evans-Polce vd. (2018) ve Onal (2021) de ayni
sekilde heyecan arayisinin geng yaslarda daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Demiryol ve
Giirer (2024) calismadan farkli olarak yas degiskeninin heyecan arayis diizeyini
etkilemedigini belirtmislerdir. Geng bireylerde yliksek heyecan arayisinin, risk alma
egilimleri, yeniliklere aciklik ve gencligin getirdigi daha enerjik olma hali ile baglantili
oldugu diistiniilmektedir.

Katilimeilarin liderlik yonelimleri 6grenim durumlaria gore incelendiginde politik liderlik,
karizmatik liderlik, yapisal liderlik, insan kaynakli liderlik ve toplam liderlik alt boyutlarinda
boyutlarda anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Alt boyutlar incelendiginde olusan anlaml
farkliliklarin lisansiistii egitim diizeyine sahip bireyler lehine oldugu saptanmistir. Literatiir
incelendiginde ¢aligma ile paralel olacak sekilde Kendirli ve Bozdag (2023) spor yoneticileri
lizerine yaptigi calismada lisansiistii egitime sahip yoneticilerin daha yiiksek karizmatik
liderlik ydnelimine sahip oldugunu belirtmistir. Kadak (2008) ve Unsal (2018) ise bu
calisgman1 aksine egitim durumu ile liderlik yonelimi arasinda iliski bulunmadigim
belirtmislerdir. Liderlik becerilerinin yiiksek oOgrenim seviyesinde daha fazla gelismesi,
bireylerin egitimle birlikte analitik diistinme, problem ¢6zme ve organizasyonel ydnetim
becerileri kazanmasiyla iligkilendirilebilir. Ayrica bireyler egitim faaliyetlerinde daha genis
sosyal cevrelerle etkilesimde olurlar, farkli liderlik 6zelligi gosteren insanlarla daha fazla
etkilesime girebilirler ve bu durumlarin da olumlu etkisi oldugu disliniilmektedir.
Katilimeilarin 6grenim durumu ile heyecan arayis diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik tespit edilmemistir, ancak lisans ve lisansiistii egitim diizeyine sahip
bireylerin heyecan arayis ortalamalarinin daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Literatiir
incelendiginde Klinar vd. (2017) calismamiz ile paralellik gosterecek sekilde egitim durumu
ile heyecan arama arasinda iliski bulunmadigini belirtmislerdir. Patton (2012) yiiksek egitim
seviyesinde heyecan arayisinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir, bu bulgu ¢alismamizi
destekler niteliktedir. Roth vd. (2005) ise ¢alismamizin aksine heyecan arayisi ile egitim
seviyesi arasinda anlamli farklilik oldugunu belirtmistir. Bir diger ¢alismada, Aslan (2020)
diisiik egitim seviyesinde heyecan arayisinin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.
Yiiksekogrenim seviyesindeki bireylerde artan heyecan arayisi egilimi, egitimle ylikselen
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sosyo-ekonomik statiiniin sagladigi rekreasyonel ve macera odakli aktivitelere erigim
imkanlariyla iliskilendirilmektedir. Kazanilan entelektiiel birikim, bireylerin risk-fayda
degerlendirmelerini daha etkili yaparak yeni deneyimlere yonelmelerinde motivasyonel etken
olarak islev gordiigii diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin  liderlik  yonelimleri kis sporlarma katilma sikligi  degiskenine gore
incelendiginde politik liderlik, yapisal liderlik, insan kaynakli liderlik, karizmatik liderlik ve
toplam liderlik alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir.5 giin ve iizerinde kis
sporlarma katilan bireylerin liderlik yonelimi ortalamalarinin diger katilimcilardan daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Katilimcilarin heyecan arayis diizeyi kis sporlarina katilma
siklig1 degiskenine gore incelendiginde istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir.
Analiz sonucunda, haftada 5 giin ve tizeri katilim gosteren grubun heyecan arayisi diizeyinin
diger gruplardan anlamli sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde
calismamizla paralellik gosterecek sekilde Goma-i-Freixanet vd. (2012) yiiksek riskli
sporlarla ugrasan bireylerin, 6zellikle dagcilik ve kis sporlar1 gibi aktivitelerde, heyecan
arama seviyelerinin genel popiilasyona gore anlamli derecede yiiksek oldugunu tespit
etmislerdir. Benzer sekilde, Thomson ve Carlson (2014) da diizenli olarak kis sporlarina
katilan bireylerin yenilik arayisi ve heyecan arama motivasyonlarinin daha yiiksek oldugunu
vurgulamistir. Literatiirde bu bulgularin aksini belirten bir ¢alismaya rastlanmamistir Kis
sporlar1 heyecan verici ve ekstrem sporlar arasinda yer almaktadir. Bu durumun, heyecan
arayis1 yiiksek olan kisilerin bu tiir sporlara daha sik katilmasina neden oldugu
diistiniilmektedir. Kis sporlarina daha fazla katilan bireylerin hem heyecan arayis diizeyinin
hem de liderlik yonelimi ortalamalarinin daha yiiksek olmasi sporun her iki durumu da olumlu
etkiledigini gostermektedir.

Katilimcilarin - liderlik  yonelimleri kis sporlarmma katilma nedeni degiskenine gore
incelendiginde politik liderlik, yapisal liderlik, karizmatik liderlik, insan kaynakl liderlik ve
toplam liderlik alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmisitr. Analiz sonuglarina gore
profesyonel gelisim grubunun toplam liderlik puanlart diger gruplardan daha yiiksektir.
Literatiir incelendiginde Yazici vd. (2020) spora katilim nedeninin liderlik tiirleri {izerine bir
etkisi olmadigini belirtmistir. Profesyonel gelisim grubunun yiiksek liderlik puanlarinin, spor
pratiginde sergiledikleri diizenli ¢aba ve zaman icinde gelistirdikleri becerilerden
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Katilimcilarin heyecan arayis diizeyleri kis sporlarina katilma
nedeni degiskenine gore incelendiginde eglence/keyif ve profesyonel gelisim gruplarinin
heyecan arayisi puanlari, saglik ve sosyal ¢cevre gruplarindan anlaml diizeyde daha ytiksektir.
Literatiir incelendiginde Brymer ve Schweitzer (2013) tarafindan gergeklestirilen nitel
arastirmada, ekstrem sporlarla ilgilenen bireylerin katilim motivasyonlar: arasinda heyecan ve
risk arayisinin belirgin faktorler oldugunu, 6zellikle profesyonel diizeyde bu sporlar1 yapan
kisilerin daha yiiksek diizeyde heyecan arama egilimine sahip olduklarini belirtmistir. Bu
sonug, calismadaki profesyonel gelisim amaciyla kis sporlarina katilanlarin en yiiksek
heyecan arama diizeyine sahip olmasi bulgusunu destekler niteliktedir. Ekinci vd. (2022) ise
bu calismanin aksine zipline katilimcilar {izerine yaptigi arasgtirmada katilim nedeni ile
heyecan arayis1 arasinda anlamli farklilik bulunmadigini belirtmistir. Profesyonel gelisim
grubunun yiikksek heyecan arayist puanlari, limitleri zorlama motivasyonlar1 ve kis
sporlarindaki riskleri ustaliklarin1 gelistirmek icin bir ara¢ olarak kullanmalarindan
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kaynaklandig1 distiniilmektedir. Eglence/keyif grubundaki katilimcilarin daha yiiksek
ortalamaya sahip olmasinin ise, spor etkinliklerini daha ¢ok keyif almak ve yeni deneyimler
yasamak amaciyla tercih etmelerinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bu durum,
katilimcilarin  sporun sundugu adrenalin ve eglence unsurlarinin, motivasyonlarini ve
performanslarini olumlu yonde etkiledigini gosterebilir.

Korelasyon tablosu incelendiginde, kis sporlar1 yapan bireylerin ¢ok yonli liderlik
yonelimleri ile heyecan arama diizeyleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii iliskiler bulundugu
tespit edilmistir. Cok yonlii liderlik yonelimleri 6l¢egi alt boyutlarindan politik liderlik,
karizmatik liderlik. insan kaynakli liderlik, yapisal liderlik ve toplam liderlik boyutlar1 ile
heyecan arama olgegi arasinda orta diizeyde pozitif yonli iligki tespit edilmistir. Literatiir
incelendiginde heyecan arama ve liderlik yonelimleri arasindaki iliskiyi inceleyen bir
calismaya rastlanmamistir. Ancak, benzer sekilde yorumlanabilecek olan bazi caligmalar
mevcuttur. Kural (2022) ve Kursun vd. (2024), sirasiyla kaya tirmanicilari ile snowboard ve
kayakeilar tizerine yaptiklar1 arastirmalarda, katilimcilarin kisilik ozellikleri ile heyecan
arama diizeyleri arasinda anlamli iligkiler tespit etmislerdir. Alt boyutlar ile heyecan arama
arasindaki iliskiler su sekilde yorumlanabilir: Politik liderlik bireylerin sosyal ve
organizasyonel baglamlarda stratejik diisiinme ve karar verme yeteneklerini icerebilir. Kis
sporlar1 gibi rekabet¢i ortamlarda, sporcularin hem fiziksel hem de zihinsel olarak bu
becerileri gelistirdigi gorilmektedir. Heyecan arayisi, grup hedeflerine ulasma amaciyla
stratejik iletisim ve etkilesimlerde artis saglayarak, bireylerin liderlik potansiyellerini
artirabilir. Karizmatik liderlik heyecan arayan bireyler genellikle daha sosyal ve etkileyici
olabilirler. Kis sporlar1 sirasinda karsilasilan zorluklar, bireylerin karizmatik liderlik
ozelliklerini ortaya ¢ikarmalarina ve grup dinamiklerini olumlu yonde etkilemelerine yardimci
olabilir. Bu tiir bir liderlik, takim icindeki motivasyonu artirarak daha iyi performans
sergilenmesini saglayabilir. Insan kaynakli liderlik boyutu, bireylerin sosyal etkilesim
kapasitesi ve takim icerisindeki iligkilerinden olustugu diistiniilmektedir. Heyecan arayisi,
bireyler arasinda daha giiclii baglar kurulmasimi1 saglarken, sosyal dayanigsmayi ve ortak
hedefler dogrultusundaki is birligini de giiclendirebilir. Kis sporlarinda karsilagilan zorluklar,
takim tiyeleri arasinda empati ve destekle, insan kaynakli liderlik potansiyelini artirabilir.
Yapisal liderlik, bireylerin organize olma becerileri ve gorev dagilimini etkili bir sekilde
yonetme yetenekleriyle ilgili oldugu diistintilmektedir. Heyecan arayisi, sporcularin daha iyi
planlama ve organizasyon kabiliyetleri gelistirmesine yardimci olabilir. Kis sporlar1 esnasinda
karsilasilan belirsizlikler ve zorluklar, sporcularin bu becerileri gelistirmeleri i¢in bir firsat
sunar. Kis sporlari, genel liderlik becerilerinin gelistirilmesi i¢in zemin hazirlayan bir
platform sunmaktadir. Heyecan arayisinin toplam liderlik yonelimlerini olumlu yonde
etkileyen dinamikleri, bireylerin liderlik yeteneklerini daha yiiksek bir seviyeye tagimalarina
olanak tanir. Sporun sosyal ve psikolojik etkileri, liderlik pratiginin derinlesmesine yardimei
olabilir.

Sonug olarak, rekreasyonel kis sporlar1 yapan bireylerin liderlik yonelimleri ve heyecan arama
diizeyler incelendiginde cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim durumu, spor yapma siklig1 ve
spora katilma nedeni degigkenleri agisindan incelenmistir. Katilimcilarin genel puanlari
incelendiginde toplam liderlik yonelimleri ve heyecan arayis diizeylerinin yiliksek oldugu
tespit edilmistir. Veriler cinsiyet degiskeni bakimindan incelendiginde erkeklerin liderlik
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yonelimleri ve heyecan arayis diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Medeni
durum degiskeninde bekar bireylerin heyecan arayis diizeyleri anlamli sekilde daha yiiksek
bulunurken toplam liderlik yoneliminde bekar ve evli katilimecilar arasinda farklilik olmadigi
tespit edilmistir. Yas degiskeni incelendiginde yasin artmasiyla heyecan arayist diiserken
toplam liderlik yonelimi puanlarinin arttig: tespit edilmistir. Ogrenim durumu degiskeni
incelendiginde daha yiiksek egitim seviyesine sahip bireylerin hem heyecan arayis
diizeylerinin hem de toplam liderlik yonelimi puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Katilim siklig1 degiskeni incelendiginde 5 giin ve iizerinde kis sporlarina katilan
bireylerin heyecan arayis diizeylerinin ve toplam liderlik yonelimlerinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Kis sporlarina katilim nedeni degiskeni incelendiginde ise profesyonel
amacl katilim gosteren bireylerin hem heyecan arayis diizeylerinin hem de toplam liderlik
yonelimi puanlarinin anlaml sekilde daha ytiksek oldugu tespit edilmistir. Korelasyon tablosu
incelendiginde ise heyecan arayisi ile politik liderlik, insan kaynakli liderlik, yapisal liderlik,
karizmatik liderlik ve toplam liderlik alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonlii iliski
oldugu tespit edilmistir.
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