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Noam CHOMSKY (2024). Kartezyen Dilbilim: Akilc1 Diisiincenin Tarihinde Bir Sayfa.
Cev. Ayse Sirma Yalcindag. Ankara: Fol Yayincilik. ISBN: 978-625-6584-62-4

Chomsky’nin dilbilim ve dil felsefesi alamindaki bas yapitlarindan biri olan Kartezyen Dilbilim:
Abkaler Diisiincenin Tarihinde Bir Sayfa, Ingilizce orijinalinin yayimlanmasindan elli sekiz yil sonra,
Dr. Ayse Sirma Yalgindag tarafindan Tiirkceye cevrildi ve FOL Kitap etiketiyle Kasim 2024°te
basildi. Ceviri metnin, kaynak metinden erek metne sabirla ve 6zenle damitilmis “‘uzman isi” bir
kalitede oldugunu sdylemek yerinde olur. Kitap “Tesekkiir” ve “Girig” kisimlarm takip eden dort
ana béliimden ve onlarin ardindan gelen “Ozet”, “Kaynakga” ve “Dizin” kisimlarindan olusuyor ve
toplam 132 sayfa. Chomsky kitabm “Giris” kisminimn basmnda Whitehead’m su saptamasini epigraf
olarak ahntiliyor: “Avrupa halklarmmn son iki yiiz yirmi bes yillik diisiince hayatinin 6zeti ve
yeterince isabetli bir tarifi, on yedinci yiizyiln dahilerinin onlara sagladiklari bir birikmis fikirler
sermayesinden beslendikleridir” (Chomsky, 2024: 12). Chomsky’nin bu climleyi neden epigraf
olarak segtigi, kitab1 okudugunuzda belirginlesiyor. Bunu s6yle agiklayalim: Chomsky bu kitabinda,
on yedinci ylizyilda Descartes’m Onciiliik ettigi rasyonalist felsefenin zihin ve dil konusundaki
onemli tespitlerinin, on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda s6z konusu tespitlerin takipgisi olan
filozoflar tarafindan gelistirildigini savunuyor: “Dil yapist kuramma uygulandign sekliyle
Whitehead’m degerlendirmesi, 18. ylizy1l ve 19. yiizyilin baglar i¢in oldukga isabetlidir”” (Chomsky,
2024: 13). Kitabinin sonunda Chomsky kendi dilbilim kuramum onlarin mirasgist gibi
goriilebilecegini belirtiyor: “Dil kullanimimin yaratic1 yonii dilbilim i¢in yeniden temel bir ilgi alam
haline gelmistir ve 17 ile 18. yiizyillarda ana hatlan ¢izilen evrensel dilbilgisi kuramlari,
doniistimsel-iiretici dilbilgisi kuraminda yeniden canlandiriimis ve ayrintilandirimigtir” (Chomsky,
2024: 116). Chomsky’nin doniigtimsel-iiretici dilbilgisi kuraminin, neden onlarin mirasgist gibi
goriilebilecegini, kitab1 boliim boliim inceleyerek agiklamaya galigalim.

Kitabin birinci boliimii “Dil Kullanimmin Yaratict Yonii” baghgimni tagiyor. Chomsky bu
bdliime son derece yerinde bir tespitle bagliyor: “Descartes yazilarinda dile ¢cok az degindiyse de
dilin dogas1 hakkindaki belirli gbzlemleri onun genel goriisiiniin olusmasinda 6nemli bir rol
oynanustir’” (Chomsky, 2024: 17). Gergekten de Descartes’1n dil hakkinda yazdiklari Metot Uzerine
Konugma’mn besinci boliimiindeki birkag paragrafla ve Newcastle Markisi’ne, Rahip Mersenne’e
ve More’a yazdigi mektuplarindaki bazi pasajlarla smirhdir. Buna ragmen, Metot Uzerine
Konusma’da diisiinme ile dil arasindaki iligkilendirmesi ve “konugan hayvan™ bir oksimoron olarak
gormesi itibariyle dil Kartezyen felsefede bir tiir “mihenk tagr” rolii tistlenir: Diigiinen bir toze, bir
zihne [esprit] sahip olmanmin emaresi ona gore dildir ve isitme engelliler bile jestler ve mimiklerle
gayet basarili bir sekilde iletigim kurarlar (Descartes, 2017: 70-71). Buna karsilik baz1 hayvan tiirleri
cesitli bedensel hareketleriyle ve ¢ikardiklar1 eklemli olmayan seslerle olsa olsa aghk, korku,
saldirganlik, uysallik gibi birtakim fizyolojik durumlarm disa vurabilir. Descartes’m
terminolojisinin digina ¢ikarak sdylersek, hayvanlarn bu tiir disa vurumlari, iggiidiisel, otomatik,
tekdiize/basmakalip ve smirl bir repertuvara dayal iken, insanin konusma yetisi smirh sayidaki
kelimeyle smirsiz beyan kombinasyonuna imkén veren bir yaraticilik sergiler (Altmdrs, 2010: 398).
Chomsky, Descartes’m insan dili bakimmdan dikkat ¢ekmeye calistigr asil 6zelligin “yaraticilik”
oldugunu vurgular: “Descartes, dilin diisiinceyi serbestce ifade etmeye ve yeni durumlara ya da
sartlara uygun yanitlar {iretmeye yaradigim ve bu itibarla sozcelerin dig uyaranlar ya da insanin
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fizyolojik durumlari tarafindan degismez bigimde belirlenmedigini 6ne siirer”” (Chomsky, 2024: 19).
Descartes’n genel olarak felsefesi goz 6niinde tutuldugunda, onun agisidan bu yaraticiha imkan
veren seyin, hayvanin yoksun bulundugu, insanin “sinirsiz” irade giici oldugu muhakkaktir
(Altmdrs, 2010: 398). Bu boliimde sonug olarak Chomsky Kartezyen dil yaklagiminmn dilbilime
temel katkisinin “...insan dilinin, normal kullaniminda, digsal uyaranlarin veya igsel durumlarin
belirleyiciliginden bagimsiz oldugu ve 6rnegin hayvanlarin sézde dilinin aksine pratik iletisgimle
sinirl1 bir arag olmadigi saptamasi” oldugunu kaydeder (Chomsky, 2024: 56). Chomsky’nin, neden
hayvanlar konusamiyor da insanlar konusabiliyor sorusu baglaminda Descartes’inkinden farkli bir
sebep One siirdiigiinii de eklemek gerekir. Chomsky dilin muhtemelen evrimsel siiregte meydana
gelen bir genetik mutasyon sonucu ortaya ¢iktigina inamir: “Simdi insanin evrimi ile ilgili bazi
spekiilasyonlara gecelim. Belki yiiz binlerce y1l 6nce insan oncesi organizmalarm hiicrelerinde
kiictik bir degisiklik, bir mutasyon meydana geld.i. [...] Belki de insan dilinin koékeni budur” (2001b:
183). Bu, diger primatlarin boyle bir genetik mutasyona ugramadiklar igin konugma yetenegine
sahip olmadiklar anlamma gelir. Descartes’m (ruh ve beden) diializminden farkli olarak Chomsky
tamamen natiiralist bir perspektifte konumlamr. Chomsky bdylece insamn dil yetisinin dogustan
geldigi tezini biyolojik bir temele dayandirir (Altinérs, 2012: 70).

Kitabin, “Derin Yap1 ve Yiizey Yapr” baslikl ikinci boliimiiniin basinda Chomsky, Port-
yonelik incelemesinden dvgiiyle bahsederek farkl dillerin altinda yatan bir evrensel yapiya isaret
ettigini kaydeder (Chomsky, 2024: 60). Chomsky, Cordemoy ve Lamy gibi diisliniirlerin de bu
hususta Port-Royal ile ayni kanida oldugunu belirtir (2024: 62). Ona gore bu kam ortakhiginin
kokleri esasen Kartezyen dilbilimdeki beden ve zihin diializminde aranmalidir. Dilin bir igsel
(zihinsel) bir de digsal (bedensel, yani sessel) yonii vardir (2024: 62). Chomsky bu ayrimin, kendi
terminolojisindeki “bir tiimcenin derin yapisi” ile “ylizey yapisi”na tekabiil ettigini sdyler ve sunu
ekler: “Bu terimlerle, Kartezyen dilbilimin ikinci bir temel sonucunu, yani derin yapi ile yiizey
yapmimn ayni olmasinin gerekmedigini [...] ifade edebiliriz” (2024: 62). Ona gore Kartezyen
yaklasimm bu icgdriisii ilk kez Port-Royal’in Grammaire’indeki su Omek analizde agikga
sunulmustur:

“Goriinmez Tanr goriiniir diinyay yaratti”.

Bunu soyleyen kisinin zihninde (derin yapida) aslinda su ti¢ yargi bulunmaktadir: [1] Tanri
goriinmezdir. [2] Tanr diinyay1 yaratmustir. [3] Diinya goriintirdiir (2024: 63).

Chomsky kitabmin bu béliimiiniin sonraki sayfalarmda Ingilizce, Fransizca ve Latince
dillerinde verdigi kendi 6rekleriyle de derin yapi-ylizey yapisi goriisiinii desteklemeye caligir -ki
bunlara burada yer vermek, bir kitap incelemesi yazismmn siirlarm hayli asar. Chomsky, Port-
Royal’in dilbilgisi kuramini ana hatlartyla bir climlede soyle o6zetler: “Bir tiimce, igsel zihinsel bir
yone (anlamim tastyan bir derin yapiya) ve bir ses dizisi olarak digsal, fiziksel bir yone sahiptir”
(2024: 72). Chomsky bu kuramin modem terimler kullanarak, bir dilin sentaksini iki kural dizisiyle
betimleyerek soyle ifade edilebilecegini savunur: “Derin yapilar {ireten temel bir dizge ile bunlar
ylizey yapilara ¢eviren doniisiimsel bir dizge” (2024: 74). Port-Royal Ekolii yam sira Chomsky
dillerin derin yapust ile yiizey yapisi diialitesine dair Kartezyen gelenekte konumlandirdig Lamy ve
Du Marsais gibi diisiiniirlerin bu baglamda soylediklerini de kitabmin bu bdliimiinde inceler.
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Boylece biitiin bu miiktesebatin, bir “genel gramer”, yani dilin yapisinin evrensel ilkeleri bulundugu
tezini destekledigi sonucuna varir (2024: 89).

“Dilbilimde Betimleme ve Aciklama” baghkli {iglincii bolimde Chomsky, buraya kadar
inceledigi haliyle Kartezyen dilbilimin sadece betimleyici® degil, aym zamanda agiklayici da
oldugunu kaydeder (2024: 89). Bu aciklayicihk oOzelligini ise, sadece betimleyici diizeyde
kalmamasinda, aym zamanda genel dilbilgisiyle, yani dilin yapisinin evrensel ilkeleriyle ilgilenmesi
seklinde izah eder (2024: 89). Chomsky’nin buna iligkin verdigi dmeklerden ilki Beauzée nin
Grammaire Générale baghkli eseridir. Chomsky’nin ondan alintiladig1 genisce bir pasajdaki su
cimlesi, agiklayici dilbilimin koklerini gézler 6niine sermektedir: “Genel dilbilgisi konusulan ve
yazilan Dilin [Language], bu dil [langue]” hangisi olursa olsun, degistirilemez genel ilkelerinin
akilc bilimidir [...] Genel dilbilgisi bir bilimdir, ¢iinkii nesnesi, Dilin degistirilemez ve genel ilkeleri
iizerine akilct yorumdur” (Chomsky, 2024: 90). Chomsky benzer ikinci bir goriise, bu kez “felsefi
dilbilgisi” kavramsallastrmast altinda, Du Marsais’de rastlandigim ifade eder: “O halde dilbilgisi,
felsefecilerin isidir. Sadece felsefi bir zihin bunun kurallarinin dayandigi ilkelere yiikselebilir. Bu
zihin 6nce her dilin dilbilgisinde, bunlarm tiimiinde ortak olan ve Genel Dilbilgisi’ni olusturan genel
ilkeleri fark eder” (Chomsky, 2024: 91). Chomsky bu calismalardaki farkindahig: takdir etmekle
birlikte, felsefi dilbilgisinde eksik olan 6nemli bir unsuru, “.. derin yapiy1 ylizey yapiyla
iligkilendiren diizeneklerin cetrefilligi ve yukarida ana hatlan cizilenlerin 6tesinde dilbilgilerinde
ortaya ¢ikan kurallarin veya bunlarin yerine getirdigi bigimsel kosullarm ayrintili bir aragtirmasi”
olarak tespit eder. Chomsky nin tespit ettigi bu ve benzeri eksiklerine ragmen on yedinci ve on
sekizinci yiizyillardaki evrensel dilbilgisi savunucularinin evrensel ilkelerin ve dilsel olgularin akilct
agiklamasinin aragtirilmasimin énemini vurgulayarak dilbilime kalici bir katki saglamig olduklarini
kaydeder (2024: 98).

Kitabin dordiincii ve son boliimii “Dil Edinimi ve Kullanim” bagligim tastyor. Chomsky bu
boliimiin basinda, Kartezyen dil anlayigmin temel 6gretisini, dilbilgisel yapmin genel 6zelliklerinin
tiim diller i¢in ortak oldugu ve zihnin belirli temel 6zelliklerini yansittig: seklinde 6zetler (2024: 99)
ve ekler: “Bu tiir evrensel kosullar 6grenilmez; aksine, dil 6grenimini miimkiin kilan, verilerin
bilgiye yol agmasi i¢in var olmasi gereken diizenleyici ilkeleri saglarlar. Bu tiir ilkeleri zihne
dogustan gelen bir 6zellik olarak atfederek, bir dilin konugmacisinin 6grenmedigi ¢ok sey bildigi
gibi oldukea agik bir gercegi agiklamak miimkiin hale gelir® (Chomsky, 2024: 99-100). Kitabm bu

2 Inceledigimiz kitabin gevirisinde tercih edilen betimleyici dilbilim veya simdi alint1 yapacagimiz telif eserde
kullanilan karsilikla betimlemeli dilbilim hakkinda konunun uzmanlarinca yapilmis bir tanim sudur: “Dil
olgularmni, kuralc1 yaklasimin tersine, ‘olmasi gerektigi’ yaklasimi icinde degil, oldugu gibi saptamay1
amaglayan dilbilim anlayis1” (Imer&Kocaman&QOzsoy, 2011: 49).

3 Chomsky’nin bu son ciimlede 6zlii bir sekilde dile getirdigi kendi kuranumn dért bagi mamur bir sunumu,
1965 yilinda yayimlanmis olan Aspects of the Theory of Syntax baslikli kitabinda yer almaktadir.
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boliimiinii 6zetledikten sonra, Chomsky nin diger bazi eserlerinden de yararlanarak “dil yetimizin
dogustan gelmesi’nden kastim agikliga kavusturmaya calisacagiz. Devam edelim: Chomsky bu
boliimiin devaminda, on yedinci yiizyihn rasyonalist psikolojisinin, en erken ifadesini, Herbert of
Cherbury’nin De Veritate baslikh ¢alismasinda buldugunu soyler (Chomsky, 2024: 100). S6z
konusu eserden yaptig1 ahntilarla bu iddiasim destekler. Ozii itibariyle sdylendiginde Chomsky’nin
bu esere 6nem atfetmesinin nedeni, yazarinin “zihinde yerlesik baz ilkeler veya kavramlarm”™ var
oldugunu savunmasidir (Chomsky, 2024: 100). Chomsky’ye gore Herbert of Cherbury bu surette
“dikkatini, deneyimin ve bilginin bir énkosulu olan dogustan gelen yorumlama ilkeleri lizerinde
yogunlastirip, bunlarm etkin olmalar igin [...] dis uyarana ihtiyag duyabileceklerini vurgulamakla
[...] Kartezyen dilbilimin altinda yatan psikolojik kuramin biiyiik boliimiinii anlatmistir” (Chomsky,
2024: 102-103). Chomsky bunun ardindan, (esasen Platoncu dogustanciigm Yenicag versiyonu
addettigi) Leibniz’in, Cordemoy’nin, Schlegel’in, Cudworth’iin ve Humboldt’un eserlerinden
yaptig1 alintilarla rasyonalist ve dogustanci bilgi ve dil kuraminin gelisim hattimin bir taslagimi gizer.
Chomsky’nin “dil yetimizin dogustan gelmesi’nden kastim netlestirmeye gelince: Ona gore dil
yetisi ve genel 6grenme mekanizmasi genetik olarak belirlenmektedir (Chomsky, 2001b: 15-16).
Chomsky dil gelisimini fiziksel bir organin biiyiimesine benzetme fikrinin bu nedenle son derece
dogal ve makul oldugunu 6ne siirmektedir (2000: 21). O her ne kadar “dilin ve dogal mantigin
ilkelerinin bilingdst bir sekilde bilindigi ve bunlarn biiyiik dl¢iide bir 6gretim veya egitim isinden
ziyade dil ediniminin bir 6nkosulu oldugu diistincesi, Kartezyen dilbilimin genel 6nkabuliidiir”
diyerek (Chomsky, 2024: 104) Kartezyen perspektiften Ovgiiyle bahsetse de dogustanci
rasyonalizmin klasik versiyonunun ¢aga gore su sekilde yenilenmesi gerektigini diisiinmektedir:
“Cagdas bir versiyon, bilgilerimizin ve idrakimizin belirli yonlerinin dogustan geldigi, biyolojik
bagismmzin bir pargasi oldugu, genetik olarak belirlendigi, tipki ortak dogamizin bizi kanat yerine
kol ve bacak sahibi ¢ikarmaya iten unsurlart gibi oldugudur. Klasik doktrinin bu versiyonunun
esasen dogru oldugunu diisiiniiyorum” (Chomsky, 2001b: 4). Boylece Chomsky, “bir dili
ogrenmek” dedigimiz siireci, biyolojik bir siire¢ olan ergenlige girmekten farkli gormemektedir:
“Bildigimiz kadartyla, insanlarin zihinsel kapasitelerinin gelisimi biiyiik 6lgiide i¢ biyolojik
dogamiz tarafindan belirlenmektedir. Dil gibi dogal bir yetenek s6z konusu oldugunda, bu tipki
yiiriimeyi 6grenmek gibi kendiliginden gerceklesir. Baska bir deyisle, dil gercekten 6grenilebilecek
bir sey degildir. Dil edinimi sizin basmiza gelen bir seydir. Sizin yaptigimz bir sey degildir. Dil
ogrenmek biraz ergenlik donemine girmek gibidir”” (Chomsky, 2001b: 173-174).

Son olarak, Chomsky’nin Kartezyen dilbilim kavramsallagtrmasi lehine yapilms
degerlendirmeler bulundugu gibi, aleyhine yorumlarin da mevcut oldugunu belirtelim:
“Chomsky’nin kita Avrupasi rasyonalizmine iligkin yorumunun temel olarak dogru oldugunu
diistinmeyi tercih ediyorum” diyerek Chomsky’nin Kartezyen dilbilim kavramsallagtirmasini
memnuniyetle karsilayan yorumcular yam sira (Verhaar’dan aktaran: Sullivan, 1980: 197),
“Profesor Chomsky dilbilim tarihini énemli 6lglide geriye gotiirmiistiir. [...] Chomsky’ nin tarih
versiyonundan kurtarilabilecek higbir yararl sey géremiyorum. Bu versiyon bastan sona temelde
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yanhstir” diyen elestirmenler de vardir (Aarsleff’ten aktaran: Sullivan, 1980: 197). Sonug olarak,
Chomsky'nin inceledigimiz kitabindaki tezlerinin gelecekte de lehte ve aleyhte daha nice yoruma
konu edilecegini sdylemek, temelsiz bir 6ngdrii olmayacaktir.

Arastirma ve Yaym Etigi Beyam

Bu makale i¢gin etik kurul izni alinmasma gerek yoktur. Aragtirma ve yayin etigine uygun
hareket edilmistir.

Yazarlarm Makaleye Olan Katkilar

Makale tek yazarhdir.

Destek Beyam

Aragtirma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.
Cikar Beyam

Makale tek yazarlidir. Herhangi bir ¢ikar ¢atismasi yoktur.
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