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Oz

Bu c¢alismada, ceza muhakemesinde durusmanin sugluluga iliskin verilen bir ara kararla iki
boliime ayrilmasi ve karsilastirmali hukukta bdyle bir boliinme lehinde ve aleyhinde ileri siiriilen
goriisler ele alinmaktadir. Bu, durugmanin sugluluk sorununun karara baglanmasit ve yaptirimin
belirlenmesi seklinde ikiye boliinmesini ifade etmektedir. Oncelikle kisinin “suclu” veya “sugsuz”
olduguna dair deliller ortaya konularak tartisilmakta ve bir ara karar (Interlokut) verilmektedir.
Sadece sucluluk karar1 verilmesi halinde cezanin miktarini etkileyecek hususlara iliskin deliller
ele alimmaktadir. Bu boliinmenin beraat eden saniklar i¢in olumlu yonii, cezalandirma agisindan
o6nem arz eden Ozel hayata iliskin hususlarn kamuya agiklanmamasidir. Bir Anglo-Sakson
muhakeme modeli olan yargilamanin ikiye bolinmesi, Kita Avrupasi hukuk sistemine dahil
iilkelerde de tartisilan ve bazilarinda pozitif hukuka yansiyan bir mesele olarak ¢aligmamiza konu
olmustur.

Abstract

This paper deals with the division of the main trial in criminal proceedings into two parts by
means of an interlocutory judgment on guilt and the arguments for and against this division in
comparative law. This means the division of the main trial into two parts: determination of guilt
and sentencing. First, the evidence as to whether the person is “guilty” or “not guilty” is
presented, discussed and a decision is made with an interlocutory judgment (interlocutor). Only in
the case of guilt is evidence taken regarding circumstances that affect the severity of the sentence.
For acquitted defendants, this division has the advantage that details of their private lives that are
relevant to the sentencing do not become public. The division of the trial, an Anglo-Saxon
procedural model, is the subject of our study because it is also discussed in countries of the
continental European legal system and is reflected in positive law in some of them.
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GIRIS

Durusma devresi, ceza muhakemesinde maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi bakimmdan biiyiik bir
Ooneme sahiptir. Zira bu devrede yapilacak yargilama neticesinde samigin kendisine isnat edilen sugu
isleyip islemedigine iligkin bir belirlemede bulunulmaktadir. Eger sanik kendisine isnat edilen sugu isle-
migse hakkinda uygulanacak yaptirmmin belirlendigi bir satha olarak ayrica 6nem tagir. Zira hilkmolunan
yaptirim, dogrudan sanmigin kisisel ¢ikarlarim ilgilendirmesinin yaninda toplumun yargiya olan giiveninin
bir 6l¢iisii olarak da hizmet eder. Bu baglamda durugsma hem suglulugun tespitinin hem de bunun sonug-
larinin tespitinin yapildigi devre olarak tiim ceza muhakemesi siirecinde 6zel bir konuma sahiptir. Ust-
lenmis oldugu bu kritik islev nedeniyle durusma devresi, ceza muhakemesi hukuku literatiiriinde pek ¢ok
tartismanin i¢inde yer almakta, yapisi ve sistemi itibariyla elestirilere maruz kalmaktadir.

Calisma, Kita Avrupasi’nda ceza muhakemesinde durugma devresini yeniden yapilandirma gerek-
liligi kapsaminda tartigilan, esasen bir Anglo-Sakson muhakeme modeline dayanan durusmanin ikiye
boliinmesini irdelemektedir. Durugsma devresinde iki kademeli bir yap1 olusturulmasi, Kita Avrupasi
hukuk sistemine dahil iilkelerin bazilarinda pozitif hukuka yansimis, bazilarinda ise bir reform onerisi
olarak kalmaktan oteye gidememistir. Bununla kast edilen, durusmanin seklen yargilama devresi ve
son karar devresi olarak kendi i¢inde ikili bir ayrimla ele alinmas1 degildir. Ceza yargilamasi siirecin-
de esasli bir degisikligi ifade eden bu sistem kapsaminda bugiin durusmanin sucluluk sorununun kara-
ra baglandigi ve yaptirimin belirlendigi iki boliime ayrilmasi, baska bir sdylemle ceza muhakemesinin
(vargilamasinin) béliinmesi hususu tartisilmaktadir.

Calismada oncelikle ceza muhakemesinde durusmanin ikiye boliinmesi sisteminin mahiyetine (I)
ve boliinme fikrinin Kita Avrupasi’nda dogmasina neden olan tarihi siirece (II) deginilecektir. Ardin-
dan sistemin Kita Avrupasi iilkelerinde uygulanan ve uygulanmasi onerilen ¢esitleri, durusmanin bo-
liimlerinde incelenecek hususlar ve bdliinmenin kanuni dayanagiin mevcut olup olmamasi géz oniin-
de bulundurularak ikili bir ayrima tabi tutulmak suretiyle incelenecektir (I1I).

Bu boliimlerin akabinde, Kita Avrupasi’nda boliinme fikrini farkli sekillerde de olsa muhakeme
kanunlarina yansittigini ¢alismamiz sirasinda tespit ettigimiz ornek iki iilke olarak Isvigre ve Avustur-
ya’daki kanuni diizenlemelere yer verilecektir (IV). Karsilastirmali hukukta bu bdliinme lehine ve
aleyhine ileri siirilen goriislere deginilmesinin ve bunlarn ilgili oldugu baslik bazinda hukukumuz
agisindan degerlendirilmesinin (V) ardindan, sonug¢ bdliimiinde galismada elde edilen bulgular gerge-
vesinde sistemin Tiirk ceza muhakemesi hukuku bakimindan uygulanabilirligi tahlil edilecektir.

I. CEZA MUHAKEMESINDE DURUSMANIN iKiYE BOLUNMESI SISTEMININ
MAHIYETI

Ceza muhakemesinde durugsmanin ikiye boliinmesi, ceza muhakemesinin (yargilamasinin) ikiye
boliinmesi' ve ceza davasimn ikiye boliinmesi® basliklan altinda da irdelenmektedir. Anglo-Sakson
muhakeme siirecinin bilesenlerinin degistirilmis bir bi¢imde Kita Avrupasi hukuk sistemine yansitil-
mus sekliyle konu, gilincel tartismalarda ceza muhakemesinde durusmanin ikiye béliinmesi halini almis-
tir. Nitekim calismanin devaminda ayrintili bir sekilde ele alinacagi {izere bu usuliin tarihsel arka plani
jiiri mahkemelerinin yapisina dayanmaktaysa da durugsma devresinde iki kademeli bir yap1 olusturul-
masi gerekliligi altinda bugiin tartisilan, jiiri mahkemelerinin yeniden canlandirilmasi degildir’.

BLAU, Giinter: “Die Teilung des Strafverfahrens in zwei Abschnitte, Schuldspruch und Strafausspruch”, Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft, 1969, Say1 81, s. 31-48; FISCHINGER, Helmut: “Die Teilung des Strafverfahrens in zwei Abschnitte,
Schuldspruch und Strafausspruch”, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 1969, Say1 81, s. 49-60; ACHENBACH, Hans:
“Zweiteilung des Strafverfahrens-Pladoyer fiir eine ‘kleine Losung’, Juristische Rundschau, 1974, Say1 10, 1974, s. 401-406; TOSUN,
Oztekin: Suclularin Gozlemi, Sulhi Garan Matbaas, Istanbul, 1966, s. 430.

TOSUN, s. 443.

ROXIN, Claus: “Die Reform der Hauptverhandlung im deutschen Strafprozep”, (Ed.) LUTTGER, Hans: Probleme der Strafprozefire-
form, Walter de Gruyter, Berlin, 1975, s. 62. Bu hususta bkz. II. “Kita Avrupasi’nda Durusmayi kiye Bolme Fikrinin Tarihi Geligimi”.
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Ceza muhakemesinde durusmanin ikiye boliinmesi, Almanca konusulan bolgelerde genellikle
“Schuldinterlokut” terimi altinda ele alinmakta ve tartisilmaktadir®. Bu terim, Latince “‘ara bir karar
veya hiikiim vermek” anlamina gelen “interloqui” veya “interlocutio” kelimesinden tiiretilmistir’.
Hukuk sozliigiinde terim, ceza yargilamasinin taraflarinin (olgusal olarak sinirli) savunmalarini taki-
ben mahkemenin “sugluluk” sorunuyla sinirli olarak verdigi bir ara karar olarak tanimlanmaktadir®.
Alman 6gretisinde ise kavram, durugsmanin sugluluga iliskin bir boliime ve miiteakiben cezanin belir-
lendigi veya kanuni sonuglarin tespit edildigi ikinci bir boliime ayrilmasi olarak agiklanmaktadir’.

Tiirk ceza muhakemesi hukuku agisindan bakildiginda kural olarak ara verilmeksizin bagka bir soy-
lemle kesiksiz (inkitasiz, kesintisiz, yogunlastiriimis) seyreden durusma devresinde (CMK m. 190/1) bir
boliinmenin gergeklestirilmesinin kast edildigi goriilmektedir. Bu baglamda karsilastirmali hukukta tarti-
silan, cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesine iliskin olgularin ayrica arastirildig1 ikinci bir bolii-
miin olusturulmasinin gerekli olup olmadigidir. Bahsi gegen boliinme, durugsmanin ara verilmeksizin tek
celsede bitirilmesini ifade eden ve esasen yargilamanin makul siirede tamamlanmasina hizmet eden ke-
siksizlik ilkesi (Kontinuitdtsgrundsatz)® ile gelismektedir. Ayrica karsilastirmali hukuk literatiiriinde yer
alan hakim goriise gore, durusmanin ilk boliimiinden farkli olarak ikinci boliimiiniin kapali yapilmasi
gerekmektedir’. Bu durum ise durugsmaya hakim ilkelerden olan alenilik (a¢iklik) ilkesinin (AY m. 141/1;
CMK m. 182/1) (Offentlichkeitsgrundsatz) simrlandirilmas: anlamina gelmektedir'. Zira bu ilke, durus-
mada gerceklestirilen muhakeme islemlerinde, bulunmasi zorunlu olan kimseler disindaki kimselerin de
bulunabilmesini ve durusmayi izleyebilmesini ifade eder. En basit sdylemle ilke, muhakemeye katilan
stijelerin halk tarafindan denetlenebilmesini ve sanigin toplum 6niinde kendisine yoneltilen suglamalar-
dan kurtulabilmesini saglar'. Sistemin durugsmanin ikinci béliimiinde alenilik ilkesi yoniinden getirdigi
kisitlamayla samigin kisilik haklarini korumay1 amagladig belirtilmektedir .

Bu ¢ergevede durusmanin ilk bolimii “su¢luluk” sorununa ayrilmali ve ancak bu sucluluk tespit
edildikten sonra bir ara karar veya hiikiim seklinde (6n) bir sugluluk karar1 verilmelidir. Buna miitea-
kiben kapal1 bir sekilde gerceklestirilen yani aleniligin olmadig: ikinci bolimde ise cezanin belirlen-
mesi ve bireysellestirilmesine iligkin deliller ortaya konulacak ve bir yaptirim hiikmii verilecektir””. Bu

BLAU, s. 31; ROXIN, Claus / SCHUNEMANN, Bernd: Strafverfahrensrecht, 30. Baski, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2022, s. 410;
KUHNE, Hans-Heiner: Strafprozessrecht, 9. Baski, Verlag C. F. Miiller, Heidelberg, 2015, s. 120, dn. 4; KNITTEL, Eberhard: Zweitei-
lung der Hauptverhandlung nach Englischem Vorbild, Peter Hanstein Verlag, K6ln-Bonn, 1973, s. 215; HUBER, Michael: Reformiiber-
legungen des strafprozessualen Hauptverfahrens, Diplomarbeit, Rechtswissenschaftliche Fakultit der Karl-Franzens-Universitit Graz,
Graz, 2010, s. 33.

HEUMANN, Hermann Gottlieb / SECKEL, Emil: Heumanns Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts, Verlag von Gustav
Fischer, Jena, 1926, s. 282.

WERNER, Raik: Weberkompakt, Rechtsworterbuch, 11. Baski, Verlag C.H. Beck, 2024. Benzer tanim icin bkz. KOBLER, Gerhard:
Juristisches Worterbuch, 16. Baski, Verlag Franz Vahlen, Miinchen, 2016, s. 381-382.

DOLLING, Dieter: Die Zweiteilung der Hauptverhandlung- Eine Erprobung vor Einzelrichtern und Schoffengerichten, Schwartz Ver-
lag, Gottingen, 1978, s. 2; SESSAR, Klaus: “Wege zu einer Neugestaltung der Hauptverhandlung”, Zeitschrift fiir die gesamte
Strafirechtswissenschaft, 1982, Say1 93, s. 713; SCHOCH, Heinz / SCHREIBER, Hans-Ludwig: “Ist die Zweiteilung der Hauptverhand-
lung praktikabel? Erfahrungen mit der Erprobung eines informellen Schuldinterlokuts”, Zeitschrift fiir Rechtspolitik, 1978, Cilt 11, Say1
3, s. 63; SCHAFER, Karl: “Kap.13, N. 20a”, RIEB, Peter (Hrsg): Léwe-Rosenberg, Die Strafprozefordnung und Gerichtsverfassungsge-
setz Groflkommentar, 24. Baski, Walter de Gruyter, Berlin, 1988 (Yazar, Lowe-Rosenberg Grokommentar); MELLER, Laura: Urteil-
sabsprachen im dsterreichischen Strafprozess, Duncker & Humblot, Berlin, 2021, s. 238.

KARAKEHYA, Hakan: Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi nin 6. Maddesi (Adil Yargilanma Hakki) Baglaminda Ceza Muhakemesinde
Durugma, Savas Yayinevi, Ankara, 2008, s. 82-83; SAHIN, Cumhur / GOKTURK, Neslihan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski,
Seckin Yaymncilik, Ankara, 2024, s. 485-486; UNVER, Yener / HAKERI, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 23. Baski, Adalet Yayme-
vi, Ankara, 2024, s. 567.

DAHS, Hans: “Fortschrittliches Strafrecht in riicksténdigem Strafverfahren. Zur Dringlichkeit einer Zweiteilung der Hauptverhandlung
durch einﬂ‘Schuldinterlokut”’, Neue Juristische Wochenschrift, 1970, s. 1710; MOOS, Reinhard: “Die Reform der Hauptverhandlung
Teil 117, Osterreichische Juristen-Zeitung, 2003, Say1 20, s. 369; BLAU, s. 45.
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liche Fakultéit der Universitit Graz, Graz, 2024, s. 55.

KARAKEHYA, s. 80; SAHIN / GOKTURK, s. 487.
WOLEF, s. 55.
WOLF, s. 29-30.

E ANADOLU UNIVERSITES | HUKUK FAKULTES| DERGISI Cllt 11 . Sayl: 2 e Temmuz 2025

ANADOLU UNIVERSITY | LAW JOURNAL


https://hukuk.anadolu.edu.tr

692 Gozde KAZAKER BOZKURT

noktada 6nemli olan su¢luluga iligskin delillerin ve cezanin belirlenmesinde etkili olan olgularin ortaya
konulmasi ve tartisilmasi siirecinin baglangigtan itibaren birbirinden ayr1 yiirtitiilmesidir'.

II. KITA AVRUPASI’NDA DURUSMAYI iKiYE BOLME FiKRIiNIiN TARIHiI GELiSiMi

“Mahkiimiyet, su¢lu bulunma (sugluluk) karari (conviction, Schuldspruch)” ile “ceza hiikmii (sen-
tence, Strafausspruch)” arasinda bir ayrim yapilmasina dayanan Anglo-Sakson yargilama modeli,
mevcudiyetini esasen Ingiliz ceza mahkemelerinin jiiri olusumuna borgludur. Bu, bir tiir yetki payla-
stim1 anlamina gelir: Jirinin sugluluk karar1 vermesi veya sanigin sugunu ikrar etmesi halinde artik
cezanin belirlenmesi (meslekten olmayan yargi¢larin katilimi olmaksizin) meslekten yargiglarin goére-
vidir”. Bununla birlikte Anglo- Sakson usuliinde bu boliinme, jiirinin varligindan, yargig ile jiiri ara-
sindaki yetki paylasimindan kopmustur. Yargilama da iki agamaya boliinmiistiir. Sugluluk sorununa ve
ceza sorununa iliskin iki ayr1 karar ortaya g¢ikar. Burada aslinda ceza yargilamasi, aralarinda esaslh
farkliliklar bulunan iki ayr1 6zerk boliimden olusmaktadir'®.

Burjuva devrimlerinden sonra Kita Avrupasi’nda jiirili mahkemelerin uygulamaya konmasi, dogal
olarak nihai kararm sugluluk hiikmii ve ceza hiikmii olarak béliinmesini gerektirmistir”’. Ornegin, Al-
manya’da 1877 Imparatorluk mevzuatinda jiiri sisteminin zaten mevcut oldugu ve bunun aslinda 1924
Emminger Reformu’na kadar devam ettigi ve bu donemde 6nce sucluluga ardindan cezaya karar veril-
digi belirtilmelidir’. Yine bir bagska ornek, 1896 tarihli Macaristan Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
(CMK) goriilebilir”. Bununla birlikte Kita Avrupasi hukuk sisteminin sartlarina ve usul geleneklerine
uyarlanan jiirili mahkeme, bu donemde kararin boliinmesinden daha ileri gitmemistir™.

Kita Avrupasi’nda devam eden siirecte dogrudan veya dolayli yasal diizenlemelerle jiiri mahke-
meleri tasfiye edilirken veya arka plana itilirken uluslararas1 dernekler kuran kriminologlar, ceza yar-
gilamasinin fiili olarak boliinmesinden yana bir tutum sergilemislerdir. 1925 yilinda Londra’da ger-
ceklestirilen IV. Uluslararasi Cezaevleri (Infaz) Kongresi’nde ceza yargilamasinin ikiye béliinmesi oy
birligi ile kabul edilmistir. Kongre’de failin kisiliginin detayli bir incelemeye tabi tutulmasini gerekti-
ren cezanin bireysellestirilmesinin ancak bu amaca hasredilmis bagimsiz bir usul asamasiyla miimkiin
olabilecegi sonucuna ulasilmistir. Ayrica cezanin belirlenmesi asamasinda yani ikinci kisimda sakin
bir atmosferin saglanmasi ve giiven tesis edilmesi i¢in aleniligin kaldirilmasi 6nerilmistir”. Kita Avru-
past iilkelerinde s6z konusu Kongre vesilesiyle ilk defa cezanin bireysellestirilmesinin artan énemine
iliskin fikirler ortaya ¢ikmistir™.

Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra toplumsal savunma hareketlerinin yonlendirmesiyle ceza yargila-
masinin boliinmesi fikri yeniden giindeme gelmistir”. III. Uluslararasi Toplumsal Savunma Kongre-
si’nde (Anvers, 1954), failin biyo-psikolojik ve sosyal kisiliginin incelenmesinin gerekliligi konusunda
karar alinmis ve bu dogrultuda ceza yargilamasinin ihtiyari olarak boliinmesi sistemi onerilmistir*. Yar-

HUBER, s. 35.

HORN, Eckhard: “Tatschuld-Interlokut und Strafzumessung”, Zeitschrifi fiir die gesamte Strafiechtswissenschaft, 1973, Say1 85, s. 7-8;
BARD, Karoly: “Uber die Zweiteilung der Verhandlung”, Acta Juridica, Academiae Scientiarum Hungaricae, 1987, Cilt 29, Say1 1-2, s.
197; BLAU, s. 31; ROXIN, s. 62.

BARD, s. 197-198.
BARD, s. 198.

TOPHINKE, Wilhelm: “Zum Schuldinterlokut”, Welche Reform braucht das Strafverfahren? Texte und Ergebnisse des 30. Strafvertei-
digertag, Liibeck, 6-8 Mdrz 2015, Berlin, 2016, s. 223; BARD, s. 200.

BARD, s. 198.

BARD, s. 197-198.

BLAU, s. 39; BARD, s. 198; TOSUN, s. 442.
WOLEF, s. 30.

BLAU, s. 40; BARD, s. 199.

HEINITZ, Ernst: “Zweiteilung der Hauptverhandlung”, Sein und Werden im Recht, Festgabe fiir Ulrich von Liibtow zum 70. Geburtstag,
Duncker & Humblot, Berlin, 1970, s. 840; BARD, s. 199.
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gilamanin ikinci boliimiinde alenilige iliskin kisitlamanin yani sira davranig bilimi uzmanlarinin tiye
olarak yani karar verme yetkisine sahip kisiler olarak yer almasi gerekliligi tizerinde durulmustur®.

Uluslararas1 Ceza Hukuku Dernegi (AIDP-Association Internationale de Droit de Pénal)®, 1961
yilinda VIII. Uluslararas1 Ceza Hukuku Kongresi’nde ceza yargilamasinin bdliinmesini tavsiye eden
bir karar almistir”. Lizbon’da gergeklestirilen bu Kongre’de “cezai hiikiimlerin hazirlanmasinda uygu-
lanan yontemler ve teknik usuller” incelenmis ve hukuka aykirilik, su¢luluk ya da yaptirimlaria ilgili
kararlarin ayrilmasinin faydali olacagi sonucuna varilmigtir. Dernek, 1969 yilinda Roma’da diizenle-
digi X. Kongre’nin dort temel basligindan birini 6zellikle boliinmiis yargilama projesine ayirmustir.
Her ne kadar hazirlik kolokyumlarinda yargilamanin bdliinmesi sadece sinirli bir alanda ve siki kosul-
lar altinda Onerilmis olsa ve ulusal raporlar farkli goriisleri yansitsa da ve katihmcilar sayisiz karsi
argliman ileri siirse de nihai karar boliinmeden yana ¢ikmigtir”. Nitekim Kongre’nin béliinme nerisi,
Avrupa’nin biiyiik bir boliimiinde -mevzuatta ve literatiirde- pek iyi karsilanmamistir. Kongre’deki
temsilcileri ulusal raporlarinda ikiye boliinme projesinin sorunlu oldugunu beyan ettiginden sosyalist
devletler agisindan bu durum sasirtict degildir. Ancak batili devletlerden genis capta destek verenler
yalnizca Almanya’nin usul hukukgular1 olmustur®.

Almanya’nin ceza yargilamasinin béliinmesine yonelik sergiledigi tutum, zamansal bir tesadiife da-
yandirilmaktadir. Roma’daki kongrenin yapildigi yilin (1969) Alman Ceza Kanunu’nun yaptirim siste-
minin bireysellestirme ruhuyla degistirildigi doneme tekabiil etmis olmasi, bir¢ok kisinin yargilamanin
ikiye boliinmesini, maddi hukuk degisikliklerinin makul bir usuli sonucu olarak gérmesine neden olmus-
tur. Almanya Federal Cumhuriyeti’nde yargilamanin boliinmesi yoniindeki bu egilim, ayn1 zamanda
iilkenin kendine 6zgii sugluluk yapisi ve Alman hukukunun gelisim karakteristigi ile de iliskilendirilmek-
tedir. Zira savas suglularina, karmagik ekonomik suglarmn faillerine ve terdrist gruplarin iiyelerine karst
yiiriitiilen yargilamalar, o donemde adaletin isleyisini son derece siipheli héle getirmistir. Bu nedenle
geleneksel yargilama sistemi sert bir sekilde elestirilmis ve o donem kimi Alman usul hukukgular yargi-
lamanin etkinligini artirmas1 muhtemel reform fikirlerine dogru bir egilim gostermistir’'.

Almanya’da konuya iliskin teknik tartismalar, kaginilmaz sekilde Isvicre ve Avusturya’y: da etki-
lemistir. Bu tartismalar, her iki iilkede de pozitif hukukta bir karsilik bulurken; Avusturya’da getirilen
diizenleme®, reform tartigmalarim sonlandirmaya yetmemistir. Zira ¢alismanin devaminda ayrintili

BARD, s. 199.

Uluslararas1 Ceza Hukuku Dernegi (AIDP), 1924 yilinda Paris’te kurulmustur. Bu Dernek, {i¢ 6nemli ceza hukukgusu olan Franz von
Liszt, Gerard Van Hamel ve Adolphe Prins tarafindan 1889 yilinda Viyana’da kurulmus olan ve L. Diinya Savasi’nin baslangiciyla fes-
holan Uluslararast Ceza Hukuku Birligi’nden dogan bir teskilattir. AIDP, ceza bilimleri uzmanlarini bir araya getiren diinyanin en eski
teskilatidir ve kendi alaninda (sug siyaseti ve ceza hukukunun kanunlastirilmasi, karsilastirmali ceza hukuku, uluslararasi ceza hukuku,
ceza adaletinin uygulanmasinda insan haklar1) 6zel bir konumu haizdir (https://www.tchd.org.tr/aidp/, ET: 21.01.2025).

26

Kongre’nin bu kararmma gore, “Gerektiginde hdakimin olayin maddiyat ve isnadiyeti iizerinde birinci, yaptirimin tayini iizerinde ikinci

asamada karar verebilmesi miimkiin olmalidir.” (TOSUN, s. 443).
BARD, s. 199.

Kongrenin nihai kararina gore, “En azindan daha ciddi su¢lara iliskin yargilamalarda, mahkemeye delil ve beyanlar: baglangicta fiil ve
su¢luluk konulariyla simirlama yetkisi verilmelidir. Mahkeme, samigin kisiligine iligkin delil tespitini, ilk boliimde bu delillerin géz oniin-
de bulundurulmas: amaca uygun olmadigi siirece (akil hastaliginin kusur yetenegi iizerinde etkili olmasi gibi) ancak sugluluga iliskin
kararin verilmesinden sonra uygun yaptirimin belirlenmesi amaciyla gerceklestirmelidir.” (KLEINKNECHT, Theodor: “‘Informelles
Schuldinterlokut’ im Strafprozep nach geltendem Recht, Zur modernen Gestaltung der Hauptverhandlung”, (Ed.) LUTTGER, Hans /
BLEI, Hermann / HANAU, Peter: Festschrift fiir Ernst Heinitz zum 70. Geburtstag, Walter de Gruyter, Berlin, 1972, s. 652). Kongrenin
bu kararmin simdiye dek aldig1 kararlardaki ahigilagelmis netlikten uzak oldugu ydniinde bkz. BARD, s. 199. Bu kongrede temsilcileri
boliinme yoniinde goriis bildiren iilkelerden bazilari Almanya, Fransa, Brezilya, Misir, Isveg, Norveg; temsilcileri boliinme karsit: olan
iilkelerden bazilar1 ise Yunanistan, Polonya, Cekoslovakya ve Yugoslavya’dir. Italyan temsilciler ise fikir ayrilign yasamslardir
(HEINITZ, s. 837, dn. 10).

BARD, s. 200. Durusmanin ikiye boliinmesi, Almanya’da 1960 yilinin ortalarindan itibaren biiyiik ceza hukuku reformu 6ncesinde ceza
muhakemesi hukukunun temel sorunlart kapsaminda yogun bir sekilde tartigilmistir. Konuya iliskin tartisma disiplinler arasi bir boyut
kazanmus, yalnizca avukatlar degil ¢ok sayida psikiyatrist de boyle bir ayrimin uygulanmasit yoniinde goriis bildirmistir (BERNARD,
Stephan / STUDER, Rafael: “Prekdre Unschuld bei Begutachtungen ohne Tat-oder Schuldinterlokut”, (Ed.) HEER, Marianne / HA-
BERMEYER, Elmar / BERNARD, Stephan: Feststellung des Sachverhalts im Zusammenhang mit der Begutachtung, Stampfli Verlag,
Bern, 2016, s. 17).

BARD, s. 200.
BGBI. I Nr. 2004/19, (01.01.2008), Strafprozessreformgesetz (Ceza Muhakemesi Reform Kanunu).
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olarak agiklanacagi tlizere Avusturya CMK’nin ilgili hiikkmii, durusmanin ikiye boliinmesi sistemini
tam anlamiyla yansitmamaktadir®. Nihai olarak Almanya’da ise durusmanin boliinmesi fikri uygu-
lanmamustir. Nitekim gliniimiiz Alman CMK’da teknik anlamda boyle bir ayrim yoktur. Alman
CMK m. 260 uyarinca sucluluga ve cezaya (veya tedbire) iliskin karar, mahkemenin hiikkmii (Urteil)
altinda ayn1 anda agiklanir”. Almanya’da konuya iliskin tartismalarin yavas yavas sona ermis oldugu
ve neredeyse hi¢ yeni literatiiriin kalmadig: ifade edilmektedir®. Bununla birlikte konu, giiniimiizde
hala Alman ceza muhakemesi hukukunun giincel sorunlari arasinda siralanmakta® ve sempozyumlara
konu olmaya devam etmektedir®. Bu baglamda Almanya’da durugsmanin meveut seyri hala tartigmali
olsa da” bu tiir genis kapsamli reform fikirleri yakin zamanda terk edilmistir. Boyle radikal bir degi-
simden ziyade mevcut ve denenmis yapilarin tamamini korumak suretiyle ceza muhakemesi hukuku-
nun modernlestirilmesi ve daha da gelistirilmesi igin ¢aba sarf edildigi belirtilmektedir®.

II1. SISTEMIN KITA AVRUPASI’NDA UYGULANAN VE UYGULANMASI ONERILEN
CESITLERI

A. Boliimlerde incelenecek Hususlar Bakimindan (Schuldinterlokut-Tatinterlokut)

Ceza muhakemesinde durusmanin ikiye bolinmesine iliskin tartigmalar, mevcut durumda tek bir
karar ile yapilan suglulugun tespiti ve yaptirrmin belirlenmesi iglerinin ayr ayri iki kararla yapilmasi
ve bunlara birer kisim ayrilmasi {izerinedir*. Bu nedenle klasik sekil olarak ifade etmekte sakinca
gormedigimiz “Schuldinterlokut” olarak nitelendirilen ilk usulde durusma, “sucluluk” ve “yaptirim”
sorunlarinin ayr kararlara baglandig iki boliimden olugmaktadir.

Ceza muhakemesinde durusmanin ikiye bdliinmesinin klasik seklinin yanmi sira farkli bir sekline
daha yer verilebilmektedir. “Tatinterlokut” olarak nitelendirilen bu ikinci usulde ise “su¢ (maddi va-
kia)” sorunu ayr bir boliimde ele alinmaktadir. Yani durusmanin ilk boliimiinde 6ncelikle “su¢ (maddi
vakia)” sorunu (Sanik, kendisine isnat edilen sugu isledi mi?) karara baglanmakta®”, ardindan diger

HUBER, s. 34. Isvigre ve Avusturya’daki kanuni diizenlemelere iliskin ayrintili bilgi igin bkz. IV. “Kita Avrupasi’nda Pozitif Hukuktaki
Yansimalar- Isvigre ve Avusturya Ornekleri”.

BERNARD / STUDER, s. 17.

ROXIN / SCHUNEMANN, s. 410, N. 82; BLAU, s. 36. Bununla birlikte bu kuralin istisnasiz gegerli oldugu sdylenemez. Ornegin,
Alman Geng Mahkemeleri Kanunu’nun (JGG- Alman GMK) genglere 6zgii hapis cezasit hikkmiiniin verilmesinin ertelenmesini diizenle-
yen 27. maddesinde sugluluk ile ceza hiikmii arasinda benzer bir ayrim tesis edilmis durumdadir. Bununla birlikte s6z konusu diizenle-
menin Anglo-Sakson usuliindeki ayrimin bir yansimasi olup olmadig1 Alman doktrininde tartigmalidir (ayrica bkz. BLAU, s. 37). Geng-
lere 6zgii hapis cezasina hilkmetmek igin gerekli kosullarin olusmasi durumunda, mahkeme cezanin belirlenmesi agamasini gergekles-
tirmeyerek hiikmiin verilmesini erteleyebilir. Alman GMK’nin 27. maddesinde diizenlenen “gencler igin hapis cezast hiikmiiniin veril-
mesinin ertelenmesi” kurumu, Alman GMK m. 21°de diizenlenen “gengler i¢cin hapis cezasinin yerine getirilmesinin ertelenmesi” kuru-
mundan farklidir. Geng i¢in hapis cezas1 hitkmiiniin verilmesinin Alman GMK uyarinca ertelenmesinde mahkeme, 6ncelikle sanigin sug-
lu oldugunu belirler. Bu belirlemeyi yaptig1 sirada da saniga bazi emirler verip yiikiimliliikler yiikleyerek ve bir deneme siiresi tayin
ederek, geng icin hapis cezasinin belirlenmesini erteleyebilir. Ertelemeye iliskin bu karar verilirken ayrica “genglere 6zgii disiplin hapsi
(Jugendarrest)” karar da verilemez. Hapis cezasi hiikkmiiniin verilmesinin ertelenmesi igin su kosullarin birlikte gergeklesmesi gerekir:
Failin fiili iglemis oldugunun ve kast veya taksirinin bulundugunun ispat edilmis olmasi, failin olaydaki kusurunun agir olmamasi, failin
zararli egilimleri bulunduguna dair emarelerin bulunmasi ancak zararl egilimlerin kapsami hakkinda heniiz nihai bir hitkiim verilmemis
olmasi, mahkemenin daha az etkili olan alternatif yaptirimlarin yeterli olup olmayacagini denetlemis olmasi ve alternatif yaptirimlarin
yeterli olmadigiin anlagilmis olmasi [YENISEY, Feridun: Mukayeseli Hukuk Agisindan Ceza Sorumlulugu Yast ve Ceza Sorumlulugu
Olmayan Cocuklar ve Gengler I¢in Ceza Hukukunda Uygulanan Alternatif Yaptinmlar, 2007 (http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr, ET:
10.01.2025), s. 20].

BERNARD / STUDER, s. 17.
https://www.jura.uni-frankfurt.de/60912599/Themenliste_Aktuelle Probleme des_Strafprozessrechts.pdf? (ET: 05.01.2025)
TOPHINKE, s. 123-127.

KROPIL, Karl: “Wichtige Grundziige des Strafverfahrens-unter Beriicksichtigung einiger Aspekte aus dem Strafverfahren gegen Chris-
tian Wulft”, Juristische Schulung, 2015, s. 217.

BEULKE, Werner: Strafprozessrecht, 11. Baski, Verlag C. F. Miiller, Heidelberg, 2010, § 19, s. 256, N. 397. Benzer yonde bkz. ROXIN
/ SCHUNEMANN, s. 410, N. 83.

TOSUN, s. 444.

Yalnmizca sanigin kendisine isnat edilen fiili (sugu) isleyip islemedigi sorusunun cevabinin verildigi bir boliim olmasi nedeniyle bu bolim
sonunda verilen karar, san1gin suglulugunu belirleyen bir karar (Schuldspruch) olarak nitelendirilemez (BERNARD / STUDER, s. 20).

40

41

4

'S ANADOLU

N UNIVERSITESI


https://www.anadolu.edu.tr/

Ceza Muhakemesinde Durusmanin fkiye Béliinmesi? 695

boliimiinde sirasiyla “sugluluk” ve “yaptirim” sorunlart agikliga kavusturulmaktadir. Bu suretle aslin-
da ceza muhakemesinde durusmanin {i¢ boliime ayrilmis oldugu dahi ifade edilmektedir®.

Durugmanin ikiye boliinmesi halinde ilk bdliim sonunda verilen karar ile sugluluk sorununun mu
su¢ sorununun mu ¢oziimlenmis oldugu hususu, durusmanin boliimlerinin igeriginin nelerden ibaret
olduguyla dogrudan ilintilidir. Karsilagtirmali hukukta, 6zellikle Alman ve Avusturya hukukunda du-
rusmanin ikiye boliinmesi halinde boliimlerin igeriginin nasil sekillenecegi yani birinci ve ikinci bo-
limde ele alinmasi gereken hususlarin neler olacagi oldukga tartismalidir*. Bununla birlikte boliinme-
nin su¢lulugun ve yaptirimin tespiti seklinde planlanmasi yani klasik sekil olan “Schuldinterlokutun
kabulii durumunda béliimlerde incelenecek hususlar genellikle su sekilde belirlenmektedir:

Kisinin suglulugunun tayin edilecegi ilk boliimde, suga ve sugluluga iliskin delillerin ortaya konulmasi
ve tartigilmasi planlanmaktadir. Bu ¢ergevede ilk boliimde, tipikligin maddi (objektif) ve manevi (siibjektif)
unsurlar ele alinacaktir. Hukuka uygunluk sebepleri, sanigin kusur yeteneginin (isnat yetenegi) bulunup
bulunmadig1 ve kusurlulugu kaldiran sebepler (6rnegin; zorunluluk hali, haksizlik yanilgisi, mesru miidafa-
ada sinirin kast olmaksizin agilmasi vb.) yine bu kisimda ele alinmasi gereken hususlardir®.

Suglulugun kanuni sonuglarinin tespit edildigi ikinci boliimde ise cezanin veya giivenlik tedbirle-
rinin belirlenmesi, verilecek cezanin tiirii (adli para cezasina mi1 yoksa hapis cezasina mi hiikkmedilmesi
gerektigi), hapis cezasinin ertelenmesi, para cezasinin miktarinin ne olacagi, hapis cezasinin siiresinin
ne olmasi gerektigi, cezayi hafifletici nedenlerin olup olmadig1 ve benzeri hususlar ele alinmaktadir.
Sucluya dogru bir teshis koymak ve dogru terapotik (tedavi edici) tedbirleri bulmak i¢in suglunun
kisiliginin ve onu sug islemeye iten giidiilerin kesin bir analizinin yapilmas1 gereklidir. Bu ¢ercevede
ikinci boliimde suglunun adeta kriminolojik tasnife tabi tutulmasi gerekmektedir®.

Alman hukukunda Roxin, durugsmanin ilk boliimii sonunda verilen karar ile sanigin isnat edilen
sucu isleyip islemedigi sorusuna cevap verilmesini (7atinterlokut) yeterli géormektedir. Kusur yetenegi
arastirmasinin ise durugsmanin ikinci boliimiine birakilmasi gerektigi goriisiindedir. Zira kusur yetene-
ginin incelenmesi, failin kisiliginin olduk¢a kapsamli bir sekilde arastirilmasini gerektirir. Yazara gore
bu arastirmanin ilk bdliime dahil edilmesi halinde fiile iliskin ayr1 bir yargilamanin yapilmasinin sag-
layacag1 koruyucu etkiden geriye higbir sey kalmayacaktir. Yine yazar, benzer gerek¢eyle kusur yete-
negini azaltan nedenlerin de ikinci boliimde ele alinmasi gerektigini savunmaktadir®’.

B. Boliinmenin Kanuni Dayanaginin Mevcudiyeti Bakimindan
(formelles-informelles Schuldinterlokut)

1. Durusmanin Resmi Olarak Boliinmesi (formelles Schuldinterlokut)

Durusmanin resmi olarak boliinmesi i¢in asli kosul, bu usul sisteminin zorunlu olarak kullanilma-
st1 Oongoren kanuni bir dayanagin bulunmasidir. Buna ek olarak kanun, yargilamanin igeriginin nasil
boliinecegine ve suglulugu tespit eden kararm baglayici etkisinin ne olacagina iliskin de diizenleme
icermelidir®. Bu resmi sekil gergevesinde, yargilamanin ilk boliimii sonunda verilen sugluluk kararinin
baglayici etkisi esas alinarak birbirinden ayirt edilebilecek ii¢ alt tiir tanimlanmaktadir:

# WOLF, s. 185.

Avusturya hukukunda béliimlerde incelenecek hususlar bakimindan Isvigre érneginin takip edilmesi dnerilmektedir (MOOS, s. 369).
Tartigmalar i¢in bkz. HEINITZ, s. 841-842.

FISCHINGER, s. 59; WOLF, s. 45.
FISCHINGER, s. 59.

ROXIN, s. 70. Sugla ilgili olmadig: siirece kusur yetenegi aragtirmasinin durugsmanin ilk boliimiinden istisna tutulmasi gerektigi yoniinde
benzer goriis icin bkz. SESSAR, s. 720; SCHOCH / SCHREIBER, s. 64. Aksi yonde bkz. TOSUN, s. 448. Bu hususta ayrica bkz. V.B.1.
“Sug, Sugluluk ve Ceza Sorunlarinin Ayrilmazligi”.

DAHS, s. 1709; BILAND-ZIMMERMANN, Beatrice: Das Schuldinterlokut in der Hauptverhandlung, Juris Druck und Verlag, Ziirich,
1975, s. 3; WOLF, s. 48.
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a. Ik Boliim Sonunda Verilen Kararin Mutlak Baglayic1 Etkiye Sahip Olmasi

Mutlak baglayici etkiye sahip sugluluga iliskin karar, mahkemenin suglulugu veya sugsuzlugu belirle-
yen ara kararla tamamen bagli olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu, hakimin yargilamanin ikinci asama-
sinda ortaya c¢ikan yeni delillerden veya bulgulardan bagimsiz olarak, sucluluk veya beraat kararina geri
doniilmez bir sekilde bagli olmasi nedeniyle yanlis bir karar vermek durumunda kalabilecegi anlamina
gelmektedir. Ayrica mahkemenin ikinci boliime gegildiginde davaya iliskin genel kanaatini yitirmesi de
miimkiindiir. Bunun nedeni, yargilamanin birinci ve ikinci boliimleri arasinda igerik bakimindan birbirin-
den ayrilamayacak baglantilarin bulunmasidir. Bu hususlarin birinci bdliimde geri doniilemez bir sekilde
karara baglanmis olmasi, sonug olarak biitiiniiyle yanlig bir karar verilmesine yol agabilir®.

b. ilk Béliim Sonunda Verilen Kararin Nispi Baglayic1 Etkiye Sahip Olmasi

Durusmanin ilk boliimii sonunda verilen kararin nispi bir baglayicilik tasimasi ile kast edilen s6z ko-
nusu kararin geri alimabilir nitelik tasimasidir. Baglayiciligr nispi olan sugluluk kararinin 6ngoriilmesi
halinde bu, miiessesenin amaci dogrultusunda yorumlanmalidir. Zira bdyle bir usuliin getirilmesinin gergek
anlamini yitirmemesi igin ilk kismin sonucunu ortaya koyan karar, belirli bir baglayicilik tasimalidir. Bagka
bir séylemle bu baglayici etki, bolinmeden beklenen faydalara ulasilmasi igin gereklidir. Burada 6nemli
olan, kisinin kendisine isnat edilen fiille ilgili olarak haksiz yere suclu addedilmesini dnleyen istisnalar
olusturulmasidir. Dolayistyla sugluluga iliskin kararin istisnai durumlarda sanigin hem lehine hem de aley-
hine degistirilmesi veya olaganiistii durumlarda bozularak beraat karar1 verilmesi miimkiin olmalidir. Bu
tarz bir esnekligin getirilmesinin temel amaci, siirece katilanlarin yargiya olan giivenini giiglendirmektir™.

Yargilamanin ilk bdliimii sonunda verilen su¢luluk kararma nispi bir baglayici etki taninmasi du-
rumunda su dengenin saglanmasi gerekmektedir: Bir yandan yaptirimin belirlenmesine hasredilen
yargilamanin ikinci agsamasi, siirekli olarak yeni ortaya ¢ikan delillerin ve iddialarin ileri siirtilmesiyle
engellenmemelidir. Diger yandan yargilamanin ilk asamasinda verilen suglulugu tespit eden kararin
gozden gegirilmesinin kagimilmaz oldugu durumlarda, bunun basit bir sekilde degistirilmesi veya iptal
edilmesi miimkiin olmahidir™.

c. ilk Boliim Sonunda Verilen Kararin Baglayici Etkisinin Bulunmamasi

Suglulugu tespit eden karara baglayici bir etkinin taninmamasi, sucluluga iligkin tiim hususlarin
yargilamanin ikinci asamasinda herhangi bir kisitlama olmaksizin tekrar degerlendirilebilecegi anla-
mina gelmektedir. Bu durum, ara kararin engelleyici (bariyer) etkisini tamamen ortadan kaldirarak
boliinmeden beklenen faydalara ulasilamamasina sebebiyet verebilir®,

2. Durusmanin Gayriresmi Olarak Boliinmesi (informelles Schuldinterlokut)

Durusmanin gayriresmi boliinmesinde ne usul kanunu ne de baska bir kanun ile yargilamanin iki
kisma ayrilmasi ongoriilmiistiir. Bununla birlikte mahkemeye yargilamanin igerigini bélerek ve uygun
bir sekilde tartigarak durusmay1 ayirip ayirmama hususunda bir karar verme serbestisi taninmustir™. Bu
durumda nihai karar heniiz bu noktada verilemeyeceginden verilen ara kararin baglayici bir etkisi yok-
tur™. Ancak bu karar, tasidig1 6zel amagla mevcut Karar sekillerinden ayrilir. Zira nihai ve baglayici
olmaksizin durugsmanin bir sonraki boliimiiniin hangi yonde ilerlemesi gerektigini agik bir sekilde gos-
termeyi amaglamaktadir®.

BILAND-ZIMMERMANN,; s. 4; WOLF, s. 48-49.
BILAND-ZIMMERMANN,; s. 4 -5; WOLF, s. 49; DAHS, s. 1710.
BILAND-ZIMMERMANN,; s. 6; WOLF, s. 49

BILAND-ZIMMERMANN, s. 6.

KLEINKNECHT, s. 665; WOLF, s. 51.

KLEINKNECHT, s. 665; SCHOCH / SCHREIBER, s. 63-64.
BILAND-ZIMMERMANN, s. 8; KLEINKNECHT, s. 665, WOLF, s. 51-52.
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Alman 6gretisinde konuyu ilk ele alan ve boliinmiis yargilama lehinde goriis bildiren yazarlardan
biri olan Dahs, boliinmenin gayriresmi sekilde uygulanmasini en azindan boyle bir sistemin gergekles-
tirilebilmesi veya denenmesi anlaminda bir avantaj olarak degerlendirmistir. Bu suretle gelecekte
resmi bir ayrimin uygulanmasi i¢in kullanilabilecek son derece faydali ampirik degerlerin kazanilabi-
lecegi goriisiindedir®. Bununla birlikte 6gretide yargilamanin diizenini bozacagi gerekgesiyle bu uz-
lagsmaci ¢oziimii reddeden goriisler de meveuttur®’.

Gayriresmi usulde alinan sugluluga iliskin karar, yargilamaya katilan diger kisilerin (sanik ve
miidafi) istiraki olmaksizin veya istirakiyle verilen olmak iizere ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir™: ilk
durumda yargilamaya katilan diger kisilerin yani sanigin veya miidafiin su¢luluga iligkin verilen karar
etkileme imkan1 ve bu karar alinmadan 6nce beyanda bulunma hakki yoktur. Bu noktada sanigin veya
miidafiin beyanlarina bagvurulmamasinin, alinan kararin baglayici nitelikte olmamasi nedeniyle huku-
ki dinlenilme hakkini ihlal etmeyecegi belirtilmektedir”. Nitekim mahkemece alinan kararin agiklan-
masi1 dahi gerekli degildir. ikinci durumda ise mahkemece ara karar alinmadan dnce taraflara bu karar
etkileme imkani verilmektedir. Agik¢a bir ara tespit yapilmasi halinde su¢ ve sugluluk hususlarina
iliskin delil islemlerinin tamamlanmasinin ardindan mahkeme bagkani, yargilamaya katilanlara séz
verir ve ardindan gergeklestirilen miizakere sonrasinda sugluluk veya beraat karar1 agiklanir®.

IV. KITA AVRUPASI’NDA POZITIF HUKUKTAKI YANSIMALAR- iSVICRE VE
AVUSTURYA ORNEKLERI

A. Genel Olarak

Ceza muhakemesinde durusmanin ikiye béliinmesi, dzellikle /ngiltere (ve Galler) ve Amerika Bir-
lesik Devletleri’nde yaygin bir uygulamadir®. Zira daha once de belirtildigi gibi Kita Avrupasi’nda
durusmayi ikiye bolme fikri, temelde bir Anglo-Sakson muhakeme modeline dayanmaktadir®. Calis-
manin bu bagligi altinda, Kita Avrupasi’nda bir reform diisiincesi olarak ortaya ¢ikan durugsmanin ikiye
boliinmesini dngdrdiikleri diizenlemelerle ceza muhakemesi kanunlarma yansitan iki {ilke olarak Isvig-
re ve Avusturya ornekleri sunulacaktir.

B. isvicre

Kita Avrupasi’nda ceza muhakemesinde durusmanin ikiye boliinmesi sistemine rastlanan iilkeler-
den biri Isvigre’dir. Isvicre CMK, “Durusmanin Ikiye Béliinmesi” bashikl 342. maddesi ile boliinme-
nin iki farkli tiiriine yer verdigi ihtiyari bir diizenleme getirmektedir®:

Isvicre CMK m. 342/1-a’da belirtilen sekilde durusma boliinmiisse ilk boliimiin odak noktasini su¢ ve
sugluluk sorunlart olusturmaktadir (Schuldinterlokut)®. Yargilamamn ilk boliimiinde mahkeme, baglayici
olacak sekilde (tam veya kismi) sugluluk veya beraat karari vermektedir. Dolayisiyla bu tiirde durugsmanin
ilk boliimii, sugluluk sorusunun cevabina kadar ve bu sorunun cevabini da igerecek sekilde gerceklestirilir.
Ik kistmda verilen kararm sonuglarinin ele alindig: ikinci béliimde ise sanigin kisisel halleri giindeme gelir.
Sugluluk karar1 verilmesi durumunda yaptirim sorunu da bu boliimde ele alinmaktadir®.

DAHS, s. 1705.

FISCHINGER, s. 59.

BILAND-ZIMMERMANN, s. 8.

BILAND-ZIMMERMANN, s. 9; WOLF, s. 52.

BILAND-ZIMMERMANN, s. 10-11; WOLF, s. 52-53.

Ingiltere (ve Galler) ve Amerika Birlesik Devletleri ceza yargilamasina iligskin ayrintili bilgi i¢in bkz. WOLF, s. 31-36.

60
61

% Bkz IL “Kita Avrupasi’nda Durusmayi Ikiye Bélme Fikrinin Tarihi Geligimi”.

Isvigre Ceza Muhakemesi Kanunu’nun tam metni igin bkz. https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2010/267/de (ET: 10.03.2025).

SCHNELL, Beat / STEFFEN, Simone / BAHLER, Jiirg: Schweizerisches Strafprozessrecht in der Praxis, 2. Baski, Stimpfli Verlag,
Bern, 2024, s. 478.

WOLF, s. 36-37.
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Isvigre CMK m. 342/1-b uyarinca durusma boliinmiisse ilk asamada yalmzca su¢ (maddi vakia)
sorunu ele alinmaktadir (Tatinterlokut). S6z konusu diizenlemeyle durusmay1 boliimlendirmede Isvig-
re sisteminde farkli bir tiir daha 6ngoriilmekte, “yaptirim” haricinde “su¢” ve “su¢luluk” sorunlarinin
da birbirinden ayr1 ele alinmasina imkan veren bir usul getirilmektedir. Bu usulde ilk boliimde sug
yani maddi vakia sorununun (Sanik, kendisine isnat edilen sucu isledi mi?) karara baglanmasinin ar-
dindan, diger bolimde sugluluk sorunu ve son olarak da yaptirim sorunu acikliga kavusturulmakta-
dir®. Isvigre doktrininde bu usuliin 6zellikle suc ikrarinda bulunmayan bir sanik s6z konusu oldugun-
da, sugluluk sorununun acikliga kavusturulmasi igin kiilfetli bir aragtirmanin (ornegin, kusur yetenegi
sorununun agikliga kavusturulmast icin alinmast gerekli bilirkisi raporu gibi) gerekli olmasi halinde
faydali oldugu belirtilmektedir. Zira ilk kisimda sanigin kendisine isnat edilen sucu islemedigi tespit
edildiginde artik bu aragtirmanin yapilmasina ihtiya¢ kalmamaktadir®.

Durusma, savcinin veya sanigin talebi tizerine veya mahkeme tarafindan re’sen ikiye boliinebilir.
Durusmanin ikiye béliinmesi kararma karsi kanun yoluna basvurulamaz (Isvigre CMK m. 342/2).
Durusmanin iki béliime ayrilmasi halinde sanmigin kigisel halleri, sugun maddi (objektif) veya manevi
(stibjektif) unsurlar ile ilgili olmadik¢a yalnizca sugluluk karar verildiginde durusmanin konusunu
olusturabilir (Isvigre CMK m. 342/3)%.

Isvigre CMK m. 342 dogrultusunda durusmanin ikiye boliinmesine karar verilmesi durumunda
sugluluk ya da sug¢ sorunuyla sinirli olmak iizere, Isvicre CMK m. 351 uyarinca kismi bir hiikiim (7ei-
lurteil) verilir ve bu derhal agiklanir. Beraat karar1 verilmesi halinde usule iliskin sonuglar, sugluluk
karar1 verilmesi halinde ise hem usuli sonuglar hem de yaptirim yargilamanin ikinci asamasinda mii-
zakere edilerek karara baglanmaktadir. Bunun i¢in de kismi bir hiikiim verilir ve bu da derhal agikla-
nir. Sugluluk karar1 verilmesi hélinde ilk kismi hiikkme karsi, cezayr ve muhtemel fer’i sonuglart da
iceren ikinci kismi hiikiimle birlikte kanun yoluna bagvurulmasi miimkiindiir”. Nitekim Isvigre CMK
m. 342/4 uyarinca sug ve sucluluk sorununa iliskin kararlar, miizakere edildikten sonra agiklanir ancak
hiikmiin tamamina karsi kanun yoluna bagvurulabilir.

C. Avusturya

Avusturya CMK m. 256/1°de temel kural diizenlenmektedir. Buna gore kural olarak, ayni1 Ka-
nun’un 255. maddesinde belirtilen kisilerin (savci, sahsi katilan™, sanik ve miidafi) her birinin delille-

®  WOLF,s.37.

Isvigre yargi karari 6rnegi: Failin bir festivalde agir1 derecede sarhos olan ziyaretgilerden birine oldukga sert bir yumruk attig1 ve sa-
vunmasiz magdurun kontrolsiiz bir sekilde sirt iistii yere diistiigli ve basmni asfalta ¢arptigi, daha sonra yerde zaten koma halinde olan
magdurun kafasina tekme atarak ona kotii muamelede bulundugu, bu yaralanmalarin magdurun Sliimiine sebebiyet verdigi iddia edil-
mektedir. Fiili isledigi sirada sarhos olan fail, tekmeleri degil ama yumrugu attigin1 kabul etmistir ve mesru miidafaada bulundugundan
s0z etmistir: Savunmasina gore, karsisindaki kiginin ona saldirmasi lizerine sadece refleks olarak ve korkudan kendini savunmustur.
Yargilamanin baglamasindan kisa bir siire 6nce ceza infaz kurumundan alinan raporda, su¢lunun agir psikolojik sorunlari oldugu ve ye-
niden sug isleme ve baska siddet eylemlerinde bulunma riskinin yiiksek oldugu belirtilmistir. Mahkeme, suga (maddi vakiaya) iligkin bir
ara kararla (Tatinterlokut) durugsmanin ikiye boliinmesine karar vermistir: Kanun yoluna bagvuru imkaninimn bulunmadig: bu ara kararda
mahkeme, mevcut delillere dayanarak olaylarin iddianamede agiklandig1 sekilde gergeklestigini tespit etmis ve sanigin mesru miidafaa
durumunu reddetmistir. Yargilamaya devam edilmeden ve yaptirima karar verilmeden dnce bir psikiyatri raporu hazirlanmistir (NZZ,
18.01.2013, s. 17; SCHNELL / STEFFEN / BAHLER, s. 478).

SCHNELL / STEFFEN / BAHLER, s. 477.
Bu diizenlemenin sanigin kisilik haklarini korumay1 amagladig1 yoniinde bkz. SCHNELL / STEFFEN / BAHLER, s. 478.
WOLEF, s. 37.

Privatbeteiligte. Avusturya ceza muhakemesinde re’sen kovusturulan bir sugtan dogrudan etkilenen her bir kisi (magdur), 6zel hukuk
kapsamindaki taleplerine (6rnegin zararin tazmini) dayal olarak durugmanin sonuna kadar ceza davasina katilabilmekte ve boylece sahsi
katilan  haline  gelebilmektedir  (https://www.oesterreich.gv.at/themen/gesetze und_recht/strafrecht/3/Seite.2460208.html,  ET:
25.03.2025). Sahsi katilan, Avusturya CMK m. 71°de diizenlenen sahsi davacidan (Privatankldger) farklidir. Bu ikinci durum, ferdin tek
basina kovusturmasi olarak ifade edilebilir. Bu halde belirli suglarda kovusturma, savci tarafindan degil bizzat sugtan zarar géren tara-
findan yapilmaktadir. Bu baglamda sahsi dava usuliniin uygulandigi suglar, normalde gegerli olan muhakemenin (kovusturmanin)
resmiligi ilkesine (Avusturya CMK m. 2) bir istisna teskil etmektedir (https://www.rechteasy.at/wiki/privatklage/, ET: 25.03.2025). Bu
iki kurum, 5271 sayih CMK’da yer verilmeyen ancak 1412 sayili CMUK’da bulunan ve su¢ magduriyetini gidermeye yonelik iki diizen-
leme olan sahsi hak davast ile sahsi davaya benzetilebilir.
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rin ortaya konulmasi ve tartisilmasi asamasindan sonra son beyanlarinda bulunmalar1 ve bunu yapar-
ken de hiikiimde karara baglanacak tiim hususlara deginmeleri gerekir™.

Avusturya CMK m. 256/2°de ise Eyalet Mahkemesi ve Federal Yiiksek Mahkeme huzurunda jiirili ve
tek yargich yargilamalarda, son beyanlarin sadece sugluluk sorununu yanitlamakla smirli olma olasilig
ongoriilmektedir. Bu fikra uygulanirken sugluluk ve ceza sorunlar1 boliinmiis durumdadir. Sugluluk soru-
nuna iliskin son beyanlarin ardindan ve dolayisiyla ancak bu onaylandiginda, ceza sorununa iligskin savun-
malar gelmektedir. Bu usuliin uygulanmasi, yargilamanin tiim taraflarinca talep edilebilir ve mahkeme
bagkam tarafindan karara baglanir. Bagkan veya Senato da re’sen ikiye ayirmaya karar verebilir”.

Yukarida belirtilen ayrimin gergeklesmesi durumunda savcinin, sahsi katilanin, sanigin ve miida-
fiin baslangicta yalnizca sugluluk konusuna iligkin beyanda bulunmasi gerekir, ardindan hiikmiin ilk
kismi agiklanir. Kural olarak baglayici olan sugluluk hiikmiiniin (Schuldspruch) verilmesi halinde
ilgililerin cezaya iliskin yeniden savunma yapma olanagi olacaktir. Ceza sorununa iligskin delil ikame-
si, hala yapilabilir durumdadir ve teorik olarak durusmanin ertelenmesi de bu noktada istege baglidir.
Ikinci son beyanlarin tiimiiniin tamamlanmasinin ardindan mahkeme, hiikmiin ikinci kismini agiklar.
Bagvurulacak kanun yolu, hiikmiin bu kisminda agiklanir. Kural olarak kanun yoluna bagvurma siiresi
de hiikmiin ikinci kisminin agiklanmasindan itibaren islemeye bagslar™.

Avusturya CMK m. 256/2, bugiine kadar uygulamada 6nemli bir islev iistlenmemistir. Avusturya
uygulamasinda ne mahkeme baskaninca re’sen bdyle bir ayrima karar verilmekte ne de yargilamaya
katilanlar tarafindan bu yonde bir bagvuruda bulunulmaktadir”. Nitekim Avusturya CMK m. 256/2,
Ogretinin biiylik bir kisminca “6lii hiikiim” olarak nitelendirilmektedir. S6z konusu diizenleme, sucluluga
ve cezaya iliskin son beyanlarin ve verilen kararlarin ayr ayr1 olmasi nedeniyle “Schuldinterlokut” di-
slincesine yaklagsmaktadir. Bununla birlikte m. 256/2’nin uygulanmasi halinde dahi esas itibariyla ayri
igeriklere sahip olan sugluluk ve ceza sorunlarina iligkin temel delil prosediirii hala ortak bir sekilde yii-
rlitiilmektedir. Bugiin Avusturya dgretisinde durugsma devresinin ikiye ayrilmasina iligkin reform onerile-
ri, Avusturya CMK m. 256/2 ile getirilen ayrimdan daha kapsamlidir. Buradaki amag, durusmay1 cezanin
belirlenmesine iliskin olgularin dahil olmayacag: sekilde delil yargilamasinin baglangicindan itibaren
ayirmaktir”. Son olarak su¢lulugun ve yaptirimin ayri ayri tespit edilmesinin en kati seklinin Avustur-
ya’da zaten jliri yargilamasi yoluyla fiilen uygulandigi belirtilmelidir”.

V. DURUSMANIN iKiYE BOLUNMESI LEHINDE VE ALEYHINDE GORUSLER

A. Lehe Goriisler

1. Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi Yargisal Faaliyeti Uzerinde Gerekli
Yogunlasmanin Saglanmasi

Ceza muhakemesinde durugsmanin ikiye boliinmesi lehinde ileri siiriilen goriislerden en 6nemlisi,
mahkemeler i¢in zorlu bir yargisal faaliyet olarak nitelendirilebilecek cezanin belirlenmesi ve bireysel-
lestirilmesi tizerinde gerekli yogunlagmayi saglayacagi iddiasidir™. Ceza veya cezanin belirlenmesi ve

7 Avusturya Ceza Muhakemesi Kanunu’nun tam metni i¢in bkz. https://www.jusline.at/gesetz/stpo (ET: 13.03.2025).

WOLF, s. 38.

WOLF, s. 38-39.

WOLEF, s. 39-40; HUBER, s. 35.
HUBER, s. 35.

Jiiri uygulamasi, Avusturya’da karma mahkemeler bulunmasma ragmen ayrica devam etmektedir. Avusturya’da jiiri yargilamasina
iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. HUBER, s. 37-47; WOLF, s. 40-42.

DOLLING, s. 84; ACHENBACH, s. 401; SCHWAIGHOFER, Klaus: “Eckpunkte einer Reform der Hauptverhandlung”, Osterreichisc-
hes Anwaltsblatt, 2023, Say1 10, s. 575; WOLF, s. 58; SCHOCH / SCHREIBER, s. 63; SCHUNCK, Bernd: Die Zweiteilung der Ha-
uptverhandlung, -Die Erprobung des informellen Tatinterlokuts bei Strafkammern-, Verlag Otto Schwartz, Géttingen, 1982, s. 30; DIL-
LENBURG, Claudia: Jugendstrafiecht in Deutschland und Frankreich: Eine rechtsvergleichende Untersuchung, Inaugural-Dissertation,
Rechtswissenschaftliche Fakultit der Universitit zu Koln, Koln, 2003, s. 248; HUBER, s. 34.
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gerekgelendirilmesi, yargilamanin “sugluluk™ ve “ceza (yaptirim)” boliimii olarak ikiye ayrilmasi ve
bunun sonucunda ortaya ¢ikan ayrilmis delillerin toplanmas1 usulii, son beyanlar ve kararlar sayesinde
Ozerk bir konuma sahip olacaktir”.

Kisinin suglulugunun tespitinin sonucu olan ceza, dogrudan sanigin temel hak ve 6zgiirliiklerine
miidahale etmesi ve dolayisiyla kisisel ¢ikarlarini ilgilendirmesi nedeniyle siiphesiz sanik i¢in pratikte
en 6nemli olandir. Kanunilik ilkesinin bir geregi olarak, kanunda sug olarak tanimlanan bir fiil dolayi-
styla uygulanacak yaptirnmin tiirii ve miktari, elbette baglangicta soyut olarak kanunla belirlenmek
zorundadir. Bununla birlikte nihai olarak islenen bir sug i¢in uygulanacak spesifik somut ceza konu-
sunda cezalandirmaya iliskin kurallar devreye girmektedir®. Bu asamada ise bu kurallarin diizenlenisi
kadar uygulamada tistlendikleri islev de 6nemli hale gelmektedir.

2003 yilinda Moos, Avusturya sistemi i¢in kayda deger bir elestiri getirerek ceza kanununda ce-
zanin belirlenmesine iligkin ayrintili diizenlemeler bulunmasina ragmen cezalandirmanin hala ceza
hukuku teorisinin, ceza adaletinin ve 6zellikle ceza muhakemesi hukukunun {ivey ¢ocugu oldugunu
soylemistir®. Nitekim Avusturya’da cezanin belirlenmesi sorununun durusmanin mevcut uygulama-
sinda hi¢ yer bulmadig1 belirtilmekte; bu noktadaki belirsizlik ve thmal, hdkimin kisiligi, yerel ceza
uygulamalart ve teamiiller®” gibi farkli etkenlere dayandirilmaktadir®. Tiirkiye 6rneginde ise cezanin
belirlenmesine iligskin kararlar hakkinda ¢ok az sistematik veri ve ampirik bilimsel ¢alisma bulundu-
gundan bu hususta net bir sey sdylemek miimkiin degildir*. Bununla birlikte Tiirk ceza muhakemesi
acgisindan da en azindan cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi sorununa durusmanin mevcut
seyrinde gereken agirligin verilmediginin belirtilmesinde sakinca yoktur.

Ceza muhakemesinde durusmanin ikiye boliinmesi, su¢, sucluluk ve ceza sorunlarinin ayrilmazii-
&1¥ gibi ¢esitli zorluklar1 biinyesinde barindirmakla birlikte mahkemenin cezanin belirlenmesi ve bi-
reysellestirilmesi yargisal faaliyeti {izerinde daha fazla yogunlasmasini saglayabilecegi noktasinda
hakl1 goriilebilir. Zira sirf bu amaca hasredilmis bir boliimiin mahkeme tarafindan cezanin belirlenme-
si ve bireysellestirilmesine iligkin kurallarin daha kapsamli incelenebilmesini, suglu agisindan daha
uygun yaptirimlarin tercih edilebilmesini ve daha adil bir karar verilebilmesini saglayacagi muhakkak-
tir.

2. Samigin Kisilik Haklarimin Korunmasi

Durusma devresinde iki kademeli bir yap1 olusturulmasi lehine ileri siiriilen bir diger argiiman da
genel kisilik hakkindan kaynaklanmaktadir. Durusma devresinin baslangicinda, heniiz hakkinda sade-
ce yeterli sug siiphesi bulunan sanigin 6zel hayatin1 ve en mahrem manevi sirlarini kamuoyu 6niinde
ifsa etmesi s6z konusu olabilmektedir. Bu tiir genis kapsamli devlet miidahalesinin gerekliligi ve hak-
lilig1 hala tartismaya agiktir®. Almanya’da ceza muhakemesinde radikal bir reformun yapilmasi gerek-
liligini vurgulayan Dahs, sugsuz bir sanmigin mahkeme salonunda acimasizca sorguya g¢ekilmeyi ve

" MOOS, 5. 369; WOLF, s. 58.

WOLEF, s. 58.
MOOS, s. 369.

Bir yaptirimin belirlenmesi, bilindigi tizere hakimin takdirine baglidir. Hakimin degerlendirmesinin hi¢bir zaman tam olarak anlasilama-
yan bireysel bileseni, cezanin miktarina ve tiiriine iliskin kararlarin bu kadar genis ve ¢esitli olmasim agiklamaktadir. Ayrica Avustur-
ya’da yerel ceza uygulamalar da biiyiik farkliliklar gostermektedir. Bati federal eyaletlerinde hirsizlik ve bedensel zarara iliskin cezalar
dogu iilkelerine gore daha az kat: iken, Bat1 Avusturya’da ozellikle cinsel suglar daha siki bir sekilde ele alinmaktadir. Batida adli para
cezalari, Avusturya’nin geri kalanina gore ¢ok daha sik uygulanirken; hapis cezasina ise en yiiksek oranda doguda bagvuruluyor olmasi
dikkat ¢ekicidir. Dogu-Bati ayrimu olarak adlandirilan bu ayrim, diger etkenlerin yani sira, bolgelerin kisisel tutumlarina ve yerel teamiil-
lerine baglidir. Bu hususta bkz. WOLF, s. 58-59.

WOLEF, s. 59.

KABAK YUCE, Emine: “Cezanin Belitlenmesinde Yapay Zeka Temelli Sistemlerin Kullaniminin Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku
Dergisi, 2022, Cilt 17, Say1 48, s. 87.

Bu hususta bkz. V.B.1. “Sug, Sugluluk ve Ceza Sorunlarinin Ayrilmazligi”.
ROXIN, s. 64.
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ruhen soyunmay1 kabul etmek zorunda kalmasini, hukuk devletinde kabul edilemez bir durum olarak
nitelendirmistir®.

Ceza muhakemesinde durugsmanin ikiye boliinmesi suretiyle sam@in heniiz suglulugunun kesin
olmadig1 bir safhada gereksiz yere teshir edilmesinin 6nlenebilecegi savunulmaktadir®. Zira sadece
cezai sonuglara iliskin durumlarin aleni olarak gerceklestirilen durugsma devresinin baglangicinda aras-
tirtlmasi ve agikliga kavusturulmasi, sanigin suglu bulunmamasi halinde gereksiz yere ifsa edilmesine
yol agabilir®”. Kisiligin dogas1 geregi korunan alanina devletin gergeklestirdigi bu miidahalenin basin-
da ¢ikan haberlerle katlanan ve bu nedenle bazen ilgili kisi i¢in yikici olan etkisini, beraat karar1 dahi
telafi edemez™. Bir kisinin heniiz sug isleyip islemedigi netlesmeden cezalandirilmasi olarak nitelendi-
rilen bu durum, durusmanin ytiriiyiisii ile iliskilendirilmektedir”'.

Alman CMK m. 243/2” dogrultusunda Alman ceza yargilamasinda aleni bir durusmanin baglan-
gicinda kigisel halleri hakkinda sorgulanan saniga olduk¢a mahrem sorularin soruldugu belirtilmekte-
dir”. Benzer bir diizenleme, CMK m. 191/3’te de yer almaktadir. Diizenleme uyarinca durugsmanin
baslangicinda samigin agik kimliginin saptanmasinin ardindan, kisisel ve ekonomik durumu hakkinda
kendisinden bilgi alinmaktadir™. Kamuya agik bir durusmanin baslangicinda, sami@in kisisel ve eko-
nomik durumu gibi suclulugun tespitinde bir etkisi olmayan hususlara iligkin olarak saniktan bilgi
alinmas1 s6z konusu olmaktadir. Sugun kanuni sonuglarina iligskin olan bagka bir sdylemle cezalandir-
ma agisindan énem arz eden hususlarin ancak suglulugun en azindan kuvvetle muhtemel olmasi halin-
de ele almabilir olmas1 6nemlidir. Zira sanigin su¢lu bulunmamasi durumunda ge¢misindeki olumsuz
olaylarin kamuoyuna duyurulmasi, sanigin sosyallesme siirecinde olumsuz bir etkiye sahip olabilecek-
tir. Kendi yasam alaninda sayginligini yitirme, hor goriilme, hatta toplum tarafindan dislanma gibi
dogabilecek olumsuz sonuglar, sugsuz kisinin sug isleme yoluna girmesine dahi neden olabilecektir™.

Alman CMK’ni 243/5. maddesinin son iki climlesi, durusma devresinde sanigin kisilik haklari-
nin korunmasi baglaminda dikkat ¢ekicidir. Zira Alman CMK’ya 1964’te dahil edilmis bu hiikiim®, o
dénemde durusma devresinde boliinmeye yonelik ilk adim olarak nitelendirilmistir”. Nihai olarak
Alman ceza muhakemesi sisteminde durugsma devresinde bir boliinme ongdriilmemis olsa da hiikiim
kanundaki mevcudiyetini korumaktadir. Durusmanin seyrinde sanig1 gereksiz yere teshir edilmekten

§7 DAHS, Hans: Der Spiegel, Seelisch ausgezogen, https://www.spiegel.de/politik/seelisch-ausgezogen-a-1bb24166-0002-0001-0000-

000043144262?context=issue (ET: 17.02.2025); WOLF, s. 61.

ROXIN, s. 64; DOLLmG, s. 169; KLEINKNECHT, s. 655; SCHNELL / STEFFEN / BAHLER, s. 478; KNITTEL, s. 225; SESSAR, s.
713; WOLF, s. 61; KUHNE, s. 120, dn. 4; SCHUNCK, s. 30; Der Spiegel, Seelisch ausgezogen, https://www.spiegel.de/politik/seelisch-
ausgezogen-a-1bb24166-0002-0001-0000-000043 144262 ?context=issue (ET: 17.02.2025).

KLEINKNECHT, s. 655. Benzer yonde bkz. SCHNELL / STEFFEN / BAHLER, s. 478.
ROXIN, s. 64.

Der Spiegel, Seelisch ausgezogen, https://www.spiegel.de/politik/seelisch-ausgezogen-a-1bb24£66-0002-0001-0000- 00004314
4262?context=issue (ET: 17.02.2025).

“Taniklar durusma salonundan disart ¢ikarlar. Baskan samga, kisisel halleri hakkinda sorular sorar.” (YENISEY, Feridun / OKTAR,
Salih: Alman Ceza Muhakemesi Kanunu (StPO), 2. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 2015, s. 320).

ACHENBACH, s. 401.

Nitekim doktrinde s6z konusu asamanin cezanin belirlenmesi agisindan 6nem arz ettigi agik bir sekilde belirtilmektedir. Bu safha, 6zel-
likle TCK’nin giin para cezas1 sistemi bakimindan énemlidir. Zira TCK m. 52 geregi hakim, para cezasinda birimi sanigin ekonomik ve
sahsi hallerini géz 6niinde bulundurarak takdir eder (OZBEK, Veli Ozer / DOGAN, Koray / BACAKSIZ, Pnar: Ceza Muhakemesi Hu-
kuku, 17. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2024, s. 586). Bu konularda sanik bilgi vermek zorundadir. Ancak genellikle durusmaya ka-
dar, bu hususlarda gerekli bilgiler zaten temin edilmis olur. Bu nedenle mahkeme, esasa iligkin olmayan bu konular hakkinda dosyadaki
mevcut bilgilerle yetinebilir. Bkz. SAHIN / GOKTURK

KLEINKNECHT, s. 655. Benzer yonde bkz. SCHOCH / SCHREIBER, s. 63. Gottingen’de iki asamali bir yargilama {izerinde yapilan
denemeler, bu sistemin sam@n kisilik haklarini daha fazla korudugunu ortaya koymustur. Ozellikle ilk boliim sonunda beraat karari ve-
rilmesi halinde bu etki goriilmiistiir: Durusmanin iki béliime ayrildi1 ve sanifin beraat etmesiyle sonuglanan on dért davada, cezalan-
dirmaya iliskin hususlar, sadece bir kez yargilamanin ilk béliimiinde ele alinmistir (DOLLING, s. 168).

ARNOLDI, Olaf: “§ 243, N. 109”, KNAUER, Christoph / KUDLICH, Hans / SCHNEIDER, Hartmut (Hrsg): Miinchener Kommentar
zur StPO, 2. Baski, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2024 (Yazar, MiiKoStPO).

SCHAFER, Léwe-Rosenberg Grofkommentar, Kap.13, N. 20a.
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korumayi amagladigi belirtilen™ diizenlemeye gore “sanigin sabikasi, sadece karar agisindan onemli
oldugu olgiide arastirilir. Sabikamin ne zaman arastirilacagina, Baskan karar verir””. Hiikiimden
sanigin sabikasinin durugsma devresinin basinda yani sanigin sahsi hakkinda sorgulanmasi sirasinda
degil, yargilamanin sonraki bir asamasinda ve ancak yargilamayla ilgili olmasi1 halinde aragtirilmasi
gerektigi sonucu ¢ikmaktadir'”. Ortaya konulan deliller, sani@in sugsuz oldugunu gosterdiginde veya
baska nedenlerle sanigin beraat etmesi beklendiginde daha 6nceki mahkimiyet kararlarinin agiklan-
mamasi gerekir'”. Durusmanin seyrinin diizenlendigi CMK m. 191°de ise bdyle bir istisnaya yer ve-
rilmemektedir.

3. Mahkemenin Tarafsizhiginin Saglanmasi

Sugluluga iliskin kesin bir belirlemede bulunmadan 6nce, cezalandirma agisindan 6nem arz eden
hususlari ele almanin mahkemenin tarafsizligini tehlikeye atabilecegi iddia edilmektedir'”. Bu dogrul-
tuda durugmanin boliinmesi suretiyle 6zellikle failin ge¢misine ve kisiligine iliskin hususlarin durus-
manin ilk agsamasindan ¢ikarilmasimin, mahkemenin tarafsizligini giivence altina alacagi savunulmak-
tadir'”. Mahkemede bir 0n yargiya sebebiyet verebilecek potansiyel bir su¢ gegmisi, durusmanin ikin-
ci asamasinda ele alindiginda sugluluk sorununun daha objektif bir sekilde karara baglanmasinin
miimkiin olabilecegi belirtilmektedir'™.

Hakimin tarafsizliginin saglanmasi, yargilama sonunda verilen hiikmiin adil olabilmesi ve taraflar
tatmin edebilmesi i¢in elbette 6zel bir 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte ikili ayrim sayesinde taraf-
sizligin saglanacagi arglimani su agidan tartismaya agiktir: Meslekten hakimler, genellikle s6z konusu
olgular1 dava dosyasi igeriginden zaten bilmektedirler. Her seyden once egitimleri ve 6z kontrolleri,
suclulugun tespitinde yalnizca failin ge¢misiyle ve kisiligiyle ilgili olan olgulardan etkilenme tehlike-
sini diglamaktadir'®. Nitekim kanunumuz, durusma oncesi dava dosyasinin igerigine iligkin bilgi sahi-
bi olmay1 yasaklamamaktadir. Aksine bu safhada mahkeme tarafindan dosya iizerinden iddianame ve
ekindeki belgelerin incelenmesi, durugsma devresinin daha saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in
onemlidir. Bununla birlikte burada tarafsizligin siibjektif yoniinden ziyade mahkemenin kurum olarak
kiside biraktig1 gliven verici izlenim ve tarafsiz goriiniim olarak tanimlanan objektif yoniiniin tehlikeye
girdigi sOylenebilir'®. Zira sanigin ge¢misinin tiim olumsuz unsurlariyla birlikte, deliller onun isnat
edilen sugu gergekten isledigini gostermeden once kamuya agiklanmasi, mahkemenin sanigin suglulu-
guna bastan itibaren ikna oldugu yoniinde bir izlenim yaratabilir. Bu izlenim, sadece kendini sugsuz
goren veya baska herhangi bir nedenle beraat edebilecegine inanan saniklarda degil, kamuoyunu tem-
sil eden dinleyicilerin elestirel kesiminde de ortaya ¢ikabilmektedir'”.

% ARNOLDI, MiiKoStPO, § 243, N. 109. Alman 6gretisinde diizenlemede sanigimn sabikasimin arastirilacagi zamanin mahkeme baskaninin

takdirine birakilmis olmasi elestirilmekte; hiikiim ile aleni bir durugmada sanigin gereksiz teshir edilmesinin ve sugsuz sayilma hakkinin
ihlal edilmesinin engellenemedigi belirtilmektedir. Goriis igin bkz. ACHENBACH, s. 403.

YENISEY / OKTAR, s. 321.
ARNOLDI, MiiKoStPO, § 243, N. 109.

GOREF, Claudia: “§ 243, N. 57”, GRAF, Jiirgen Peter (Hrsg): Beck scher Online Kommentar StPO Graf, 54. Baski, 2025 (Yazar, Bec-
kOK StPO).

KLEINKNECHT, s. 656; ROXIN, s. 62-63.
HUBER, s. 34; WOLF, s. 61.
WOLF, s. 61; SCHOCH / SCHREIBER, s. 63.

KLEINKNECHT, s. 656-657. Bu arglimanin 6zellikle meslekten olmayan hakimlerin bulundugu sistemler i¢in gegerli oldugu belirtil-
mektedir (ROXIN, s. 62). Zira saniga iliskin olgularin durugsma baslamadan 6nce temel olarak bilinmedigi bir ortamda, daha 6nceki
mahkiimiyet kararlar1 6grenildikten sonra bunlarin istemsiz de olsa suclulugun tespitinde dikkate alinmasi tehlikesi artmaktadir (MOOS,
s. 369; WOLF, s. 61).

ATHM’e gore 6n yargi sahibi olmama seklinde tanimlanan tarafsizlik, siibjektif ve objektif olmak iizere iki yone sahiptir. Siibjektif
tarafsizlik, mahkeme iiyesi hakimin birey olarak tarafsiz olmastyken; objektif tarafsizlik mahkemenin kurum olarak kiside biraktif1 gii-
ven verici izlenim ve tarafsiz gériiniimdiir. Bkz. ATHM, Piersack/Bel¢ika, B. No: 8692/79, T. 01.10.1982, § 30 (HUDOC).

KLEINKNECHT, s. 657.
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4. Savunmada Ortaya Cikan fkilemin Onlenmesi

Ceza muhakemesinde durugmanin ikiye boliinmesi lehine ileri siirlilen goriislerden bir digeri, sa-
nmigm savunmadaki durumu ile ilintilidir'”. Durusmanin kesiksiz seyrettigi mevcut durumda savunma
makami, talepleri hususunda bir ikileme diismektedir. Savunma ikilemi (Verteidigerdilemma) seklinde
nitelendirilen bu sorun ile kast edilen, san1gin veya miidafiin ayni anda hem beraat hem de olas1 daha
hafif bir ceza talep etmesi ve aslinda bunun bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmasidir'®.

Beraat karar1 verilmemesi ihtimaline karsi olusturulan ve miimkiin olan en hafif cezanin veril-
mesi i¢in gergeklestirilen yardimci veya olast savunma (Hilfs- bzw. Eventualplddoyer), beraat tale-
bini son derece siipheli hale getirmektedir. Savunmanin hafifletici nedenler konusunda ayrintili ol-
masi durumunda mahkeme, sanigin kendisini su¢lu gérdiiglinii ve yalnizca muvakkaten veya gos-
termelik bir beraat talebinde bulundugunu varsayma egiliminde olacaktir'’. Dolayisiyla bu geliski,
savunmanin beyanlarinin ikna ediciligini ve ciddiyetini zayiflatarak sanigin aleyhine bir duruma yol
acabilir'"'. Beraat talebinin etkisini zayiflatmamak i¢in yalnizca bu yonde bir talepte bulunulmasi
miimkiinse de bu ihtimalde sanik hakkinda yine de mahkiimiyet karar1 verilebileceginden cezayi
hafifletici nedenlerin sanigin aleyhine olacak sekilde mahkeme tarafindan g6z ardi edilmesi tehlikesi
bulunmaktadir'”.

Savunma ikileminin durugsmanin ikiye boliinmesiyle kolayca ¢oziilebilecegi belirtilmektedir: Zira
bu durumda savunma, durugmanin ilk bdliimiinde yalnizca beraat karar1 verilmesini saglamay1 hedef-
leyecektir. Mahkemenin bunu kabul etmedigi (baglayici) bir ara kararla tespit edildiginde faile iliskin
cezay! hafifletici nedenler, yargilamanin bir sonraki agamasindaki ikinci savunmada sunulacaktir'”.

5. Usul Ekonomisi ilkesinin Gereklerine Hizmet Etmesi

Ceza muhakemesinde durusmanin ikiye boliinmesi, miinferit durumlarda usul ekonomisinin sag-
lanmasina hizmet edebilecektir. Yiiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit oldugunun ispatla-
namamasi nedeniyle beraat karar1 verilmesi hdlinde mahkemenin sanmigin kisiligine ve cezanin belir-
lenmesine iligkin olgular1 arastirmak igin harcadigi tiim ¢aba gereksiz olacaktir'. Bu agidan mahke-
menin bu hususlar1 aragtirmayi, sanigin isnat edilen sugu isledigini karara bagladiktan sonraya birak-
masi 6nerilmektedir'”.

6. Cezai Sonuclarin Tespitinde Taraflarin Etkin Katiliminin Saglanmasi

Durusmanin resmi olarak boliinmesi ve ilk boliim sonunda verilen sugluluk kararina baglayici etki
taninmasi durumunda yargilamaya katilan kisiler, hangi sucluluk karar tizerinden hareket etmeleri

1% ROXIN, s. 63.

WOLF, s. 62; SCHUNCK, s. 162; SCHOCH / SCHREIBER, s. 63.
ROXIN, s. 63. Ayn1 yonde bkz. FISCHINGER, s. 51.

DOLLING, s. 82; SCHOCH / SCHREIBER, s. 63; WOLF, 62. Ayrica miidafiin beraat talebine alternatif bir savunmada bulunmast,
sanigin kendisini sugsuz veya beraat ihtimalini yiiksek gérmesi halinde, sanikla arasinda mevcut olan giiven iliskisini de bozabilecektir
(KLEINKNECHT, s. 656; SCHUNCK, s. 162).

ROXIN, s. 63; FISCHINGER, s. 51.

FISCHINGER, s. 51; ROXIN, s. 63; KUHNE, s. 120, dn. 4. Durugmanin ikiye boliinmesinin miimkiin oldugu Isvigre ceza muhakemesi
sistemi igin benzer sekilde bu husus, miiessesenin faydali yanlarindan biri olarak siralanmaktadir (SCHNELL / STEFFEN / BAHLER, s.
478; BERNARD / STUDER, s. 26). Avusturya CMK m. 256/2’nin bu sorunu, Avusturya ceza muhakemesi sistemi agisindan ¢ozebile-
cegi belirtilse de s6z konusu hiikiim bugiin Avusturya’da neredeyse hi¢ uygulanmamaktadir. Bu hususlarda ayrintili bilgi i¢in bkz. IV.C.
“Avusturya”. Bununla birlikte Gottingen’de iki asamali bir yargilama iizerinde yapilan denemelerde, baglayic1 olmayan sucluluk kara-
riyla ayrilmis bir durusmanin savunma ikilemini tamamen 6nleyemeyecegi ortaya ¢ikmustir. Yargilamalarin yalnizca yaklagik olarak tig-
te birinde miidafi, su¢lulugun tespitine iligskin karara uyarak ikinci asamada sadece cezanin belirlenmesi sorunuyla ilgilenmis ve sanik
i¢in beraat talebinde bulunmamistir. Buradan, bu zorlugun baglayici olmayan bir ara kararla ikiye ayrilan bir durusma ile ¢oziilemeyece-
&i sonucu c¢ikarilabilir. Ancak Délling’e gore bu ara kararm baglayici olmasi dahi bu g¢atigmayr tamamen ortadan kaldiramamistir
(DOLLING, s. 173).

ROXIN, s. 63; SCHNELL / STEFFEN / BAHLER, s. 478.
ROXIN, s. 63.

109

110

11

112

113

114

115

E ANADOLU UNIVERSITES | HUKUK FAKULTES| DERGISI Cllt 11 . Sayl: 2 e Temmuz 2025

ANADOLU UNIVERSITY | LAW JOURNAL


https://hukuk.anadolu.edu.tr

704 Gozde KAZAKER BOZKURT

gerektigini bilerek durugmanin ikinci boliimiine gegmektedir. Bu belirlilik, miidafiin ve savcinin ge-
reksiz beyanlarini onleyecek ve baglayict sugluluk kararina iliskin hususlara daha fazla yogunlagmala-
rim saglayacaktir''®. Halihazirda uygulanan usulle karsilastirildiginda bunun ulasilan sonuglarin dogru-

lugu konusunda daha giiglii bir giivence olusturacagi savunulmaktadir'”.

B. Aleyhe Goriisler

Ceza muhakemesinde durusmanin ikiye boliinmesi aleyhine olarak samigin sugunu ikrar etme ve
sucun aydinlatiimasinda is birligi yapma istegini azaltacagi, sanikla kisisel temas kurulmasini zorlas-
tiracagi'”® ve kayda deger miktarda ilave personel ¢abasi gerektirecegi, dolayisiyla yargilama mali-
yetlerini artiracagi'” gibi arglimanlar ileri siiriilmektedir. Bunlarin disinda s6z konusu béliinmenin
gerceklesmesini engelleyebilecek derecede dneme sahip iki itiraz, sug, sucluluk ve ceza sorunlarinin
ayrilmazligi meselesinden ve sistemin yargilamalarin uzamasina sebebiyet verecegi endisesinden
kaynaklanmaktadir.

1. Suc, Sucluluk ve Ceza Sorunlarinin Ayrilmazhgi

Ceza muhakemesinde durugsmanin ikiye boliinmesi, siklikla sug, sugluluk ve ceza sorunlariin ve
bunlara iliskin delillerin ortaya konulmasinin ve tartisilmasinin birbirinden net bir sekilde ayrilamaya-
cagl itiraziyla karsilasmaktadir'. Bu noktada en sorunlu rolii, ¢ifte baglantili deliller (doppeltrelevant
Beweismittel) iistlenmektedir. Bu tiir delillerle kast edilen, hem yargilamanin ilk boéliimiinde sugluluk
boyutunun ¢éziimlenmesi hem de ikinci boliimiinde ceza sorununun yanitlanmasi agisindan son derece
ilgili ve 6nemli olan durumlar, kisiler veya olgulardir. Boliinmiis durusmanin her iki kademesinde de
hayati 6nem tagiyan bu deliller, durusmanin ikiye boliinmesi taraftar1 olanlarin bile kabul etmesi gere-
ken simirlandirma zorluklar1 ortaya ¢ikarmaktadir''. Su¢ ve suglulukla ilgili durumlari, sugun cezai
sonuglarindan yani yaptirima iligkin olanlardan ayirmak durusma devresinde dahi miimkiin degildir.
Nitekim bu ayrilmazlik, ceza muhakemesinde durugma devresinde iki kademeli yap1 olusturulmasina

kars1 olanlarin en giliglii argiimanini teskil etmektedir'*.

Haksizlik teskil eden bir fiilin islenmesi halinde bu haksizlig1 gergeklestiren kisinin sahsi 6zellik-
leri dikkate alinmaksizin bu fiil hakkinda bir degerlendirmede bulunulmaktadir. Fiile iliskin bu deger-
lendirmenin diisiiniilen ayrimda ilk kisma dahil oldugu ilk bakista kolaylikla sdylenebilir goziikmekte-
dir. Bununla birlikte sanigin kendisine isnat edilen sugu isleyip islemedigi sorusu, kimi zaman faile
iliskin Ozelliklerin de incelenmesini ve onaylanmasini gerektirebilir'”. Aslinda bu iki alanin birbirin-
den tamamen ayrilmasinin bazi durumlarda miimkiin olmadigini kabul etmek gerekir. Bu durum her
seyden once belirli sug tipleri igin gegerlidir'™. Tiirk Ceza Kanunu (TCK) m. 232°de diizenlenen kotii
muamele sucu verilebilecek orneklerden biridir. TCK m. 232 uyarinca belirli bir muamelenin kotii
muamele teskil edip etmedigi, merhamet, acima ve sefkat duygularini incitip incitmedigi belirlenirken
kotli muamelede bulunan ile buna muhatap olan kisi arasindaki iliski ve hayat tarzlarn géz oniinde

8 K LEINKNECHT, s. 657; BERNARD / STUDER, s. 26.

KLEINKNECHT, s. 657; SCHUNCK, s. 30.

Psikolojik yonden konuyu ele alan bu gériise gore sanik, durugmanin baslangicinda kisisel halleri iizerine konugmadiginda i¢inde bulun-
dugu durumdan kaynakli ¢ekingenliginden kurtulamayacaktir. Bu da sanikla kisisel temas kurulmasini daha da zorlastiracaktir. Bkz.
SCHOCH / SCHREIBER, s. 63.

DILLENBURG, s. 249.

HEINITZ, s. 841; SCHOCH / SCHREIBER, s. 63; FISCHINGER, s. 56; WOLF, s. 65; BARD, s. 204; SCHUNCK, s. 30; DILLEN-
BURG, s. 249; HUBER, s. 35.

BILAND-ZIMMERMANN,; s. 53.
ROXIN, s. 69.

HORN, s. 10; HUBER, s. 35.
ROXIN, s. 69.
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125

bulundurulmak durumundadir'®. Dolayisiyla bir kisinin kétli muamele sugunu isleyip islemedigi ilgili
126

kisinin sahsi 6zellikleri hakkinda kesin bir fikir edinilmeden belirlenemez'*.

Yukarida bahsedilen durum, bir sucun miinferit unsurlar1 bakimindan da ortaya ¢ikabilir'’. Orne-

gin, saniga isnat edilen sugun hirsizlik olmasi halinde kendisine veya baskasina yarar saglama maksa-
di yani faili o sugu islemeye iten motiv (giidii), sugun olusumunu saglayan ve gerceklesmediginde
kisinin hirsizlik sugundan sorumlu tutulmasini engelleyen siibjektif bir unsurdur. Burada failin giittiigii
amag ve saik, cezanin belirlenmesinde niceliksel bir faktor olarak islev gormez'*. Benzer sekilde kas-
ten Oldiirmenin nitelikli sekillerinde yer alan ve failin siibjektif durumuna iligkin olan canavarca hisle,
kan giitme veya tore saikiyle 6ldiirme kavramlariin, faile ve failin kisiligine iliskin hususlar olarak
degerlendirilip fiilden ayrilarak durusmanin ikinci boliimiine dahil edilmeleri miimkiin géziikmemek-
tedir. Burada fiile ve faile iliskin hususlar, su¢ teorisi acgisindan birbirinden ayrilamaz derecede i¢ ige
gecmis durumdadir'®.

Sug teskil eden fiilin seyrine ve faile iligskin 6zellikler, failin tiim kigilik unsurlarinin yargilamanin
ilk yarisinda agikliga kavusturulmasini gerektirecek kadar i¢ ice gecmisse, yargilamanin ikinci bolimii
daha 6nce tartisilmis olan cezaya iliskin hususlarin tekrarindan ibaret olacaktir. ikinci boliim ek olarak
yalnizca cezanin miktarina ve tiirline iliskin karari igerecektir. Bu suretle boliinmeyle arzu edilen cezai
sonuglarin daha yogun ve kapsamli bir sekilde incelenmesi gergeklestirilebilirse de samigin kisilik
haklarinin zedelenmesi ve kamuoyunun tarafsizligini yitirmesi 6nlenemez'.

Benzer sekilde suca veya fiile iliskin objektif kosullar ve nedenler, cezanin belirlenmesi ve birey-
sellestirilmesinde her zaman bir role sahiptir™'. TCK uyarinca cezanin bireysellestirilmesi siirecinin ilk
agsamasli, temel cezanin belirlenmesidir. Cezanin alt ve iist sinirlar1 arasinda temel ceza belirlenirken
hakimin kullanacagi dlgiitler, TCK m. 61/1°de tahdidi olarak sayilmaktadir. TCK, benimsemis oldugu
fiil ceza hukuku anlayisinin sonucu olarak temel cezanin belirlenmesinde agirlikli olarak fiile iligkin
objektif hususlara yer vermis; faile iligskin siibjektif hususlar1 oldukca sinirlandirmig durumdadir. Fai-
lin gegmisi ile sahsi ve sosyal durumu ise 765 sayili (miilga) Kanun’un aksine temel cezanin belirlen-
mesinde artik bir olgiit dahi degildir'”. Kuskusuz TCK, faile iliskin siibjektif hususlara, takdiri indirim
sebeplerinin uygulanmasi (TCK m. 62), hapis cezasinin segenek yaptirimlara gevrilmesi (TCK m. 50),

123 ZAFER, Hamide: “K&tii Muamele Sugu (TCK m. 232) (Ayn1 Konutta Birlikte Yasayan Birine K&6tii Muamele ve Terbiye Hakkindan

Dogan Disiplin Yetkisinin Kotiiye Kullanilmas1)”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2009, Cilt 8, Say1 1, s. 127, 132.

1 Bu rnekler kolaylikla ¢ogaltilabilir: Yine TCK m. 233’te diizenlenen aile hukukundan dogan bakim, egitim veya destek olma yiikiimli-

ligiiniin ihlali sugu da kanaatimizce bu mahiyettedir. Fiile ve faile iligkin 6zelliklerin ayrilmazligina Alman CK’da ise m. 170’te diizen-
lenen nafaka yiikiimliiliigiinii ihlal sugu 6rnek gésterilmektedir. Tlgili kisinin mesleki durumu ve kisisel gegmisi hakkinda kesin bir bilgi
sahibi olunmadan, bir kisinin nafaka yikiimliligiinden sug¢ teskil edecek sekilde kacip kagmadigini belirlemek miimkiin degildir
(ROXIN, s. 69).

ROXIN, s. 69.

Benzer sekilde Alman CK m. 242°de yer alan hirsizlik sugunun olusmast i¢in failin “mal edinme maksadi1 (Zueignungsabsicht)” ile
hareket etmesinin aranmast, bu ayrilmazliga drnek verilmektedir. Bkz. HORN, s. 9-10. Kisilik alan1 arastirilmaksizin saikin derinlemesi-
ne incelenmesinin miimkiin olmadig1 yoniinde ayrica bkz. ROXIN, s. 70.

127

128

12 HORN, s. 9-10. Bu kapsamda béliinme halinde gifte baglantili delillerin ilk kisma dahil edilmesi gerektigi savunulmaktadir. Ornegin;

hirsizlik sucunda failin maksadina iligskin yapilacak bir belirlemede, samigin mali durumu gibi kisisel hélleri ilk boliimde tartisilabilir.
Yine bir hatanin kaginilmaz olup olmadig: belirlenirken sanigin egitiminin, bilgi diizeyinin ve zihinsel gelisiminin ilk boliimde ele alin-
mast gerekebilir (ROXIN, s. 71). Alman 6gretisinde bu konuda esnek bir ¢dziim getiren Dahs’a gore hangi unsurlarin birinci béliimde
hangi unsurlarm ikinci béliimde ele alinacagi mahkemenin takdirine birakilmalidir. Bu suretle sanigin kisiligini koruma diisiincesi ile ha-
reket etmesi gereken mahkeme, “acimasizca, kotii niyetle, vicdansizca, zalimane” gibi failin diisiince yapisinin degerlendirilmesini ge-
rektiren hususlar1 durusmanin ikinci kismina birakabilir (DAHS, s. 1708). TCK’dan verilebilecek drnekler, yine kasten dldiirmenin nite-
likli hallerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Kasten oldiirme sugunun “canavarca hisle” veya “bir sugu isleyememekten duyulan infialle” is-
lenmesi, failin siibjektif durumuna iliskin bir belirleme gerektirmektedir.

WOLF, s. 65; HORN, s. 10.
HEINITZ, s. 842; FISCHINGER, s. 56.

765 sayili (miilga) Kanun m. 29/son fikrasina gére, “Hdkim, iki simr arasinda temel cezayi, sugun iglenis bicimi, sug¢un islenmesinde
kullanilan arag, su¢ konusunun dnem ve degeri, su¢un islendigi zaman ve yer, fiilin diger ozellikleri, zararin veya tehlikenin agirligi,
kastin veya taksirin yogunlugu, sug¢ sebepleri ve saikleri, failin amaci, gegmigi, sahsi ve sosyal durumu, fiilden sonraki davranist gibi hu-
suslari goz oniinde bulundurmak suretiyle takdirini kullanarak belirler. Cezanin asgari hadden tayini halinde dahi takdirin sebepleri ka-
rarda mutlaka gosterilir.”.
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hapis cezasinin infazinin ertelenmesi (TCK m. 51) ya da infaz yonteminin belirlenmesi ve sonradan
degistirilmesi (TCK m. 51/6, m. 52/4) gibi temel cezanin tespiti sonrasindaki bireysellestirme araglari
bakimindan bir 6l¢iit olarak yer vermistir'”. Bunlarin 6ngoriilen boliinme halinde ikinci kisimda ince-
lenecegi konusunda tereddiit bulunmamaktadir. Bununla birlikte TCK m. 61/1 uyarinca temel cezanin
belirlenmesinde g6z 6niinde bulundurulacak hususlarin biiyiik 6l¢iide fiil ile baglantili oldugu ve Tiirk

ceza muhakemesi agisindan bahsi gegen boliinmeye engel teskil ettigi ortadadir'™.

2. Yargilamalarin Uzamasina Sebebiyet Vermesi

Ceza muhakemesinde durusmanin ikiye boliinmesi, miinferit durumlarda usul ekonomisinin ge-
reklerine hizmet edebilirse de aslinda ¢ogu durumda yargilamalarin uzamasina sebebiyet verebilecek
bir potansiyele sahiptir. Yargilamalarin uzamasi, ikiye boliinmenin gergeklestirilmesinde en hakl iti-
razlardan biridir. Zira durugma devresi i¢in tartisilan bu yeni model, iki ayr1 savunmanin ve iki ayri
miizakerenin yapilmasimin yani sira iki ayri1 kararin verilmesini gerektirmektedir. Durusmadaki bu
islemlerin farkli boliimler i¢in iki kez gergeklestirildigi bir yargilamanin daha uzun stirecegi agiktir'”.
Nitekim ceza yargilamasinin boliinmesi iizerine gerceklestirilen kongrelerde, bu sistemin ceza yargi-

lamalarinin uzamasina sebebiyet verecegi endisesine ¢ogu lilke raporunda da isaret edilmektedir'.

Yargilama siirelerinin makul olmasi, her hukuk dali i¢in 6nemli olmakla birlikte ceza muhakemesi
hukuku agisindan ayr1 bir 6nemi haizdir. CMK m. 190/1, c. 1’de “durusmaya ara verilmeksizin devam
edilerek hiikiim verilir” denmek suretiyle durusmanin kural olarak kesiksiz yiirliyecegi kabul edilmis-
tir. Bu hiikiim, kisilerin makul siire i¢inde yargilanmasini saglamay1 hedeflemektedir. Zorunlu hallerde
durusmaya ara verilebilirse de bu, “davanin makul siirede sonu¢landwrilmasini olanakl kilacak suret-
te” olmalidir (CMK m. 190/1 c. 2).

Durusma devresinde gergeklestirilecek bir boliinme, durugsmanin ara verilmeksizin tek celsede bi-
tirilmesini ifade eden kesiksizlik ilkesinin ortadan kaldirilmasi anlamina gelmektedir. S6z konusu ilke-
ye gbre sorusturma evresinde ve durusma hazirligi devresinde toplanan delillerle dogrudan temas eden
mahkeme, hiikmiinii tek celsede verir ve hukuki uyusmazhigi ¢6zer. Mevcut durumda dahi bu ilkenin
uygulamada hayata gecirilebildigini sdylemek giictiir. Zira uygulama i¢in adeta durugmanin tek celse-
de bitirilmesi bir kural olmaktan ¢ikmis, uyusmazligin birka¢ celseye yayilarak c¢oziilmesi istisnast
kural halini almistir'”. Ulkemizde bir dosyanin ceza mahkemelerinde ortalama goriilme siiresi, 2022
yilinda 254 giin; 2023 yilinda ise 265 giin olarak adli istatistiklere yansimistir'. Tek celsede olmasa
bile miimkiin olan en kisa siirede durugsmanin tamamlanmasi, adil yargilamanin en énemli gereklerin-
dendir. Durusma devresinde bahsi gegen boliinme ile kesiksizlik ilkesinden taviz verilmesi durumunda
ilk sorun, stiphesiz makul siirede yargilanma hakki bakimindan ortaya ¢ikacaktir. S6z konusu siirelerin
iilkemizde mevcut durumda dahi olduk¢a uzun olmasi, yargilamalarin uzamasina sebebiyet verecegi
gercegini biinyesinde barindiran bir sistem agisindan duydugumuz endisenin hakliligini kanitlar nite-
liktedir.

133 DOGAN, Duygu Caglar: “Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesinde Faile liskin Oznel Olgiitlerin Temyiz Kanun Yolunda Denet-

lenmesi Sorunu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, Cilt 21, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan Ozel Sayist, s.
1037-1040.

Alman 06gretisinde boliinme aleyhinde goriis bildiren yazarlardan biri olan Heinitz, Alman CK m. 46 ile baglantili olarak benzer bir
tespitte bulunmustur. Yazara gore ikiye boliinme durumunda cezanin belirlenmesine iliskin olgulardan yalnizca ikinci agamada tartisil-
mas1 gerekenler siiphesiz mevcuttur. Bununla birlikte bahsi gecen maddede sayilan “failin saiki ve amaci, fiilden anlasilan zihniyeti ve
fiil sirasinda sahip oldugu irade, yiikiimliiliige aykiriligin yogunlugu, fiilin islenis tarzi ve fiilin kusurlu bir sekilde meydana getirilen so-
nuglart” fiilin icrasmnin ayrilmaz bir pargasidir ve bu nedenle ilk asamada dikkate alinmak zorundadir. Boylelikle ikinci asamaya sadece
“failin ge¢misi, sahsi ve ekonomik durumlar ve fiilden sonraki davramglar’” kalmaktadir (HEINITZ, s. 842).

ROXIN, s. 66; HEINITZ, s. 839.

HEINITZ, s. 837.

KARAKEHYA, s. 82-83; UNVER / HAKER], s. 567.

T.C. Adalet Bakanhgi, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, Adalet Istatistikleri 2023 (https:/adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/Sayfa
Dokuman/1042024101742Adalet%20%C4%BO0statistikleri%202023.pdf, ET: 20.03.2025), s. 6.
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Mahkemenin durusmanin ikiye boliinmesi nedeniyle yargilamayr makul siire iginde tamamlaya-
mamasi, maddi ger¢ege ulasma ihtimalini de zayiflatacaktir. Bagka bir sdylemle sugun islenmesi ile
yaptirimin belirlenmesi arasinda ne kadar uzun zaman gegerse maddi gercegi bulmak o denli zorlaga-
caktir. Taniklar zaman gectikce olayin kendisini degil, yalnizca sorugturma asamasinda kolluk veya
savcl Onilinde verdigi ilk ifadeyi hatirlar hale gelmektedir. Her hakim, bir olayla ilgili anlatimin sik
tekrarlanmasinin bu agiklamaya baglilig1 zorlastirdigini ve bunun da maddi gercegi bulmay1 giiclestir-
digini bilmektedir. Ote yandan hizlandirilnug bir muhakeme de ictihadin kalitesinden ddiin verilmesi-
ne neden olabilmektedir. Bu anlamda bir hukuk devletinde adil yargilamanin gereklerinin yerine geti-
rilmesinin yargilamada yol agacagi zorunlu gecikme, elbette makul goriilmelidir. Bununla birlikte ceza
muhakemesinde planlanan her degisikligin getirecegi faydalarin gecikmeye bagl zararlara agir basip

basmadigimin ciddiyetle tartilmasinin da bir gereklilik oldugu unutulmamalidir'.

SONUC

Durugmanin ikiye boliinmesi sistemi, Kita Avrupasi lilkelerinde ceza muhakemesinde radikal bir
reform Onerisi olarak uzun yillar tartisilmistir. Bu tartismalar, durusma devresinde olusturulmasi diisii-
niilen iki kademeli yap1 vasitastyla sugluluk sorununu ve bunun cezai sonuglarini ayr1 boliimlerde ele
alarak ayr1 kararlara baglamanin miimkiin olup olmadig: {izerinedir. Boliinmenin gergeklestirilmesi
halinde suglulugun tespit edildigi ilk boliimiin aleni olarak gerceklestirilmesi, yaptirim sorununun ele
alindigr ikinci boliimiin ise sanigin kisilik haklarin1 korumak amaciyla kapali yapilmasi dnerilmekte-
dir.

Ceza muhakemesinde durusmanin ikiye boliinmesi lehine ileri siiriilen ve ¢alismamizda ayrintil
olarak ele aldigimiz goriisler, kendi baglamlar1 i¢inde degerlendirildiginde olduke¢a ikna edici goriin-
mektedir. Hatta sistemin Kita Avrupas: iilkelerinde genis yanki bulmamasi ve biiyiik 6l¢iide reddedil-
mesi ilk etapta sasirtict olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte oldukc¢a basit bir isleyise sahip go-
ziiken ve ceza muhakemesinin bazi 6nemli sorunlarin1 ¢ézecegi iddia edilen bu sistem, hukukumuz
icin salt bir teknik degisiklik onerisinden ibaret degildir. Zira durugmanin ikiye boliinmesi sistemi,
bugiin adil bir yargilama i¢in vazgecilmez addedilen usule iliskin ilkeleri dahi sarsmakta, bizi s6z ko-
nusu ilkeler lizerinde diisiinmeye itmektedir.

Oncelikle sistem, Tiirk ceza muhakemesinde durusmaya hakim olan iki temel ilke acisindan bir
degerlendirmeyi gerektirmektedir: Bunlardan ilki durusmanin kesiksizligi, digeri ise aleniligidir. CMK
m. 190°da kural olarak durusmaya ara verilmeksizin devam edilerek hiikiim verilecegi ancak zorunlu
hallerde durugmaya ara verilebilecegi diizenlenmistir. Ara verilebilecek istisnai durumlarda dahi sinir1
davanin makul siirede sonuglandiriimasinin olanakli olmasi ¢izmektedir. Bugilin uygulama i¢in bir
temenni halini almis olsa da kesiksizlik ilkesi, bireylerin makul siirede yargilanma hakkinin kanuni bir
giivencesini teskil etmektedir. Durusma devresini yeniden yapilandirmak suretiyle kesiksizlik ilkesin-
den vazgecilmesinin ve iki ayr1 savunmayi, iki ayr1 miizakereyi, iki ayr karart gerektiren bir sisteme
gecilmesinin yargilama siirelerini uzatacag: bir gercektir. Boliinme aleyhine ileri siiriilen bu argiiman,
halihazirda yargilama siirelerinin ¢ok uzun oldugu {ilkemiz ag¢isindan g6z ardi edilemez ve edilmeme-
lidir. Nitekim makul siirede yargilanma hakki, lilkemizde en yaygin olarak ihlal edilen haklarin basin-
da gelmektedir. Bu baglamda durugmanin ikiye bdliinmesinin bu sorunu iilkemiz agisindan daha da
¢oziilemez bir noktaya tagiyacagi muhakkaktir. Tiirkiye niifusunun onda birinden daha az bir niifusa
sahip olan Isvigre’de sistemin ihtiyari olarak uygulanmakla beraber saglikl bir sekilde islemesi, yanil-
tict olmamalidir. Ayrica boyle bir sistemin mahkemelerin is yiikiinii artiracagi ve gerektirdigi ilave
personel ¢abasi nedeniyle yargilama maliyetlerini de yiikseltecegi agiktir.

Sistemin uygulanmasi halinde durusmanin ikinci béliimiinde alenilik ilkesi bakimindan 6nerilen
istisnanin gerekliligi ise tartigmalidir. Genellikle sanigin kisilik haklarini korumak amaciyla bu kapali-

9 HEINITZ, 5. 838-839.
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ligin gerekli oldugu belirtilmekteyse de adil yargilamanin temel taglarindan biri olan aleniyet ilkesin-
den vazgecilmemesi gerekmektedir. Nitekim sistemi uygulayan bir iilke olarak Isvi¢re’de bu konuda
bir istisna 6ngoriilmemistir. Sistem, suglulugun tespit edildigi ilk boliimden faile iliskin kisisel halleri
cikararak kisilik haklarina iliskin bu korumay1 saglayabilecegi iddiasindadir. Ancak sug, suc¢luluk ve
ceza sorunlarinin ayrilmazligi, sistemden beklenen bu fayday: da kanaatimizce ortadan kaldirmaktadir.

Boliinme suretiyle ulasilmasi beklenen faydalardan en 6nemlisi, ikinci boliimiin cezanin belirlen-
mesi ve bireysellestirilmesi yargisal faaliyetine hasredilmesi suretiyle bu konuda gerekli yogunlasma-
nin saglanmasidir. Bu noktada sanigin kisilik haklarini korumak adina onun kisisel hallerine iliskin
tiim hususlarin durusmanin ikinci kismina birakilmasi gerekmektedir. Ikinci kisimda ise faile iliskin
stibjektif hususlar irdelenecek, fail adeta kriminolojik bir siniflandirmaya tabi tutulacaktir. Suca ve
sucluluga iliskin olgularin da bu ikinci kisma dahil olmamasi gerekmektedir. Dolayistyla bu boliinme
halinde ilk boliimde aslinda fiilin muhakemesinin, ikinci bdliimde ise failin muhakemesinin yapilmasi
gerekliligi tizerinde durulmaktadir. Bu baglamda karsilagtirmali hukukta sistem aleyhine ileri siiriilen
arglimanlardan Tiirk hukuku acisindan en kayda deger olani, sug, sucluluk ve ceza sorunlarinin ayril-
mazhigidir. Zira cezanin belirlenmesine iliskin TCK m. 61°deki diizenlemeye bakildiginda, suga veya
fiile iligskin objektif kosullarin ve nedenlerin bu asamanin disinda birakilamayacagi goriilmektedir.
TCK, cezanin bireysellestirilmesinin ilk agsamasi olan temel cezanin belirlenmesinde, benimsedigi fiil
ceza hukuku anlayiginin sonucu olarak faile iliskin hususlar1 oldukga smirlandirmis durumdadir. Ka-
nunda cezanin bireysellestirildigi diger asamalarda faile iliskin hususlara yer verilmekteyse de temel
cezanin belirlenmesi biiyiik 6lgiide “fiil” {izerine insa edilmis durumdadir. Yine benzer sekilde bazi
durumlarda ilk bolimde sugluluga iliskin yapilacak belirlemede salt bir fiil incelemesinin yeterli ol-
mamasi, faile iligkin hususlarin irdelenmesinin de bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmasi miimkiindiir.
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