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Oz

Arastirmanin amaci, sinif 6gretmenleri ile sinif 6gretmeni adaylarinin metne iliskin okudugunu
anlama sorulari ve soru sormaya dair bilgi ve gorislerini ve farkh metin tiirlerine gore sorduklari
sorulari karsilagtirmali olarak incelemek ve degerlendirmektir. Arastirmada temel nitel arastirma
yontemi kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 59 sinif 6gretmeni ve 41 sinif 6gretmeni
adayl olusturmustur. Katiimcilar maksimum c¢esitlilik ve olgit 6rnekleme yontemleri ile
belirlenmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araci arastirmacilar tarafindan hazirlanan anket
formudur. Arastirmanin verileri betimsel analiz ve icerik analizi yontemleriyle analiz edilmistir.
Ogretmenler ve 6gretmen adaylarinin sorduklari sorularin analizinde Barrett Taksonomisi
kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore o6gretmenler ve 6gretmen adaylari, ders kitabinda
bulunan sorularin yani sira kendilerinin de siklikla soru hazirladiklarini ve soru hazirlarken en gok
icerik uyumuna dikkat ettiklerini belirtmislerdir. Soru tiirii olarak 6gretmenler en ¢ok kisa cevapli,
O0gretmen adaylar ise dogru-yanlis tiri sorulari tercih etmistir. Soru sorma asamalarina
bakildiginda, 6gretmenler daha ¢ok metni okumadan 6nce, 6gretmen adaylari ise okumanin her
asamasinda (okuma oncesi, sirasi, sonrasi) soru sormaktadir. Barrett Taksonomisine gore, metin
tirt fark etmeksizin 6gretmenlerin en g¢ok basit anlama diizeyinde, 6gretmen adaylarinin ise
derinlemesine/¢ikarimsal anlama diizeyinde sorular hazirladiklari gorilmustar.

Anahtar Kelimeler: Metne dayali anlama sorulari, metin tiiriine bagl sorular, Barrett taksonomisi,
sinif 6gretmeni, sinif 6gretmeni adayi

Investigation of Reading Comprehension Questions Asked by In-Service and Pre-
Service Primary School Teachers
Abstract
The purpose of the study is to examine and evaluate the knowledge and opinions of pre-service
and in-service primary school teachers regarding text-based comprehension questions and
guestioning as well as to compare the questions they ask according to different text types. A basic
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qualitative research method was used in the study. The study group consisted of 59 primary school
teachers and 41 primary school teacher candidates. Participants were selected using maximum
diversity and criterion sampling methods. The data collection tool used in the study was a
guestionnaire form prepared by the researchers. The data were analysed using descriptive analysis
and content analysis methods. Barrett's Taxonomy was used to analyse the questions asked by the
in-service and pre-service teachers. According to the research results, in-service and pre-service
teachers stated that they frequently prepared questions in addition to those found in the textbook
and paid the most attention to content alignment when preparing questions. Regarding question
type, in-service teachers preferred short-answer questions while pre-service teachers preferred
true-false questions. Regarding the stages of questioning, in-service teachers mostly asked
questions before reading the text while pre-service teachers asked questions at every stage of
reading (pre-, while and post-reading). According to Barrett's Taxonomy, it was observed that in-
service teachers mostly prepared questions at the basic comprehension level while pre-service
teachers prepared questions at the in-depth/inferential comprehension level.

Keywords: Text-based comprehension questions, text type-based questions, Barrett's taxonomy,
in-service primary school teacher, pre-service primary school teacher

Giris

Bireyin cevresiyle saglikh iliskiler kurabilmesi, dlisiince ve duygularini ifade edebilmesi blyuk
Olclde dil becerilerine baglidir. Dil hem bilissel gelisimin hem de sosyal uyumun temel araglarindan biri
olarak kabul edilmektedir (Vygotsky, 1986). Bu baglamda, bireyin i¢cinde bulundugu durumu dogru
sekilde algilayabilmesi ve yasantilarini ifade edebilmesi, etkili bir anlama ve anlatma siirecini gerektirir.
Anlama ve anlatma, yalnizca iletisim kurmayi degil, ayni zamanda bilgi edinme, diisiince Giretme ve
problem ¢6zme gibi Ust diizey zihinsel becerileri de icerir (Snow, 2002). Bu beceriler egitim
programlarinda dort temel dil becerisi olarak yapilandirilmistir: dinleme, okuma, konusma ve yazma.
Bu becerilerden dinleme ve okuma “anlama” ile; konusma ve yazma ise “anlatma” ile iliskilidir. Anlama
ve anlatma becerileri, bireyin egitim yasantisinda oldugu kadar yasam boyu 6grenme sireclerinde de
kritik bir role sahiptir (Fidan, 2021). Bu nedenle egitim programlarinda anlama-anlatma temelli dil
becerilerinin gelistirilmesi, bireyin hem akademik hem sosyal gelisimini desteklemek agisindan dncelikli
bir hedef olarak ele alinmaktadir.

Okuma, “6n bilgilerin kullanildigl, yazar ve okuyucu arasinda etkili iletisime dayali, uygun bir
yontem ve amag dogrultusunda, dizenli bir ortamda gerceklestirilen anlam kurma streci” olarak
tanimlanir (Akyol, 2019). Okumada amac anlamak, yani anlam kurmaktir (Akyol, 2001). Okuyucudan
okuma yaparken dogrudan veya dolayli olarak metin icinde anlam kurmasi beklenir. Bu ise okudugunu
anlamanin yalnizca 6grenme siirecinde degil hayat boyu 6grenmede de 6nemli bir yer tutmasina sebep
olur (Ates ve Yildirim, 2014). Glines’e (2004, s. 60) gore anlama, bir metinde anlam bulmayi, metin
Gzerinde dislinmeyi, nedenler aramayi, sonug ¢ikarmayi ve bunlari degerlendirmeyi icerir. Bu ifadeden
anlasilacagi izere anlama zihinsel faaliyetlerden karar verme, yorum yapma, inceleme, degerlendirme
ve analiz-sentez gibi bircok farkli beceriyi kapsar. Okuyucunun tiim zihinsel faaliyetleri ve 6n bilgileri
birleserek metinde anlam kurma saglanir (Temizkan, 2008).

ilkokulda 6grenilmeye baslayan okudugunu anlama becerisi sosyal ve akademik hayat icin
gerekli olan dil becerilerinin gelisiminde ve anadil 6greniminde blyik bir neme sahiptir. Bu nedenle
bireylerin okudugu metinleri ne diizeyde anladiklari énem teskil etmektedir. Buradan hareketle
arastirmacilar, degerlendirmek amaciyla okudugunu anlamayi diizeylere ayirmistir. Okudugunu
anlama dizeyleri belirlenirken farkl yontemler (Akyol, Yildirim, Ates ve Cetinkaya, 2013; Yildirim, 2012)
kullanilmaktadir. Bu yéntemlerden en sik kullanilani soru sormaktir. Soru sorma basta Tirkge 6gretimi
olmak Uzere tim derslerde basvurulan bir yontemdir. Soru sorma, 6lgme ve degerlendirme
basamaginin vazgecilmezi olmakla beraber bireyi metnin anlamina ulastirip diisiincelerini harekete
gecirerek onu dogru fikirlere ulastirmada etkilidir (Sarar-Kuzu, 2013). Hakkinda kendisine soru sorulan
sey daha iyi anlasilir ve égrenilir. Ozellikle Ust diizey bilissel becerilerin gelistirilmesine yénelik sorulan
sorular, metinden anlam kurmayi saglamanin yani sira bireye elestirel diisiinme, analitik distinme,
yansiticl disiinme, yaratici disinme, metabilissel diisinme gibi beceriler de kazandirir. Literatire
bakildiginda arastirmacilar sorulari anlama dizeylerine goére siniflandirmistir. Bu siniflamalardan
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birkaci Bloom (1956), Barrett (1968), Pearson ve Johnson (1978) ile Day ve Park (2005) tarafindan
yapilmstir.

Bloom Taksonomisi'nde 6grenme Urini bilissel, duyussal ve psikomotor olarak U¢ gruba
ayrilmistir. Bilissel 6grenme zihinsel faaliyetlerin daha yogun oldugu davranislari icerir. Bu taksonomi
bilissel 6grenmeleri alti asamada ele alir. Bu asamalar basitten karmasiga dogru kategorize edilmistir
(Glnes ve Celikler, 2008). Bu taksonomideki ilk basamak hatirlama basamagidir. Bu basamakta,
dgrenciden bilgiyi hatirlamasi veya tekrar etmesi beklenir. ikinci basamak olan anlamada, 6grenci
kavramlari aciklar veya tanim yapar. Ucilincii basamak uygulamadir ve bilgiyi yeni bir durumda
kullanma anlamina gelir. Doérdiincii basamak olan ¢6ziimlemede, 6grenciden iligskiler arasindaki
farklihklari bulmalari ve karsilastirma yapabilmeleri beklenir (Tutkun, 2012). Besinci basamakta yer alan
degerlendirme asamasinda, kriterler ve standartlar araciligiyla bir yargiya varilir. Son basamak olan
yaratmada ise plan ve Uretim araciligiyla yeni bir yapi ortaya koymak amaclanir (Forehand, 2005; akt.
Tutkun, Demirtas, Arslan ve Gir-Erdogan, 2015).

Day ve Park Taksonomisinde ise sorular alti anlama kategorisine ayrilmistir. Bu kategoriler:

- Basit Anlama: Cevabi metin icinde olan sorularin bulundugu asamadir.

- Yeniden Organize Etme: Cevabi metin iginde olup birden gok bilgi kullanilarak ¢éziilen sorularin
bulundugu asamadir.

- Gikarim Yapma: Metnin iginde bulunan cevap ile 6grencinin bilgisini kullanarak ¢6zdugu
sorularin bulundugu asamadir.

- Tahmin Etme: Metne bagli kalinarak fikirlerin 6ne strildtgi asamadir.

- Degerlendirme: Metne dayali olarak detayh cikarimlarda bulunulmasi gereken asamadir.

- Kisisel Tepki: Cevabi metin icinde olmayan sorularin bulundugu asamadir. Ogrenci bilgisini

metinle iliskilendirerek soruyu cevaplandirir (Bayram, 2020).

Pearson ise siniflandirmasini daha ¢ok verilen cevaplar Gzerinden yapmistir. Pearson’a gore
sorular, metinsel olarak agik, metinsel olarak 6rtiilk ve kodsal olarak 6rtik sorular olmak Gzere (g
kategoriye ayrilmaktadir (Celiktiirk-Sezgin ve Gedikoglu-Ozilhan, 2019).

Barrett Taksonomisi’ne bakildiginda, okudugunu anlamada iki tir kavram yanilgisi Gzerinde
duruldugu gorilmektedir. Bunlardan birincisi anlamanin tek bir beceri olarak degerlendirilmesi iken
ikincisi okudugunu anlamanin bir¢ok beceriyi icerdigi icin kontrol altina alinamadig ve
yonetilemedigidir. Barrett bu yanilgilari ortadan kaldirmak amaciyla “Okudugunu Anlamanin Bilissel ve
Duyussal Taksonomisi”ni gelistirmistir. Taksonomi bes basamaktan olusur. Bu basamaklar sirasiyla su
sekildedir: ilk basamak olan basit anlama diizeyinde metin icinde dogrudan aciklanan disiince ve
bilgiler (izerinde durulmaktadir. ikinci basamak yeniden organize etme basamagidir. Bu basamak metin
icinde acik¢a ifade edilen dusilince ve fikirler ile okuyucunun analiz, sentez ve yeniden diizenleme
yapmasini gerektiren sorulari icerir. Uglincii basamak olan derinlemesine/cikarimsal anlama da okur,
metin iginde agik¢a ifade edilen bilgi ya da diistincelerden faydalanir ve kendi yasantilarina dayali olarak
tahminler yapar. Bir diger basamak olan degerlendirme basamagi diizeyinde okur, metin igindeki bilgi
ve dislinceler hakkinda i¢ ve dis diinyasiyla karsilastirma yaparak bir yargiya varir. Son basamak olan
memnuniyet basamagi tim bilissel dizeyleri kapsamakta ve metnin okuyucu Uzerinde biraktigi bitiin
psikolojik ve estetik durumlari icermektedir (Yildirim, 2012).

Okudugunu anlama sorularina iliskin bir siniflandirma da Tirkiye'de Akyol (1997) tarafindan
yapilmistir. Akyol (1997) calismasinda cevaba dayall bir siniflandirma yapmistir. Cevap kaynaklarina
gore sorular, cevabl metin icinde var olan, cevabi metin disinda 6n bilgileri kullanmaya yonelik olan ve
cevabi metinler arasinda olan sorular seklinde (i¢ baslik altinda incelenmistir. Cevabl metin icinde var
olan sorular, tanimaya ve daha sonrasinda hatirlamaya yonelik sorulardir. Bu tarz sorularin cevaplari
metnin icinde bulunur. Cevabi metin disinda olan sorular ise cevabl metin icinde dogrudan verilmeyen
sorulardir. Bu sorularda cevap farkli metinler ya da 6nceki deneyimler araciligiyla bulunabilir. Son
olarak cevabi metinler arasinda olan sorular, okura cevabi tek bir metinde vermeden onu bilingli olarak
baska metinleri okumaya yonelten sorulardir. Bu sorularda amag bircok kaynaktan bilgileri derleyerek,
yaratarak bir cevap olusturmaktir.

Bu siniflandirmalarin yani sira, OECD tarafindan Ui¢ yilda bir yapilan, 15 yasinda ve formal egitim
diizeyinde olan 6grencilerin katihm gosterdigi, matematik okuryazarligi, fen okuryazarligi ve okuma
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becerisi diizeylerinin belirlendigi Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programina (PISA) gére de okuma
becerileri sekiz yeterlilik dizeyinde degerlendiriimektedir. Bu yeterlilik diizeylerinden 1. diizey kendi
icerisinde 1c, 1b, 1a olarak li¢ dlizeye ayrilir. 1c diizeyinde 6grenciler, metinde uzun olmayan ve yalin
climlelerin anlamlarini bulabilirler. Metindeki basit ciimlelerin asil anlamini bulup uzun olmayan
yazilarda aranan bilgileri fark etmeleri 1b diizeyine karsilik gelir. 1a diizeyinde ise 6grenciler, cimlelerin
ve uzun olmayan paragraflarin asil anlamini bulabilirler. Ayrica hakim olduklari metinlerin ana
disincesini kavrayabilirler. 2. dizeye bakildiginda 6grenciler, orta uzunluktaki metinlerin ana fikrini
anlamaya, metinlerin farkh kisimlarindaki baglantiyi fark edip metindeki savlar hakkinda fikir
belirtebilmeye baslarlar. 3. diizeyde 6grenciler, net olarak anlami belli olmayan metinlerin anlamini
bulup metne bagh kalarak baska yazarlarin gorislerini karsilastirabilir diizeye ulasirlar. 4. dizeyde,
farkli metinlerdeki uzun paragraflari kavrayabilirler. Metindeki bilgiler arasinda iliski kurabilirler. 5.
diizeye ulasildiginda metinlerde gizli olarak verilen bilgileri fark edip sorularla bag kurabilen 6grenciler,
metnin nesnelligi hakkinda yorum yapabilirler. En lst diizey olan 6. diizeyde ise 6grenciler artik
metinlerde bulunan soyut kavramlari ve ifadeleri anlayabilir, farkli metinlerde bulunan ve uyumlu
olmayan bilgileri fark edebilirler (Milli Egitim Bakanhigi [MEB], 2019a).

Soru hazirlarken 6gretmenler basta ders kitabi olmak {izere bir¢ok ders materyallerinden
yararlanmaktadir. Egitim 6gretim hayati boyunca egitimcilerin kullanmis oldugu arac gereclerden olan
ders kitaplari 6grencilerin hayat boyu 6grenmelerine yardimci olacak bilgi ve becerileri kazanmalari
acisindan onemlidir (Delican ve Temizylrek, 2016). Ari'ya (2014) gore ise ders kitaplari hem 6greten
hem 6grenen kisim icin yol gosterici gorevi gormis; egitim-6gretim siliresi boyunca énemini korumus
ve slirecin kalici olmasi adina vazgecilmez bir kaynak olarak literatiirde yer edinmistir. Ders kitaplarinin
icerigi incelendiginde metin tirleri bilgilendirici, hikaye edici ve siir olmak lzere li¢ kategoriden
olusmaktadir (MEB, 2019b). Kitaplardaki bu metinler icin bircok metin alti calisma sorularn
bulunmaktadir. Metinlere yonelik verilen ¢alisma sorularinin 6grencinin bilissel becerilerini harekete
gecirmesi beklenir. Bu noktada 6gretmenlerin siklikla basvurdugu ders kitaplarinin igerisindeki
sorularin 6grencilerin Ust dizey bilissel becerilerini harekete gecirebilecek diizeyde olup olmadigl
Onem arz etmektedir. Benzer’in (2019) yaptigl arastirma incelendiginde Tirkce ders kitaplarindaki
sorularin PISA okuma becerileri yeterlilik diizeyleri bakimindan %55,9 oraninda 1. diizey (1a, 1b, 1c),
%28 oraninda 2. diizey, %10 oraninda 3. diizey, %4,9 oraninda 4. diizey, %1 oraninda 5. diizey ve %0,1
oraninda 6. diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bununla beraber 5, 7 ve 8. siniflar icin hazirlanmis olan
Tirkge ders kitaplarina bakildiginda hazirlanan okudugunu anlama sorularinda 6. diizeye ulasiimadigi
gorilmastiir. Sadece, 6. siniflar icin hazirlanan ders kitabindaki bir sorunun 6. diizeyde oldugu
sonucuna ulasiimistir. 5, 6, 7 ve 8. sinif Tirkge ders kitaplarindaki okudugunu anlama sorulari
incelendiginde sorularin ¢ogunlukla 1b ve 2. diizeyde oldugu fark edilmistir. Celiktlirk-Sezgin ve
Gedikoglu-Ozilhan’in (2019) ¢alismasinda ise Barrett Taksonomisi esas alindiginda bu sorularin daha
¢ok basit anlama basamaginda (%66,8) kaldig1 anlasiimistir. Diger basamaklara bakildiginda sorular;
yeniden organize etme basamaginda %10,4, ¢ikarimsal anlama basamaginda %8,8, degerlendirme
basamaginda %12,6 ve memnuniyet basamaginda %1,4 oranindadir.

Ders kitaplarinda bulunan sorularin yani sira 6gretmenler de metne dayali anlama sorulari
sormaktadir. Ogretmenlerin sorduklari metne dayal anlama sorularinin diizeyine iliskin literatiirde bazi
calismalar bulunmaktadir. Polat ve Dedeoglu (2020) tarafindan yapilan arastirmaya gére 6gretmenlerin
okudugunu anlama konusunda 6l¢me degerlendirme yaparken ¢ogunlukla alt diizey bilissel becerilerin
kullanildig1 sorularn tercih ettikleri gorilmustir. Calismalarinda Barrett Taksonomisi'ni kullanan
arastirmacilar bu sorularda, derinlemesine anlam ¢ikarma/¢ikarimsal anlamaya c¢ok az yer verildigini,
yeniden organize etme, degerlendirme ve memnuniyet diizeyindeki sorularin ise neredeyse hig
kullanilmadigini tespit etmislerdir. Kocaarslan ve Yamac¢'in (2018) yaptigl arastirma sonucuna
bakildiginda 6gretmenlerin Turkge dersi kapsaminda sorduklari sinav sorularinin Day ve Park (2005)
tarafindan hazirlanan siniflandirmaya gore bilylk oranda alt dlzey bilissel becerileri olctiugu
belirlenmistir. Ust diizey bilissel becerileri 6lcen; yeniden organize etme, tahmin yiiriitme ile kisisel
tepki dlizeyleri sorularinin azinlikta oldugu ve bu sonuglarla beraber degerlendirme ve ¢ikarim yapma
diizeyine vyer verilmedigi gorilmistiir. Bayram’in (2020) gergeklestirdigi arastirma sonucuna
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bakildiginda 1. ve 4. sinif 6gretmen adaylarinin olusturmus olduklari metne dayali anlama sorularinin
da basit diizeyde kaldigi goriilmustr.

Bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin ve sinif 6gretmeni adaylarinin derste sorduklari sorulara
ve soru sormaya iliskin bilgi ve gorusleri ile sorduklari metne dayali anlama sorulari incelenmis ve
karsilastirilmistir. Literatlire bakildiginda metne dayali anlama sorularina yonelik gesitli disiplinlerdeki
ogretmenlerle ylritalmis bazi calismalarin (Aktas, 2017; Akyol, Yildirim, Ates ve Cetinkaya, 2013; Ates,
Guray, D6gmeci ve Girsoy 2016; Bayram, 2020; Can ve Yildiz, 2023; Cakmakci, 2021; Kocaarslan ve
Yamag, 2018; Polat ve Dedeoglu, 2020) bulundugu gorilmektedir. Yapilan bu ¢alismalardan bazilari
sadece sinif 6gretmenleri ya da sadece sinif 6gretmeni adaylari ile gergeklestirilmistir. Sinif
ogretmenleri ve sinif 6gretmeni adaylarinin metne dayali sorduklari okudugunu anlama sorularini
birlikte ele alan calismalara ise arastirmacilar tarafindan rastlanamamistir. Literatlirdeki sadece sinif
O0gretmenleri ve sadece sinif 6gretmeni adaylari ile yapilan ¢alismalarin birlikte degerlendirilmesi
sonucunda konuya iliskin iki grup ile ilgili genel bir kaniya varilabilecegi distnilebilir. Ancak bu iki
grupla ayri ayri yuritilen arastirmalarda kullanilan metinlerin igerik, tir ve glglik bakimindan
birbirinden farkh olmasi ayrica katilimcilar tarafindan hazirlanan sorularin analizinde kullanilan soru
siniflama taksonomilerinin de birbirinden farkl olmasi bu iki grubun birlikte degerlendiriimesini ve
karsilastirilmasini miimkin kilmamaktadir. Bu nedenle yapilan bu ¢alismanin 6zgiin degerlerinden biri,
sinif 6gretmenlerinin ve sinif 6gretmeni adaylarinin hazirladiklari metne dayali anlama sorularinin bir
arada sunulmasi, incelenmesi ve karsilastirilmasidir. Ayrica metne dayali anlama sorularinda
arastirmacilar ¢alismalarinda ¢ogunlukla hikaye edici ve bilgilendirici metin tirlerine dayal inceleme
yapmayi tercih etmislerdir. Bu calismada ise li¢ metin tiri (hikaye edici, bilgilendirici ve siir) birlikte ele
alindigi icin tim metin tlrlerini kapsar nitelikte sonuclar elde edilmeye calisiimistir. Bunun yani sira bu
calismada sinif 6gretmenlerinin ve sinif 6gretmeni adaylarinin sorduklari metne dayali anlama
sorularinin diizeyi Barrett Taksonomisi’ne gore analiz edilmistir. Barrett (1968) anlama 6gretim silirecini
ortaya koymak amaciyla Bloom (1956), Guilford (1958), Letton (1958), Sanders (1966) ve Guszak’in
(1965, 1967) calismalarindan faydalanarak yeni bir taksonomi olusturmustur (Clymer, 1968). Bu
taksonominin gorece diger taksonomilerden daha gilincel ve diger taksonomilerin boyutlarini da
icerecek sekilde kapsamli olmasi bu ¢alismada veri analizi siirecinde kullanilmasinin temel sebebidir.
Calismada bu kapsamli taksonomiye gore analiz yapilmis olmasi da ayrica 6zglnlik agisindan énem
tasimaktadir. Ek olarak galismada sadece katilimcilarin sorduklari metne dayali anlama sorulari
incelenmemis bunun yani sira metne dayali anlama sorulari ve soru sormaya iliskin bilgi ve gorisleri de
ele alinmistir. Bu durum da ¢alismanin 6zgiinligiine katkida bulunmustur. Bu arastirmanin temel
amaci, sinif 6gretmenleri ile sinif 6gretmeni adaylarinin metne iliskin okudugunu anlama sorulari ve
soru sormaya dair bilgi ve gorislerini; ek olarak farkli metin tirlerine gére sorduklari sorulari
karsilastirmali olarak incelemek ve degerlendirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagida verilen alt
amaglar yer almaktadir.

1. Sinif 6gretmenlerinin ve sinif 6gretmeni adaylarinin, 6gretim slirecinde metne dayali anlama
sorulari ve soru sormaya iliskin bilgi ve goérusleri nasildir?

a) Turkce derslerinde sorduklari metne dayali anlama sorularini olustururken basvurduklari temel
kaynaklar nelerdir?

b) Metne dayal anlama sorulari olustururken dikkate aldiklari hususlar nelerdir?

c) Hazirladiklari metne dayali anlama sorularinda en ¢ok tercih ettikleri soru tirleri hangileridir?

d) Metne dayali anlama sorularini, metin okuma sirecinin (6ncesi, sirasi, sonrasi) hangi
asamasinda sormayi tercih etmektedirler?

2. Sinif 6gretmenlerinin ve sinif 6gretmeni adaylarinin metne dayali hazirlamis olduklari anlama
sorularinin;

a) Bilgilendirici metinde Barrett Taksonomisi’'ne gére dagilimi nasildir?

b) Hikaye edici metinde Barrett Taksonomisi’ne gore dagilimi nasildir?

¢) Siir tirindeki metinde Barrett Taksonomisi’ne gore dagilimi nasildir?

3. Barrett Taksonomisi’'ne gore degerlendirildiklerinde sinif 6gretmenlerinin ve sinif 6gretmeni
adaylarinin sorduklari metne dayali anlama sorularinin benzerlik ve farkhliklari nelerdir?
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Yontem
Arastirmanin Modeli
Bu arastirma temel nitel arastirma yontemi ile gerceklestirilmistir. Nitel arastirmalar bireylerin
fikirlerine, tawvirlarina, tecribelerine anlam vermeyi, yorum yapmayl amacglamakta ve derin
arastirmalari olanakh kilmaktadir. Nitel arastirmalarda detaylara anlam vermeye yonelik ¢alismalar
yapilir ve nasil ile nigin sorularina cevap aranir (Kiral, 2020). Bu arastirmada da sinif 6gretmenlerinin ve
sinif 6gretmeni adaylarinin sorduklari metne dayali anlama sorularinin nasil olduguna ve mevcut
durumun sebeplerini ortaya ¢ikarmaya odaklaniimistir. Bu nedenle temel nitel arastirmanin ¢alismanin
odagina ve kapsamina uygun oldugu distnilmektedir.

Calisma Grubu

Calisma grubu, 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Ankara'da gorev yapan ve dordinci sinif
diizeyinde ders veren 59 sinif 6gretmeni ile Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi ve Hacettepe
Universitesi Egitim Fakltesi Sinif Egitimi Anabilim Dal’nda égrenim goren, liclincii ve dérdiincii sinif
dizeyindeki 41 oOgretmen adayindan olusmaktadir. Calismada toplam 100 katilimcidan veri
toplanmistir. Uzmanlardan alinan goris dogrultusunda nitel arastirma kapsaminda ulasilan katilimci
sayisinin yeterli oldugu goristine varilmistir. Calisma grubunun belirlenmesinde nitel arastirmalarda
kullanilan amacgh 6rnekleme yodntemlerinden maksimum cesitlilik ve olglt (kriter) ornekleme
yontemleri bir arada kullanilmistir. Farkli cinsiyetlerdeki ve sinif dizeylerindeki sinif 6gretmeni
adaylarindan ve farkli sosyoekonomik diizeylerdeki okullarda gérev yapan, cinsiyet ve mesleki kidem
bakimindan farklihk gésteren sinif 6gretmenlerinden veri toplanmis olmasi maksimum cesitlilige 6rnek
teskil etmektedir. Ayrica secilen metinlerin 4. sinif diizeyinde olmasi nedeniyle ¢alismaya katilan sinif
ogretmenlerinin 4. sinif okutuyor olmalari kriter olarak konulmustur. Bu durum ise olgit (kriter)
ornekleme yapildiginin gostergesidir. Bu kapsamda, veri toplama slireci 6éncesinde 6gretmenlerin
halihazirda 4. sinif okutuyor olup olmadiklari hem arastirmacilar tarafindan 6gretmenlere dogrudan
sorulmus hem de okul idarelerinden alinan bilgilendirme dogrultusunda bu durum teyit edilmistir.
Dolayisiyla katilimcilarin seciminde belirlenen kriterin gtivenilirligi, 6gretmen beyani ve kurum onaylyla
birlikte saglanmistir.

Arastirma formunun ilk bolimiinde yer alan 59 6gretmene ve 41 6gretmen adayina ait kisisel
bilgiler asagidaki gibidir.

Tablo 1.
Sinif Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri

Sinif Okutulan

Grup S:'i; g?f Kgrim Mevcudu 4, Sinif Mezun Olunan Bolimler
y ) ’ Ort. Sayisi Ort.
Ogretmen 59 4455 21,56 26 4 Simif Ogretmenligi  Diger

(40) (19)

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mezun olduklari béliimler incelendiginde 40 6gretmenin
sinif 6gretmenligi boliminden, 19 6gretmenin ise diger bolimlerden mezun oldugu gorilmustir.
Ogretmenlerin yas ortalamasi 44,55, kidem ortalamasi ise 21,56’dir. Arastirma yapilirken
ogretmenlerin okuttugu siniflar incelendiginde 6gretmen basina 26 6grenci distigu gorilmustar.
Ayrica bugtine kadar okuttuklari 4. sinif sayilarinin ortalamasinin ise 4 oldugu belirlenmistir.
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Tablo 2.
Sinif O§retmeni Adaylarinin Demografik Ozellikleri

Ogrenim Goriilen

Grup Kisi Sayisi  Yas Ort. Sinif Kademeleri Universiteler
Beretmen Gazi Hacettepe
& 41 21,31 3.Simif (16) 4.Simif (25)  Universitesi  Universitesi
Adaylari (33) (8)

Calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin 33’ Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesinde, 8’i
ise Hacettepe Universitesi Egitim Fakiltesinde 6grenim gérmektedir. Ogretmen adaylarinin 25’i
dordiincli; 16’si ise Uglncl sinifta egitimlerine devam eden lisans 6grencileridir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin yas ortalamasi 21,31 olarak hesaplanmistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan olusturulan anket
kullanilmistir. Bu anketin birinci bolimiinde katilimcilara iliskin kisisel bilgiler ile ilgili sorular yer
almistir. ikinci bélimiinde katilimcilarin égretim siirecinde metne dayali anlama sorulari ve soru
sormaya iliskin bilgi ve gérislerini ortaya cikaracak sorulara yer verilmistir. Uclincii béliimde ise
katilimcilara hikaye edici, bilgilendirici ve siir tiriinde metinler okutulmus ve bu metinler igin 6gretim
surecinde 6grencilerine sorabilecekleri beser soru hazirlamalari istenmistir. Metin segimlerinde uzman
gorislerinden faydalaniimistir. Arastirmacilar tarafindan MEB onayh 4. sinif Tiirkge ders kitaplarinda
yer alan dort hikdye edici, dort bilgilendirici ve dort siir tlrindeki metin alan uzmanlarina
gonderilmistir. Uzmanlara ayrica Celik, Demirgiines ve Bastug (2014) tarafindan gelistirilen “Okur
Dostu Metin Degerlendirme Rubrigi” de gonderilerek metinleri bu rubrige gbére puanlamalari
istenmistir. Uzmanlardan gelen gorisler dogrultusunda en yiksek puani alan bir hikaye edici, bir
bilgilendirici ve bir siir tirindeki metin segilmistir. Bu kapsamda; MEB onayh 4. sinif Tlirkge ders
kitaplarinda yer alan "Mezgit Mehmet" hikaye edici metin, "Bir Fincan Kahve" bilgilendirici metin ve
"Resimdeki Kuslar" ise siir tlirindeki metin olarak belirlenmistir.

Okur Dostu Metin Degerlendirme Rubrigi

Celik, Demirgiines ve Bastug (2014) tarafindan sinif ortamlarinda kullanilan metinleri
degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir.  Rubrik metin dlizenleme, zaman kullanimi,
bagdasiklik/tutarlik, ipucu verme, kavramsal yogunluk, aciklama ve soylem olarak yedi boyuttan
olusmaktadir. Bu boyutlar 1 ile 4 arasi puanlanmaktadir. Bu rublikte giivenirlik ve gegerlik su sekilde
verilmistir: Guvenirlik icin Agirlikh Kappa Katsayisina bakilmistir. Buna gore rubrigin Agirlikh Kappa
Katsayisi “metin diizenleme boyutunda ,756; zaman kullanimi boyutunda ,601; bagdasiklik ve tutarhk
boyutunda ,731; ipucu verme boyutunda ,834; kavramsal yogunluk boyutunda ,643; agiklama
boyutunda ,700 ve sdylem boyutunda ,726” olarak bulunmustur. Ayrica rubrigin gecerligi icerik, yapi
ve 6l¢lit yonlerinin denetlenmesiyle saglanmistir. Bu sonuglar metinleri degerlendirmede kullaniimak
Uzere gelistirilen Okur Dostu Metin Degerlendirme Rubrigi’'nin givenilir ve gegerli oldugunu
gostermektedir (Celik, Demirglines ve Bastug, 2014). Okur Dostu Metin Degerlendirme Rubrigi EK-1'de
sunulmustur.

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama sirecine gecilmeden dnce, yapilacak ¢alismanin arastirma etigine uygunlugunu
belgelemek amaciyla Gazi Universitesi Etik Komisyonu’na basvurulmus ve gerekli onay alinmistir.
Ardindan sinif dgretmenlerinden veri toplanabilmesi icin Ankara il Milli Egitim Mudurligi’ne; sinif
dgretmeni adaylarindan veri toplanabilmesi icin ise Gazi Universitesi ve Hacettepe Universitesi Temel
Egitim Bolima Sinif Egitimi Anabilim Dallarina gerekli resmi basvurular yapilmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket formu
kullanilmistir. Sinif 6gretmenlerinden veriler, 2022-2023 egitim-6gretim yili ikinci yariyilinda bizzat okul
ortaminda yuz ylze toplanmistir. Arastirmacilar, 6gretmenleri gérev yaptiklari okullarda ziyaret ederek

809



Selin OKUR, Zeynep ESEN, Tugbanur KILING, Yaren Azra FiLiKCi, Ulkii COBAN SURAL

anket formlarini dagitmis ve 6gretmenlerin uygun olduklari zamanda formlari doldurmasinin ardindan
toplayarak veri elde etmistir. Ogretmenlerin anket formunu doldurmalari yaklasik 25-30 dakika
sirmisttr. Sinif o6gretmeni adaylarindan ise veriler, 6 Subat 2023 tarihinde gerceklesen
Kahramanmaras merkezli depremin ardindan yiksekogretimde uzaktan egitime gecilmis olmasi
nedeniyle, cevrim i¢i ortamda toplanmistir. Anket formu, Google Formlar araciligiyla hazirlanmis ve
katilimcilara elektronik ortamda ulastirilmistir. Verilerin ¢evrim ici toplanmasi stirecinde, katilimcilarin
her biri yalnizca bir kez yanit verebilmistir.

Veri toplama silrecinde katilimcilara, calismaya katilimin gondllilik esasina dayandigl,
istedikleri zaman ¢alismadan gekilebilecekleri, verdikleri yanitlarin gizli tutulacagi ve yalnizca bilimsel
arastirma amaciyla kullanilacagi 6nceden agiklanmistir. Katilimcilar, yazili bilgilendirilmis génalli olur
formunu onayladiktan sonra ankete katilmiglardir.

Verilerin Analizi

Calismada kullanilan anketin birinci bolimiindeki veriler frekans ve yiizde ile betimlenmis ve
“calisma grubu” bashgi altinda sunulmustur. Anketin diger kisimlarindaki sorulardan elde edilen veriler
icerik analizi ve betimsel analiz teknikleri kullanilarak analiz edilmistir. Bu asamada MAXQDA programi
kullanilmistir.

icerik analizinin genel amaci arastirma siiresince elde edilen bilgileri en iyi sekilde aciklayacak
kavram ve baglantilari kesfetmektir. Betimsel analiz yontemi kullanilirken gézden kagma ihtimali olan
kavramlari icerik analiziyle daha detayl incelemek mimkiindir. icerik analizi elde edilen bilgileri
kavramsallastirma, bulunan kavramlari akla yatkin bir sekilde diizenleme ve elde edilen bilgileri
aciklayacak temalari belirleme olmak lzere (¢ asamadan olusur (Yildirrm ve Simsek, 2013). Veri
toplamada kullanilan anketin ikinci béliimiinde yer alan 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin metne
dayali sorular ve soru sormaya iliskin bilgi ve gorislerinden olusan veriler icerik analizi teknigi
kullanilarak analiz edilmistir.

Betimsel analizde ise arastirma silirecinde toplanan bilgiler arastirma 6ncesinde netlesen
cerceve icerisinde 6zetlenir ve ardindan yorum yapilir. Bu analiz tlriinde toplanan verilerin dogru ve
etkili bir sekilde incelenebilmesi icin ¢ogunlukla dogrudan alintilara basvurulur (Yildirim ve Simsek,
2013). Betimsel analizin asamalari su sekildedir (Yildirim ve Simsek, 2013):

- Arastirma surecinde toplanan bilgiler sistemli ve anlasilir bir sekilde betimlenir.
- Betimlenen veriler izerinden agiklama ve yorumlama yapilir.
- incelemeler bittiginde sonuglara ulasilir.

Bu ¢alismada kullanilan anketin Ggilincl béliminde yer alan metne dayali anlama sorusu
olusturma kisminda, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin yazdiklari sorular Barrett Taksonomisi’'ne
gore analiz edilmistir. Bu taksonomideki diizeyler arastirma oncesinde belirlenmis oldugu icin bu
bélimden elde edilen veriler betimsel analiz teknigi ile analiz edilmistir. Barrett'in hazirladigi
taksonomi daha ¢ok okudugunu anlama becerisini siniflandirmayi kapsadigi igin yapilan arastirmada
bu taksonominin kullanilmasi uygun gorilmuistir. Taksonomi bes basamaktan olusur. Her bir
basamagin 6zel hedefleri vardir. Asamalar Tablo 3’te gosterildigi sekildedir.

Tablo 3.
Barrett Taksonomisi’nin Basamaklari, Basamaklarin Ozellikleri ve Ornek Sorular

Basamaklar

Ozellikler

Ornekler

Basit Anlama

Metin icinde cevabi dogrudan
bulunan sorulardir. Bu tarz sorularin
zorlugu okunan metin ile 6gretmenin
soruyu sorma hedefine gore degisiklik
gosterir.

Okudugun metne goére Graham Bell
telefonda yardimcisina neler
soylemisti? Bununla ilgili bilgileri
iceren ciimleler hangileridir?

Yeniden  Organize Metin igerisinde dogrudan verilen Graham Bell’in metinde bahsedilen
Etme diisiince ve verileriinceleyip, bir araya hikayesini gbz onlinde
getirme ve dilizenlemeye vyoénelik bulundurdugunuzda onu

810



Sinif Ogretmenlerinin ve Sinif Ogretmeni Adaylarinin Sorduklari Okudugunu Anlama Sorularinin incelenmesi

sorulardir. Bu tip sorularda dogrudan
yazarin fikirleri 6ziimsenebilecegi gibi
yeniden yorumlama vyapilmasi da
beklenir.

“baskalarina  deger vermeyen,
azimli,  kararsiz”  baslikhlarinin
hangisinin altina yerlestirebilirsiniz?

Derinlemesine
Anlama/Cikarimsal
Anlama

Yazili metnin disina ¢ikan; disiinme
ve vyaraticihk gerektiren sorulardir.
Okurun gegmis birikimleriyle metinde
Ogrenilen bilgilerin beraber
yorumlanmasini igerir.

Okudugunuz metinde yapilan deney
calismalari sonunda sesin elektrik
vasitaslyla bir yerden baska bir yere
iletilemedigi sonucu ortaya ¢ikmis
olsaydi hikaye nasil sonuglanirdi?

Degerlendirme

Metin icinde var olan bilgilerin;
okurun cevresi yani dis etkenleri ve
okurun i¢ diinyasi yani i¢ etkenleriyle
degerlendirilmesidir.

gercek
kac bilgi

Okudugun metinde
olmadigina inandigin
gosterebilirsin?

Memnuniyet/Takdir

Okurun estetik anlayisina hitap eden
sorulardir. Duygu ve sanat 6gelerini
icerir.

Okudugun metnin hangi kisminin
daha heyecanl oldugunu
duslinGyorsun? Neden?

*Tabloda verilen Barrett Taksonomisi'nin basamaklari ve o&zellikleri Celiktiirk-Sezgin ve Gedikoglu-
Ozilhan’dan (2019), 6rnekler ise Yildirim’dan (2012) alinmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirma sonuglarina bakildiginda gecerlik ile glvenirlik 6nemli olgltler arasinda yer alir
(Yildinm ve Simsek, 2013). Dogasi geregi nitel arastirmalarda gecerlik ve gilivenirlik kavramlari
kullanilmaz. Bu kavramlar yerine sirasiyla dogruluk ve tekrar edilebilirlik kavramlari tercih edilir.
Dogrulugun ortaya c¢ikabilmesi icin inandiricihgin (ic gecerlik) ve aktarilabilirligin (dis gegerlik)
saglanmasi gerekir (Miles ve Huberman, 1994). Bu ¢alismada inandiricihgin saglanabilmesi icin derinlik
odakli veri toplanmis, verilerin analizinde arastirmaci ¢esitlemesi kullanilmis, metin seciminde ve veri
analizinde ise uzman gorislerinden faydalaniimistir. Calismada aktarilabilirligin saglanabilmesi icin
ayrintili betimlemeye ve amacl 6rnekleme yontemlerine basvurulmustur.

Nitel arastirmalarda tekrar edilebilirligin saglanabilmesi icin ise arastirmanin tutarh (ic
glvenirlik) ve teyit edilebilir (dis glivenirlik) olmasi gerekir. Bu ¢alismada tutarligin saglanabilmesi icin
arastirma sonuglarinin veri ile uyumunu temel alan tutarlik incelemesi gerceklestirilmistir. Verilerin
analiz edilmesi asamasinda betimsel analiz ve icerik analizi teknikleri kullanilirken verilerin bir bolim
arastirmacilar disindaki dort alan uzmanina daha génderilerek analiz edilmesi saglanmistir. Daha sonra
Miles ve Huberman’in kodlayicilar arasi gorus birligi formli [A= C + (C + d)x10] kullanilarak tutarlik
hesaplanmistir. “Formiilde, A : Giivenirlik katsayisini, C : Uzerinde goriis birligi saglanan konu/terim
sayisini, 9: Uzerinde goris birligi bulunmayan konu/terim sayisini ifade etmektedir. i¢sel tutarlihg
veren kodlama denetimine gore kodlayicilar arasi goris birliginin en az %80 olmasi beklenmektedir.”
(Miles ve Huberman, 1994). Kategori bazinda yapilan hesaplamalara gore kodlayicilar arasi giivenirlik
katsayisinin tim kategoriler igin %90’in (zerinde oldugu gorilmustir. Bu durum kodlayicilar arasinda
yeterli derecede goriis birliginin saglandigini gostermektedir. Calismada teyit edilebilirligin
saglanmasinda ise teyit incelemesi teknigi kullanilmistir. Bu kapsamda, verilerin yaklasik %10’unu
olusturan 6 sinif 6gretmeni ve 5 6gretmen adayina ait veriler, arastirma sirecinde yer almayan iki alan
uzmani ile paylasiimistir. Uzmanlardan, arastirmacilarin yorumlarinin ve kodlamalarinin ham verilerle
ne Olglide oOrtustigine iliskin bagimsiz bir degerlendirme yapmalari istenmistir. Uzmanlar, blylk
Olclide arastirmaci yorumlarinin veriye dayali ve tutarli oldugunu belirtmis; yalnizca bazi kod
isimlendirmeleri ve ifade netligiyle ilgili kiicik capli dnerilerde bulunmuslardir. Bu geri bildirimler
dogrultusunda gerekli revizyonlar yapilarak yorumlarin veriyle olan iliskisi gliclendirilmis ve ¢calismanin
teyit edilebilirligi saglanmistir.
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Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci b6limi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden highbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni
Kurul adi= Gazi Universitesi Etik Komisyonu
Karar tarihi= 25.11.2022
Belge sayl numarasi= E.520206

Bulgular
Bu bélimde arastirmanin bulgularina yer verilmistir.

Tirkge Derslerinde Sorulan Metne Dayali Anlama Sorularinin Kaynagi
Arastirmanin “Turkce derslerinde sordugunuz metne dayali anlama sorularinin kaynagi nedir?”
sorusuna yonelik bulgulari Tablo 4’teki gibidir.

Tablo 4.
Tiirkce Derslerinde Sordugunuz Metne Dayall Anlama Sorularinin Kaynagi
Grup Sorunun Kaynagi f %

Ders kitabindaki sorularin yani sira kendim de siklikla

45 76,27

soru sorarim.

Ogretmenler Ders kitabindaki sorularin yani sira kendim nadiren 12 2034
soru sorarim. ’
Sadece ders kitabinda yer alan sorulari sorarim. 2 3,39
Ders kitabindaki sorularin yani sira kendim de siklikla 38 92,68

Bgretmen soru sorarim.

Adaylar Ders kitabindaki sorularin yani sira kendim nadiren 3 732
soru sorarim.
Sadece ders kitabinda yer alan sorulari sorarim. 0 0

Tablo 4’e gore 6gretmenlerin metne dayali anlama sorulari hazirlarken en fazla ders kitabindaki
sorularin yani sira kendim de siklikla soru sorarim (%76,27) secenegini tercih ettikleri gériilmektedir.
Bunu ders kitabinin yaninda kendim nadiren soru sorarim segenegi (%20,34) ve yalnizca ders kitabini
kullanirim segenegi (%3,39) takip etmektedir. Buna gére 6gretmenlerin soru sorarken sadece ders
kitabindan yararlanmadiklari gogunlukla kendilerinin de soru hazirladiklari tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarinin ise metne dayali anlama sorulari hazirlarken en fazla ders kitabindaki sorularin yani sira
kendim de siklikla soru sorarim (%92,68) secenegini tercih ettikleri gorilmektedir. Ders kitabinin
yaninda kendim nadiren soru sorarim secenegi %7,32 ¢ikarken, soru hazirlama siirecinde yalnizca ders
kitabini kullanan 6gretmen adayinin olmadig1 (%0,00) belirlenmistir. Tablodan da anlasilacagi lzere
o0gretmen adaylarinin biyik cogunlugunun ders kitabinin yaninda kendilerinin de siklikla soru
hazirlamayi tercih ettikleri gorilmuastir.
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Tirrkge Derslerinde Metne Dayali Anlama Sorular Olustururken Dikkat Edilen Hususlar
Calismada cevabi aranan “Tirkce derslerinde kendiniz metne dayali anlama sorulari
olustururken nelere dikkat edersiniz? Aciklayiniz.” sorusuna yonelik bulgular Sekil 1’deki gibidir.

IGERIK UYUMU
(0:55 6A:30)

2 OGRENCI SEVIYESINE UYGUNLUK
(0:13 0A:19)

DORT TEMEL DIL BECERIS|
(6:7 6A:1)

ILGI MOTIVASYON
(6:5 OA:6)

SORU TURU
(6:2 6A:6)

Sekil 1. Soru Sorarken Dikkat Edilen Hususlar

Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin metne dayali anlama sorulari sorarken dikkat ettikleri
hususlar incelendiginde bunlarin bes kategori altinda toplandigi goriilmektedir. Bu kategoriler igerik
uyumu, 6grenci seviyesine uygunluk, dort temel dil becerisi, ilgi-motivasyon ve soru tiirtidir. Cevaplar
incelendiginde iki grup icin de en cok dikkat edilen hususun icerik uyumu oldugu gorilmektedir.
Katilimcilar icerik uyumu kategorisinde sorular olustururken sorularin metni kapsamasina dikkat
ettiklerini, 5N1K sorularina cevap aradiklarini, ana fikri bulmaya ve metni anlamaya yonelik sorular
olusturduklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin icerik uyumuna iliskin verdigi
cevaplardan bazilari su sekildedir:

“Metnin icerigine uygun olup olmadigini, metni kapsayip kapsamadigina dikkat

ederim...”(01)

“Cevabin metnin icinde bulunabilecegi sorular hazirlamaya dikkat ederim. ‘Nerede, Ne

Zaman, Nigin, Nasil, Kim’ sorularini sorarim.”(021)

“Sorularin acik ve anlasilir olmasina metindeki olaylarla iliskili olmasina dikkat

ederim.”(0A16)

“Ana fikri buldurmaya yénelik sorular sorardim. Metinde yapilan davranisin nedenini

yine metne gére aciklamalarini isterdim. Elestiri yapmalarina yénelik sorular

sorardim.”(0A27)

Ogretmenler ve 6gretmen adaylari tarafindan soru sorarken en gok dikkat edilen ikinci husus
O0grenci seviyesine uygunluktur. Katihmcilar 6grenci seviyesine uygunluk kategorisinde sorularin
ogrencilerin yasantilarina, bilgi birikimlerine, yas ve sinif seviyelerine, bilissel diizeylerine uygun
olmasina dikkat ettiklerini belirtmislerdir. Ayrica 6grencilerin diizeyleri dogrultusunda sorulari basitten
karmasiga dogru siralamaya 6zen gosterdiklerini ifade etmislerdir. Bu hususta verilen drnekler su
sekildedir:

“Oncelikle &grencilerin bilgi ve birikimlerine yénelik, yas seviyelerine uygun sorular

sormaya dikkat ediyorum...”(043)

“Sinif diizeyine uygun olmasina...”(046)

“...karmasik sorular olmamasina, her seviyede (kolay, orta ve zor) sorular sormaya dikkat
ederim.”(OA5)
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“Ogrencilerin yasantilarina yénelik olmasina dikkat ederim, diizeylerine gére basitten

karmasida dogru olmasina dikkat ederim.” (OA12)

Ogretmenlerin tercih ettigi Giglincii husus dért temel dil becerisidir. Ogretmen adaylarinda ise
bu husus son sirada yer almaktadir. Katilmcilar dért temel dil becerisi kategorisinde, 6grencilerde
okudugunu anlamaya, yorumlamaya ve kendini ifade etme becerilerini gelistirmeye yonelik sorular
hazirladiklarini belirtmislerdir. Bu kategoriye verilen 6rnekler su sekildedir.

“...Okudugunu anlama-yorumlama- dikkat etme konularina 6nem veririm.”(018)

“Cocuklarin okudugunu anlama ve ifade etme becerilerini gelistirmeye yénelik sorular

hazirlardim.”(OA2)

Ogretmenlerin dikkat ettigi bir diger husus ilgi ve motivasyondur. Ogretmen adaylarinda ise bu
husus soru tiiri ile esit olup Uglincl sirada yer almaktadir. Katimcilar ilgi-motivasyon kategorisinde
konunun 6grenciler igin dikkat gekici olmasina 6zen gosterdiklerini, 6grencilerde merak uyandiracak
nitelikte olmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu kategoriye verilen cevaplarin bazilari su sekildedir:

“

..ilgilerini odaklamaya yénelik olmasina ¢alisirim.”(09)

“

...Konunun édrencilerin dikkatini cekebiliyor olmasina...”(046)

“

...ilgi cekici olmasina”(OA15)
“...Ayni zamanda bu sorularin 6grenciyi metne giidiilemesine, metne karsi ilgi ve merak
uyandirmasina gayret ederim...” (OA33)

Ogretmenlerin soru sorarken dikkat ettigi son husus soru tiriidir. Ogretmen adaylari bu
hususa lglincl sirada yer vermistir. Bu kategoride katilimcilar agik uclu sorular, kisa cevapli sorular,
dogru-yanlis sorulari gibi soru tirlerini kullanarak 6grencilerinin alt diizey ve Ust diizey becerilerini
gelistirmeyi amacladiklarini belirtmislerdir. Soru tirt kategorisine verilen cevaplarin bazilari su
sekildedir:

“..Acik uclu sorular sormaya dikkat ederim...”(029)

“..Sonra kisa cevaph sorular soruyorum..”ve “..dogru-yanlis, eslestirme, bosluk

doldurma sorulari soruyorum. En sonunda agik uglu sorular soruyorum...”(043)

“...kisa cevapli sorular yerine (ist diizey diisiinme becerilerini kullanabilecekleri sorular

olmasina dikkat ederim.” (OA32)

“..ylizeysel becerileri 6lcmek icin yer yer kisa cevapli sorular olarak ancak ¢ogunlukla

ogrencilerimi kisitlamayacak agik uglu ve istedikleri yéntemlerle cevap verebilecekleri

sekilde tasarlardim.” (OA33)

Tiirkge Derslerinde Sorulan Metne Dayali Anlama Sorularinin Tiirleri
Calismada “Tirkce derslerinde sordugunuz metne dayali anlama sorulari daha ¢ok hangi
tlrdedir?” sorusuna yonelik cevaplarin yer aldigi Tablo 5 asagida sunulmustur.

Tablo 5.

Katihmcilarin Sorduklari Metne Dayali Anlama Sorularinin Tiirleri

Katilmci Soru Turd 1.Tercih 2.Tercih 3.Tercih 4.Tercih 5.Tercih 6.Tercih
Acik Uglu Sorular 31 6 1 1 2 17
Kisa Cevapli Sorular 19 25 4 2 5 3

Ogretmen CokFan Se¢meli Sorular 4 9 16 10 9 10
D-Y Isaretleme 2 5 16 17 12 6
Bosluk Doldurma Sorulari - 11 11 19 10 7
Eslestirme Sorulari 2 2 10 9 20 15
Acik Uglu Sorular 11 3 1 4 6 16
Kisa CevapliSorular 7 9 3 6 9 7

Ogretmen Coktan SegmeliSorular 8 5 6 7 5 10

Adayi D-Y isaretleme 7 12 5 5 9 3
Bosluk DoldurmaSorulari 2 6 16 8 6 3
EslestirmeSorulari 6 6 10 11 6 2
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Katilimcilara 6 soru tiirli verilmis; 6gretmenlerden ve 6gretmen adaylarindan bu maddeleri en
cok tercih ettiklerinden en az tercih ettiklerine dogru siralamalari istenmistir. Bu soru tirleri; acik uclu
sorular, kisa cevapli sorular, coktan se¢cmeli sorular, dogru-yanlis sorulari, bosluk doldurma sorulari ve
eslestirme sorulandir. Tablo 5 incelendiginde 6gretmenlerin ilk lg tercihlerinde daha ¢ok kisa cevapl
sorulara, acik uglu sorulara ve coktan se¢meli sorulara yer verdikleri gérilmektedir. Eslestirme sorulari,
bosluk doldurma sorulari ve dogru-yanlis sorulari ise 6gretmenler tarafindan son (¢ sirada tercih edilen
soru tirleridir. Ogretmen adaylarinin ilk U¢ tercihlerinde ise daha ¢ok dogru-yanlis, bosluk doldurma
ve eslestirme sorularina yer verdikleri gorilmektedir. Acik uclu, kisa cevaplh ve coktan segmeli sorular
ise 6gretmen adaylari tarafindan son Ug sirada tercih edilen soru tirleridir.

Tirkge Derslerinde Sorulan Metne Dayali Anlama Sorularinin Sorulug Asamasi

Calismada “Tirkce derslerinde sordugunuz metne dayali anlama sorularini metin okuma
surecinin daha ¢ok hangi asamasinda sorarsiniz?” sorusuna yonelik 6gretmenlere ve 6gretmen
adaylarina metni okumadan dnce, metni okuma esnasinda ve metni okuduktan sonra secenekleri
sunulmus, bu secenekleri tercih sirasina gore isaretlemeleri istenmistir. Soru sorma asamalarina
yonelik bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.
Soru Sorma Asamalari
Grup Soru Sorma Asamalari 1.Tercih 2.Tercih 3.Tercih
Metni okumadan 6nce soru sorarim 34 9 15
Ogretmenler Metni okuma esnasinda soru sorarim 2 39 17
Metni okuduktan sonra soru sorarim 22 10 26
Ogretmen Metni okumadan 6nce soru sorarim 16 15 10
Adaylar: Metni okuma esnasinda soru sorarim 10 18 13
Metni okuduktan sonra soru sorarim 15 8 18

Yapilan arastirmaya gore 6gretmenlerin blyiik cogunlugunun soru sorarken metni okumadan
once, metni okuma esnasinda, metni okuduktan sonra olacak sekilde siralama yaptigi gérilmektedir.
Ogretmen adaylarinin tercih siralamasina bakildiginda, 6gretmenlerle benzer bir bulguya ulasildig
ortaya cikmaktadir. Ogretmen adaylarinin da sirasiyla metni okumadan &nce, metni okuma esnasinda
ve metni okuduktan sonra olacak sekilde siralama yaptigi gortilmektedir.

Metne Dayali Anlama Sorularinin Barrett Taksonomisi’ne Gére Dagilimi

Calismada cevabi aranan “Sinif 6gretmenlerinin ve sinif 6gretmeni adaylarinin farkli metin
tirlerinde metne dayali hazirlamis olduklari anlama sorularinin Barrett Taksonomisi’ne goére dagilimi
nasildir?” sorusuna yonelik 6gretmenlere ve 6gretmen adaylarina bilgilendirici (Bir Fincan Kahve),
hikaye edici (Mezgit Mehmet) ve siir (Resimdeki Kuslar) olmak lizere 3 farkli metin tiri verilmistir.
Katimcilardan her metin tiirii icin bes soru hazirlamalari istenmistir. Ogretmenlerden ve 6gretmen
adaylarindan UgU istenilen sayida soru Gretememistir. Hazirlanan sorular Barrett Taksonomisi’ne gore
analiz edilmis ve Tablo 7’deki sonuglara ulasiimistir.

Tablo 7.
Barrett Taksonomisi’ne Gére Soru Analizi
_— ... Hikaye
Grup Barrett Taksonomisi B|Ig|lenfj|r|C| Edici Siir f %
Metin .
Metin
Bsretmenler Basit anlama 129 136 120 385 %44,10
g Yeniden organize etme 34 54 51 139 %15,92
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Derinlemesine/Cikarimsal 122 90 101 313 %35,85
anlama
Degerlendirme 5 6 6 17 %1,95
Memnuniyet/Takdir 1 5 13 19 %2,18
Toplam 291 291 291 873 %100
Basit anlama 51 54 49 154 %25,16
Yeniden Organize etme 34 47 48 129 %21,08
. Derinlemesine/Cikarimsal 111 91 96 298 %48,70
Ogretmen
Adaylari anlama -
Degerlendirme 7 3 3 13 %2,12
Memnuniyet/Takdir 2 8 8 18 %2,94
Toplam 205 203 204 612 %100

Tablo 7’ye gore sinif oOgretmenlerinin  hazirladiklari metne dayali anlama sorulari
degerlendirildiginde metin tirine bakilmaksizin toplamda en fazla kullanilan soru tiriiniin %44,10 ile
basit anlama diizeyinde sorular oldugu, derinlemesine/cikarimsal anlama diizeyindeki sorularin
%35,85 ile basit anlamayi takip ettigi gorilmektedir. En az kullanilan soru tirleri ise %2,18 ile
memnuniyet/ takdir, %1,95 ile degerlendirme diizeyindeki sorulardir. Ayrica yeniden organize etme
diizeyindeki sorular %15,92 ile derinlemesine/cikarimsal anlamanin altinda yer almaktadir. Ogretmen
adaylarinin hazirladiklari metne dayali anlama sorulari degerlendirildiginde ise, %48,69’luk oranla en
fazla kullanilan soru tirinin derinlemesine/gikarimsal anlama dizeyindeki sorular oldugu
gorilmektedir. Basit anlama ve yeniden organize etme sorulari ise sirasiyla %25,16 ile %21,08'lik
oranla birbirini takip etmektedir. Kullanimi en az olan soru turleri %2,94 memnuniyet/takdir
diizeyindeki sorular, %2,12 degerlendirme diizeyindeki sorulardir.

Sinif Ogretmenlerinin ve Sinif Ogretmeni Adaylarinin Sorduklari Metne Dayali Anlama Sorularinin
Benzerlik ve Farkliliklar

Ogretmen ve 6gretmen adaylari tarafindan hikaye edici, bilgilendirici ve siir tiiriinde hazirlanan
sorular Barrett Taksonomisi’ne gore incelenmistir. Ogretmenler {ic metin tiiriinde de en fazla basit
anlama diizeyinde sorular hazirlamis, bunu derinlemesine/gikarimsal anlama ve yeniden organize etme
sorulari takip etmistir. Degerlendirme ve memnuniyet/takdir diizeyindeki sorular ise en az hazirlanan
soru diizeyleri olmustur. Ogretmenlerden farkli olarak dgretmen adaylarinin sorulari incelendiginde ii¢
metin tiriinde de en fazla derinlemesine/gikarimsal anlamaya ydnelik sorular hazirladiklari, bunu basit
anlama ve yeniden organize etme sorularinin takip ettigi gorlilmdistiir. En az hazirladiklari soru
diizeyleriise degerlendirme ve memnuniyet/takdir diizeyindeki sorulardir. Ogretmenlerin ve 6gretmen
adaylarinin basit anlama diizeyinde sorduklari sorulara bazi 6rnekler asagidaki gibidir:

“Hocasi Mehmet’in yiizmesini hangi balija benzetmistir?” (Mezgit Mehmet metni, 032)

“Annesi resimlerinde ne ¢iziyor?” (Resimdeki Kuslar metni, 054)

“Anadolu’da séylenen séze gére bir fincan kahvenin kag yil hatiri vardir?” (Bir Fincan

Kahve metni, OA22)

Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin yeniden organize etme diizeyinde sorduklari sorulardan
bazilari su sekildedir:

“Metnin konusu nedir?” (Bir Fincan Kahve metni, 039)

“Siire uygun baslik bulunuz.” (Resimdeki Kuslar metni, 055)

“Ogretmenin Mehmet'in yiizme yetenedini kesfetmesi nasil gerceklesmistir?” (Mezgit

Mehmet metni, OA17)

“Siirin ana temasi nedir?” (Resimdeki Kuslar metni, OA41)

Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin derinlemesine/cikarimsal anlama diizeyinde sorduklari
sorulardan bazilari su sekildedir:

“Mezgit ne demek biliyor musunuz? Nigin béyle bir baslik koymus olabilirler?” (Mezgit

Mehmet metni, 023)
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“Kahve ve insanlar arasindaki iliskilerle baglant: kurulabilecek bir séz de siz yazabilir

misiniz?” (Bir Fincan Kahve metni, OA19)

“Daha 6nce hig sergiye gittiniz mi?” (Resimdeki Kuslar metni, OA31)

Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin degerlendirme diizeyinde sorduklari sorulardan bazilari su
sekildedir:

“Mutluyken ¢izilen resimler, lziintiilii iken de ayni tutkuyla cizilebilir mi?” (Bir Fincan

Kahve metni, 017)

“Sizce yetenek mi calismak mi 6nemlidir?” (Mezgit Mehmet metni, 018)

“Sizce mezgit baliginin ve Mehmet'in ortak ézelligi ne olabilir?” (Mezgit Mehmet metni,

OA38)

“Resim ile siirin konusu arasinda ne gibi bir benzerlik var?” (Resimdeki Kuslar metni,

0A34)

Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin memnuniyet/takdir diizeyinde sorduklar sorulardan
bazilari su sekildedir:

“Metni begendiniz mi? Ne diisiiniiyorsunuz?” (Bir Fincan Kahve metni, 07)

“Siirde sizi en ¢ok etkileyen ciimle ya da dértliik hangisi?” (Resimdeki Kuslar metni, 030)

“Mehmet’in basindan gegenleri siz yasasaydiniz ne hissedersiniz?” (Mezgit Mehmet

metni, OA37)

Tartisma ve Sonug

Arastirmanin amaci, sinif 6gretmenleri ile sinif 6gretmeni adaylarinin metne iliskin okudugunu
anlama sorulari ve soru sormaya dair bilgi ve gorisleri ile farkl metin tlrlerine gore sorduklari sorular
karsilastirmali olarak incelemek ve degerlendirmektir. Bu amag dogrultusunda her iki grubun da
O0gretim slirecinde metne dayali anlama sorulari ve soru sormaya iliskin bilgi ve gorislerinin nasil
oldugu belirlenmistir. Sinif 6gretmenlerinden ve sinif 6gretmeni adaylarindan verilen bilgilendirici,
hikaye edici ve siir tirindeki metinler ile ilgili sorular hazirlamalari istenmistir. Hazirlamis olduklari tg¢
farkh metin tiriine dayali anlama sorularinin Barrett Taksonomisi’ne gore dagilimi incelenmis, sonuglar
her iki grup arasinda karsilastirihp benzerlik ve farkhliklar belirlenerek cesitli sonuglara ulasiimistir.
Literatiir incelendiginde sinif 6gretmeni ve sinif 6gretmeni adaylarinin sorduklari sorulari Barrett
Taksonomisi agisindan ele alan galismalarin sayisinin az oldugu gorilmdistir. Bu durum tartisma
kisminin yazilmasinda arastirmacilar agisindan bir sinirlilk olusturmustur. Bu sinirhligi asmak ve
derinlikli sonuglara ulasmak amaciyla tamamen arastirmayla uyumlu ¢alismalarin yani sira benzer
nitelikler gosteren arastirmalar da kapsama dahil edilmistir.

Arastirmanin ilk sonucu, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin soru sorarken kullandiklari
kaynaklara iliskindir. Hem 6gretmen hem de 6gretmen adaylarinin tercihlerinin metne dayali anlama
sorulari hazirlarken ders kitabinin yani sira kendilerinin de siklikla soru hazirlamalari yéniinde oldugu
gorulmistiir. Bu sonuglar Ates, Glray, Dogmeci ve Girsoy’un (2016) 6gretmenlerin sorduklari sorulari
inceledikleri arastirma sonucuyla benzerlik géstermektedir. Bazi arastirmalarda ise anlamaya yonelik
sorulan sorularda katilimcilarin tamaminin kaynak kitaplari dikkate aldiklari belirlenmistir (Akyol,
Yildirnm, Ates ve Cetinkaya, 2013; Shomoossi, 2004; van der Meij, 1994). Can ve Yildiz (2023) bu
arastirmalardan farkh olarak 6gretmenlerin ¢cogunlukla sorduklari sorulari kendilerinin olusturdugunu
tespit etmistir. Bu arastirmanin sonucuna gore ise katiimcilarin ¢cogunlugu kaynak kitabin yani sira
kendileri de yeni sorular hazirlamistir. Soru hazirlama siirecinde 6gretmen adaylarinin ders kitabini tek
kaynak olarak kullanmamalari dikkat ¢ceken bir bulgudur. Bu durum, 6gretmen adaylarinin heniiz
mesleki pratige tam anlamiyla girmemis olmalari nedeniyle, daha idealist, yaratici ve farkh kaynaklara
actk bir bakis acisiyla hareket ettiklerini dusindirmektedir. Nitekim 6gretmen adaylarinin hala
akademik gelisim slrecinde olmalari, mesleki yeniliklere ve alternatif 6gretim materyallerine daha
yatkin olmalarini saglayabilir. Bu bulgu, literatiirde yer alan 6gretmenlerde zamanla gelisen 6gretmen
ataleti, mesleki doyumun azalmasi ya da mesleki gelisimin duraksamasi gibi olgularla iliskilendirilebilir
(Akman, 2019; Day ve Gu, 2007). Ogretmenlerin zamanla mevcut ders materyallerine daha fazla
bagimh hale gelmeleri, yeniliklere kapali durmalari ya da alternatif kaynak tiretme motivasyonlarinin
azalmasi, bu farkin olasi nedenleri arasinda gosterilebilir. Buna karsilik, 6gretmen adaylarinin farkh
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kaynaklara basvurmalari, mesleki gelisimlerinin erken evresinde olmalarinin bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir.

Arastirmanin bir diger sonucu, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin metne dayali anlama
sorulari sorarken dikkat ettikleri hususlarin neler oldugudur. Mevcut calismada 6gretmenlerin ve
O0gretmen adaylarinin cevaplari incelendiginde soru sorarken en cok icerik uyumuna ardindan 6grenci
seviyesine uygunluga dikkat ettikleri gdrilmistir. Ogretmenlerde bu durumu sirasiyla dort temel dil
becerisi, ilgi-motivasyon ve soru tiiri takip ederken 6gretmen adaylarinda ilgi-motivasyon ve soru tiri
esit sayida tercih edilerek lglnci sirada yer almistir. D6rt temel dil becerisi ise en az dikkat edilen
husustur. Benzer calismalarda ise sorularin acik, anlasilir, kisa, dikkat cekici, uyarici, 6grenci diizeyine
ve kazanimlara uygun olmasina dikkat edildigi gorilmustir (Akyol, Yildirim, Ates ve Cetinkaya, 2013;
Ates, Glray, Dogmeci ve Glirsoy, 2016).

CGalismanin 6nemli sonuglarindan biri de sinif 6gretmenlerinin ve sinif 6gretmeni adaylarinin
metne dayali anlama sorulari hazirlarken sectikleri soru tiirlerinin dagihmina iliskindir. Verilen cevaplar
g6z online alindiginda 6gretmenlerin ilk g tercihlerinde kisa cevapli, agik uglu ve ¢oktan segmeli
sorulara; ogretmen adaylarinin ise dogru-yanlis, bosluk doldurma ve eslestirme sorularina yer
verdikleri gorilmustlir. Ayrica 6gretmenlerin tercihlerinin heterojen bir dagilim gosterdigi; 6gretmen
adaylarinin tercihlerinin ise daha homojen bir yapida oldugu belirlenmistir. Yani 6gretmen adaylari
soru sorarken ilk tercihlerinde her soru tiirlinden soru sorabileceklerini diisinmektedir. Bu durumun
baslica sebebinin sinif 6gretmeni adaylarinin yakin zamanda almis olduklari 6lgme ve degerlendirme
dersinin esaslarini uygulamaya calismalarindan kaynaklandigi disinilmektedir. Bu arastirmanin
sonucuna benzer olarak Kocaarslan ve Yamacg’'in (2018) yaptigi calismada 6gretmenlerin metin tiriine
gore hazirladiklarn sorularin dagilimi incelenmis ve ilk tercihlerinde agik uclu, kisa cevaph ve coktan
secmeli sorulara yer verdikleri bulunmustur. Polat ve Dedeoglu’'nun (2020) calismasinda ise
dgretmenlerin soru sorarken daha ¢ok kisa cevapli sorulari tercih ettikleri belirtilmistir. Ogretmenlerin
kisa cevapli ve acik uglu sorulara ilk siralarda yer vermesinin nedeninin bu soru tirlerinin daha kolay
hazirlanabilir olmasindan kaynaklandigi disliniilmektedir. Hynds (1990), 6gretmenlerin agik uclu ve
cok yonli sorularla 6grencilerin metinlerden anlam ¢ikarmalarini saglamalari gerektigini savunmus ve
kisa cevapli soru tlrliniin 6grencilerin okuma metinleri hakkinda 6grenebileceklerini sinirlayacagini
belirtmistir. Ek olarak S6nmez (2021), 6gretmenlerin okudugunu anlamayi degerlendirmek igin agik
uglu sorulari daha fazla kullandigini belirtmis ve 6gretmenlerin, 6grencilerin okuma becerilerini bir
bltin olarak degerlendirebilecek soru tirlerinden faydalanmalarini, 6grencilerin  68renme
eksikliklerini belirlemelerini ve 0Ogretim sirecini bu cerceveye gbre planlamalarini 6nermistir.
Arastirmada dikkat ¢eken bir diger husus ise 6gretmenlerin ilk tercihlerinde bosluk doldurma sorularina
hi¢ yer vermezken 6gretmen adaylarinin ¢ok az bir kisminin bosluk doldurma sorularina ilk sirada yer
vermesidir. Kocaarslan ve Yamag¢’in (2018) yaptigi ¢alismada da 6gretmenlerin bosluk doldurma
sorularina hi¢ yer vermedigi gorilmuistir. Bu durumun sebebinin bosluk doldurma sorularinin
cevabinin kolay bulunmasindan kaynaklandigi distiniilmektedir. Bunun yani sira mevcut g¢alismada
sinif 6gretmeni adaylarinin ilk tercihlerinde dogru-yanls, bosluk doldurma ve eslestirme sorularini
tercih ettikleri gérilmustir. Fakat ders kitaplarini inceleyen calismalarda bu tiir sorulara daha az sayida
yer verildigi dikkat cekmektedir. S6nmez ve Soénmez (2023), dordincia sinif okuma becerileri
kitabindaki metin ve sorulari incelemislerdir. Kitapta yer alan sorularin tlriine bakildiginda en fazla
tercih edilen soru tirindn acik uclu sorular oldugu gorilmustir. Acgik ucglu sorulari takiben goktan
se¢cmeli sorularin da kullanildigi tespit edilmistir. Delican (2022) ise Tiirk¢e Dersi ¢calisma kagitlarindaki
sorularin ¢ogunlugunun acik ucglu sorulardan olustugunu ortaya cikarmistir. Bu durum mevcut
calismadaki sinif 6gretmeni adaylarinin soru tiri tercihiyle farklihk gosterirken sinif 6gretmenlerinin
tercihleriyle benzerlik gdstermektedir. incelenen arastirmalarin sonuclari ve bu arastirmadaki
O0gretmenlerin soru sorarken kaynak kitaplardan faydalandiklarina yonelik gorisleri bu dogrultuda
ortismektedir.

Elde edilen bir baska sonug, sinif 6gretmenlerinin ve sinif 6gretmeni adaylarinin metne dayali
anlama sorularini hangi asamada sorduklari hakkindadir. Okuma siirecinde metnin anlasiimasini
saglamak icin okuma 6ncesi, okuma sirasi ve okuma sonrasinda sorular sorulmalidir (Aktas ve Bayram,
2018; Akyol, 2014; Epcgagan, 2009; Singer, 1978, Akt. Akyol, 1997; Topuzkanamis ve Maltepe, 2010).
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Ogretmenlerin tercihlerine bakildiginda sonuglarin heterojen bir yapida oldugu gériilmektedir. Bu
durumun sebebinin 6gretmenlerin ders siirecinde alismis olduklari 6gretim silirecinden veya ders
kitabina bagl olmasindan kaynaklandigi soylenebilir. Arastirma sonucuna gore 6gretmenlerin ilk
tercihlerinin metni okumadan 6nce soru sorma yoéniinde oldugu goérilirken metni okuma esnasinda
soru sormayl distk oranda tercih ettikleri gorilmektedir. Sonmez (2021), okudugunu anlama
becerilerini degerlendirme sorularinin hangi asamada soruldugunu incelemistir. Ogretmenlerin ¢ogu
metin okuma esnasinda soru sorduklarini belirtirken metin okuma 6ncesinde soru soran 6gretmen
sayisinin ise daha az oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin soru sorduklari asamalar agisindan, bu
¢alismanin sonuglari mevcut calismadan ayrismaktadir. Can ve Yildiz’in (2023) yapmis oldugu ¢alisma
incelendiginde de sinif 6gretmenlerinin metni okuma esnasinda soru sormayi daha az tercih ettikleri
gortlmektedir. Bu durum calismayi destekler niteliktedir. Bunun yani sira bazi calismalarda ise
ogretmenlerin soru sorma asamasinda okuma sonrasi soru sormayi ilk sirada tercih etmesi yapilan bu
calisma ile farklihk géstermektedir (Can ve Yildiz, 2023; Sunggingwati ve Nguyen, 2013). Ogretmen
adaylarinin tercihleri incelendiginde ise 6gretmenlere gore tercihlerinin homojen bir yapida oldugu
dikkat cekmektedir. Bu durum Ogretmen adaylarinin ders kitabina bagl kalmamalari ve 6gretim
programina uygun ilerleme kaygisi tasimamalarindan kaynaklaniyor olabilir. Goger'in (2018)
calismasina gore okuma Oncesi sorular 6grenciyi gldiilerken, okuma esnasinda hazirlanan sorular
metnin anlasilmasini  saglayan sorulardir. Okuma sonrasi sorular ise metni yorumlamayi,
degerlendirmeyi ve elestirmeyi hedeflemektedir. Bu nedenle, soru sorma zamanlamasi, yalnizca
pedagojik islevi acisindan degil, ayni zamanda 6grencinin metni nasil algiladigi ve isledigi agisindan da
Onem tasimaktadir. Bir sorunun ne zaman soruldugu, 6grencinin o soruya iliskin algilanan zorluk
diizeyini de etkileyebilir. Ornegin, okuma 6ncesinde yéneltilen bir soru, 6grencinin heniiz baglami
kavramadigl bir asamada geldigi icin daha zor algilanabilirken; okuma sonrasinda sorulan sorular,
metnin tamami islendigi icin daha kolay veya daha anlamli gorulebilir. Bu algisal farklilik, 6grencinin
anlama diizeyini, dikkatini odaklama bigimini ve bilissel strateji kullanimini etkileyebilir. Bu nedenle,
sadece sorunun icerigi degil, sorunun ne zaman soruldugu da anlamayi sekillendiren kritik bir
degiskendir. Yapilan arastirmada dikkat ceken bir diger husus gerek 6gretmenlerin gerekse 6gretmen
adaylarinin metne dayali anlama sorularini sorma asamalarini belirli bir tercih sirasina koymalarina
ragmen aslinda bu duruma dikkat etmemeleridir. Arastirmada hem sinif 6gretmenlerinin hem de
o0gretmen adaylarinin hazirladiklari sorularin agirlikli olarak metin okunduktan sonra yoneltilen sorular
oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, Can ve Yildiz’'in (2023) galismasinda da sinif 6gretmenlerinin
blyiik 6lcide okuma sonrasi asamada soru sorduklari tespit edilmistir. Bu benzerlik, katilimcilarin soru
sorma ahliskanlklarinin okuma sonrasi etkinliklere odaklandigini géstermektedir.

Arastirmanin bir diger sonucu, sinif 6gretmenlerinin ve sinif 6gretmeni adaylarinin sorduklari
sorularin Barrett Taksonomisi’ne gdére hangi diizeylerde bulundugu ile ilgilidir. Ogretmenlerin
sorduklari sorular incelendiginde en ¢ok basit anlama dizeyinde soru hazirladiklari bunu
derinlemesine/¢ikarimsal anlama diizeyinin takip ettigi gorulmustir. Memnuniyet/takdir diizeyinde ise
sorulan sorularin ¢ok az sayida oldugu belirlenmistir. Polat ve Dedeoglu’nun (2020) ¢alismasinda da
sinif 6gretmenlerinin hazirladiklari sorular Barrett Taksonomisi'ne gore incelediginde en ¢ok basit
anlama sorularina yer verdikleri, bunu derinlemesine/cikarimsal anlamanin takip ettigi belirtilmistir.
Yeniden organize etme, degerlendirme ve memnuniyet/takdir diizeylerinin ise ¢cok az sayida oldugu
soylenmistir. Ates, Giray, D6gmeci ve Girsoy’'un (2016) yaptigi calismaya bakildiginda da
ogretmenlerin cogunlukla basit dlizey zihinsel siirecler gerektiren soru sorma egiliminde olduklari ve
Barrett Taksonomisi’'ne gére memnuniyet diizeyinde soru sormadiklari belirtilmistir. Cakmakci (2021)
calismasinda ilkokuldaki temel dersler icin 6gretmenlerden soru hazirlamalarini istemistir. Mevcut
calisma ile benzer olarak 6gretmenler, bitin derslerde ¢ogunlukla basit anlama diizeyinde sorular
hazirlamislardir. Yapilan bu arastirmada ise 6gretmenlerin az sayida olsa bile memnuniyet diizeyinde
soru hazirladiklari goériilmistiir. Ogretmen adaylarinin sorduklari sorular incelendiginde Barrett
Taksonomisi’ne gore en ¢ok derinlemesine/gikarimsal anlama diizeyinde soru hazirladiklari, bunu basit
anlama diizeyinde sorularin takip ettigi gorlilmistir. En az sayida soru hazirlanan dizeyler ise
Ogretmenlerin sonuclarina benzer sekilde degerlendirme ve memnuniyet/takdir diizeyindeki
sorulardir.
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Dikkat c¢ekici bir sonu¢ da 06gretmen adaylarinin hazirladiklari sorularin ¢ogunun
derinlemesine/cikarimsal anlama dizeyindeki soru tirleri olmasidir. Yildirnm (2012) yaptigi calismada
derinlemesine/cikarimsal anlamanin birgok farkli alt baslikta sorulabilecegini belirtmistir. Bu calismada
ise derinlemesine/¢ikarimsal anlamaya yonelik sorulan sorularda ana fikre yonelik ¢ikarimda bulunma,
yazarin kullandigl mecazi dile yonelik ¢ikarimda bulunma, sonuglari tahmin etme vb. sorular yer alirken
daha cok kisisel deneyimlere dayali tahmin sorularinin 6n plana c¢iktigl gértilmistir. Bunun sebebinin
ise Ogretmen adaylarinin henlz sinif ortaminda bulunmamalari ve ders kitabini aktif olarak
kullanmamalarindan kaynaklandigl distnilmektedir. Bu ylzden 6gretmen adaylari daha cok kisisel
deneyimlere yonelik sorular hazirlamislardir.

Ders kitaplari, sinavlar ve ¢alisma yapraklari gibi dokiimanlarin incelendigi ¢calismalarda mevcut
¢alismayi destekler sonuglara ulasildigi gérilmistiir. Dokiimanlarda en ¢ok basit anlama diizeyinde
sorularin yer aldigi, degerlendirme ve memnuniyet diizeylerinde ise daha az sayida soru soruldugu
tespit edilmistir (Cakmakci, 2021; Kardogan ve Geggel, 2024; Sallabas, 2023; S6nmez ve S6nmez, 2023;
Yildirim, 2012). Ayrica Delican (2022), ilkokul Tirkge ¢alisma kagitlarini incelemis ve sorularin biyik
cogunlugunun basit anlama dizeyinde oldugunu, memnuniyet dilizeyinde ise hicbir soruya yer
verilmedigini tespit etmistir. Okudugunu anlama becerisinin gelistiriimesi icin kaynak kitaplarda st
dizey bilissel slirecleri 6lcen sorular kullanilmasi gerekirken kaynak kitaplarda bu tir sorularin az yer
almasi ve 6gretmenlerin de genellikle basit diizeyde soru sormalari 6grencilerin okudugunu anlama
becerilerini olumsuz etkilemektedir (Yildirim, 2012). Bu durumu 6nlemek icin ders kitaplarinda Ust
diizey zihinsel becerilere yonelik sorulara yer verilmelidir (Celiktiirk-Sezgin ve Gedikoglu-Ozilhan 2019;
Kurt 2020, s. 46).

Bu arastirmanin dikkat ¢eken sonuglarindan biri, Barrett Taksonomisi’ne gére 6gretmenler ve
O0gretmen adaylari tarafindan bilgilendirici, hikdye edici ve siir tlriindeki metinler icin hazirlanan
sorularin diizeylerine iliskindir. Ogretmenlerin yanitlari incelendiginde, li¢ metin tiiriinde de en ¢ok
basit anlama dlizeyinde sorular sorduklari gorilmektedir. Buna karsilik, memnuniyet/takdir diizeyi
sorularin oldukga sinirl sayida oldugu ve bu sorularin ¢cogunlukla siir tiirline yonelik hazirlandigi dikkat
cekmektedir. Bu durum, siirin anlatim bicimi ve diliyle estetik duygulara diger metin tlrlerine kiyasla
daha fazla hitap etmesinden kaynaklaniyor olabilir. Nitekim siir, bicimsel 6zellikleri ve ¢agrisima dayali
anlatimi ile okurda duygusal ve estetik bir etki yaratmayi amaglar (Eagleton, 2007). Bu yoniyle
Ogretmenlerin siir tiriine yonelik daha 6znel ve memnuniyet/takdir diizeyinde sorular sormay! tercih
etmeleri anlamli bulunabilir. Ogretmen adaylari ise 6gretmenlerden farkl olarak, {ic metin tiiriiniin
timinde derinlemesine/cikarimsal anlama diizeyinde sorulara daha fazla yer vermislerdir. Bu bulgu,
0gretmen adaylarinin 6zellikle egitim sirecinde (st diizey dliisiinme becerilerinin gelistiriimesine daha
fazla odaklandiklarini géstermektedir. Her iki grup da mesleki egitimden ge¢mis olsa da, 6gretmenlerin
sinif uygulamalari sirasinda karsilastiklari pratik sinirlamalar, soru segimine dogrudan etkide
bulunabilir. Zaman sinirlamasi, yogun miifredat ve sinav odakli yaklasimlar, 6gretmenlerin pratikte
hizla degerlendirilebilen basit diizeydeki sorulara yonelmelerine neden olabilir. Dahasi, karmasik
sorularin sinif ortaminda uygulanmasi zaman ydnetimini zorlayabilir ve 6gretmenler genellikle kolay
cevaplanabilir soru tiirlerine dncelik verebilirler. Ogretmen adaylari ise heniiz sahada olmamalari
nedeniyle bu tir pratik sorunlarla karsilasmadiklari icin kuramsal olarak “ideal” soru tirlerine
yonelebilirler. Bu baglamda, kuramsal diizeyde (ist diizey diislinme becerilerine vurgu yapilan egitim
etkinlikleri sonucunda derinlemesine/cikarimsal anlama duzeyindeki sorular tercih etmis olabilirler.
Basit anlama duizeyi sorular, 6gretmen adaylari agisindan ikinci sirada yer almakla birlikte, en az tercih
edilen memnuniyet/takdir diizeyi sorularin siir ve hikdye edici metinlerde kullanildigi gorilmektedir.
Celiktiirk-Sezgin ve Gedikoglu-Ozilhan’in (2019) calismasinda i¢ metin tiiriinde en fazla basit anlama
dizeyinde sorularin olmasi bu arastirmanin sonuglariyla benzerlik gostermistir. Arastirmanin
farklilasan kismi ise 6gretmen adaylarinin ti¢ metin tiirinde de en ¢ok derinlemesine/¢ikarimsal anlama
diizeyinde sorular hazirlamis olmalaridir.
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Oneriler

Bu arastirmada sinif 6gretmenleri ve sinif 6gretmeni adaylarinin metne dayali anlama
sorularina iliskin bilgi, gériis ve uygulamalari Barrett Taksonomisi gcercevesinde incelenmistir. Elde
edilen bulgular dogrultusunda asagidaki 6nerilerde bulunulabilir:

Hem hizmet 6ncesi 6gretmen adaylarina hem de hizmet ici 6gretmenlere yonelik olarak, metne
dayali anlama sorularinin tirleri ve dizeyleri hakkinda farkindahk kazandiracak atdlye calismalari,
uygulamali seminerler ve mesleki gelisim programlari sunulabilir. Ozellikle Barrett Taksonomisi’nin sinif
ici kullanimi 6rneklerle desteklenerek 6gretmenlerin sorularini daha Ust dlzey bilissel slrecleri
hedefleyecek sekilde gelistirmeleri saglanabilir. Sinif 68retmeni yetistiren egitim fakiltelerinde “Tilrkge
0gretimi” ve “68retim yontemleri” gibi dersler kapsaminda, 6gretmen adaylarinin farkl metin tiirlerine
yonelik soru olusturma becerilerini gelistirecek etkinliklere daha fazla yer verilebilir. Kuramsal bilgi ile
uygulamanin dengeli bicimde sunulmasi dnemlidir. Ogretmenler arasinda Barrett Taksonomisi’nin
bilinirliginin artiriimasi, 6gretmenlerin soru sorma sireclerinde daha sistematik ve amach hareket
etmelerine katki saglar. Milll Egitim Bakanligi ve yerel egitim kurumlari bu dogrultuda destekleyici
icerikler hazirlayabilir. Ogretmenlerin soru sorarken kullandiklari temel kaynak olmasi nedeniyle Tiirkge
ders kitaplarindaki sorular tizerine diizenlemeler yapilabilir. Hazirlama sirecinde farklh taksonomiler
kullanilarak ders kitaplarinda farkl diizeylerde sorular sorulmasina dikkat edilebilir. Bu arastirmanin
bulgularinin farkli illerdeki 6gretmen ve 6gretmen adaylariyla karsilastirmali olarak yinelenmesi, genel
egilimleri ortaya koyma agisindan énemlidir. Ayrica bu tiir calismalarin ardindan uzun vadeli izleme
arastirmalari  yapilarak, 06gretmenlerin soru sorma becerilerinde gelisim olup olmadigi
degerlendirilebilir.

Arastirmanin Sinirliliklar

Bu arastirma 2022-2023 egitim 6gretim yilinda gergeklestirilmistir. Veri toplama slirecinde 6
Subat 2023 tarihinde gerceklesen Kahramanmaras merkezli depremin yikici etkileri nedeniyle
yliksekogretimde uzaktan egitim uygulanmaktadir. Bu nedenle 6gretmen adaylarindan veri
toplanirken bazi kisitlamalar meydana gelmis, 6gretmen adaylarina ulasmada zorluk yasanmistir. Bu
dogrultuda veriler 6gretmen adaylarindan Google Formlar araciligiyla online olarak toplanmistir. Bu
durum arastirma igin bir sinirlilik olarak degerlendirilmistir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu c¢alismada “Yiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bélimu olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashgl altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni
Kurul adi= Gazi Universitesi Etik Komisyonu
Karar tarihi= 25.11.2022
Belge sayl numarasi= E.520206

Yazarlarin Katki Orani
TUm yazarlar arastirmaya esit oranda katki sunmustur.

Cikar Catismasi
Bu arastirmada c¢ikar catismasi teskil edebilecek herhangi bir durum ya da iliski
bulunmamaktadir.

Destek ve Tesekkiir

Bu arastirma, TUBITAK-2209-A Universite Ogrencileri Arastirma Projeleri Destegi Programi
kapsaminda desteklenmistir. Proje No: 1919012207947
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Extended Abstract
Introduction

The reader is expected to construct meaning in the text directly or indirectly while reading.
Reading comprehension skill, which begins to be acquired in primary school, is greatly important for
developing language skills necessary for social and academic life and for mother tongue learning. For
this reason, it is essential to determine individuals’ comprehension of the texts they read. Different
methods are used to assess reading comprehension levels. The most frequently used of these methods
is questioning. This method is used in all courses, especially in Turkish language teaching, and is
indispensable in the measurement and evaluation stage. It effectively guides the individual to the
meaning of the text, mobilises their thoughts and leads them to the right ideas (Sarar-Kuzu, 2013).
While preparing questions, teachers benefit from many course materials, especially the textbook.
Despite the renewed teaching materials with the developing technology, textbooks are still the most
frequently used resource by educators and students today. In addition to the questions found in
textbooks, teachers also ask their own text-based comprehension questions. Questioning and the
quality of the questions asked are very important in reading comprehension.

In this study, the knowledge and opinions of pre-service and in-service primary school teachers
about questions and questioning, and the text-based comprehension questions they ask, were
analysed and compared. When the literature is examined, some studies on text-based comprehension
guestions were conducted with teachers in various disciplines. Some of these studies were conducted
only with in-service or pre-service primary school teachers. Researchers found no studies that
addressed the reading comprehension questions asked by pre-service and in-service primary school
teachers together. As a result of the evaluation of the studies conducted with only in-service primary
school teachers and only pre-service primary school teachers in the literature, a general conclusion
can be reached about the two groups related to the subject. However, the fact that the texts used in
the studies conducted separately with these two groups are different from each other in terms of
content, type and difficulty, and that the question classification taxonomies used in the analysis of the
guestions prepared by the participants are also different from each other, does not make it possible
to evaluate and compare these two groups together. For this reason, one of the original contributions
of this study is that the text-based comprehension questions prepared by both in-service primary
school teachers and pre-service primary school teachers were presented, analysed and compared. In
addition, in their studies on text-based comprehension questions, researchers have mostly preferred
to analyse questions based on narrative and expository text types. In this study, since three text types
(narrative, expository and poetic) were analysed together, results were obtained covering all text
types. In addition, in this study, not only were the text-based comprehension questions asked by the
participants analysed, but their knowledge and opinions about text-based comprehension questions
and questioning were also discussed. This situation, which is rarely encountered in other studies in the
literature, contributed to the originality of the study. The primary purpose of the study is to examine
and evaluate the knowledge and opinions of pre-service and in-service primary school teachers
regarding text-based comprehension questions and questioning, as well as to compare the questions
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they ask according to different text types. In line with this purpose, the research questions and sub-
guestions are given below.

1. What are the knowledge and views of pre-service and in-service primary school teachers
about text-based comprehension questions and questioning in the teaching process?

a) What primary sources do they refer to when preparing text-based comprehension questions

for Turkish language lessons?

b) What factors do they consider when preparing text-based comprehension questions?

c) What types of questions do they prefer to use in the text-based comprehension questions

they prepare?

d) At which stage of the text reading process (pre-, while, or post-) do they prefer to ask text-

based comprehension questions?

2. How are the comprehension questions prepared by pre-service and in-service primary

school teachers distributed based on the text?

a) How are they distributed according to Barrett’s Taxonomy in expository text?

b) How are they distributed according to Barrett’s Taxonomy in narrative text?

c) How are they distributed according to Barrett’s Taxonomy in poetic text?

3. What are the similarities and differences between the text-based comprehension questions
asked by pre-service and in-service primary school teachers when they are evaluated according to
Barrett's taxonomy?

Method

A basic qualitative research method was used in this study supported by TUBITAK-2209-A
University Students Research Projects Support Programme. The study group consisted of 59 fourth-
grade teachers working in Ankara in the 2022-2023 academic year and 41 third- and fourth-grade
students studying in the Department of Primary Education at Gazi University and Hacettepe University.
Maximum diversity and criterion sampling methods, which are among the purposive sampling
methods, were used to select the participants. A questionnaire created by the researchers was used
as the data collection tool. The first part of the questionnaire included personal information about the
participants; the second part consisted of information and opinions about the questions and
guestioning; and finally, the third part served to learn the questions to be asked to students in the
teaching process for texts in the genres of narrative, expository and poetic texts determined according
to expert opinions. In obtaining expert opinions to assess the texts, the experts were sent narrative,
expository, and poetic texts, as well as four texts from each genre selected from the 4th-grade Turkish
textbooks approved by the Ministry of National Education (MoNE). Experts were also sent the ‘Reader-
Friendly Text Assessment Rubric’ developed by Celik, Demirglines, and Bastug (2014) and asked to
score the texts according to this rubric. One text from each genre with the highest score, three texts
in total, were used to write questions for the participants. The data obtained in the study were
analysed using descriptive analysis and content analysis techniques. The MAXQDA 20 software
package was used in the analysis phase. The text-based questions that participants were asked to write
were analysed according to Barrett’s Taxonomy. Expert opinions were obtained in the data analysis
phase, and Miles and Huberman’s (1994) inter-rater reliability coefficient was calculated. According to
the category-based calculations, the inter-rater reliability coefficient was above 90% for all categories.
Therefore, there was sufficient consensus among the raters.

Results and Discussion

The first result of the research is related to the resources used by pre-service and in-service
teachers while asking questions. It was observed that both teachers and pre-service teachers
frequently preferred to prepare questions themselves in addition to those found in the textbook while
preparing text-based comprehension questions. It is also noteworthy that pre-service teachers did not
use the textbook as the only source in the question preparation process. Another result of the research
concerns the issues that in-service and pre-service teachers paid attention to when asking text-based
comprehension questions. In the current study, when the answers of in-service teachers and pre-
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service teachers were analysed, it was seen that they paid attention to content compatibility and then
to suitability at the student level. In addition, when the distribution of the question types chosen by
the pre-service and in-service primary school teachers while preparing text-based comprehension
guestions was analysed, it was seen that the first three preferences of the teachers included short-
answer, open-ended and multiple-choice questions. In contrast, the pre-service teachers included
true-false, fill-in-the-blank and matching questions. In addition, it was determined that in-service
teachers’ preferences showed a heterogeneous distribution while pre-service teachers’ preferences
were more homogeneous. In other words, pre-service teachers could ask questions from every
guestion type in their first preference when asking questions. Another study result is about the stage
at which in-service primary school teachers and pre-service primary school teachers asked text-based
comprehension questions. According to the results of the research, it was seen that in-service
teachers’ first preference was to ask questions before reading the text while they seldom preferred to
ask questions while reading the text. On the other hand, pre-service teachers asked questions at every
stage of reading (pre-, while and post-reading). When the preferences of pre-service teachers were
analysed, it is noteworthy that their preferences were homogeneous compared to teachers. This
situation may be because pre-service teachers did not stick to the textbook and did not worry about
progressing according to the curriculum. Another result of the study is related to the levels of the
questions asked by pre-service and in-service primary school teachers according to Barrett's
Taxonomy. When the questions asked by the in-service teachers were analysed, it was seen that they
mostly prepared questions at the level of simple comprehension, followed by questions at the level of
in-depth/inferential comprehension. When the questions asked by pre-service teachers were
analysed, it was seen that they prepared questions mostly at the in-depth/inferential comprehension
level according to Barrett's Taxonomy, followed by questions at the simple comprehension level.
Another result of the research is the level of the questions prepared by the in-service teachers and
pre-service teachers in expository, narrative and poetic texts according to Barrett's Taxonomy. When
the in-service teachers’ answers were analysed, it is noteworthy that they mostly asked questions at
the level of simple comprehension in all three text types. On the other hand, pre-service teachers,
unlike in-service teachers, prepared questions mainly at the level of in-depth/inferential
comprehension in all three text types.

Ekler
Ek-1. Okur Dostu Metin Degerlendirme Olgegi
Okur Dostu Metin Degerlendirme Rubrigi

Basamaklar 1 2 3 4
Metin igerik
Metin icerik kimindan
Metin igerik Metin icerik etin ice ba da
bakimindan okuru ana
bakimindan bakimindan . ..
, okuru metnin ana dislinceye
okuru herhangi okuru bazi . .
o e - distincesine ulastirir.
N bir dislinceye duslincelere
Metin diizenleme . . kismen ulastirir. Paragraflar
ulastirir. Metnin ulastirir. Metnin S . S
e . e . Metnin bélimleri  birbirini anlamsal
bolimleri bolimleri o
T . birbirini bakimdan
birbirini kismen birbirini kismen . -
destekler destekler cogunlukla bitlnler ve
destekler. destekler bicimde

diizenlenmistir.

Zaman kullanimi

Metindeki olaylar
arasinda 6ncelik
sonralik iliskisi
(zamansallik)
gozetilmemistir.
Metinde zaman

Metindeki olaylar
arasinda 6ncelik
sonralik iliskisi
(zamansallik)
kismen
gozetilmistir.

Metindeki olaylar
arasinda 6ncelik
sonralik iliskisi
(zamansallik)
gOzetilmistir.
Metinde zaman

Metindeki olaylar
arasinda 6ncelik
sonralik iliskisi
(zamansallik)
gozetilmistir.
Metinde zaman
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bildiren sézclikler
(saat, giin, ay,
mevsim, yil,
sabah, ogle,
aksam vs) yer
almaz.

Metinde zaman
bildiren s6zclikler
(saat, gln, ay,
mevsim, yil,
sabah, 6gle,
aksam vs) yer
almaz.

bildiren s6zcikler
(saat, glin, ay,
mevsim, yil,
sabah, 6gle,
aksam vs) bazen
yer alir.

bildiren s6zclkler
(saat, gln, ay,
mevsim, yil,
sabah, 6gle,
aksam vs) yer
alir.

Metnin timceleri

Metnin timceleri

o . - . arasindaki arasindaki
Metnin tlimceleri Metnin timceleri . .
. . bigimsel bigimsel
Tutarhk- arasinda bicimsel  arasinda bigcimsel baslantilar baglantilar
bagdasikhk bir bitlnldk bir butiinluk & . ’ & . ’
metnin anlamsal  metnin anlamsal
yoktur. vardir. e g e g
batunltgind batinltgind
kismen destekler. destekler.
Metinde anlam Metinde anlam Metinde anlam .
Metinde anlam
kurmayi kurmayi kurmayi
kurmayi
kolaylastiracak kolaylastiracak kolaylastiracak
kolaylastiracak
anahtar anahtar anahtar
: et g et e g anahtar
Ipucu verme s6zclk/sozcuk s6zclik/s6zciik s6zclk/sozcuk g
sozclik/s6zcuk
gruplari yer gruplari kismen gruplari yer alir.
: . . N gruplari yer alir.
almaz. Metnin yer alir. Metnin Metnin bashgi, . y
o ol s, Metnin bashgi,
basligl, icerigi bashgl, icerigi icerigi kismen L.
icerigi yansitir.
yansitmaz. yansitmaz. yansitir.
Metinde
. kavramsal . .
Metinde . Metinde Metinde
y yigilmaya . .
kavramsal yigilma ozunlukla kavramsal yigilma kavramsal yigilma
vardir. Metinde Easgtlanlr yoktur. Metinde  yoktur. Metinde
ecen yeni . ecen yeni ecen yeni
geceny Metinde gecen geceny geceny
Kavramsal kavramlar, ) kavramlar, bazen kavramlar,
. yeni kavramlar,
yogunluk disaridan yardim . disaridan yardim  disardan yardim
¢ogu zaman
alinmadan alinarak alinmaksizin
disaridan yardim
anlasilamayacak anlasilacak anlasilacak
. ahinarak .. .
diizeyde dizeyde diizeyde
A - anlagilacak A - . -
betimlenmistir. . betimlenmistir. betimlenmistir.
diizeyde
betimlenmistir.
. Metinde yer alan  Metinde yer alan
. Metinde yer alan ., .y' s .y'
Metinde yer alan ., . ogeler (kisiler, ogeler (kisiler,
_ ogeler (kisiler,
ogeler (kisiler, olaylar, durumlar, olaylar, durumlar,
olaylar, durumlar,
olaylar, durumlar, erler, vs.) yerler, vs.) yerler, vs.)
yerler, vs.) leme,n ¢ogunlukla yeterince
actklanmamistir. actklanmustir. actklanmustir.
. aciklanmustir. . .
Metni anlamaya . Metnin olgu ve Metnin olgu ve
Aciklama . Metni anlamaya . ..
yonelik snelik olaylari genellikle  olaylari 6rnekler
karsilastirma, y ornekler verilerek verilerek
N karsilastirma,
ornekleme, . somutlastirilmis;  somutlastiriimis;
ornekleme,
somutlastirmaya karsilastirmalar karsilastirmalar
. somutlastirmaya
hic yer neredevse hic ver yapilarak yapilarak
verilmemistir. . y . .g y aralarindaki aralarindaki
verilmemistir. . .
benzerlik ve benzerlik ve
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farkhliklar
belirlenmistir.

farkhliklar
belirlenmistir.

Yazar, okurla

Yazar okurla
glcli bir iletisim

Yazar okurla
blyik 6lctde bir

Yazar okurla
glcli bir iletisim

iletisim kuramamistir. iletisim icindedir, cindedir. Yazar
kurmamistir. Yazar bireysel yazar bireysel Ic:;ire <ol )
Yazar bireysel disincelerini dusincelerini dii izlncelerini
Soéylem disincelerini gizlememis; gizlememis; . : .
. - gizlememis;
gizlemis; duygu duygu ve duygu ve duveu ve
ve distiinceler ini  dlstncelerini dusincelerini yg -
M dislincelerini
metne metne ¢ogunlukla metne
yansitmamistir. cogunlukla metne
yansitmistir.
yansitmistir. yansitmistir.

Kaynak: Celik, T., Demirglines, S. ve Bastug, M. (2014). Metin olusturma ve degerlendirme
calismalarina yonelik “okur dostu” metin degerlendirme rubrigi gelistirme calismasi. International
Journal of Eurasia Social Sciences, 5(14), 65-83.

Puanlama:
METNIN PUANI:

- 20 ve Uzeri puan, metnin okur dostu metin niteliklerini iyi 6l¢lide tasidigini gosterir.
- 14-20 puan, metnin okur dostu metin niteliklerini orta diizeyde karsiladigini gésterir.
- 14 ve altindaki puan, metnin okur dostu metin niteliklerini yeterince tasimadigini gosterir.
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