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DENEYSEL iKTISAT VE KULTUREL FARKLILIKLARIN DENEYSEL iKTiSATLA iFADESI

Kiymet YAVUZASLAN*
Ozet

iktisadi karar birimlerinin, iktisat biliminde ele alinan konulara i¢giidiisel olarak degil, belirli ilkelere dayanarak yaklastig
diger bir ifadeyle rasyonel davrandigi varsayilmaktadir. Kilttrel farkliliklar ve teknolojik gelismelerin de etkisiyle insanlarin
birbirleriyle etkilesiminin artmasi, ekonomik kararlarinda insanlarin rasyonel davranislardan uzaklasmasina neden
olabilmektedir. Bu yiizden insan davranislarinin incelendigi psikoloji biliminin, ekonomik analizlerdeki 6nemi, tim diinyada
gin gectikce artmaktadir. Ekonomideki karar birimlerinin davranislarinin laboratuvar ortaminda kontrollii bir sekilde
incelenmesine olanak saglayan deneysel iktisat yaklasimi bu ylzden son yillarda yaygin olarak kullanilan bir yontem haline
gelmistir. Bu ¢alismada; pek ¢ok tlkede deneysel iktisat ile yapilmis ve davranissal iktisada katki yapmis deney bulgulari bir
araya getirilerek, ekonomik kararlarda etkili olan kiltiirel etkenler analiz edilmistir. Sonug olarak iktisadi kararlarin kilttrler
arasinda farkliliklar gésterdigi goralmastar.

Anahtar Kelimeler: Yeni Ekonomi Teorileri, Davranissal Iktisat, Deneysel iktisat.

EXPERIMENTAL ECONOMICS AND THE ANALYSIS OF THE CULTURAL DIVERSITY BY
EXPERIMENTAL ECONOMICS

Abstr act

Itis assumed that economic decision-making units approximate the subjects discussed in economics based on certain principles
in other words by rational behavior, not instinctively. Because of the influence of cultural differences and technological
developments, the increasing of the people interaction with each other is leading people away from rational behavior in
their economic decisions. Therefore, the importance of psychology in the analysis of human behavior is increasing day by
day all over the world. The experimental economics approach, which allows for a controlled examination of the behavior of
economic decision-making units in the laboratory environment, has become a widely used method in recent years. In this
study; cultural factors influencing economic decisions were analyzed by combining experimental findings that were made by
experimental economics in many countries and contributed to behavioral exploitation. As a result, economic decisions have
shown differences between cultures.
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1.GiRiS

Ana akim iktisat, teorilerini aciklarken iktisadi karar birimleri* olan hane halki ve firmalarin iktisadi tercihlerinde
rasyonel davrandigini varsayar ve rasyonel davranis; duygu, icglidl, odnyargi vb. gibi insan olmaya 6zgl deger
yargilarinin davranislarda rol oynamasini reddeder. Bu sekilde, bireylerin kisisel ¢ikar glidiist ile hareket etmesi
iktisatta “homo economicus” yani “iktisadi insan” varsayimi olarak adlandirilir.

GuUnUmuzde sosyal aglarin gelisimi ile birlikte insanlar surekli etkilesim halindedir ve ekonomideki karar
birimlerinin her zaman rasyonel davranmadigini, yasamin her alaninda gérmek miimkiindir. iktisadin bir bilim
dal olarak gelismesinden yiizyillar sonra bu bilim dalinda ortaya atilan teorilerin farkli yéntemlerle tekrar
analiz edilmesi gerekliligi glindeme gelmeye baslamistir. insanlarin karar siireglerinin arka planindaki psikoloji
ve davraniglarinin gesitli yontemlerle incelenmesi sonucunda ekonomik faaliyetlerin daha yakindan analiz
edilmesiyle, standart ekonomi modellerinin 6tesinde sonuglara ulasilabilmektedir. Teknolojik yeniliklerin
de etkisiyle yenilenen diinyada sirekli degisime ugrayan insan davranislarinin analizlere dahil edilmesi de
bu baglamda 6nem arz etmektedir. Ustelik diinyadaki {i¢ milyar insanin ayni sekilde davrandigini varsayarak,
genellemeler yapmak yeterli gelmemekte ve glnimizde artik iktisat bilimindeki teorilerin tekrar gézden
gecirilmesine neden olmaktadir.

Ozellikle finansal sistemin, insanlari mantikli olarak varsaymasiyla; iyimserlik ve dogrulama psikolojisinin
2008 kiresel krizini tetikledigini 6ne slren savlar ve insan psikolojisinin bir krizi 6nleyebilmek icin fazla kusurlu
oldugu seklindeki goruslerin artmasi, iktisatcilarin insan psikolojisinin de yer aldigi analizlere yonelmesinde etkili
olmustur. Neo-klasik iktisadin kisitlayici varsayimlarini sorgulayan ya da yeniden test eden deneysel iktisat,
davranisgsal iktisat, néroekonomi ve ajan-temelli kompleksite iktisadi gibi yeni araglar 6ne ¢ikmaya baslamistir.

“Homo economicus” kavrami ¢ergevesinde bireylerin bencil oldugunu, fedakar davranmadigini ve isbirlikgi
olmadigini varsayan, insani duygulari analizlerde ihmal eden ana akim iktisadin cevap veremedigi sorunlara ¢6zim
Onerisi sunarak, gerekli dnlemlerin alinmasini saglayacak yeni akim iktisadi analiz yontemlerinin tiim diinyada
populer hale geldigi gérilmektedir. Ginlimizde iktisat bilimindeki bu popdlerligin yani sira kamu politikalarinda
da davranigsal iktisat temelli politika 6nerileri glindeme gelmeye baslamistir. Deneysel iktisatla dogrudan test
edilebilen karar verme teorisi merkezli gelisiminin politika yapicilar tarafindan da yakindan takip edildiginin en
dnemli gdstergelerinden birisi, ABD’de Boston Merkez Bankasi’nin “Davranissal iktisat ve Karar Verme Merkezi”
(Center for Behavioral Economics and Decision Making) kurmasidir. Bu merkez biinyesinde, para politikasi ve
isglicli piyasas! gibi 6nemli kamu politikasi konusunda arastirmalar yiritilmekte ve yuritilen arastirmalara
finansal destek saglanmaktadir (FED, 2017). Davranissal iktisada artan bu ilgi ile birlikte, son dénemde diinya
¢apinda deneysel iktisat alaninda ¢alismalar yapan yizlerce laboratuvar bulunmaktadir ve bu laboratuvarlarda
her yil sayisiz deneyler yapiimaktadir. Nitekim deneysel iktisatgilar, laboratuvar deneyleri ile bireylerin 6zlinde,
bencil olmayabilecegini fedakar davranabildigini ve isbirlik¢i davraniglar sergiledigini gdstermislerdir.

Dinya capinda hemen hemen ayni yontemlerle yapilmis pek cok deneysel iktisat calismasi bulunmaktadir.
Literatlirde yer alan makalelerin her birini 6zgiin kilan en 6nemli degiskenler; ele aldigI konulardaki deneylerde
yer alan deneklerin farkh farkli kisilerden olusmasinin yani sira deneylerdeki bireylerin farkli yas, cinsiyet ve
Ulkelerden olmasindan kaynaklanan demografik ve sosyolojik farkliliklardir. Bu makalenin ilk boliminde ana akim
iktisada yoneltilen elestiriler ve deneysel iktisadin arastirma konusunun temelini olusturan, davranissal iktisadin
ortaya gikis siireci degerlendirilmistir. ikinci béliimde deneysel iktisadin sagladigi avantajlar ile deneylerde izlenen
yontemler aciklanmistir. Son bélimde ise davranigsal iktisat kapsaminda yapilmis olan deneylerden yola ¢ikarak,
iktisadi karar birimlerinin kilturel farkliliklarinin, tercihlerindeki etkileri ortaya konmustur.

2.ANA AKIM iKTiISATTAN, DAVRANISSAL iKTiISADA DOGRU

iktisadin bir bilim dali olarak ortaya ¢ikmasinda en &nemli etken Adam Smith’in yasadigi ddnemdeki sistemin
ideolojisiyle benzer fikirleri icinde barindirmasindan kaynaklanmasiydi. Bu nedenle iktisat bilimi ilk kez bilimsel
bir cercevede ortaya atildiginda; siyasal ekonomi (ingilizcede political economy) ismi ile anilmistir. Neo-klasik
iktisadin ortaya ¢ikmasina kadar yayinlanan eserler siyasal ekonomi adini almisti. Clinki Neo-klasik iktisat
okulu, iktisat biliminin artik ideolojiden soyutlanmasi gerektigine vurgu yapmistir. Boylece iktisat bilimi, fizik ya
da matematik gibi bir bilim haline dénustiginl ve dolayisiyla ekonomi (economics) adini almayi hak ettigini
diistinilmekteydi (Egilmez, 2015). Ote yandan iktisadin kurumsal ve tarihsel yéniiniin ihmal edilmesine yol acan

1 iktisadi karar birimleri, iktisadi kararlari alan birey, firma ve devleti temsil etmektedir ve dzellikle yeni ekonomi teorilerinde yer alan ajan
temelli modellerde “iktisadi ajan” olarak da ifade edilmektedir. Bu ¢alismada her iki ifade de kullanilacaktir.
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bu gelisme ile birlikte iktisat bilimi teorileri, insan psikolojisi soyutlanarak, sinirlandirici varsayimlarla olusturulmus
matematiksel modeller ile agiklanmaya baslanmistir (Tsang, 2007).

Neo-klasik iktisatta incelenen sorunlara evrensel ilkelere dayanarak yaklasan iktisadi diisiince tarzinin temel
ilkesine gore iktisadi karar birimleri aldiklari kararlarda rasyonel davranmaktadir. iktisat teorileriyle analiz
vapilirken kararlarinda rasyonel davranan bireyler, tekrarlanan olgulari kullanarak gelecegi tahmin etmeye ve
olaylarin nedenlerini bulmaya calisir.

Sosyal medya gibi yeni teknolojiler, insanlarin birbiriyle daha c¢ok etkilesim icinde olmalarini saglarken,
insanlarin karar siiregleri de bu gelismeden etkilenmeye baslamistir. iktisat biliminde “homo economicus” olarak
tanimlanan iktisadi insanlarin, rasyonel davranmasi beklenirken artik rasyonaliteden uzak tercihler yapar hale
geldiklerini, yasamin her alaninda gorebilmek mumkiindir. Bu gelismeler sonucunda, iktisadin bir bilim dali
olarak gelismesinden ylizyillar sonra, 6zellikle “homo economicus” varsayimi ile ortaya atilan teorilerin farkh
yontemlerle tekrar analiz edilmesi gerekliligi glindeme gelmeye baslamistir (Eser ve Toigonbaeva, 2011).

Davranissal iktisat yaklasimi bu noktada devreye girmis ve Neo-klasik iktisadin insan psikolojisinden
kopuklugunu hedef alarak ortaya ¢ikmaya baslamistir. Davranissal yaklasimlar, Neo-klasik iktisadin da arastirma
konusu olan sorulari cevaplarken duygular, egilimler ve 6nyargilar gibi psikolojik faktorlerin rasyonel karar verme
sireclerini karmasiklastirdigini hesaba katarak aslinda Neo-klasik yaklasimi ikame etmek yerine, tamamlamaya
cahsmaktadir (Vriend, 1996).

2.1.Ana Akim iktisada Yoneltilen Elestiriler ve Yeni Ekonomi Teorileri

iktisat bilimindeki teoriler, Newton’un klasik fizik teorilerinde oldugu gibi 6zgiir iradeyi ortadan kaldiran
nedensellik temeline dayali determinist bir felsefeyle ortaya kondugu icin iktisat biliminde incelenen sorunlara
normal bir bireyin diislince zinciriile degil belirliilkelere dayanarak yaklasilmaktadir. Ana akim iktisat teorilerindeki
en temel varsayim olan “homo economicus” kavrami; duygusallik, 6n yargi ve fedakar davranma (altruizm) vb.
gibi tiim deger yargilarinin, insan davranislarinda rol oynamasini reddeder (incekara ve Mutlugiin, 2015).

Bu temel varsayimin yani sira Neo-klasik iktisat teorilerindeki diger onemli birka¢ varsayimi su sekilde
siralamak mamkundur (Egilmez, 2017):

¢ Piyasalarin agiklanmasinda tam rekabet sistemi 6rnek alinir (rekabetin yayginligi varsayimi.) Piyasa sistemi
rasyonelligin ve en yararlinin 6ne ¢ikmasina yol agar.

e Kararlar, marjlar dikkate alinarak verilir (marjinalite varsayimi.)

e TUketicinin amaci elde edecegi faydayi, Ureticinin amaciise karini en Ust noktaya ¢ikarmaktir (maksimizasyon
varsayimi.) Piyasa sistemi bittin dengeleri kendiliginden en iyi diizeyde olusturur (gériinmez el teorisi.) (Egilmez,
2017)

eKarsilikli ticaret herkesin refahini artirir (Ricardo’nun karsilastirmali tstunlikler teorisi.)

Yukarida bahsi gecen bu varsayimlara benzer sekilde pek cok varsayim icin ana akim iktisada yonelik elestiriler,
tarihsel slireg igerisinde uzunca sire tartisilmis ve tartisilmaya da devam etmektedir. Tim elestirileri ayri ayri ele
almak bu ¢alismanin sinirlarini asacagindan; sadece ana akim iktisadin temel varsayimi olan “homo economicus”
kavramina yoneltilen elestiriler ile varsayimlarini ortaya koyarken teknolojik gelismeleri goz ardi etmesi lizerinde
ozellikle durulacaktir.

Ekonomik modeller, gercek olaylari tasvir ederken kismi denge yaklasimi ile ele aldigindan gergek bitlini
kapsayan bir sonuca ulasmasi miimkiin olamamaktadir. Ornegin ana akim iktisat teorilerinden biri olan
talep kanununda; talep edenlerin yas, cinsiyet farkindan ya da din ve kiltiir gibi toplumsal farkliliklardan
bahsedilmemekte, kisisel ya da grup davranislarini bireysel davranisa indirgeyerek (Zaman ve Karacuka,
2011:8), talep edenlerin sadece rasyonel davranan yani “homo economicus” varliklar olarak varsayilip, kismi
bir analiz yapilmaktadir (Roth vd., 1991; Powell ve Ansic, 1996). Ancak ekonomik bir olay; ekonomik ¢ikarlara,
sosyal orgitlere ve sosyal iliskiler agi icinde gerceklesen bir siire¢ icermektedir. Son kiresel kriz yerlesik iktisada
yoneltilen elestirileri arttirirken, ajan-temelli modellerin sagladigi avantajlara olan évgliyl de arttirmistir. Standart
iktisadi modeller ajanlarin ve piyasalarin heterojenliginin gézden kacirilmasi, ajanlarin tam rasyonel 6zellige
sahip olduklari dislincesi, ekonominin muhakkak bir dengeye varacagi varsayimlari ile elestirilere maruz kalirken
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(Gaffard ve Napoletano, 2012); Dinamik Stokastik Genel Denge (Dynamic Stochastic General Equilibrium-DSGE)
modelleri de rasyonel beklentiler, temsili ajan, miikemmel isleyen piyasalar gibi temel varsayimlari yiziinden
mevcut krizi tahmin edememesi nedeniyle elestiri almistir (Fagiolo ve Roventini, 2012; Zaman ve Karacuka,
2011:8).

Ana akim iktisada yoneltilen diger bir ciddi elestiri ise teknolojiyi géz ardi etmesinden kaynaklanmaktadir.
Teknolojik gelismelerin arttirdigl islem hizinin yani sira iktisadi karar birimlerinin sirekli etkilesim halinde olmasi
nedeniyle bu karar birimlerinin rasyonel davranmasi kimi zaman mimkiin olamamaktadir. Ana akim iktisadin
rasyonel davrandigl varsayimindan uzaklasan bireylerin ekonomide aldigi kararlarin nedenlerini ve sonuglarini
dahaiyiyansitacak yenianalizydnetmelerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Néro iktisat, kompleksite iktisat ve davranissal
iktisat ve deneysel iktisat gibi heteredoks iktisadi akimlarin, bu sorunu acgiklamaya calistiklari gorilmektedir.
Gilnlmuz kosullar distnildtgliinde, tercihler konusunda insan davranislarini, psikoloji bilimini kullanarak
actklamanin ve psikolojik deneyleri iktisadi bir agcidan uygulamanin yani davranissal iktisatcilarin 6nermelerinin,
daha akla yatkin oldugunu savunan pek ¢ok calisma mevcuttur (Simon, 1955; Vriend, 1996; Kahneman, 2003;
Tsang, 2007; Riedl, 2010; Soydal, 2010).

Ana akim iktisada yoneltilen bir diger onemli elestiri ise iktisat teorilerinin testlerinin ¢ogunlukla, iktisadi
karar birimlerinin sadece secim sonuglarina odaklanmasindan kaynaklanmaktadir. insanlar kararlar alirken tim
birimler ayni bilgi diizeyinde olmayacagi gibi kiltirler arasi farkliliklar, farkh tercihlere yol agan evrensel psikolojik
surecleri maskeleyebilmektedir (Markman vd., 2005).

Hem teknolojik gelismelerin etkisi hem de deneysel iktisatla elde edilen imkanlar sayesinde davranissal
iktisadin Neo-klasik iktisada ilk katkisi, mikro iktisadin temel varsayimi olan rasyonel insan kavramina yonelik
olarak bu varsayimi deneylerle ciriterek ortaya cikmistir. Davranissal iktisatta deneysel tekniklerle insan
davranisi daha ayrintili olarak incelenebilmesinin sonucunda da klasik iktisadin temel kuramlarindan 6rnegin;
beklenen fayda hipotezine 1980’lerden sonra, dogrusal olmayan beklenen fayda, tercih kararlarinin tersine
cevrilmesi, pismanlik kurami gibi yeni konular eklenmistir (Eren, 2017).

2.2. Davranissal iktisadin Dogusu

Neo-klasik iktisadin dogusu ile klasiklerin karar silrecini etkileyen psikolojik faktorlerin de yer aldig
onermelerinin aksine 6zellikle matematige yogunlasan bir formilizasyon sirecine girildigi goriilse de klasik
iktisat teorilerinin ortaya ciktigi ilk donemlerde, iktisadi karar birimlerinin analiz edilmesinde psikoloji biliminden
yararlanildigi gérilmektedir. Her ne kadar ismi ilk dénemlerde politik iktisat olarak anilsa da iktisat biliminin
baslangi¢ eseri olarak kabul edilen “Wealth of Nations - Milletlerin Zenginligi” kitabindan dnce Adam Smith,
1759 yilinda “The Theory of Moral Sentiments — Ahlaki Duygular Kurami” isimli kitabiyla ahlak ve duygu gibi
psikolojik deneyimleri ifade eden kavramlari ele almistir. Smith’in bu eseri bireyin davranislarinin psikolojik
agidan analizini igermekte ve sempatinin (sympathy) énemini vurgulamaktadir (Soydal, 2010). Ote yandan
ana akim iktisadin temel varsayiminda “homo economicus” olarak tanimlanan iktisadi insan, her zaman fayda
maliyet analizi yapan, bilgi ve tesviklere inang ve beklentileri cercevesinde tahmin edilebilir cevaplar veren ve
bu sekilde kendi fayda ve mutlulugunu encoklastirmaya galisan bir rol Ustlenir. Boylece standart teori bu sekilde
daha basit, kolay agiklanabilir ve dngorulebilir bir yapiya kavusturulmus ve kullanilan matematiksel modellerle
hizl bir sekilde gelistirilmistir. Ornegin standart teori kisilerin beklenen fayda cercevesinde rasyonel sekilde
karar verdigini varsayar (Akin ve Urhan, 2015). Ana akim iktisadin sirecini etkileyen psikolojik faktérleri goz ardi
eden bu yaklasimi gercekgi analizlerden uzaklasilmasina neden olmustur. iktisat biliminin diger bilim dallariyla
interdisipliner bir iliskiye girmesi gerektigi zamanla giin ylizine ¢ikmis, degisen ve yenilenen diinya ile birlikte,
“homo economicus” kavrami da rasyonellik varsayimindan uzaklasarak degisime ugramistir.

Fizik, biyoloji, genetik, psikoloji gibi bilim dallarinin daha genis kapsamda incelenebilmesinin artik daha kolay
olmasi ve bilgisayar teknolojileri ile sosyal aglarda meydana gelen etkilesimler, sinirlh rasyonel ve heterojen
ajan kavramlarinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Bilgisayar teknolojilerindeki hizli gelismeler ayrica buyik
verilere erisme, bu verileri depolama ve isleme, yeni programlama yontemi ile her tirli degiskenin analize
dahil edilebilmesi gibi pek ¢ok avantaj elde edilmesine olanak saglamaktadir. Tim bu kolayliklara ilave olarak,
yeni calismalarda s6z konusu bireysel iktisadi ajanlar daha gergekgi bir yaklagimla ele alinmaktadirlar. Bu yeni
yaklasma gore iktisadi ajanlar yine bencildir; 6te yandan etkilesim halinde olduklari diger ajanlari da dikkate alan
sosyal varliklar olarak tanimlanmaktadirlar (Holt, Rosser ve Colander, 2010).
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iktisadi karar almanin nasil gerceklesecegini anlamak icin, insani belirli bir secime yénelten giidiilerin
belirlenmesi gerektigini savunan Simon (1955) bireylerin iktisadi segimlerini yaparken kullandigi bilgilerin nerden
geldigini sorarak Neo-Klasiklerin rasyonalite kavramini gelistirmeye calismistir. Simon’a gore iktisadi karar alma
siireci insan beynindeki karmasik, ayni zamanda yapay bir sistemin isleyisiyle gerceklesmektedir.

Simon’un rasyonel insan kavramina getirdigi yeni yaklasimlari takiben yapilan calismalar olsa da davranissal
iktisat alanina dikkatlerin yogunlasmasindaki en 6nemli gelisme her ikisi de psikoloji alaninda doktora yapmis olan
Kahneman ve Trevsky’nin ana-akim iktisadin ortaya koydugu rasyonellik varsayimi lizerinden analiz etmeleriyle
baslamistir. Kahneman ve Trevsky (1979) yeni bir alternatif (iretmektense referans olarak kabul ettikleri, bu
noktadan sapmalari analiz ederek modeller gelistirmislerdir. Beklenen fayda kavraminin icerdigi sikintilari ve bu
sikintiyr agiklamak tizere, psikolojik ilkeleri kullanmalari sonucunda belirsizlik altinda karar alma slirecinde bireyin
sezgisel, duygusal ve rasyonel olmayan o6zelliklerinin etkili oldugunu vurgulamislardir.

Kahneman ve Tversky (1979) yaptiklari ¢alismalarda, ana akim iktisadin objektivist tutumunun tartismalara
actk oldugunu ortaya cikartmistir. Bireylerin her zaman ne istediklerini bilmediklerinden, deneyimlenen
faydalarini maksimize edemedikleri acik bir sekilde goriilmeye baslamistir (Kahneman, Wakker, Sarin, 1997).
Psikoloji alaninda bir Profesor olan Dr. Kahneman ve yine bir psikolog olan Tversky insanlarin verdikleri dikkat
sonrasi edindikleri risk algisi ve bunun sonucundaki iktisadin dngérilerden farkl olabilen kararlari, “beklenti” ile
aciklamayi basarmislar ve 2002 yilinda, Kahneman ekonomi dalinda Nobel Odiilinii almaya layik gérilmistir.
Bir ekonomist olan Vernon L. Smith’in “Ampirik ekonomi analizinde, bilhassa alternatif piyasa mekanizmalari
konusundaki ¢alismalarda bir arag olarak laboratuvar deneylerini gelistirmesi” izerine deneysel iktisat alaninda
yaptigi calismalarla yine 2002 Nobel Odili‘ne layik goriilmesi, deneysel iktisadin saygin ve giiglii bir disiplin
haline gelmesinde etkili olmustur. Deneysel ve davranissal iktisat alanindaki galismalarin ayni yil icerisinde
odullendirilmesi her iki alanin da birbiriyle ne kadar etkilesim halinde oldugunu gostermektedir. Ayrica
kazanilan bu Nobel édiilleri, davranissal ve deneysel iktisat konusundaki farkindaligin olusmasinda ve her iki
alanda da calismalarin artmasinda oldukga etkili olmustur. 2017 Nobel Odiiliniin davranissal iktisat alanindaki
calismasi nedeniyle Richard H. Thaler’a verilmesi bu alandaki ¢alismalarin édillendiriimeye de devam ettigini
gostermektedir. Bu kapsamda, diinyada birgok Gniversitede deneysel iktisat laboratuvarlari kuruldugunu gérmek
mimkindir. Deneysel iktisat laboratuvarlarinda her giin sayisiz deneyler yapilmakta ve elde edilen verilerle
deneysel sonuglarin analiz edildigi pek ¢ok galismaya rastlamak miimkindir. Smith (1962), Hey vd. (1991), Hey
ve Cagno (2016), Kagel ve Roth (1995), Henrich vd., (2005), Slonim ve Roth (1998), Harbaugh vd. (2000), Chen vd.
(2006), Hoffman ve Tee (2006), Chuah vd. (2007), Duffy (2014), Hertwig ve Ortmann (2011), Bossaerts ve Plott
(2008), Heinemann ve Noussair (2015) ve birgok iktisat¢l deneysel iktisat metotlarini, ekonomi teorilerinin temel
varsayimlarinin géz ardi ettigi degiskenleri de analize dahil ederek tekrar agiklamak icin kullanmaktadir.

Goruldugu UGzere iktisat bilimi ile sosyal bilimler alaninda yer alan diger bir disiplin olan psikoloji bilimi
arasinda interdisipliner bir bag kurulmus ve yeni akim iktisadin bir dal olarak davranissal iktisat ortaya ¢ikmistir.
Bu baglamda psikoloji disiplininin énciliglinde iktisadin rasyonel tercih ve denge modellerinin oturdugu zemini
daha genis hale getirip, ana akim iktisadin yaklasimlarini reddetmekten 6te bunlari, destekleyen de bir yoni
olan davranissal iktisat teori ve modellerinin test edilmesi deneysel iktisat ile miimkiin olabilmektedir. Clinki
davranissal iktisadin, ilgilendigi psikolojik stireclerin insan davranis ve tercihleri Gzerindeki etkilerini ayristiriimis
bir sekilde ifsa edilen tercihler (revealed preference) dogrudan élgllemeyebilir (Akin ve Urhan, 2010). Davranissal
iktisat teori ve modellerinin test edilmesi olarak da tanimlanan deneysel iktisadin, diger tim degiskenleri de
analize dahil edebilmeyi saglamasi ve veri elde etme siirecinin tekrar edilebilir olmasi agisindan iktisat biliminin
ihtiyaclarina cevap verebilecek nitelikte oldugu, giderek daha genis bir kitle tarafindan kabul grmeye baslamistir.

3.DENEYSEL iKTiSAT

Davranissal iktisadin elde ettigi bulgular, ana akim iktisatta yer alan “mikemmel rasyonellik” varsayiminin
insan davranislarini tam olarak modelleyemedigini gostermektedir. “Sinirli rasyonellik” olarak tanimlanan
durum aslinda glnlik yasantimizda sik¢a karsilasilan bir olaydir. Cogu insan secimlerini yaparken faydasini
“encoklastirmayi” gdz oniinde bulundurmaz. Yani tim segenekler icinden onu en mutlu edeni segmeyebilir. Bu
durumun farkli nedenleri olabilir: her alternatifin detaylarini yeterli bir hassasiyetle degerlendirememek, limitli
hafizaya sahip olmak, diger karar birimlerinin tercihlerinden etkilenmek gibi bilissel ve duygusal olasiliklardan
dolayi bireyler, kararlarini verirken hedef odakli olmaya calissalar da bazen hedeflerine ulastiran kararlari
veremeyebilirler. Mikemmel rasyonellik bireysel boyutta karar vermeyi ve makro boyuttaki matematiksel etkileri
modellemek igin gerekliyken, sinirli rasyonellik gercek diinyadaki insan davranislarini anlamaya ve acgiklamaya
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yoneliktir. Dolayisiyla sinirh rasyonelligin, miikemmel rasyonellikten bilimsel agidan farki, sinirli rasyonelligi
anlamak igin karar vericilerin laboratuvar ya da sahadaki davranislarini inceleyerek ortaya gikabilir (Akdere
ve Bliylkboyaci, 2015: 105). Bu deneylerle ortaya c¢ikan sonuglar analiz edilerek davranissal iktisat teorileri
sekillendirilebilmektedir.

Sosyal bilimlerde, doga bilimlerinde oldugu kadar kolay bir sekilde deney yapilamayacagi disiincesiyle ana
akim iktisat teorilerinde mantiki ¢ikarimlar kullaniimaktaydi. Clinki bir iktisat¢inin bir degiskene etki eden bir
faktori incelemek istediginde, tipki bir fizikci gibi laboratuvarini gerekli ortama uygun olarak hazirlayarak iktisat
teorilerinin testinin gerceklestirilemeyecegi disinllmekteydi. Ancak iktisatta bir degiskene etki eden diger
faktorleritecrit ederek kurulan mantiki akil yiritme, bazen teoriile gerceklik arasindakiiliskinin agiklanamamasina
sebep olabilmektedir. Teknolojik imkanlarin giderek artmasi ve bu alandaki 6ncili calismalardan elde edilen
basarili sonuclar glinlimiizde iktisat alaninda deneylerin yapilabilmesinde etkili olmustur.

Deneysel iktisat ana akim iktisadin analiz yontemlerinden farkl olarak iktisadi karar birimlerinin aldiklari
kararlarda psikolojinin etkisini Olgerek davranigsal iktisadin ortaya ¢ikmasinda etkili olan yeni ekonomi
teorilerinden birisidir ve birgok iktisatgi deneysel iktisat metotlarini, ekonomi teorilerinin temel varsayimlarinin
g0z ardi ettigi degiskenleri de analize dahil ederek tekrar agiklamak icin kullanmaktadir. Deneysel iktisatgilar,
laboratuvar deneyleri ile bireylerin 6zlinde, bencil olmayabilecegini fedakar davranabildigini ve isbirlikgi
davranislar sergiledigini géstermislerdir (Bossaerts ve Plott, 2008).

Ekonomik karar birimlerinden, 6zellikle bireylerin davranislarinin altinda yatan psikolojilerle ilgilendigi icin
davranissal iktisadin sadece mikro iktisat alanina giren konular tGzerinden gelistirildigi distnilmektedir. Ancak
psikoloji temelli yeni iktisadi yaklasimlarin; Simon (1955), Cox vd., (1982), Modigliani ve Brumsberg (1954),
Friedman (1994), Abeler ve Nosenzo (2014) Cornand ve Heinemann (2015) gibi pek cok iktisat¢i tarafindan
harcanabilir gelir, istihdam, para talebi vb. makro iktisat alaninin arastirma konusuna giren degiskenlerin de
actklanmasinda kullanildigi gériilmektedir.

Davranigsal iktisadin bu katkilari saglamasinda etkili olan deneysel iktisat, kismen kontrol edilebilen
laboratuvar ortaminda karsilikli etkilesim iginde olan insanlarin karar ve davranislarini inceleyen bilim dalidir
(Bag, 2007:20). iktisat alanindaki ilk deneysel uygulama konusunda net bir uzlasma olmasa da deneysel iktisadin
20. ylzyilhin ortalarindan itibaren yeni bir iktisadi akim olarak kabul edildigini séylemek miimkindur. Kronolojik
olarak bakildiginda; ilk deneysel iktisat calismasinin Chamberlain (1948)'in Harvard Universitesi yiiksek lisans
dgrencilerine uyguladigl deney oldugunu gdsteren kaynaklar mevcuttur. ilerleyen yillarda 6zellikle 1970’lerden
itibaren deneysel iktisadin uygulandigi davranissal iktisat alaninda ¢alisma yapan arastirmacilarin sayisi hizl bir
bigimde artmigstir. Bu ¢alismanin bir sonraki bolimiinde deneysel iktisatta analizin nasil yapildigini ve deneysel
iktisadin iktisat literatlirine yaptigi katkilari ortaya koyabilmek adina, deneysel iktisadin sagladigi avantajlar
degerlendirilecektir.

3.1.Deneysel iktisadin Sagladigi Avantajlar

Reuben’in (2008) yapmis oldugu bir arastirma sonucunda iktisat alanindaki en 6nemli yayinlarindan birisi
olan “American Economic Review” dergisinde en ¢ok atif alan makalelerin yizde 11’'inin deneysel makale
¢alismalarindan olustugu sonucuna ulasmis ve bu oranin teorik ¢alismalarla ayni dizeyde oldugu vurgusunu
yapmistir (aktaran: Akin ve Urhan, 2010:9). Deneysel iktisat laboratuvarlarinin sayisinin giderek artmasinda da
etkili olan, deneysel iktisadin sagladigi avantajlari su sekilde siralamak mimkiinddr.

e Alan verileriyle olusturulan ekonometrik modellerle galisan arastirmacilar tarafindan gézlemlenemeyen
bazi degiskenler, deneysel arastirmada gozlemlenebilir. Bir ekonominin talep, tretim ve maliyet fonksiyonlari
gibi bazi temel yapisal parametreleri ve bu nedenle de denge fiyatlari ve miktarlari, tahmin edilmek yerine
dogrudan gézlemlenebilir. Ornegin, rekabetci denge fiyatlari ve miktarlari hesaplanabilir ve deneysel iktisatta
Uretilen fiyatlar ve miktarlarla karsilastirilabilir (Camerer, 2003).

eDeneysel protokoller, altta yatan degerler veya gelecekteki ekonomik degiskenlerin beklentileri ile ilgili
inancglari ve risk tutumlarini dogrudan ortaya c¢ikarabilmektedir. Boylece bireylerin cesitli makroekonomik
ortamlarda beklentilerinin nasil sekillendirdigi ortaya cikartilabilir ve olculebilir. Dolayisiyla hem inanclar hem
de riskten kaginma 6nlemleri, deneysel makroekonomik ortamda bireysel seviyedeki davranislarla baglantil
olabilmektedir (Heinemann ve Noussair, 2015).
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* Ekonominin temelini gdzlemlemenin yani sira, arastirmaci bunu belirleyebilir ve kontrol edebilir. Ornegin, dis
ticaret teorilerinin, analizlerini kolaylastirmak icin olusturulan varsayimlarinda oldugu gibi iki Gilke ve iki cesit mal
bulunan hayali bir deneysel ortamda bir diinya insa edilebilir. Boylece ekonomik modelin altinda yatan yapinin
cogu kez yeniden Uretilebilecegi dislinilmektedir ve elde edilen teorik tahminlerin daha kolay hesaplanmasi
mimkin olabilmektedir (Smith, 1962).

¢ Deneysel yontemler, arastirmaciya iki degisken arasindaki iliskide her bir degiskeni sabit tutarken, diger bir
parametredeki bir degisimi degerlendirmeye izin verebilir. Boylece degiskenler arasindaki nedensellik yoniiniin
saptanmasi miimkiin olabilmektedir. Bir deneyde, herhangi bir degisken deneyi gerceklestiren arastirmaci
tarafindan degistirilebilir ve bu degisikligin diger degiskenler tGzerindeki etkisi kolayca tespit edilebilir (Hey, 1991).

*Bir deney, ayni veya benzer havuzlardan gekilmis birden fazla katilimci 6rnegi ile kopyalanabilir. Cok
sayida bagimsiz oturum, denek havuzundan farkh érnekler ¢ikararak rastgele etkisi disinda ayni kosullar altinda
yluritulebilir. Boylece, 6zdes ekonomilerin birgok kopyasi yaratilabilir ve incelenebilir ve arzulanan sayida bagimsiz
gozlem yapilabilir. Bu yontem, arastirmacinin sonuglarin degiskenligini incelemesine olanak tanir (Smith, 1994).

Bu avantajlarla birlikte sosyal tercihlerin dogasini ve materyal tesviklerle nasil etkilestigini anlayarak
ekonomistlerin, bireylerin davranislarini tahmin etmesine olanak saglayan deneysel iktisat; Glke ekonomilerinin
refah dizeylerini analiz etme ve politika 6nerilerinin etkinligini test edebilmek icin de 6nemli bir avantaj
saglayabilir.

3.2.Deneysel iktisatta Analiz

Deneysel iktisat, bir veya daha fazla spesifik arastirma sorusunu cevaplamak amaciyla, deneklerin karar aldigi,
sentetik ekonomik durumlarin olusturulmasi ve incelenmesi olarak tanimlanabilir iken deneklerin bireylerden
olusmasi deneysel iktisadin sadece mikro iktisat kapsamindaki teoriler ile ilgili oldugu yanilgisina disilmesine
neden olabilmektedir (Harrison ve List, 2004).

Deneysel makroekonomi alaninda uygulanan deneme metodolojisi genel olarak makroekonomik alan
icerisinde oldugu kabul edilen bir konuyla ilgilidir. Deneysel iktisadin gesitli makroekonomik arastirma sorulari
icin farkli yollarla uygulanabilen esnek bir metodoloji oldugu (Plott ve Smith, 2008) gorlsiinden hareketle
makroekonomi teorilerinin gelistiriimesi ve makroekonomik politikanin tasarlanmasi igin yararli oldugu
diisiiniilmektedir. Konuyla ilgili yapilan calismalarin 6nemi her gecen giin artmaktadir. Son Nobel Odilini
davranissal iktisat alaninda alan Thaler’in 6nermelerinden yola gikarak vergi politikalarini sekillendiren tlkelerin
varhgi da bu konudaki en 6nemli 6rneklerden birisidir (Thaler, 2013).

Genel olarak, ekonometri, deneysel iktisat, ajan temelli modelleme veya model kalibrasyonu gibi anlamli bir
sekilde ortaya cikabilecek ampirik bir metodoloji ekonomik bir arastirma sorusunun cevaplanabilmesi icin yararh
olabilir. Bu yéntemlerden birisi olan deneysel iktisat, tipik olarak ¢ogu arastirma sorusu icin bu yaklasimlardan
bir veya daha fazlasini tamamlayici niteliktedir. Diger ampirik metodolojilere gore avantajli olup olmadiklari ve
boyle bir avantajin nerede bulunabilecegi, sorulan spesifik arastirma sorusuna baglidir. Ricciuti (2008) teorik
modelin sessiz kaldigi konularda 1sik tutmak icin deneyleri ekonomik teori ile birlikte ylritmenin degerini
vurgulamaktadir. Bu deneyler, bir ekonominin bir dengeye yaklastigi dinamik kaliplari, beklentilerin olustugu ve
glncellendigi siireci, koordinasyonun saglanmasini ve bir ekonominin karmasikhginin bir modelin tahminlerinin
dogrulugunu nasil etkiledigini icerir. Deneysel arastirmanin temel sinirlamasi, teknolojik ve bitce kisitlamalariile
laboratuvarda uygulanmasi miimkiin olan ayarlarla sinirlandirilmis olmasidir. Bu, bazi makroekonomik modellerin
incelenmesinde sorun olabilir (Smith, 1976). Ornegin, mevcut deneysel ydntemlerle gelecek yil diinya GSYH’sinin
artip artmayacagi sorusuna cevap verilemeyebilir.

Deneysel iktisat, arastirma amaglariicin olusturulur ve ekonomideki sonuglari etkileyen bazi veya tiim kararlari
veren insan etmenleri ile karakterizedir. Geleneksel bir laboratuvar deneyinde, 6grenciler denek olarak secilebilir
ve arastirilan ekonomik modeldeki bir aktor rollini Ustlenebilirler. Bu roller; tiretici, tiiketici, isci ve politika yapici
ya da merkez bankasi gibi temsili bir sekilde olabilir (Heinemann ve Noussair, 2015).

Bununla birlikte, teori ile deney arasinda iki 6nemli farklilik vardir. Bu farkliliklardan birincisi teori, ekonomik
karar birimlerinin nesnel bir islevi en Ust diizeye ¢ikaracagini varsayar (veya davranis modelinde, belirli bir karar
kuralini uygular). Deney konusu objektif islevi en Gst diizeye ¢ikarmak igin harekete gegmek igin bir tesvik edicidir,
ancak aksine secim yapmakta serbesttir. ikincisi, makroekonomik teoriler, modeli kapatmak icin bir denge
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kavramini belirlemelidir. Bu denge, diger iktisadi karar birimlerinin davranislariyla ve inanglariyla ilgili varsayimlar
olarak dile getirilebilir. Deneysel bir ekonomide, deneklerin inanglari gergektir, ilkeler konular arasinda farklilik
gosterebilir ve bilgi hakkindaki glincel inang, genis bir dizi durum Gzerinde istikrarli olabilecek modellerde
rasyonaliteden sapar. Tekrarli bir oyunda 6zne eylemleri genellikle baslangigtan itibaren bir denge olusturmaz
ve herhangi bir denge ile birlesip dengeye gelip gelmedikleri sorgulanabilir ve 6yleyse denge kavrami uygun olur
(Bossaerts ve Plott, 2008:22).

Heinemann ve Noussair (2015) 30 dakika ile 4,5 saat arasinda surebilen tipik bir deneysel oturum igin gereken
fiziksel ortami ve deneysel iktisadin uygulanis seklindeki detaylari su sekilde 6zetlemislerdir:

e Deneklerin kullandigi bilgisayar terminallerinde, kararlarinin diger katihmcilar tarafindan goriilemeyecegi
sekilde izole edilmesi gerekir.

e Deneyin yapildig tesis fiziksel olarak arastirmaciya bilgi ve etkinliklerin mevcut setlerini ve zamanlamasini
kontrol edebilecek sekilde diizenlenmelidir. Bu kontrol teorik bir modelin gorinimlerini treten ve olaylar
arasindaki nedensel baglantilari tanimlayan bir ortam yaratmayi kolaylastirmaktadir.

e iktisadi deneyler yapmak icin kullanilan Zis-Tree gibi standart yazilm platformlari gerekmektedir. Bu
yazihmlar deneylerin tasarimini ve laboratuvardaki uygulamalarini kolaylastirir ve farkli arastirma gruplari
arasinda karsilastirilabilir arastirma modlarina izin vermektedir.

e Tipik bir deneysel ortamda denekler, deneyin amacini bilmeden 6nceden belirlenmis bir siire boyunca
katilmak Uzere 6nceden alinmaktadir. Oturumun basinda, gerekirse uygun yazilim uygulamasina yonelik egitim
verilir ve daha sonra deney talimatlari dagitilir. Anlamayi artirmak ve tim konularin ayni kurallarla oynadigini
ortak bir bilgi edinmek icin cogunlukla ylksek sesle okunurlar. Daha sonra veri toplama asamasina gecilmektedir.

Deneylerin uygulanis seklinin yani sira deneklerin secimi de énemli bir konudur (Ochs, 1995). Universite
dgrencilerinin denek olarak katimi deneysel iktisatta kabul géren bir uygulamadir. Ogrenciler, rakip arastirma
gruplariyla gogaltmayi kolaylastirmaktadir. Clnki 6grencilerle yapilan deneyler, ¢ogu arastirmaci tarafindan
erisilebilen buyuk bir konu havuzunu temsil etmektedir. Profilde benzer olan katilimcilarin yaygin kullanimi,
farkli etkilesimlerin bir kaynagini ortadan kaldirdigi igin, farkh g¢alismalari birbirleriyle karsilagtirmayr mimkiin
kilmaktadir. Ogrenci olan deneklerle ve bu alandaki kararlari alan 8grenci olmayan bireylerin davranislari arasinda
bir fark olup olmadigi 6nemli bir sorudur. Frechette (2008), 6grencilerin ve profesyonellerin ayni deneye katildigl
on Ug¢ ¢alismayi arastirmis ve farkli olduklari durumlarin bulundugunu ortaya koymustur.

Deney uygulanmadan 6nce bilinmesi gereken diger énemli bir husus da deneyi dizayn etmeyi saglayacak
olan Oyun Teorisi’dir. Deneysel iktisat icin kuramsal bir cerceve sunan Oyun Teorisi’nin, temelinde modelleme
mantigl vardir ve oyunlarin nasil oynanacagini analiz eden bir alandir. Matematik kokenli bir teori olmasina
ragmen Oyun Teorisi ekonomi, siyaset, biyoloji gibi bircok bilim dalinin bu teoriden faydalandigi gérilmektedir
(Aktan ve Bahge, 2007). Karsilikli bagimlilik iceren stratejik durumlarin, matematiksel ve mantiksal agidan tutarli
modelleri olan oyunlar araciligiyla analizi igcin Oyun Teorisi en ¢ok kullanilan yéntem olmustur (Fehr ve Schmidt,
1999; Camerer 2003; Engel, 2011).

insanlarin ekonomik kararlar verirken bir baskasinin kararlarinin da sonuglarini etkileme olasiligi olabilir. Bu
nedenle iktisadi karar birimlerinin, karsi tarafin kararlarini da diisiinerek stratejik davranmasi gerekebilir. Stratejik
etkilesime dair bir teori olan Oyun Teorisi bir yandan karsilikli bagimliligin mevcut oldugu stratejik durumlarda
insanlarin nasil davrandiklarini incelerken, bir yandan da nasil hareket etmelerinin daha iyi olacaginin ortaya
konulmasi icin yapilan sistematik analizi olusturmaya imkan saglamaktadir (Camerer, 2003).

Davranigsal iktisatgilar, deneylerinde Oyun Teorisi modellerine sosyal tercihleri (6zellikle esitlik, karsilikhhk
ve adalete uygun olanlari) ekleyerek 6grencilerin deneysel davranislarini agiklamakta dikkat ¢cekecek bir sekilde
basarili olmustur. Boylece yapilan iktisat teorisi testleri cogunlukla se¢im sonuglarina odaklanir ve bu sonuglarda
onemli bireysel farklilklar bulur (Markman vd., 2005).

Literatlirde deneysel ¢alismalar uygulanirken Gg farkh oyun teorisinden sik¢a faydalanildigi gorilmektedir.
Deneylerde 6zellikle kiltirel farkhliklarin iktisadi karar vermedeki etkisinin 6l¢cilmesinde uygulanan, basit Oyun
Teorisi ¢esitlerini asagidaki gibi 6zetlemek mimkindur:
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Ultimatom Oyunu: Bu oyun tiir{i bilinen en basit érneklerden birisidir. Birbirini tanimayan iki adet oyuncudan
birisi kendisine verilen paradan bir miktarini ikinci oyuncuya teklif etmektedir. Eger teklife yanit vermesi gereken,
diger oyuncu teklifi kabul ederse, teklif edilen miktar karsi tarafa verilirken, kalan kismi teklifi veren oyuncuda
kalmaktadir. Ancak teklife yanit veren oyuncu, kendisine teklif edilen miktari kabul etmezse her iki oyuncu da
herhangi bir meblag kazanamamaktadir. Ultimatom Oyunu gercek diinyadaki karmasik pazarlik modellerini
temsil edemeyecek kadar basit bir stireg iceriyor olsa da Camerer’in (2003:8) belirttigi gibi, bu oyunun basitligi,
insanlarin kendileri ve baskalari arasinda para tahsisi hakkinda nasil hissettigini etkileyen faktorler hakkinda
hipotezleri test etmek igin yararh bir ortam sunmaktadir.

Diktatér Oyunu: Ultimatom Oyunu ile cok benzer bir dizayn igerir, ancak teklife yanit verenlere reddetme
firsati verilmemektedir ve ikinci oyuncu teklif verenin teklif ettigi meblagi kabul etmek zorundadir. Bu oyun
tirtnde teklif veren oyuncunun tim meblagi kendine saklamasi beklenmekle birlikte 6zellikle sosyal etkiler
nedeniyle teklifi verenin kiicik de olsa teklife yanit verecek olan oyuncuya bir miktar parayi vermeye gonullu
oldugu gorilmektedir. (Henrich ve Boyd, 2005: 810)

Kamu Mali Oyunu: Deneyde yer alan tiim oyuncular, ellerindeki para miktarindan bir kismini ortak bir havuza
vermek Uzere teklif etmektedirler. Oyunun sonunda havuzda olusan tutar, belli bir miktar arttirilarak (6rnegin 5
kati) tim oyuncalara esit sekilde dagitilmaktadir. Kagel ve Roth (1995) ve Camerer (2003) gibi oyun teorisindeki
uzmanlara gore bu oyun tlriinde amag, bireyler ve grup cikarlari gatistigi zaman insanlarin nasil davrandiklarini
gormektir.

Kamu mali oyunu iktisadi kararlarda kultirel farkhiliklarin etkisini agiklamada en ¢ok kullanilan yontemdir.
Cunku bir tlkedeki kamusal mallar ve bunlarin siirdirilebilir olmasi, toplumsal birlikteligin en 6nemli konularindan
birisidir. Bu noktada kilttrel farkliliklari ortaya g¢ikarmasi agisindan, uygulanan deneylerde insanlarin kamusal
mallara dair verdikleri kararlarda bireysel kararlarina gore farklilik olup olmadigi arastirilmaktadir. Clink{ insanlar
bu kararlari verirken, “bencil miyoksa digerkam mi davranirlar?” gibi sorularin cevaplari kamusal mal deneylerinin
literatrdndn temelini olusturmaktadirlar (Akin ve Urhan, 2015:275).

Bu oyunlarin gesitli versiyonlarini kullanarak pek ¢ok akademisyenin pek ¢ok deneysel ¢alismada bulundugunu
gdrmek mumkiindir. insanlarin yas, cinsiyet gibi demografik ézelliklerinin yani sira kiiltiir, din, irk gibi sosyolojik
durumlarinin da analize dahil edilebilmesi deneysel iktisadin tim diinya ¢apinda artaniilginin en 6nemli nedenlerin
basinda gelmektedir. Oyun Teorisi ydontemleri kullanilarak 6zellikle bencil olmayan tercihlerin dogasini arastirarak
buna yakin modellerin temelini kurmak amaglanmistir. Davranis ekonomistleri, sosyal tercihleri (6zellikle esitlik,
karsilkhlk ve adalete uygun olanlari) oyun teorik modellerine ekleyerek 6grencilerin deneysel davranislarini
aciklamakta basaril olmustur (Camerer 2003).

4.DENEYSEL iKTiSADIN KULTUREL FARKLILIKLARIN ANALiZINDE KULLANIMI ve TURKIYE

iktisadin temel teorilerinden birisi olan fayda maksimizasyonu modeline gére tiim aktérlerin kendilerine
maddi getirileri en Ust dizeye ¢ikardigi basit bir kisisel ¢ikara dayanirken, bu kisisel ¢ikar evrensellestirilmistir.
Clinkl ana akim iktisat teorisi mekanik disiinceye dayali, kismi denge ile ¢g6ziimler Uretirken, gergek ekonomik
yasamin psikolojik, sosyal, politik, kilttrel ve tarihi boyutlarini igermez. Polanyin (2017)’e gore ise iktisadin hem
nesnel hem de 6znel (toplumdan etkilenen) bir yapisi olmalidir.

Tarih, sosyal antropoloji ve psikoloji, sosyoloji ve etnoloji gibi pek ¢ok sosyal bilimler alanindaki disiplinin
inceledigi bir konu olarak karsimiza gikan kalttrin, her bir disiplinin kendi agisindan bu olguyu degerlendirdigi
gorilmektedir. Bu nedenle kiltir kavrami ile ilgili pek ¢ok tanim bulunmaktadir. Ancak hemen hemen hepsinin
ortak goriisiine gdre kiiltiir, sonradan &grenilen nitelikleri ifade etmektedir. insanlarin yasamakta oldugu iilke
sinirlari icerisindeki dil, din, bilim, sanat, 6rf ve adetlerle sekillenen kiltiir (Ulken, 2016) dogustan gelen bir bilgi
degildir. Ornegin; alet kullanmak, elektrikten anlamak veya hukuk bilmek ya da bir miizik aleti calmak kiiltiiriin
katkilaridir (Egilmez, 2017). Ulkeler ya da bélgeler arasindaki farkliliklarin en énemli nedenlerinden birisi olan
kiltarel farklihklar da ekonomik analizlere artik dahil edilebilmektedir ¢inkl davranissal kaliplar deneysel
yontemlerle ortaya cikartilabilmektedir (Cronk, 2007). Son zamanlarda iktisatgilarin, ekonomik karar birimlerinin
davranislarini ve bunlarin sonuglarinin kiltirel degiskenligini agiklamada “kdltiirin” rolinid daha yakindan
inceledigi gorilmektedir.

Aknin, vd. (2013) g farkli yontemle yapmis olduklari calismada ilk yontem olarak anket yontemini kullanmis
ve 136 llkeden elde edilen anket verilerinin analizine gore; zengin ya da fakir Glkeler fark etmeksizin “sosyal
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harcamalar” (prosocial) olarak adlandiklari diger insanlara yapilan parasal yardimin, duygusal fayda sagladigi
sonucuna ulasmiglardir. Bu sonuglarin nedenselligini 6lgmek amaciyla deneysel metotlar kullanilarak yapilan
bir diger analizde ise refah seviyesi farklihgi olan tlkelerde sosyal harcamalar ile ilgili algi diizeyinin farklilik
gosterdigini gbzlemlemislerdir. Son olarak yapilan Uglincl bir deneyde ise bir kisinin yardim igin aldigi bir Grlin
icin sonrasinda hissettigi mutlulugun, kendi i¢in satin aldigindaki mutluluktan daha ytksek bir diizeyde oldugunu
gormdislerdir. Elde edilen bulgular, baskalarina yardim etmenin verdigi hazzin; insanlarin benligine yerlesmis
ve gecmisten bu yana silire gelen insan dogasina, kultirel farkhhklara ve ekonomik kaynaklara gore degistigini
gostermektedir. Yani geleneksel ekonomik diistincenin aksine iktisadi bir karar sonucu elde edilen fayda evrensel
degildir. Kisilerin mikemmel rasyonellikten uzaklasarak maddi ¢ikarlarini engoklastirmadigini gosteren buna
benzer pek ¢cok deney bulunmaktadir.

Deneysel iktisadin sagladigi avantajlarin en 6nemlisi, deneyin dizayni esnasinda olusturulan oyundaki
oyuncularin yas grubu, cinsiyet ve bulundugu ulkelere gore farkli farkli agilardan ele alinmasinin mumkin
olabilmesidir. Ozde ayni konuyu ele aliyor alsa pek cok makale farkli sonuclar ortaya koyabilmektedir. Ciinki
deneklerin her biri diger calismalardakinden farklidir ve kendilerine has 6zellikleri nedeniyle farkh farkh kararlar
verebilmektedirler (Weber ve Hsee, 1998; Zinkhan ve Karande, 1991; Guiso vd., 2006.). Bu ¢alismalar sayesinde
iktisadi insanlarin homojen olmadigi her zaman ve her yerde ayni davranislari sergilemedigini gormek mimkiin
olmustur. Deneyler esnasinda uygulanan oyunlarin cesitleri arasindaki farkhliklar ya da oyunda kullanilan
meblaginin blyukligl, oyuna katilan grubun blyuklugl, oyuncularin deney hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklari
gibi pek cok degisik versiyonla, deneylerin gergeklestirilmesi her calismada farkh sonuclar elde edilmesine neden
olabilmektedir.

Literatlirde kiltirler arasi farkhliklarin deneylerle o6lguldigli en 6nemli galismayi, Henrich, vd. (2005)
tarafindan 12 tlkede?, alaninda uzman pek ¢ok akademisyenin bir araya gelerek gergeklestirdigi deney oldugunu
soyleyebiliriz. Yapilan galismalar, ortalama olarak, bu topluluklarin higbirisinde pay edilen meblagin %25’inden az
bir teklifte bulunulmadigini géstermis; topluluklarin %26 ile %58 araliginda ortalama bir teklif yaptigi gérilmustar.
Ote yandan deneylerin sonuglarinda carpici degiskenlik bulunmustur ¢iinkii her bir toplulugun birbirinden farkli
tekliflerde bulundugu sonucuna ulasmislardir. Sonuglar, yaygin olan toplumsal normlarin anlasilmasina yénelik
bir yaklasimi destekledigi gorilmustar.

Hoffman ve Tee (2006) farkli ve benzer yaslardaki Asyali deneklerle yaptiklari deneylerde Cinlilerle, Cinli
olmayanlarin Gltimatom oyunundaki davranislarini karsilastirmislardir. Deney sonuldan Cinli olmayanlarin Cinli
olanlara gore daha yiiksek tekliflerde bulunduklarini géstermistir. Chuah, vd. (2007) Malezyali-Cinli ve ingiliz
deneklerle yaptiklari deneylerde Malezyalilarin birbirlerine daha yiiksek teklifler verirken, ingilizlerin bu sekilde bir
ayrim gbézetmeksizin hem ingilizlere hem d Malezyalilara benzer oranlarda teklifler verdigi sonucuna ulasiimistir.
Andersen, vd. (2011) ABD ve Cek Cumhuriyeti’nde yaptiklari deneyde iki farkli kiltir arasinda kamusal mala olan
katkilarindaki farkliligi arastirmistir. Deney sonuglari Ceklerin ABD’lilere gore daha fazla miktarda ortak alana
katki sagladiklarini yani bir diger ifadeyle digerkamliklarinin daha yiksek oldugu bulgusuna ulasmislardir.

Deneysel iktisat ¢calismalarindan yola cikilarak yapilan meta analizleriyle de deneysel iktisatla ortaya gikan
sonuglar karsilastirmali olarak analiz edilebilmektedir. Oosterbeek vd. (2004) 25 farkl tilkede gergeklestirilmis
olan 37 farkl deney lizerinden elde edilen sonuglarin yer aldigi makalelerle yaptigi meta analizi ile ABD’deki
deneklerin Asyalilara gére daha disuk bir reddetme yilizdesine sahip olduklarini ortaya koymustur. Bu ¢alismaya
ek olarak Oosterbeek vd. (2004) ABD igerisinde de dogu ve bati bolgelerinde bu oranin degistigi sonucuna
ulagsmiglardir.

Son dénemde odaklanilan diger bir konu ise kiiltirel gesitliligin ekonomi politikalarinin sonuglarindaki etkisi
olmustur. Bazi yazarlar, dérnegin, Easterly ve Levine (1997) ve Alesina, vd. (2003), ekonomik biyime ile kilturel
cesitlilik arasinda ters bir iliski oldugunu vurgularken, Collier (2001) ve Fearon (2003) gibi arastirmacilar ise
buna itiraz etmektedir. Alesina, vd. (1997), ABD’de, kiilturel cesitlilik ile egitim, yollar ve kanalizasyon harcamasi
arasinda ters bir iliski oldugunu ve kilturel cesitliligin yerel kamu maliyesinin 6nemli bir belirleyicisi oldugu
sonucuna ulasmiglardir. Miguel (1999), Kenya okullarinda yaptigi deneylerde benzer sonuglara ulasmistir: Yiiksek
diizeyde etnik cesitlilik, dustik okul fonu, disik seviyede 6grenci-6gretmen orani ve okul islevlerine daha distk
ebeveyn katilimi ile baglantili oldugu sonucuna ulasmistir.

2 GCalisma Bolivya, Ekvator, Peru, Tanzanya, Papua Yeni Gine, Zimbabve, Kenya, Paraguay, Endonezya, Sili ve Mogololistan’da, 3 toplayici
(foraging) toplum, 6 tane ormanlarda tarim arazisi agarak tarim yapan toplum, 3 gocebe toplum ve 3 yerlesik, kiglk 6lgekli tarim yapan
toplum olmak tizere toplam 15 farkli toplulukta yapilmis deney sonuglarindan olugmaktadir.
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iktisadi karar birimlerinin davranislarinin analizlere dahil edilerek karar vericilerin tercihlerinden, risk
toleransindan (Fan ve Xiao, 2006), birbirleriyle olan iletisiminden (Buchan vd., 2006), karsilikli gliven iliskilerinden
(Buchan vd., 2002), nasil fedakar davrandigina (altruizm) kadar pek ¢cok mikro diizeydeki analizlerin yani sira para
politikasi, kamu maliyesi gibi pek cok makroekonomik politikada deneysel iktisatla ortaya konmus bulgu; kiltirel
farkliliklarin iktisadi faaliyetlerde de farkliliklara neden oldugunu géstermektedir. Ozellikle toplum icindeki giiven
algisinin 6nemi sadece siyasi perspektiften degil iktisadi agidan da giderek daha fazla anlasiimaya baslamistir.

Kaltlrlerarasi gliven dlzeyindeki farkhliklarin hiikiimet politikalarinda ne kadar etkili oldugunu goren politika
yapicilarin, davranis iktisat kuramlari ¢ercevesinde degerlendirmeler yaptigini artik tiim diinyada gorebiliyoruz
(Knack ve Keefer 1997; Putnam 1993). Nitekim 2017 yilinda ekonomi alaninda Nobel Odiilii alan Richard H.
Thaler’in insanlarin mental muhasebesinin aldigi kararlardaki etkisini ortaya koyan “Nudge—Dirtme” isimli
kitabindan esinlenen ingiltere’nin, vergi politikalarini revize etmesi ve basarili sonuglar elde etmesi (Telegraph,
2017) davranissal iktisadin makro ekonomik politikalarda da ne kadar 6nemli oldugunun bir diger gostergesidir.
Ulkemizdeki deneysel iktisat teorileri kapsaminda yapilan calismalara bakildiginda ise kiiltiirel farkhliklarin
neden oldugu degiskenliklerinde analizlere dahil edilebildigi deneylerin yer aldigi makale ya da meta analizi gibi
calismalara rastlanamamistir.

Dinyada neredeyse tim onemli Universitelerin deneysel iktisat laboratuvarlarinin oldugu gorilmektedir.
Tirkiye'de ise sadece bir adet deneysel iktisat laboratuvari bulunmaktadir ve ulusal literatlirimizde deneysel
iktisat kapsaminda yapilmis deney bulgularinin olmadigi gérilmektedir. Bu baglamda bircok yeni ekonomi
teorisiyle iliski halinde olan deneysel iktisat calismalarina, makro ekonomi politikalarindaki etkisi de g6z dniinde
bulundurularak daha fazla 6nem verilmesi gerekmektedir.

6.SONUC

iktisadi duisiince tarzinintemelilkesine gére iktisadikarar birimlerialdiklari kararlarda rasyonel davranmaktadir.
Rasyonel dislincede bilginin asil kaynagi akildir ve bilgiye disiince giliclyle ulasilir. Kararlarinda rasyonel
davranan bireyler, tekrarlanan olgulari kullanarak gelecegi tahmin etmeye ve olaylarin nedenlerini bulmaya
galisir. Ana akim iktisada yoneltilen diger bir dnemli elestirileri, teknolojik gelismeleri gbz ardi etmesinden
kaynaklanmaktadir. Sosyal bir varlik olarak insan, sosyal aglarin gelisimi ile birlikte glinimuizde sirekli etkilesim
halindedir. Bu nedenle ekonomideki karar birimlerinin her zaman rasyonel davranmadigi varsayimi altinda yeni
ekonomi teorileri ortaya ¢gikmaya baglamistir.

Ozellikle makroekonomik politikalarin sonuglari uzun vadede ortaya cikabiliyorken, teknolojik gelismelerle
birlikte sosyal aglarin etkinligi insanlar arasindaki etkilesimi ¢ok kisa bir sirede tetikleyebilmektedir. Cesitli
modellemelerle insan davranislarinin bu sekilde kestirilebiliyor olmasi, iktisat politikalarinin daha saglkli bir
sekilde gelistirilebilmesine olanak saglamaktadir. Bu baglamda son vyillarda diinyanin cesitli Glkelerindeki
politika yapicilar; yatirim esasli emeklilik planlari dizenlemelerinde, vergi politikalarinda, toplumsal tasarruflarin
tesvikinde ve para politikasi uygulamalarinda davranissal iktisatcilarin bulgularini dikkate almaya baslamislardir.

Ana akim iktisattaki standart varsayimlarindan, gergek hayatta uzaklasildigini giiniimiziin teknolojisinin de
etkisiile daha net gorebilmek mimkiinddir. Sosyal medya gibi teknolojilerin toplumun her kesimi tarafindan yogun
bir sekilde kullanilmasiyla, ekonomik karar birimlerinin rasyonel kararlar verdikleri varsayimi ile yapilan tahminler
yaniltici olabilmektedir. Tipki teknik bilimlerde oldugu gibi sosyal bilimlerde de deney ortami hazirlanarak,
deneklerin gesitli durumlar karsisindaki tercihlerinin ne olabileceginin 6lglilmesi, glinimiz kosullarinda artik
mimkiin olabilmektedir. iktisat biliminde de son derece popiiler hale gelen bu uygulama deneysel iktisat olarak
adlandiriimaktadir. Deneysel iktisat kapsaminda yapilan analizler, ekonomik karar birimlerinin tercihlerindeki
psikolojik ve davranigsal nedenlerin de analize dahil edilmesini saglayan avantaji, iktisadi karar birimleri Gzerindeki
etkileri 6lgtilebilmektedir.

Oyun teorisinden faydalanilarak deneysel iktisat laboratuvarlarinda gerceklestirilen deneylerde yas, cinsiyet,
kaltar farkhhklarinin da analize kolaylikla dahil edilebildigi gérilmektedir. Cinkl deneysel iktisatla, deneklere
uygulanan degiskenler tercihlerinin belirleyicisi olabilmektedir. Deneysel iktisadin uygulanmasini saglayan oyun
teorisinin bir ¢esidi olan kamu mali oyunu bireyler ve grup cikarlari ¢atistigl zaman insanlarin nasil davrandiklarini
gosterdiginden, kultarel farklihklarin ekonomik davraniglarinin ortaya konusunda da en gok tercih edilen yéntem
olmustur. Arastirmacilarin bu yoéntemle yapmis oldugu calismalarda kilturlerarasi sonuglarin demografik
degiskenler hakkindaki mevcut bulgularla tutarli olmasi deneysel iktisadin istikrarli bulgulariyla iktisat bilimine
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katkilarinin oldugunu gostermektedir (6rnegin genglerin orta yash gruplara goére daha bencil tercihlerde
bulunmasi gibi) (Henrich vd., 2005).

Tlrkiye’de deneysel iktisat alaninda yapilan akademik calismalara bakildiginda, bu konunun bilinirliginin
heniiz yeterli olmadigi gortilmektedir. Bu nedenle Tirk kultliriinin iktisadi kararlardaki etkisini 6lcen ¢alisma
yok iken, diinyada deneysel yontemlerle yapilan iktisat alanindaki ¢calismalarin sayisi giderek artmaktadir. Dlinya
capinda yapilan calismalar ana akim iktisadin 6nerdigi sekliyle iktisadi kararlarin tim insanlar icin ayni sekilde
verilmedigini gostermektedir.

Sonug olarak; iktisadi olaylarda evrensel yargilar yerine kiltirler agisindan belirgin farkhlklarin oldugunun,
deneysel iktisat yontemleriyle ortaya kondugu pek ¢ok galisma bulunmaktadir. Homojen olmayan bu iktisadi
karar sistemlerinin kdltlrlerin belirgin farkhliklarini yansitmakta kullanabilmesi, pek ¢ok lilkede makro ekonomik
politikalarin seyrini etkileyebilecek bir ara¢ olarak kullanabilmeyi mimkiin kilabilecektir. Tlrkiye’de heniz
deneysel iktisat calismalari belirgin diizeyde yapilmiyor olsa da bu ¢alismanin literatiire dnemli bir katki saglamasi
ve ilerleyen asamalarda Turk kiltirinG yansitacak deneysel iktisat calismalarina isik tutmasi hedeflenmektedir.
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