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XIX. YI"JZYII:IN IKINCIi YARISINDA KIBRIS’IN HINDISTAN YOLU
ICIN ONEMI VE INGILiZ DIS POLITIKASINA ETKIiSI

Cem UNCU*

Oz

XIX. yiizyilda ingiltere’nin kiiresel gii¢c konumunu pekistirmesinde Hindistan’in stratejik onemi
belirleyici bir unsur olmustur. Ingiltere, Hindistan’a giden yollar1 giivence altina almak amaciyla
Akdeniz, Kizildeniz ve Siiveys Kanali gibi kritik bolgelerde kontrol saglamaya c¢aligmistir. Bu
cercevede Misir, Kibris ve Orta Dogu, Ingiliz dis politikasimin merkezinde yer almus, Ingiltere bu
bolgelerde ekonomik, askerl ve siyasi niifuzunu artirarak Hindistan’in gilivenligini saglamay1
hedeflemistir. Bu baglamda Kibris’m, Ingiltere icin stratejik acidan degerli bir iis olarak ortaya
ciktig1 goriilmektedir. 1878°de Kibris Antlasmasi ile Ingiltere, Berlin Kongresi’nde Osmanl
Devleti’ne destek verme bahanesiyle Kibris’in kontroliinii “gegici” olarak ele gegirmistir. Bu
anlagma Ingiltere’nin Dogu Akdeniz’deki varligim giiclendirirken, Hindistan ile Misir’a giden
ticaret yollarmin giivence altina alinmas1 amacin1 gerceklestirmekteydi. Dolayistyla ingiltere’nin
Kibris’a olan ilgisi, Hindistan ve Misir’in stratejik énemine odaklanan daha genis bir jeopolitik
stratejinin parcasi olarak anlasilmalidir. Ingiltere, Osmanlh Devleti’ni Rus yayilmaciligmma karsi
desteklerken, Osmanlilarin zayiflamasiyla birlikte daha miidahaleci bir politika izlemis ve Kibris
ile Misir’1 dogrudan kontrol altina almistir. Ingiltere’nin Hindistan merkezli stratejik hamleleri,
XIX. yiizyll boyunca kiiresel dengelerde belirleyici bir etken olmustur. Ingiliz diplomatik
belgeleri, Almanya ve Osmanl arsiv belgeleri 1s1ginda hazirlanan bu ¢alisma, XIX. yiizyilin
ikinci yarisinda, Hindistan ve Misir politikalar1 gercevesinde Kibris’m Ingilizler i¢in 6nemini
konu almaktadir.
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In the 19 century, India played a decisive role in consolidating Britain’s global power. To secure
the routes leading to India, Britain sought control over key strategic regions such as the
Mediterranean, the Red Sea, and the Suez Canal. Within this framework, Egypt, Cyprus, and the
Middle East became central to British foreign policy, as Britain aimed to strengthen its economic,
military, and political influence in these areas to ensure the security of India. In this context,
Cyprus emerged as a strategically valuable base for Britain. With the Cyprus Convention of 1878,
Britain took control of the island under the pretext of supporting the Ottoman Empire, albeit on a
“temporary” basis. This agreement not only reinforced Britain’s presence in the Eastern
Mediterranean but also served to secure trade routes to India and Egypt. Thus, Britain’s interest in
Cyprus should be understood as part of a broader geopolitical strategy centered on the strategic
importance of India and Egypt. While Britain initially supported the Ottoman Empire against
Russian expansion, its policies became more interventionist as the Ottoman Empire weakened,
ultimately leading to direct British control over Cyprus and Egypt. Britain’s India-centered
strategic maneuvers played a crucial role in shaping global power dynamics throughout the 19™
century. This study, drawing upon British diplomatic documents and Ottoman archival documents
as well as German ones, examines the significance of Cyprus for the British within the context of
their policies toward India and Egypt in the second half of the 19 century.

Keywords: India, Britain, Cyprus, Egypt, Ottoman Empire.

Giris

XVIII. vyiizyildan itibaren Ingiltere’nin diinya siyasetindeki ve
ekonomisindeki yiikselisi dikkat g¢ekicidir. XIX. yiizyilin ikinci yarisinda
giiciniin doruguna ulagan bu devlet, Kralice Victoria (1837-1901) Cagi’nin
Imparatorlugu’dur. Ingiliz Imparatorlugu XIX. yiizyilla birlikte denizde,
ticarette, sanayide, bankacilikta diinyanin en biiyiik giiciidiir. Ingilizler, bu
giiclerini  kullanarak ve kati Onlemlerle, baska hicbir iilkenin rekabet
edemeyecegi bir endiistri ve ticaret sistemi tesekkiil etmistir. Ingiltere, bu
dogrultuda serbest ticaret doktrinini ilan ederek, ihtiya¢ duydugu ham maddeleri
serbestce ithal edebilme, buna karsilik kendi sanayi {irlinlerini de yabanci
pazarlara rahatlikla ihra¢ edebilme olanagi elde etmistir. Burada oncelikli olan
elbette diinyanin degil Ingilizlerin refah1 ve ¢ikariyd.!

Ingiltere’nin XIX. yiizyildaki giiciiniin arkasinda, diinya iizerinde 6rdiigii
ulasim ve iletisim ag1 vardir. Ticaret duraklari ve limanlar bu agin temelini
olusturmaktadir. Bunlar sadece biiyiik duraklar ve onemli limanlarla smirl
degildir. ingilizler, stratejik agidan uygun ve dogal kosullar bakimindan elverisli
her koyda mutlaka bir sekilde mevcudiyet gdstermistir.’ Iste, Akdeniz’in

! Die grofie Politik der europdischen Kabinette 1871-1914, Sammlung der Diplomatischen Akten
des Auswirtigen Amtes, Band 25 (2): Die Englisch-Russische Entente und der Osten. (hrsg.) J.
Lepsius, A. M. Bartholdy, F. Thimme, (Berlin: Deutsche Verlagsgesellschaft fiir Politik und
Geschichte, 1927), Kapitel CXCI, Nr. 8911; Ferguson 2017, s. 41, 56, 216, 238.

2 Tanilli 2019, s. 188, 189.
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dogusunda stratejik bir konumda bulunan ve tarih boyunca hem jeopolitik hem
de ekonomik agidan biiyiik 6neme sahip olan Kibris da bu yerlerden biridir. Bu
ada, Avrupa, Asya ve Afrika kitalarinin kesisim noktasinda, Akdeniz’de yer
almaktadir. Bu ozellik, antik ¢aglardan modern zamana kadar, aday1 deniz
ticareti ve askeri strateji agisindan 6nemli hale getirmistir.> Nitekim Roma
Imparatorlugu ve Osmanl Devleti gibi kitalar iizerinde hiikiim siirmiis biiyiik
devletler, bu nedenle Akdeniz’de hakimiyet tesis etmeye caligmiglardir. Hagh
Seferleri doneminde Avrupalilar, Kudiis’e ilerlerken Akdeniz’i kendi kiiltiirel
ve siyasal etki alanlarinin dogal bir pargasi olarak gormeye baslamislardir.
Kibris, Ingilizlerin tahayyiil ettikleri imparatorluk cografyasinda stratejik agidan
ozel bir yere sahip olmustur. Ada, Levant ticareti ve Dogu Akdeniz’de Ingiliz
niifuzunu genisletmek icin ideal bir askerl iis ve ileri karakol olarak
goriilmiistiir.*

Cografya ve haritacilik alanlarinda uzman olan, ingiliz Dogu Hindistan
Sirketi’nde (IDHS)> gorevli ingiliz subayr John Macdonald Kinneir (1782-
1830), 1818 yilinda su satirlar1 kaleme almistir: “Kibris’in ele gecirilmesi,
Ingiltere’ye Akdeniz’de iistiin bir niifuz saglayacak ve Levant’in gelecekteki
kaderini onun emrine verecektir. Misir ve Suriye kisa siirede Ingiltere 'nin vasali
haline gelecek ve Ingiltere, Kiiciik Asya iizerinde ezici bir konuma sahip olacak,
béylece Osmanli Imparatorlugu her zaman kontrol altinda tutulabilecek ve
Rusya'min  bu  bolgedeki  yayilmaciligi  engellenemeyecek  olsa  da
geciktirilebilecekti.  Bu,  Ingiltere’nin  ticaretini ¢ok onemli  élciide
artiracakti;...Savunmast kolayd: ve liberal bir yonetim altinda ¢ok kisa siirede
kendi masraflarvm  fazlasiyla karsilayacak ve ¢ok diisiik bir maliyetle
donanmamiza bol miktarda ikmal saglayacakti.”® Kirim, Hindistan ve Cin’de
gorev yapmus, 1864 yilinda Iran {izerinden gecen telgraf hattimin insasim
yonetmis olan Sir Frederick J. Goldsmid’, Kibris Sozlesmesi kamuoyuna
duyurulmadan takribi bir ay dnce “Ingiliz Hindistani’yla iletisim” konusuyla
ilgili bir konusma yapmistir. Konusmasinda, Rusya ve Ingiltere’nin Dogu’ya
yonelik demiryolu projelerinin tarihsel gelisimini ele aldiktan sonra,
Ingiltere’nin Kibris’ta hem (askeri) personel hem de (ticari ve askerd)

3 Koday 1998, s. 427.

4 Varnava 2015, s. 45.

3 British East India Company.

6 Kinneir 1818, s. 185, 186; Lee 1934, s. 80.

7 Dogu ve iletisim hatlar1 uzmani olan Ingiliz askeri miihendis. Avrupa ve Asya’y: birbirine
baglayan ilk hizli iletisim sistemi olan Hint-Avrupa telgraf hattinin 6nemli mimarlarindan biri
olan General Goldsmid’e bu hizmetlerinden dolay1r Sir {nvani verilmistir. Bkz.
https://'www.britannica.com/biography/Frederick-John-Goldsmid.
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malzemeler i¢in bir ikmal ve lojistik lissii kurarak Hindistan ile kara iletisim
hatlarinin olusturulmast gerektigini 6nermistir. Goldsmid’e gore, bu adimin
ardindan Akdeniz’deki bir noktadan Basra Korfezi’ndeki Kuveyt’e, oradan da
Hindistan’daki Karag¢i limanina kadar uzanacak bir demiryolu hattinin insasina
derhal baslanmalidir. Boyle bir demiryolu hatti, Ingiltere’nin Hindistan ile daha
hizli ve giivenli bir iletisim-ulasim hattina sahip olmasini saglayacaktir.® Albay
Home da tlim siyasi, cografi, askeri ve ticari yonleri analiz ettikten sonra, Dogu
Akdeniz’de stratejik bir karakol/ada konusunda Kibris’in en uygun yer
oldugunu one siirmiistiir.” Boylece Ingiltere, yaklasik 60 yil 6nce Kinneir
tarafindan formiile edilmis vizyonu uygulamaya koymustur.

Kibris, Siiveys Kanali’na yakinligi nedeniyle de, Orta Dogu petroliiniin
ve ticari yollarinin denetimi agisindan kritik bir dneme sahiptir. Giiniimiizde
Kibris’in 6nemi, ¢evresindeki dogal gaz ve enerji kaynaklari nedeniyle daha da
artmistir. Hiilasa, Kibris’in Akdeniz i¢in 6nemi tarih boyunca askeri, ticari ve
enerji acisindan stratejik bir merkez olmasindan kaynaklanmaktadir. Tarihsel
arka planin yani sira gilincel gelismeler, adanin bu 6nemini korudugunu
gostermektedir.

Dogu Akdeniz, Misir ve Kibris’taki 1878-1882 yillarindaki gelismelere
Ingiltere’nin dis politikas1 perspektifinden bakan, bdlgenin Hindistan ve
Hindistan yolu agisindan énemine odaklanan bu ¢aligmada ana kaynak olarak
Ingiliz diplomatik belgeleri (British documents on foreign affairs (BDOFA):
reports and papers from the Foreign Office confidential Print) ve kismen de
Alman arsiv belgeleri (Die grofle Politik der europdischen Kabinette)
kullanilmistir. Foreign Office Confidential Print olarak adlandirilan belgeler,
genel olarak 1850’lerden itibaren, Ingiliz hiikiimeti iginde belirli ve kisith
kisiler i¢in basilan diplomatik gonderileri ve diger dokiimanlar1 igermekteydi.
Bu belgeler, hiikiimetin diger 6nemli birimlerine dagitilirdi fakat adinda
bulunan “Confidential/Gizli” ibaresinden de anlagilacag iizere, hassas bilgiler
igerdigi i¢in halka agik degildi. Kisaca “Confidential Print/Gizli Baski” seklinde
anilan belgelerin bazi1 boliimleri tarihgilerin erisimine agildik¢a, bu muazzam
miktardaki st diizey belgenin on dokuzuncu ve yirminci yiizyil ¢aligmalar igin

8 Lee 1934, s. 128.

® Albay Home, Ingiliz hiikiimetinin Ekim 1876’da Istanbul ve Bogazlar’in tahkimatlarini
incelemek iizere Tiirkiye’ye gonderdigi subaylardan biriydi. Lord Salisbury tarafindan Dogu
Akdeniz’de stratejik bir karakol konusunda kendisine danisildi. Home, nihai olarak Kibris’in
edinilmesini tavsiye etti. Dayanaklar1 ise sunlardi: “Askeri agidan olduk¢a uygundur. Katir,
okiiz ve askeri agidan ise yarayacak diger malzemeler vardir. Kibris’1 elinde tutan gii¢ aslinda
potansiyel olarak iskenderun’u da elinde tutar. Ada ticari agidan, Ingiliz iireticileri ile Suriye ve
Anadolu ticareti i¢in bir depo haline gelmek i¢in gayet uygundur. Bkz. Lee 1931, s. 235, 241.
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en onemli birincil kaynaklardan birini olusturdugu kisa siirede anlagilmugtir.
Mezkir belgeler, Kenneth Bourne ve D. Cameron Watt’in genel editorliigiinde,
British documents on foreign affairs (BDOFA): reports and papers from the
Foreign Office confidential Print adiyla essiz ve degerli bir kaynak olarak 1983
tarihinde yaymlanmustir. ingiliz Disisleri Bakanliginin diinyanm doért bir
yanindaki binlerce diplomatik personelinin Onerdikleri stratejileri, Londra’da
belirlenen dis politikanin ve somiirge siyasetlerinin uygulanmasinin sonuglari
hakkindaki raporlari, Ingiltere digindaki elgiliklerde gérev yapan Ingiliz
diplomatlarin yazismalarini, raporlarini ihtiva eden BDOFA, ¢alismamizin ana
kaynagimi teskil etmektedir. Zira hem Ingiltere’nin dis iliskilerini ve dis
politikasinit hem de XIX. yiizyil boyunca biiyiik devletler arasindaki uluslararasi
iligkileri incelemek icin giivenilir ve degerli bir kaynaktir. Bunun yani sira
Sammlung der diplomatischen Akten des Auswdirtigen Amtes (Federal Duisigleri
Bakanhgr Diplomatik Dosyalar Koleksiyonu), Johannes Lepsius, Albrecht
Mendelssohn Bartholdy, Friedrich Thimme tarafindan diizenlenen, Die grofe
Politik der europdischen Kabinette 1871-1914 (Avrupa Hiikiimetlerinin Biiyiik
Siyaseti 1871-1914) adiyla yayinlanan, Alman imparatorlugu’nun kurulusundan
itibaren Birinci Diinya Savasi’na kadar miihim belgeleri iceren eserden de
belgeler kullanilmigtir. Alman belgelerini ihtiva eden eser kisaca “Grofe
Politik” ya da “GP” olarak bilinmektedir. Kibris’in Ingiltere’ye verilmesi,
Siiveys Kanali’min Ingiltere tarafindan satin alinmasi1 ve Misir’daki gelismeler
gibi Osmanli’y1 yakindan ilgilendiren konularda, kisaca Osmanli Arsivi (BOA)
olarak bilinen Cumhurbaskanligt Devlet Arsivieri Baskanligi Osmanlt Arsivi
belgelerinden istifade edilmistir. Ayrica Kibris’taki gelismelere dair Ingiliz
kamuoyunun tepki ve yorumlarinin da tespit edilmesi amaciyla 1878-1882
yillar1 arasindaki bazi Ingiliz gazeteleri kullamlmis, dikkat cekici manset, haber
ve yazilar ¢aligmada gorsel olarak sunulmustur.

1. ingiltere’nin Diinya Politikasina Yoén Veren Temel Unsur:

Hindistan

Umit Burnu’nun agilmasiyla Hindistan’a varan deniz yolunun kesfi ve
XIX. yiizyilin baslarinda buhar giiciiniin gemilerde kullanilmaya baslanmasi,
Hindistan’in stratejik ve ekonomik onemini arttiran unsurlardir. Zira artik bu
zengin bolgeye ulagmak i¢in, Oncelikle Tiirkistan ve Orta Dogu giizergahlari
olmak {iizere, zorlu ve tehlikelerle dolu kara yollarina olan ihtiya¢ azalmistir. Bu
gelismeler neticesinde, Tiirkistan ve diger kara yollarimin, 6nemi bir nebze
azalirken'® Hindistan’in ise, Ingiltere igin hayati derecede miihim ve Ingiliz

10 Mackinder 2013, s. 69.
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donanmasinin ulasabildigi bir cografya olarak ©nemi artmistir. Oyle ki
Hindistan, bu Onemine atfen Benjamin Disraeli (Earl of Beaconsfield)
tarafindan Ingiliz Kraliyet Tacimin Elmasi'’ olarak nitelendirilmistir.'? Nitekim
Hindistan’in ve ona giden yollarin giivenligi meselesi, XIX. ylizyilda
Ingiltere’nin Asya, Afrika, Osmanli topraklari, Kafkasya, Iran ve Tiirkistan’daki
dis politikasin1 belirleyen baslica unsur héaline gelmistir. Bu baglamda,
Arminius Vambéry'® de oOzellikle Rusya’dan kaynaklanan tehditlerin
belirginlestigi dénemlerde Hindistan’1, Ingiltere’nin jeopolitik agidan en
kirilgan noktasi, yani Agil Topugu'* olarak degerlendirmistir. Ingilizler,
Imparatorlugun Asil Topugu olarak nitelendirilen, Hindistan’1 ticari ve kiiltiirel
acidan hakimiyetleri altina almigtir. Bu sOmiirgeci faaliyetler, dogrudan
Ingiltere hiikiimeti ve Kraliyet tarafindan yonlendirilmekle birlikte, esasen ticari
bir yapi1 olan IDHS aracihigiyla yiiriitiilmiistiir. 1600 yilinda Kralice 1. Elizabeth
(1558-1603) tarafindan kurulan s6z konusu sirket, Ingiliz sémiirge sisteminin
onemli bir kismimi teskil etmekteydi.'> Sirketin amaci, Hindistan ve Giineydogu
Asya ile ticaret yapmakti. Ilk baslarda, Hindistan’da baz1 kiy1 sehirlerinde
ticaret noktalar1 ve karakollar kurarak ticari faaliyetlerde bulunmuslardir. XVIII.
yiizyilda Hindistan’da merkezi otorite olan Babiirlerin zayiflamasiyla, yerel
giicler arasinda rekabet baslamustir. Ingilizler, bu yerel giicler arasindaki
catigmalardan faydalanarak bir yandan ticaretlerini genisletirken bir yandan da
siyasi niifuzlarini artirmistir. Babiir imparatorlugu’nun zayiflamasiyla birlikte,
Ingilizler siyasi boslugu doldurmaya baslamistir. 1803’te Delhi ele gegirilince
Babiir Imparatorlar1 sembolik olarak tahtta kalmaya devam etse de gercek giic
artik Ingilizlerin elindeydi. 1857°de Hindistan’daki Ingiliz egemenligine karsi
bagimsizlik hareketi niteligindeki Sipahi (Sepoy) Ayaklanmasi Kalkiita’da
baslay1p, yayilmistir. Sipahiler, Delhi’yi ele gecirmis ve isyan hareketi milli bir
direnise doniisiip, Hindistan’1 Ingilizlerden kurtarma amacim edinmistir.
Takviye kuvvetlerle durumu yavas yavas kontrol altma alan Ingilizler, Delhi
Kalesi’ni ele gegirerek, sehirde hakimiyeti tekrar saglamistir. Tam bagimsizlik
amaciyla baslayan ayaklanma, tersi bir sonucla bitmistir. Ciinkii ayaklanmay1
bastiran Ingilizler, Hindistan’daki hakimiyetlerini daha da saglamlastirmislardar.
Oyle ki Hindistan, 1858’e kadar IDHS nin sémiirgesiyken, Ingilizler artik bu
duruma son vermistir. Hindistan artik Ingiliz Imparatorlugu’na baglanarak,

" Veya Ingiltere Tacindaki Miicevher (Jewel in the Crown of England).

12 Cain & Hopkins 2016, s. 300.

13D. 1832-0. 1913. Macar as1ll1 Yahudi kokenli seyyah ve bilgin.

14 Bir kisinin veya sistemin tiimden basarisizligina neden olabilecek zayif noktasi.
15 Ozel 2021, s. 11.
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dogrudan Londra’dan (atanan valiler'® eliyle) yonetilecektir. Boylece ekonomik
acidan Ingilizlerin somiirgesi olan Hindistan artik siyasi acidan da
bagimsizligin1 tamamen kaybetmistir. Ayrica, bilhassa 1837°den beri yalnizca
temsili olarak duran, Babiir Hanedan1 1858 itibariyle sona ermisti.'”

Ingiltere’nin Hindistan’da saglam bir yer edinmesinden bu yana Asya,
Avrupa’daki siyasi gelismelerden daha fazla etkilenmeye baglamistir. Diger
giiclerin zengin Hindistan’a yonelik ilgisi'® ve Ingiltere’nin bu hazineyi koruma
kaygisi, diinya siyasetini belirleyen ana faktorlerden biri olmustur. ingiltere nin
attig1 hemen her siyasi adim, Hindistan’a sahip olmay1 veya Hindistan’a giden
yolu gilivence altina almaya yonelik bir tedbir olarak agiklanabilir. Hindistan’in
Ingiltere igin ne kadar énemli oldugunu, Lord Curzon’un birkag ciimlesi en iyi
sekilde gostermektedir: “Afganistan’in bagimsizligi, 6zgiir bir Iranin devam,
Bagdat’taki Tiirk yénetiminin korunmasi, hepsi Kalkiita'va baghdir.”,
“Hindistan’in genis kapsaml etkisi, komsu anakara iilkelerinin topraklarinin
Otesine uzanwr ve aym sekilde Bogaz daki olaylarin geklini ve Misir’in kaderini
belirler.” ya da “Hindistan giin gectikce Britanya Imparatorlugu’nun stratejik
simirt haline geliyor.”"

Bu anlamda Hindistan’in XIX. ylizy1l diinya siyasetinde oynadig1 rol ¢ok
biiyiiktiir. XIX. yiizy1l diinya siyasetindeki neredeyse tiim olaylarin Hindistan
ile agiklanabilecegi iddiasi her ne kadar makul olmasa da durum buna pek
yakindir. Zira Cape Town’dan Karadeniz’e, Kibris’tan Mogolistan’a kadar
Hindistan’1 ve Hindistan Yolu’nu ilgilendirmeyen neredeyse hicbir olay yoktur.
Lord Curzon’un soyledigi sozler siyasete sirayet etmis ve Hindistan’
cevreleyen tiim iilkeler yavas yavas Ingiliz etki alani haline gelmistir. Bu
politika dogrultusunda, batida iran (Belucistan), kuzeybatida Afganistan,

16 Tiirkge literatiirde “vali” olarak gegen “Viceroy” teriminin tam karsiligi “Kral(ige) Naibi”dir.

17 Ozcan 1995, 5.269, 270; Konukeu 1991, 5.403; Giinarslan 2019, 5.107-109; Kalkan 2024, 5.265.

'8 XIX. yiizyihn baglarinda Hindistan, yalnizca Ingiltere icin degil, Fransa ve Rusya gibi diger
biiyilk Avrupa giigleri i¢in de cazip bir hedef haline gelmisti. Fransizlar, dzellikle Napolyon
Bonapart déneminde, ingiliz egemenligine meydan okumak amaciyla Hindistan’a dolayl
yollarla ulagsma planlart gelistirdiler; Misir Seferi (1798-1801) bu stratejinin dnemli bir
parcastydi. Bonapart, Hindistan’daki Miisliiman hanedanlarla ittifak kurarak ingiliz varligim
zayiflatmayr amagliyordu. Ote yandan Rusya da Asya’daki emperyalist politikalari
cercevesinde Hindistan’a ulasmay1 uzun vadeli bir hedef olarak benimsedi. Car 1. Aleksandr
doneminden itibaren Ruslar, Tiirkistan lizerinden giineye sarkma girisimlerini yogunlastirdilar;
bu da zamanla “Biiyiik Oyun” olarak bilinen Ingiliz-Rus rekabetinin temelini olusturdu. Hiilasa,
Fransa’nin hem kara hem de deniz yoluyla Rusya’nin Tiirkistan {izerinden kara yoluyla
Hindistan’a yénelik girisimleri, Ingiltere’nin bu bdlgedeki savunma stratejilerini sekillendiren
temel etkenlerden biri oldu. Konu hakkinda tafsilath bilgi i¢in bkz. Uncu 2025.

19 Tichy 1940, s. 7.
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kuzeyde Tibet ve doguda Burma’nin devasa kalelerden olusan bir savunma
kusag: gibi, Hindistan’1 korumalar1 gerekiyordu. Ingiltere’nin bu kadar deger
atfettigi Hindistan’in ve dahi Hindistan’a giden yollarin tehdit edilmesi,
kaybedilmesi goze alinamazdi. Bu anlamda Ingiltere’ye esas sorun g¢ikaran
husus sey Carlik Rusyasi’nin giineye (Karadeniz’e, Tiirkistan ve Afganistan’a,
Kafkasya ve iran’a, nihayetinde Hindistan’a) dogru emperyalist ilerleyisiydi. Bu
iki giic, Balkanlar’dan Bogazlara, iran’a, Afganistan’a ve nihayet Tibet ve Cin’e
kadar genis bir cephede niifuz miicadelesi vermekteydi. Ingiliz Hindistan1’na
yonelik bir saldirt olursa bunun Kafkasya, Firat, Levant (Dogu Akdeniz) ya da
Nil’den gelmesi muhtemeldi.?® Ingilizlerin, bunlarin her birine ayri ayr
onlemler aldiklar1 goriilmektedir. Kafkasya’da Cerkeslere yardim etme
girisimi®!, Firat’ta isletmeler ve Ingiliz gemileri??, Nil igin Afrika, Misir ve
Sudan’a miidahale ve Hindistan’a giris niteligindeki iran’a ve Afganistan’a
harcanan yogun mesai bu 6nlemlerin bazilaridir.

2. Hindistan-Msir Giizergihi ve Siiveys’e Ingiliz ilgisi

1850°1li yillarin basinda Osmanli ve Misir devlet adamlari, Ingilizlerin
diinya politikasindaki yumusak karnini biliyordu. Misir Hidivi Abbas Hilmi
Pasa (I. Abbas, 1848-1854)%, Ingilizlerin goziine hos goziikkmek ve onlarin
destegini alabilmek adina Misir’dan Siiveys’e kadar demir yolu dosetmistir.®*
Aslinda yalnizca bir eyalet valisi konumunda olan Abbas Hilmi Pasa’nin,
Babiali'nin izni olmadan demiryolu insasin1 baslatmasi ya da Ingilizlere imtiyaz
tanimasi yetki sinirlarini asan bir durumdu. Bu durum Osmanli Devleti, Misir
Hidivligi ve Ingiltere arasinda gerilim yasanmasina sebep olmustur.”> Bu demir
yolu Ingilizlerin Hindistan’a gelis gidisini kolaylastiracak ve maliyetleri
azaltacakt1.?® Avrupa-Hindistan arasindaki ulasimi ve iletisimi hizlandiracak en
onemli proje ise, Akdeniz ile Kizildeniz’i birbirine baglayacak bir kanald1.?’

Misir’daki Ingiliz Temsilcisi, 1854 yilinda, Siiveys Kistagindan bir kanal
acmak lzere sirket kurulmasi igin Oneri sunmustur. Misir Valisi Said Pasa,
biiylik giiglerden herhangi birinin muhalefetiyle karsilasiimamasi kosuluyla
Oneriyi kabul etmistir. Mezkir projenin Misir’a ve Fransa’nin ticari ¢ikarlarina

20 Evans 1829, s. 42.

2l Aydin 2011, s. 79-100.

22 Tafsilath bilgi i¢in bkz. Akbulut 2016.

23 Sahin 1988, s. 25.

24 BOA. HR.SFR. 12/19.

25 BOA. A.AMD. 31/37; BOA. HR.SFR. 11/18, 11/26, 12/2; Ozkaya Ozer 2011, s. 2386.
26 Cevdet Pasa 1991, s. 59.

27 Ozkaya Ozer 2011, s. 2386; Issawi 1966, s. 406-415.
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onemli katkilar saglayacaginda hem fikir olan Fransiz Hiikiimeti, projenin
hayata gecirilmesinin memnuniyetle kabul gorecegini sdylemistir. Bu proje, en
basit haliyle; Avrupa ve Asya’daki Ingiliz egemenlik sahalar1 arasindaki iliskiyi
kolaylastiracaktir. Yazigmalar Hindistan’la ¢ok daha hizli bir sekilde
yapilacaktir.”® Boylece Siiveys Kanali Sirketi 1854 yilinda kurulmustur. Fakat,
kanalin yapimi ve resmi olarak agilmasi yaklasik 15 yil siirecektir.?’ Siiveys
Kanali, Ingilizlere oldugu kadar Fransizlara da avantajlar sunacakti. Bu yiizden
fikir ilk ortaya atildiginda, Akdeniz’den Hint Denizi’ne gegmek igin yapilacak
bir kanala kars1 ¢ikan ingilizlere gore bu kanal Afrika’nin tiimiinde ve dahi
Hindistan havalisinde Fransiz niifuzunun giiglenmesine 6n ayak olabilirdi.*® Bu
minvalde, Ingiliz hiikiimetinin siyasi cekinceleri vardi. Bunlar arasinda
Ingilizler i¢in en korkutucu olani; Kizildeniz’e kolayca tasinan biiyiik Fransiz
donanmasinin ve ordularinin Hindistan’1 isgal etme ihtimalidir. Siyasi
tehditlerin yaninda iktisadi tehditler de mevcuttu. Ornegin, Fransizlar
Kizildeniz’den Nil’e, Siiveys’ten Kahire’ye yapacaklar ticari girisimlerle,
Hindistan’1n ticaretini Marsilya’ya ve Akdeniz’deki diger limanlara etkili bir
sekilde tagtyarak, Ingilizlerin Umit Burnu’ndan yaptigi tasimacihigs,
muhtemelen yaklasik yarisi kadar bir maliyetle yapabileceklerdi.?!

Bu tehlikelerin yani sira, Siiveys Kanali'nin ingasi, Misir Demiryolu’nun
tamamlanmasini biitiiniiyle engellemese de, énemli Ol¢iide geciktirecegi ve bu
durumun Ingiltere’nin Hindistan’a yonelik ¢ikarlarina ciddi zarar verecegi
ongoriilmekteydi. Zira Ingiltere’nin Misir’daki temel hedefi, Hindistan’a
ulasimi kolaylagtiracak hizli ve gilivenli bir gecis yoluna sahip olmakti. Ne
dogrudan bir toprak kazanimi ne de siyasi bir hakimiyet talebi s6z konusuydu;
esasen arzu edilen, engelsiz ve giivenli bir ulasim giizergdhiydi. Bu baglamda
demiryolu, s6z konusu ulasimi saglama araci olarak 6ne c¢ikarken; Misir’in
Osmanli Devleti’ne bagli mevcut siyasi statiisiiniin devami, Ingiltere agisindan
bu giizergahin emniyeti agisindan elverisli bir ortam sunmaktaydi.’? Ote yandan
Ingiltere, Misir’daki Fransiz niifuzunun artmasindan endise duymakta ve bu
nedenle Misir’in Osmanli Devleti ile olan baglariin muhafaza edilmesini kendi
cikarlart agisindan gerekli gormekteydi. Aksi takdirde, Misir’in baska bir giice

28 British documents on foreign affairs (BDOFA): reports and papers from the Foreign Office
confidential print. Part I, From the mid-nineteenth century to the First World War. Series B,
The near and Middle East, 1856-1914 / general editors Kenneth Bourne, D. Cameron Watt,
editor David Gillard, Vol. VIII, Doc. 1 842.

2 BDOFA, Doc. 1 4509.

30 Tanilli 2019, s. 150.

31 BDOFA, Doc. 1 842.

32 BDOFA, Doc. 1 842.
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meyledecegi ve bu giiciin de Fransa olacag: diigiiniilmekteydi.>* Bu gerekgeyle,
Ingiliz dis politikas1 uzun bir siire boyunca Misir’in Osmanli idaresi altinda
kalmasin1 desteklemistir. Ancak bu yaklasim, 1875’te Siiveys Kanali’nin
tamamen Ingilizlerin kontroliine gegmesiyle degisim gostermistir. Bu tarihten
itibaren, Misir’in bagimsizligini kazanmasi ve hatta dogrudan Ingiliz yonetimi
altina girmesi gerektigi yoniinde goriisler ingiliz kamuoyunda ve diplomatik
cevrelerde daha agik sekilde dile getirilmeye baslayacaktir.

Nihayetinde Kanal, sirketin kurulmasini miiteakip 15 yil sonra, 17 Kasim
1869°da agilmustir.>* Siiveys Kanali projesi bir Fransiz tarafindan baglatilmus,
Fransiz miihendisler tarafindan yiiriitiilmiis ve esas olarak Fransiz sermayesiyle
gerceklestirilmistir. Simdi ise Hidiv’in Siiveys Kanali’ndaki hisselerini Societe
Generale ya da bagka bir Fransiz sirketine satmak icin goriismeler yaptigina
dair sdylentiler dolagsmaktayd1.*® Ingilizler, Fransiz sermayedarlardan olusan bir
grubun Hidiv’e Siiveys Kanali’ndaki hisselerini 90 milyon Frank karsiliginda
satin almay1 teklif ettigi haberini almistir ve Hidiv’in i¢inde bulundugu
zorluklar nedeniyle teklifi kabul etmek zorunda kalacagina inanilmaktaydi.*®
Sitiveys Kanali’ndaki niifuzun yabanci bir sirketin/devletin eline gegmemesi
Ingilizler adma bilyiik énem tasimaktaydi. Ingilizler, miizakerelerin askiya
alinmasi icin baski yapmis ve Ingiliz Hiikiimetinin, tatmin edici kosullar
saglanabilirse Hidiv’in hisselerini satin alma egiliminde oldugunu
belirtmiglerdir.?’” Bunun ardindan, Hidiv’in su anda hisselerini satmayi
diisiinmedigi ve bundan sonra satmasi halinde Ingiliz Hiikiimetine satin alma
opsiyonu tamyacagi giivencesi, Ingilizler tarafindan memnuniyetle
karsilanmustir.*® Ingilizlerin, Siiveys’in yabanci bir sirketin/devletin eline
gecmesi konusundaki telasinin arkasinda bu projenin iktisadi ayaginin yani sira
siyasi ¢ikarlar1 da ihtiva etmesidir. Akdeniz’den Kizildeniz’e kadar uzanan bir
toprak seridinin bir sirkete/devlete birakilmasi, Suriye ile Misir arasina tehlikeli
durumlarda asilmaz bir engel koyacak ve boylece Misir’in istikbalde Osmanli
Sultan’nin  egemenliginden koparilmasin1 kolaylastiracaktir. ingilizler, bu
diisiincelerin muhtemelen Babiali’nin aklina gelmedigini ve hi¢ siliphesiz
bagaril1 bir ticari girisim olacagina inandirildiklarini diisiinmekteydi.*

33 BDOFA, Doc. 65 1404/289.

34 BDOFA, Doc. 1 4509.

35 BDOFA, Doc. 122 2746/15.

36 BDOFA, Doc. 111 2746/1; 112 2746/3; 113 2746/4.
37 BDOFA, Doc. 114 2746/5.

38 BDOFA, Doc. 118 2746/9.

39 BDOFA, Doc. 1 842.
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Nihayetinde 25 Kasim 1875 te Ingiliz Hiikiimeti, Misir Hidivi’nin Siiveys
Kanali Sirketi’'nde sahip oldugu hisseleri satin almistir.*® Bdylece Siiveys
Kanali artik kiilliyen Ingiliz kontroliine ge¢mistir. Boylece ingilizler dnceden
cekindikleri Siiveys Kanali sayesinde artik Hint yolunun kontroliindeki
hakimiyeti saglamlastirmiglardir. Bunun yam sira iran’daki (hem karadan hem
de Basra Korfezi’'nden) ve Himalaya’daki gecitlerin kontroliinii saglayarak ve
de Burma/Myanmar’1 Ingiliz Hindistani’na katarak Hindistan’in etrafindaki
giivenli alan1 giiclendirmis ve biiyiitmiislerdir. Bunun ardindan Ingilizler Afrika
topraklarina  yonelecektir. XIX. yiizyithn son 20 senesinde Ingiliz
Imparatorlugu’na katilan toprak; 11 milyon km?dir.*' Ingiltere’nin Siiveys
Kanal'm ele gegirmesi, Ingilizlerin hem Kibris hem Osmanli politikasin
dogrudan ve koklii bigimde etkilemistir. Rusya’nin Dogu’daki ilerleyisine karsi
Ingiltere’nin  Osmanli’y1 destekleme bahanesiyle aslinda kendi cikarlarim
giivenceye alma hamlesi sonrasinda Ingilizler, Hindistan yolu {izerindeki en
stratejik noktalardan birini kontrol altina almak i¢in Kibris’a yonelecektir. Zira
zikredilen sebep dolayistyla, Ingilizlerin artik Osmanli Devleti’ne eskisi kadar
ihtiyac1 kalmayacakti.

3. Osmanh Devleti’nden Umudunu Kesen Ingilizlerin, Kibris ve

Misir Politikasi

1768’de baglayan Osmanli-Rus Savasi, Tiirklerin aleyhine sonuclanmis
ve 1774’te Kiiciik Kaynarca Antlagsmasi imzalanmigtir. Bu anlasma Osmanli-
Rus iliskilerinde 6nemli bir kirtlim noktasidir. Artik Ruslarin {istlinligii ayan
beyan ortaya ¢ikmistir. Osmanlilarin kaybettigi sey yalmzca Ruslara karsi
ustiinliik degildi, Karadeniz’deki yaklasik 300 yillik Tiirk hakimiyetinden de
bahsetmek artik c¢ok zordu. Ruslar bu anlagsmayla cok biiyiik topraklar
kazanmisg, ayrica Kirim’1 da Osmanli Devleti’nden koparmay1 bagarmiglardir.*?
Ticari Rus gemileri, bogazlardan serbestge gecme hakki kazanmistir. Boylece
Ruslar, artitk Karadeniz, Bogazlar ve Akdeniz vasitasiyla sicak ve biiyiik
denizlere inerek diinya ticaretine dahil olabileceklerdi.** Esasen Kirim,
Rusya’nin olmamisti sadece ‘bagimsiz’ olmustu. Fakat beklenen gerceklesmis,
Rus ordular1 1783°te Kirim’a girerek bolgeyi istila etmis ve II. Katerina 8 Nisan
1783’te yayinladigi beyannameyle Kirim’1 ilhak ettigini ilan etmistir.** Bunun

40 BOA. HR.SYS. 973/3; BDOFA, Doc. 225 4592.
41 Tanilli 2019, s. 190.

42 Kose 2006, s. 112, 234,

43 Kurat 1987, s. 292.

4 Cevdet Paga 2018, s. 251, 252.
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ardindan ¢ikan Osmanli-Rus Savasi’ni kaybeden taraf yine Tiirkler olunca, 1792
Yas Antlagmasi’yla Kirim, Ruslara verilmek zorunda kalinmistir.*> Boylece,
kuruldugu ilk zamanlardan, Rurik doénemlerinden bu yana her daim
Karadeniz’in kuzeyinde, giiclii veya giigsiiz, bir sekilde var olan Ruslar, XVIII.
ylizyilda Karadeniz’in kiyilarinda toprak sahibi olabilmislerdir.

Bilhassa Ruslara karsi alinan bu hezimetlerin ardindan, Osmanli Devleti
XIX. yiizyil itibariyla kendi basina bagimsizligini koruyamayacak kadar eski
kudretinden uzaklagmistir. Buna ragmen hala Bogazlar, Dogu Akdeniz, Kibris,
Kizildeniz, Misir gibi stratejik Oonemi haiz bdlgelerin hakimiydi. Tim bu
bolgeler, Hindistan basta olmak iizere Ingiltere’nin Asya’daki ¢ikarlar1 igin
olduk¢a 6nemliydi. Ayrica son iki yiiz yildir gerileyen ve eski sasali giinlerini
mumla arayan Osmanli Devleti tiim olumsuzluklara ragmen XIX. yiizyilda hala
daha en biiyiik ve en saygin Miisliiman devletti. Yaklasik 6 milyon km? topraga
sahip olan devlet, Balkanlardan Hint Okyanusu’na, Kafkaslardan Kuzey
Afrika’ya yayilmaktaydi. Sahip oldugu bu topraklarin yani sira devletin 6nemi,
Akdeniz’den Giiney Asya’ya uzanan ticaret yollari iizerindeki hakimiyeti ve
etkisiydi. Hiilasa, Osmanli Devleti’nin uluslararasi iliskilerdeki 6nemi, bu yollar
lizerindeki etkisi ve Islam Diinyasi’ndaki yeridir.** Osmanli Devleti’nin
uluslararas: iligkilerdeki konumuna dair bir diger miihim husus ise: kisaca
Ingiltere ile Rusya arasindaki Asya miicadelesi olarak tanimlanan, Biiyiik
Oyun’un*’ bati kanadindaki kismin kayda deger bir boliimiiniin, Osmanl
Devleti’nin hakimiyetindeki bolgeler iizerinde gegmesidir. Bunlarin basinda;
Bogazlar ve Istanbul, Karadeniz ve Kafkasya, Misir ile Dogu Akdeniz bolgeleri
gelmektedir. Karadeniz ve Kafkasya haricindeki diger yerlerin ortak noktasi ise
Kibris’tir.

Osmanli Devleti'nin iginde bulundugu zayif durumdan faydalanmayi
amaglayan Rusya, Karadeniz’e ulasmak ve Bogazlar {izerinde niifuz tesis etmek
gayesiyle Osmanlilarla yeniden savasa girigsmistir. Ancak yukarida zikredilen
ozellikleri haiz Osmanli Devleti’nin Ruslar karsisinda bir yenilgi daha almasi
diinya siyasetindeki dengeleri kokiinden degistirebilirdi. Bunun 6niine gegmek
isteyen basta Ingiltere olmak iizere diger Avrupali giigler, Rusya’nmn
giiclenmesini ve Avrupa’daki gili¢ dengesi iizerinde tehdit olusturmasin
engellemek i¢in Osmanli’y1 desteklemistir. 1853-56 Kirim Harbi sonucunda,
1856’da imzalanan Paris Antlagmasi ile birlikte Osmanli Devleti’nin toprak
biitiinligi ve “bagimsizlig’” Avrupali devletler tarafindan korunmus, garanti

4 Kurat 1987, s. 219; Topsakal 2022, s. 68, 69.
46 Tanilli 2019, s. 346.
47 Hopkirk 2022.
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altina alinmistir. Rusya’nin biiyiik toprak kayiplarina ugramamasina ragmen
Karadeniz’de deniz iissii bulundurma hakkinin elinden alimmasi gibi 6nemli
kisitlamalar getirilmistir. Bu anlasmayla Osmanli Devleti adeta Avrupali
devletler tarafindan koruma altina alinmistir. Ayrica Osmanli Devleti’nin kendi
tebaasiyla arasindaki sorunlarda yani i¢ meselelerinde herhangi bir dis
miidahaleye miisaade edilmeyecegi de taahhiit edilmistir.*®

XIX. yiizytlin ikinci yarisinda, Ingiltere hari¢ basta Rusya olmak {izere
diger Avrupa devletleri artik Osmanli Devleti’nin paylasilmas1 planim
yapmaktalardi. Bu durumun en bariz 6rneklerinden biri olarak; Rus Disisleri
Bakani, yabanci elgilerle yaptig1 bir goriismede “Osmanlt Devleti bir hastadir.
Elimizde élecek. Sonra Avrupa’ca bir sikintiya sebep olacak. Iste goriiyorsunuz
ki giinden giine hali fenalaswyor. Evvelce bunun bir ¢aresine bakmali..”
demistir.*® Biiyiik bir cografyada bulunan ve aslinda bu cografyadan ¢ok daha
fazlasimi ilgilendiren Osmanli Devleti’nin yikilis1 yani Hasta Adam’1n 6limii ve
mirasinin  paylasimi meselesi Dogu Sorunu’nun temelidir.® Dogu Sorunu
mevzusunun mithim kaynaklardan biri olan Sorel’in eseri su carpici ifade ile
baslar: “Tiirkler Avrupa’ya ayak bastigi giinden beri Sark Meselesi zuhur etti...”
Ruslarin, bu krizi adeta firsata doniistiiriip, kendi menfaatlerince ¢dzme girigimi
ise meseleyi bir Avrupa sorunu haline doniistiirmiistiir.”! Avrupa’da, Yedi Yil
Savaslar1 (1756-1763) ile baslayip takribi yilizy1l devam edecek bu siirecin,
Avrupal1 biiyiik giiclerin ¢ikar ¢atigmasi oldugu da ifade edilmektedir.’? Hiilasa
Dogu Sorunu’nun, merkezinde Osmanli Devleti’nin ve cografyasinin bulundugu
Avrupali devletlerin ¢ikar catigsmasi siireci oldugu anlagilmaktadir. XIX.
yilizyilin sonlarina dogru, Dogu Sorunu’nun doruk noktasina ulagmasiyla
birlikte, Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigii ciddi sekilde tehdit altina
girmistir. Rusya’nin Balkanlar’da ve Kafkasya’da genisleme politikasi,
Ingiltere’nin Akdeniz ve Orta Dogu’da niifuzunu artirma g¢abalari, Fransa’nin
ise Osmanli’nin i¢inde bulundugu durumdan faydalanarak Suriye ve Liibnan’da
etkin olmaya calismasi, Dogu Sorunu’nun daha da karmagik hale gelmesine
sebep olmustur. Bu siirecte, Osmanl1 Devleti’nin dagilmasina neden olan pek
cok olay yasanmistir.>

48 Gaillard 2021, s. 25, 47.

4 Cevdet Pasa 1960, s. 99, 100.

30 Tanilli 2019, s. 273.

31 Sorel 2016, s. 22.

52 Sorel 2016, s. 111, IV.

3 Dogu Sorunu ile Ingiltere ve Rusya’nin politikalar1 hakkinda tafsilatl bilgi igin bkz. Rose 1922;
Godkin 1877; Beydilli 2010, s. 352-357; Anderson 2000; Schollgen 1984.
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1870-1880 yillari, diinya genelinde ve 6zellikle Asya siyaseti baglaminda
onemli bir kirilma donemi olarak degerlendirilmektedir. Osmanli Devleti’nin
1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’m1 (93 Harbi) kaybetmesi ve ardindan
imzalanan Berlin Antlagsmasi, Osmanli iizerinde uluslararasi baskilarin belirgin
bicimde artmasina yol acmistir. Bu siirecte Osmanli’nin itibar kaybi, diisen
kredi notu ve gerceklestiril(e)meyen kurumsal reformlarla daha da derinlesmis;
bilhassa Ingilizler nezdinde Osmanli, giderek “umutsuz” bir vaka olarak
algilanmaya baslamustir. Ozellikle Hristiyan azinliklarin durumu nedeniyle
Osmanli’nin uluslararasi imaji1 ciddi bigimde zarar gérmiistiir.>* 1880 yilinda
Ingiltere’de dis politika agisindan koklii bir degisim yasanmistir. Benjamin
Disraeli (Beaconsfield) liderligindeki muhafazakéar hiikiimetin diismesi ve
William Ewart Gladstone’un basinda bulundugu liberal hiikiimetin iktidara
gelmesiyle, Ingiltere’nin Osmanli politikas1 yeni bir yon kazanmistir. Disraeli,
Ingiltere’yi Islam diinyasinin koruyucusu ve Asya ile Avrupa arasinda
arabulucu bir giic olarak konumlandirmayr hedeflemis ve bu dogrultuda
Osmanli Devleti’ni destekleyen bir dis politika izlemistir. Buna karsilik
Gladstone, Osmanli yonetimine son derece elestirel yaklasmig; oOzellikle
Balkanlar’daki ~ Hristiyan  topluluklarin  miicadelesini ~ giiglii ~ bigimde
desteklemistir.® Disraeli’nin Osmanli yanlisi ¢izgisi, Gladstone’un mesafeli ve
hatta agik¢a diigmanca tutumuyla yer degistirmistir. Yeni liberal hiikiimet,
Osmanli’ya yonelik yardimlari ve destegi kesmig, Osmanli karsit1 bir politika
benimsemistir. Bu gelismelerin sonucu olarak, XIX. yilizyilin basindan itibaren
Osmanli topraklarinda iki rakip gii¢ olarak politika iireten Ingiltere ve Rusya,
dengeleyici rollerini biiylik Olgiide yitirmig; aksine Osmanli’nin karsisinda
dolayli bigimde bir tiir ortak cephe olusturmuslardir.

Tiim bunlarin yam sira, Almanya’nin diinya siyasetindeki yeni konumu
da ingiltere’nin politikasinin degisimindeki bir diger dnemli faktérdiir. Otto von
Bismarck, bagimsiz ve dagimik Alman devletgiklerini Prusya’nin askeri ve

4 Cain & Hopkins 2016, s. 375.

35 Doneminin en saygin entelektiiellerinden biri olarak gériillen Lord Acton, William
Gladstone’un diinya goriisii lizerinde etkili olmus 6nemli diistiniirlerden biridir. Nitekim Acton,
Bagbakan’in atesli bir destek¢isi olmanin yani sira, ona danismanlik da yapmustir. Mutaassip bir
Katolik bir ailede yetisen Lord Acton, dinsel kimligi sebebiyle gencliginde Cambridge
Universitesi’ne dgrenci olarak kabul edilmemistir. Fakat siyasi kariyerinin ardindan, 1895
yilinda, 61 yasindayken, daha evvel kabul edilmedigi bu iiniversiteye modern tarih profesorii
olarak atanmustir. “Gii¢ yozlastirir, mutlak gii¢, mutlaka yozlastirir.” seklindeki, giliciin
yozlastirict dogasina dair iinlii s6zli, zamanla kendi isminden daha fazla taninir hale gelmistir.
Fakat bu soziin, XXI. yiizyillda gorsel-sosyal medyanin da etkisiyle, George Orwell’a
atfedildigi goriilmektedir. Bkz. Acton 2020, s. 7-12.

%6 Gaillard 2021, s. 363, 364.
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siyasal giiciinii kullanarak birlestirmis, 1871 yilinda Alman Imparatorlugu’nu
kurmustur. Bdylece Almanya, hem biiyiik bir Avrupa devleti konumuna
yiikselmis hem de kiiresel giigler arasinda yerini almigtir. Ancak bu yiikselise
ragmen, emperyal anlamda heniiz somiirge edinmemis olan Almanya, gelisen
sanayisinin ihtiya¢ duydugu ham madde kaynaklari ve seri tiretilen mallar i¢in
pazar gereksinimi nedeniyle kisa silirede somiirge yarigina katilmigtir. XIX.
yiizyilin sonlaria gelindiginde ise somiirgelestirilebilir nitelikte olup hélen bir
devletin denetimi altina girmemis bolgeler arasinda, Osmanli Devleti’ne bagh
topraklar ile kismen Tirkistan 6ne ¢ikmaktaydi.’” Antonio Gallenga bu
baglamda, Almanya’nin kurulusunun iizerinden heniiz yalnizca 11 yil gegmis
olmasina ragmen, Ingiltere igin deniz kuvvetleri ve deniz ticareti alaninda®® ne
Rusya’nin ne de Fransa’nin bir tehdit olusturabilecegini, bu baglamda gercek
tehdidin ancak Almanya’dan gelebilecegini 1882 yilinda ifade etmistir.>

¢ekmektedir.

57 Colak 2017, s. 392, 402.

8 Erken modern ¢ag ya da yeni ¢ag olarak adlandirilan dénemde Avrupal giiglerin Afrika ve
Asya’daki kolonileri, biiyiik 6l¢iide denize yakin bolgelerdi. Bu giiglerin esas hedefi, dogrudan
Afrika ve Asya topraklarini ele gecirmekten ziyade, stratejik 6neme sahip limanlar ve ticaret
yollar1 iizerinden deniz ticaretini kontrol altina almak olmustur. Bu ticaretin giivenligini ve
stirekliligini saglamak amaciyla askeri denetim de kaginilmaz bir gereklilik olarak ortaya
cikmistir. Bu baglamda ingiltere, deniz ticaretine ve askeri kontrol mekanizmalarma éncelik
veren bu Avrupa geleneginin en karakteristik temsilcilerinden biridir. Sharman 2021, s. 20-21.

% Gallenga 1882, s. x.

% Frederick Rose’un 1900°de ¢izdigi, Avrupa merkezli siyasi iliskilerin karikatiirize edilmis
haritasi. Bkz. https://www.loc.gov/item/2010587002/. (Library of Congress).
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II. Wilhelm, Almanya’y1 bir diinya giicii yapma hayaliyle hareket etmis,
bu ama¢ dogrultusunda, donanmayi biiyiitmek ve somiirgeci emelleri
genigletmek icin adimlar atmistir. Kendini yalnizca bir Avrupa giicii olarak
degil, bir diinya giicii olarak gdstermek icin Almanya’nin, Ingiltere’nin dnceki
iki yiizy1l boyunca insa ettigi ve hala sahip oldugu tiirden kiiresel ticari, siyasi
ve askeri otoriteye sahip olmasimi gerektiriyordu.®! Almanya’nin biiyiik bir
donanma kurma karari, Ingiltere ile bir ittifak kurmasmi veya anlasmasim
imkansiz hale getirdi. Donanma, Ingiltere’nin sadece savunmasinin anahtari
degil, aym zamanda Ingilizlerin yiizyillar boyunca insa ettigi ve Avrupa’nin
aciklarinda bir ada olmaktan 6te, biiylik bir diinya giicii olmasini saglayan son
derece karmasik ekonomik cikarlar zincirinin de en 6nemli giivencesiydi. 1905-
1916 yillar1 arasinda Ingiltere Disisleri Bakani olarak gérev yapacak Sir Edward
Grey’in ifade ettigi lizere donanma, Almanlar adina bir 6liim kalim meselesi
degildi. Eger Almanya, Ingiltere’ninki kadar biiyiik bir donanma kuracak olursa
bu Ingilizler adina yalnizca bir yenilgi degil, Ingiltere’nin bagimsizlig1 ve dahi
varhigim tehdit edecek bir tehlike olurdu.®® Tiim bunlar g6z 6niine alindiginda,
Bismarck’m Ingiliz-Rus rekabetine yani Biiyiik Oyun’a dair anlatilarda
yeterince deginilmedigi, deginildiginde ise yalnizca adeta yan figiir olarak yer
aldigma dair tespitin yerinde oldugu anlasilmaktadir. Zira Alman
Imparatorlugu’nun dis politikasma iliskin tarih incelemelerinin biiyiik bir
kisminda, Bismarck’in Biiyiikk Oyun’daki rolii géz ardi edilmektedir. Nitekim
Almanya’nin Asya’daki politikas1 tiim paradigmay1 degistirmis ve Biiyiik
Oyun’un sonunu getlren en dnemli faktorlerden biri olmustur. Oyle ki yaklasik
bir asirdir Asya icin miicadele eden iki biiyiik gii, 1914’ten once 1907
Antlagsmasi’yla, Almanya’nin karsisinda birlik olarak Avrupa’nin yiikselen yeni
emperyal giiclinii kusatmaya ¢alismiglardir.®

Alman tehlikesi bas gosterdiginde, Ingiliz cikarlar1 icin en &nemli
meselenin ve hassas noktanin Hindistan’in giivenligi oldugu, Sir Edward Grey
tarafindan da dile getirilmistir.** Anlasilan o ki Almanya’nin Welt Politik% ve
Drang Nach Osten® ile tehdit ettigi yer aslinda Hindistan’d1. Hiilasa 1871-1882

61 Cain & Hopkins 2016, s. 420.

2 Cain & Hopkins 2016, s. 422.

63 Stone 2015, s. 173-175.

% Grey 1925,'s. 152.

% Almanya’nmn yurt digindaki varhigini, endiistriyel giiciiyle orantili hile getirmeyi amaglayan
Diinya Politikasi. Bu politika kapsaminda, (doguda yeni edinilecek) somiirgelerin,
Almanya’nin gelecegi i¢in vazgecilmez oldugu diisiiniilmekteydi. Terim, Tiirkce, Ingilizce,
Almanca literatiirde Weltpolitik olarak kullanilmaktadir.

% “Dogu’ya Yonelis” olarak gevrilebilecek bu terim de diger dillerdeki akademik literatiirde
Almanca haliyle Drang Nach Osten seklinde kullanilmaktadir. XIX. yilizyilin ortalarinda ortaya
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arasinda, Avrupa’daki gelismeler ve Asya’da bilhassa da Hindistan (deniz)
yolunu ilgilendiren diger bir¢ok sebeple birlikte, Tiirklerden umudunu kesen ve
Osmanli Devleti’ne destek olmamn kiilfetine katlanmak istemeyen Ingilizler,
aktif bir Dogu Akdeniz siyaseti giitmeye baslayacaktir. Zira Siiveys Kanali’nin
(1875), Kibris’m (1878) ve Misir’in (1882) hakimiyetinin Ingilizlere gecmesi
mezkir baglamda degerlendirilmektedir.

3.1. 93 Harbi ve Ayastefanos’tan Berlin Kongresine Giden Siire¢

93 Harbi olarak bilinen 1877-78 Osmanli-Rus Savasi, hem Osmanl
Devleti’nin i¢ zayifliklar1 hem de Rusya’nin artan baskilar1 sonucunda patlak
vermistir. Kirtm Harbi siirecinden ders alan Ruslar, savas Oncesinde,
Osmanli’ya karst herhangi bir Batili giicten destek gelmesini 6nlemek igin
dikkatli bir diplomasi izlemistir. Savas basladiktan ¢ok kisa bir siire sonra
Londra, Rus el¢isi araciligiyla Car’a bir uyar1 gondermistir. Bu uyarinin
muhteviyati su sekildedir: oncelikle Siiveys Kanali’'nin Avrupa ile Dogu
arasindaki iletisimin zarar gérmeden ve kesintiye ugramadan ag¢ik tutulmasi
gerekliligi ve Avrupa uluslariin ticari ve mali ¢ikarlarinin énemli bir noktasi
olan Misir ile ilgiliydi. Zira, Siiveys’e yapilacak bir saldiri, abluka ya da benzeri
tehditkar girisim Hindistan’a yonelik bir tehdit ve diinya ticaretine verilecek
ciddi bir zarar olarak goriilecektir. Basta Ingilizler olmak iizere tarafsiz Avrupa
giicleri de bunlarin yasanmamasi adina tarafsiz kalamayacak ve gerekirse askeri
onlemler alinacaktir. Ingilizlerin, Ruslar uyardigi yer Misir ve Siiveys Kanali
ile stmirl degildir. Keza Istanbul’un da askeri, siyasi ve ticari acidan tiim diinya
icin tagidig1r 6nemi ayrintili bir sekilde agiklamaya gerek yoktur, bu sebeple
Ingilizler bdylesine 6zel ve stratejik bir konumun su anki sahipleri olan
Tirklerden bagkasinin eline gegmesine miisaade etmeyecektir. Ruslarin,
Istanbul’a ve bogazlara bdyle bir girisimin olmasi halinde, sadece ingilizler
degil Istanbul ve Canakkale bogazlarinda seyriisefer diizenleyen ve ticaret
yapan bircok Avrupali devlet Ruslara ciddi sekilde itiraz edecektir. Rus el¢iye
verilen notada, her ne kadar bu savasla bir ilgisi olmasa da Basra Korfezi’nin de
ad1 gegmektedir. Hiilasa, Ingilizler, Istanbul ve bogazlar, Misir ve Siiveys
Kanali, Iran ve Basra Korfezi'ne 6zel bir onem atfettiklerini ve buralarin
uluslararas1 stratejik noktalar oldugunu Ruslara diplomatik bir dille tekrar
hatirlatmigtir.®’

93 Harbi’nin nihayetinde 3 Mart’ta Osmanli ile Rusya arasinda
Ayastefanos Antlagmasi imzalanmistir. Antlagmaya gore; Avrupa’da, Adriyatik
ve Ege denizlerine dek uzanacak bir biliyiik Bulgaristan kurulmasi kabul

cikan terim, Almanlarin, Avrupa’daki ustinliigii ele gegirebilmek ig¢in doguya yayilmasi
temeline dayanan politikadir. Bkz. Colak 2019, s. 16.
%7 BDOFA, Doc. 640 3171.

443



Cem UNCU

ediliyordu. Bu bir anlamda, Rusya’nin dolayl1 yoldan Balkanlara, Istanbul’a ve
Bogazlara egemen olmasi anlamina geliyordu. Asya’da da Kars, Ardahan ve
Batum’un Rusya’ya verilmesi kabul ediliyordu. Bu da Karadeniz’i bir Rus
denizi haline getirecek ve Asya Tiirkiyesi’ni Rus etki ve istildsina agik
birakacakt1.®® Mezkir sartlar, Ingiliz Imparatorlugu’nun can damari olan
Hindistan’a giden yolunu tehdit ediyordu. Ingilizlerin kabul edebilecekleri
kosullar degildi, Disraeli’ye gore bu antlasma katiyen revize edilmeliydi.® Bu
nedenlerden otiirii, Ingilizler, Ayastefanos Antlasmasi’mn, biiyiik devletlerden
olusacak bir konferansca yeniden gbdzden gecirilmesini talep etmistir.
Ingilizlerin elini kuvvetlendiren en onemli argiiman; Ayastefanos
Antlagsmasi’ndaki neredeyse hemen her hiikkmiin, 1856 Paris Antlagsmasi’ndaki
kararlar1 degistirmesidir. Ciinkii 1856°da kurulan Avrupa diizeni, tiim taraflarin
gorlisleri alinmadan herhangi biri tarafindan degistirilmeyecegi esas olarak
kabul edilmisti. Ayrica, 93 Harbi’nin hemen ardindan ingilizler bir sirket ve bir
dernek vasitasiyla Istanbul’dan Basra Korfezi’ne bir demiryolu insasi icin
imtiyaz elde etmeye ¢alismislardir.”’ Bu girisim, Istanbul’un, bogazlarin ve
Anadolu’nun iizerinde gezinen Rus tehdidine kars1 Ingilizlerin aldiklar bir
Onlem olarak dikkat cekmektedir.

3.2. Berlin Kongresi, Kibris Antlasmas1 ve Kibris’in ingilizlerce Ele

Gegirilmesi

3 Mart 1878’de imzalanan Ayastefanos Antlasmasi, Rusya’nin Dogu
Sorunu’nu yalmizca kendi ¢ikarlart dogrultusunda ¢6zme girisimiydi. Bu
antlasma, Avrupa devletleri arasindaki gilic dengelerini géz ardi etmesi
nedeniyle basta Ingiltere ve Avusturya olmak iizere pek ¢ok iilkenin tepkisini
cekmistir. Ingiltere, Rusya’nin Osmanli topraklar1 iizerindeki artan etkisinin
kendi c¢ikarlarma aykirt oldugunun bilincindeydi. Basta Ingiltere’nin bu
cekincesi olmak {izere, bunun gibi diger sebeplerle Ayastefanos Antlagsmasi’nin
yeniden goézden gegirilmesi gerektigi diisiiniilmiis ve Berlin’de bir kongre
diizenlenmesi kararlagtirllmistir. Baslangicta Rusya, bu kongrenin toplanmasina
kars1 ¢iksa da, Avrupa devletlerinin Rusya’nin karsisinda birlegsmesi sonucu bu
fikri kabul etmek zorunda kalmistir. Berlin Kongresi 13 Haziran 1878’de,
Almanya Sansdlyesi Bismarck’in baskanliginda toplanmistir. Osmanli Devleti,

%8 Ayastefanos Antlagmasi’nin tam metni ve maddeleri i¢in bkz. “Preliminary Treaty of Peace
between Russia and Turkey: Signed at San Stefano, February 9/ March 3, 1878, The American
Journal of International Law, vol. 2, no. 4 (1908), s. 387-401.

% Richter 2014, s. 88.

70 BDOFA, Doc. 20 3752.
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kongreden, Ayastefanos Antlagmasi’nin agir hiikiimlerinin hafifletilecegine ve
onemli degisikliklere gidilecegine dair umutlar beslemistir. Ancak
miizakerelerin baslamasiyla, katilimci devletlerin yalnizca Osmanli topraklar
tizerindeki ¢ikarlarim1 korumaya calistig1 ortaya ¢ikmustir. Hatta, XIX. yiizyil
boyunca Osmanlilar1 Ruslara karst koruyan Ingilizlerin temsilcileri bile Osmanli
aleyhine goriisler ileri slirmiistiir. Bir ay siiren miizakereler sonucunda 64
maddeden miitesekkil Berlin Antlagsmasi imzalanmistir. Sonug¢ olarak,
Ayastefanos Antlagmasi yalnizca Osmanli ve Rusya arasinda bir mesele iken,
Berlin Kongresi ile bu mesele uluslararast bir boyuta tasinmistir. 1856 Paris
Antlagmasi’nda belirtilen Osmanli topraklarinin biitiinliigii prensibi artik ihlal
edilmis ve hatta Iran ile Yunanistan’a bile toprak verilmistir ki esasinda bu
iilkelerin ne 93 Harbi’yle ne Ayastefanos’la ne de Berlin Kongresiyle bir alakasi
vardi. Berlin Kongresi, genel baris1 saglama amaci tagimasina ragmen, beklenen
sonucglart veremeyecek, sonraki donemde ¢ikacak yeni catigsmalarin kaynagi
haline gelecektir.”!

Osmanli-Rus savasindaki Rus zaferinden pay almak isteyen Ingiltere,
stratejik tavizler karsiliginda barig miizakerelerine Osmanlilarin lehine dahil
olmay1 teklif etmisti. Bu baglamda, 13 Mayis 1878’de Sultan II. Abdiilhamid’in
huzuruna ¢ikan Ingiliz elgisi Henry Layard, Rusya’mmn Osmanli’nin dogu
sinirlart ve Bulgar topraklar1 iizerindeki mevcut kazanimlarini siralamig, bu
sartlar altinda Rus ilerleyisini durdurabilecek tek giiciin ingiltere oldugunu
vurgulamistir. Ingiltere’nin askeri yardimmin sartlar1 arasinda, oOncelikle
bolgedeki Hristiyan tebaa igin yeni bir reform programinin baglatilmasi ve
Osmanli topraklarinin silahli kuvvetlerle korunabilmesi amaciyla Kibris
adasmin gegici statiiyle Ingiltere yonetimine birakilmasi yer almistir.”? Nitekim
Ingilizler, Osmanli Devleti’nin Ruslar karsisindaki maglubiyeti sonucunda
yasanabilecek potansiyel krizi, firsata doniistiiriip ¢ozmek icin harekete
gecmistir. Zira Ingiltere, Dogu Akdeniz’deki stratejik konumunu giiclendirmek
icin Kibris’1 bir s olarak kullanma diisiincesine de sahipti. Batum, Ardahan ve
Kars’in Rusya’nin elinde kalmasinin Babiali’nin Asya’daki hakimiyetini
sarsacak bir etki yaratacagina dikkat ¢ekilmistir. Ingiliz Hiikiimeti’nin hem
kendi hem Osmanli menfaatlerini savunabilmesi i¢in Anadolu ve Suriye
kiyilarina yakim bir mevki isgal etmesinin gerekli oldugu belirtilmis, Kibris’in
bu amag¢ i¢in en uygun yer oldugu oOne siiriilmiistiir. Bu nedenle Osmanlh
Devleti’'ne aday1 devretmesi gerektigi onerilmis, aksi takdirde zorla alinacagi
konusunda baski yapilmustir. Bu siirecteki Berlin Kongresi’nde Ingilizlerin

71 Gencer 1992, s. 516, 517.
72 Karakulak 2025, s. 47.
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destegini bekleyen Osmanli Devleti, bu beklentiyle teklifi kabul etmis ve Sir A.
Layard ile Mehmed Esad Safvet Pasa arasinda 4 Haziran’da Kibris’in devrine
iliskin bir anlasma imzalanmigtir.”> Kibris Konvansiyonu’nun ilgili maddesi:
“Hasmetlii Padisah, Ingiltere nin kendi iistlenmelerini yerine getirmesi icin
gerekli tedbirleri alabilmesi icin, Kibris Adasimn Ingiltere tarafindan isgal
edilerek yonetilmesini kabullenir.”™* seklindedir. Nitekim bu antlasmanin
ardindan Kibris’in (gegici) idaresinin Ingilizlere birakilmasi II. Abdiilhamid
tarafindan tasdik edilmistir.” 1 Temmuz 1878’de yapilan ek bir antlasma ile
Ruslarin, Kars basta olmak iizere Osmanli’nin Asya topraklarinda isgal ettigi
yerlerden cekilmesi halinde, Kibris’in Ingilizler tarafindan bosaltilacagi ve 4
Haziran 1878 tarihli antlagmanin sona erecegi belirtilmistir. Antlasmada Rus
Carr’nin Osmanlilarin  Asya’daki hakimiyetine ve Hindistan yolunu tehdit
edecek bir pozisyon elde etmesine yonelik her tiirlii tehdide karst koyma
kararlilig1 dile getirilmistir.”® Bu minvalde Ingilizler, bir miktar nakit ddemenin
yant sira, Osmanlilarin Asya’daki topraklarini, gelecek tiim saldirilara karsi
savunmay1 taahhiit etmektedir (Resim 2).”’
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73 Varnava 2015, s. 85; “The Occupation of Cyprus” Alnwick Mercury, 13 July 1878, s. 2.
74 Sonyel 1978, s. 725.

75 BOA. KB.MAA FE. 7/49.

76 Gencer 1992; “The Occupation of Cyprus.” Alnwick Mercury, 13 July 1878, s. 2.

77 “The Anglo-Turkish Alliance”, Bristol Mercury, 12 July 1878.
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Antlagma, 8 Temmuz’da kamuya ilan edilmis,”® 9 Temmuz’dan itibaren
de Ingiliz basinina yansmmustir. Bu devir isleminin Babiali’nin rizasiyla, adil
kosullar altinda yapilacaginin alti ¢izilmistir. Adanin Ingiltere icin Snemi,
onceki bolimlerde zikredildigi {izere, barizdir. Kibris, Firat Vadisi
Demiryolu’nun inecegi Antakya-Iskenderun havalisine hakimdir ve Ingiliz
birlikleri burada, Fransa’nin hassasiyetlerini rencide etmeden Siiveys Kanali’n1
kisa siirede savunabilecekleri bir konumda bulunacaktir. Anadolu’nun iginde
bulundugu zayif durum, bu énemli aday1 herhangi bir istilacinin planlarina agik
hale getirmekteydi. Ancak Ingiltere’nin burada, Londra’dan Istanbul’a
Misir’dan Hindistan’a kadar uzanan bir cografyada muazzam ¢ikarlar1 vardi. Bu
sebeple Kibris ile Siiveys Kanali, Hindistan’a giden ve Ingilizler tarafindan
korunmasi gereken 6nemli giizergahlardan biriydi.”” Bu nedenle, Rus tehdidi
altindaki Anadolu’nun islerine bir sekilde miidahale etmek, Ingiliz devlet
adamlarina yiiklenen zorunlu bir gorev olarak goriilmekteydi. Kibris adasi,
Ingilizlere bu anlamda pek cok avantaj vaat etmektedir. Ada, jeostratejik ve
cografi avantajlarinin yani sira, maden ve yeralti kaynaklar1 agisindan da son
derece zengindi. Ingilizler sadece bu aday1 ele gecirerek, Anadolu’daki
gelismeleri, miidahale edebilecek bir mesafeden, takip edebilecek, Ingiliz
donanmasi Akdeniz’e demir atarak Siiveys Kanali’ni ve insa edilmesi gereken
bilyiik demiryolunu koruyabileceklerdir.®

Kibris’m Ingilizlere devredildigi giiniin ertesi yapilan resmi agiklamaya
gore; Ingiltere Kibris’a sahip olmak igin, Babiali’ye yillik 150.000-155.000
sterlin 6demeyi taahhiit etmistir. Halbuki Ingilizlerin adanin mevcut haliyle, bir
yilda elde edebilecegi gelir yalmizca 120.000 sterlindir.®! Fakat buna ragmen
adanin ilerleyen yillarda iggal ve kalkindirma masraflarin1 fazlasiyla
karsilayabilecegine kesin goziiyle bakilmakta, en azindan beklenmektedir.®?

The Times muhabirinin yetkili bir Ingiliz temsilcisinden aldig1 bilgilere
gore Ingiliz Hiikiimeti, Kibris’in ele gecirilmesini su argiimanlarla
aciklamaktadir: “1856 Antlasmas: Fransa, Avusturya ve Ingiltere’ye Osmanli
Devleti’nin biitiinliigiinii koruma hakki ve gorevi yiiklemisti. 93 Harbi
sonucunda imzalanan Ayastefanos Antlasmasi’min  sonucunda Osmanli
Devleti’nin biitiinliigiine iliskin bu ilke tartismasiz bir sekilde ihlal edilmistir.

8 Sonyel 1978, s. 737.

7 Varnava 2015, s. 87.

80 “Multiple News Items” Standard, 9 July 1878, s. 5; “The Alliance Between England and
Turkey” Star [Guernsey], 11 July 1878.

81 “The Anglo-Turkish Alliance” Bristol Mercury, 12 July 1878.

82 Standard, 9 July 1878, s. 5; Star [Guernsey], 11 July 1878; “Latest Intelligence”, Times, 12
July 1878, s. 5.
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Fransa ve Avusturya ise bu biitiinliigiin korunmasi igin birlikte hareket etmeye
hazir olduklarini beyan etmemislerdir. Eger 6yle olsaydi Ingiltere de onlarla
birlikte hareket etmekte kesinlikle tereddiit etmezdi. Iste bu sebeple Ingilizler,
icinde bulundugu durum ve (Misw’'da/Stiveys Kanalindaki ve elbette
Hindistan’daki) iistiin ¢ikarlar: nedeniyle, kendisini Osmanli yonetimi altinda
bulunan topraklarin biitiinliigiini savunmak zorunda hissetmigstir. Oncelikle,
Asya’daki Osmanli topraklarimin biitiinliigiini garanti etmistir. Ingilizlerin
bunu basarabilmesi igin oniinde dort secenek vardi. Misirt ele gegirebilir,
Stiveys Kanali’min iki ucunu isgal edilebilir, Canakkale Bogazi ele gecirebilir
yva da Kibris adast isgal edilebilirdi. Ingiliz temsilciye gore, Canakkale
Bogazi’m ele gegirmek tiim Avrupa’min dikkatini fazlasiyla ¢ekecek ve hassas
bir durum yaratacakti. Misir’1 ele gegirmek ya da Siiveys Kanali’min iki ucunu
isgal etmekse Fransa’'mn ¢ikarlarina zarar verecekti. Iste bu yiizden Ingilizler
en az tepki ¢ekecek ve en masum olan segcenegi yani Kibris adasini isgal etmeyi
tercih etmistir (Resim 3).”%3

E
]
{
i

1
|
i%
!3
|
I

|
f
il
i

i
!
i
I
il
i
i

i
I
i
I
L
1
b

i
il
iy
i
]

|
!
!

i

|
|
il
i
g‘

i
i

i
|
i

- et b
- st
—-3?_..-.—.~ o w——
.h.'— ot b # i o — .
nr—-?—:—u—-—o—‘.
-:nu--:"“zr o 3l -
T e e | e - —— -~
M P s ctmnaien . | Smang ek

e g e e e Th | el Bt o S gt -
—-*' -.‘ -' ’. :—ﬁ “m-‘
e hovety e s e e e, | B o -
W e o e ot Biun S | SO v b S (o B 4 ——

Resim 3: Ingiliz-Tiirk Ittifaki®*

8 “Latest Intelligence”, Times, 12 July 1878, s. 5.
8 Times, 12 July 1878, s. 5.
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Kibris Antlagmasi’nin 8§ Temmuz 1878’de kamuoyuna duyurulmasinin
hemen ardindan, Ingiltere’nin Akdeniz Filosu’nun Amirali Lord John Hay
komutasindaki bir Ingiliz filosu Larnaka Limani’nda goriinmiis ve adanmn
yonetimi 11 Temmuz’da resmi olarak Ingilizlere devredilmistir.®> Ingilizlerin
Kibris’a askeri ve idari olarak yerlesme siirecinde, John Hay, Kibris’a yapilacak
cikarmanin lojistigini ve gilivenligini saglayan kisi olarak one cikmaktadir.
Ayrica ilk Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir Garnet Wolseley’nin Kibris’a varisinda,
protokol, giivenlik ve askeri hazirliklar agisindan katkilart olmustur. Amiral, 9
Temmuz 1878 Sali giinii, iskele insasin1 baslatmak ve Ingiliz bayragini géndere
¢cekmek tlizere bir grup askeri adaya gondermistir. Bayragi korumak igin elli
denizci ve elli deniz piyadesinden miitesekkil bir miifreze gorevlendirilmistir.
Amiral de bagkente dogru yola ¢ikmis ve 12 Temmuz Cuma sabahi, Magusa
Kapisi’ndan Leftkosa’ya girmistir. Gorevli Tiirk muhafizlarindan Magusa
Kapisi’ni terk etmeleri talep edilmis ve artik kapi, mavi ceketli 30 Ingiliz
denizci tarafindan tutulmaya baglanmistir.®® Birlesik Krallik Bayragi’nin
cekilmesine®” “Yasasin Ingiltere! Yasasin Victoria!” haykirislan eslik ederken,
Tiirklerin incinmemesi daha ziyade sorun ¢ikarmamalari adina, adanin yapilan
antlagsma geregi teslim alindigi, yoksa askeri bir iggalin s6z konusu olmadigina
dair kisa bir konusma yapilmistir. Keza Ingiliz yonetimindeki adada, adalet ve
tiim sakinlerin kanun &niinde esitligi vaat edilmistir. Fakat Ingilizler bu denli
ihtiyath hareket ederken, bir Tiirk subay1, bir Yunan tarafindan kigkirtilmigtir.
Tirk subayr kilicimi ¢ekmis ve Yunan kalabaligin arasindan kacgarak canimi
kurtarmigtir. Birlesik Krallik bayragi Lefkosa’nin ardindan 15 Temmuz’da
Larnaka’da géndere cekilmis, ardindan 20 Temmuz’da bir Ingiliz subayi
bayragi Magusa’da dalgalandirmak iizere yola ¢ikmustir.®

Sivil bir yonetici atanasiya kadar aday1 yonetmesi diisiiniilen General Sir
Garnet Wolseley,” 22 Temmuz’da adanmn ilk Yiiksek Komiseri ve Genel Valisi
olarak atanmistir.’! Yiiksek Komiserin beraberinde adaya, biiyiik bir Ingiliz ve
Hint askeri birligi, baz1 6zel hizmet subaylar ve lig sivil yetkili getirilmistir.*>

8 Sonyel 1978, s. 737.

86 Hill 2010, s. 294, 295.

87 Foreign Office 1920, s. 13.

8 Bu olay haricinde kaydedilen tek askerl muhalefet, Magusa garnizonundaki bir tegmenin ilk
basta komutay1 devretmeyi reddetmesi hadisesidir. Geride kalan yetkililer, neredeyse istisnasiz
olarak, Ingilizlerle uyum icinde calismuslardir. Bkz. Hill 2010, s. 293.

$ Hill 2010, s. 296, 297.

90 Lee 1934, s. 119.

91 Preston 1967, s. 4.

%2 Foreign Office 1920, s. 13.
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Idareyi, Tiirk Valisi Besim Pasa’dan devraldiginda, alt1 ilceden sorumlu olan
Tiirk kaymakamlarin yerine alt1 Ingiliz subay1 atamistir. Adamn idari bélgeleri
hicbir sekilde degistirilmemis ve sonraki tarihlerde gergeklesen kiigiik
degisiklikler haricinde, eski (Tiirk) idari sistemi korunmustur.”® Wolseley nin
ardindan 23 Haziran 1879’da Albay Robert Biddulph, Yiiksek Komiser olarak
atanmig ve ada 1880°de SoOmiirge Ofisi’nin yoénetimi altina alinmigtir. O
zamandan beri bir Ingiliz Imparatorlugunun kolonisi olarak yonetilen ada,
esasinda halen Osmanli topragiydi, yalnizca idaresi Ingiltere’ye devredilmisti.
Oyle ki Osmanli Devleti'nin bayragi bazi resmi yerlerde bulunmaktaydi.
Adadaki de Facto ingiliz ydnetimi, 1914’teki Ingiliz ilhakina kadar devam
etmistir.”

Resim 4: Ingiliz bayragmln Leﬂcosa da gondere (;eklldlgl anin tasviri.’

93 Gazioglu 1990, s. 103.
% Foreign Office 1920, s. 14.
9 Illustrated London News, 10 August 1878.
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Kibris’m ydnetiminin ingilizlere gegmesinin ardindan yaklasik iki sene
sonra Kibris Yiiksek Komiserligi’nin raporu yayimlanmistir. Robert Biddulph,
son on iki ayda Kibris’ta yapilanlarin bir 6zetini gegcmektedir. Tiimgeneralin
raporuna gore; burada atilan ilk adimlardan biri daha diizenli bir para birimi ve
mali sistem olusturmakti. Bu konuda basarili olunmus gibi géziikmektedir. 1880
Mayis’1 itibariyle Kibris’in para biriminin neredeyse Ingiltere ninkine esit bir
seviyeye geldigi sdylenmektedir. Ihracat vergileri kaldirilmis ve 1879 yili
boyunca tahil ithalat vergileri gecici olarak askiya alinmistir. Gilimriik
vergilerinin biiyiik oranda kaldirilmasma ragmen, toplam hasila Ingiliz
isgalinden Onceki bes yilin ortalamasimi Onemli 6lgiide asmis durumdadir.
Adanin ortalama harcamasi da Ingiliz yénetimi altinda ¢ok daha fazladir. Ingiliz
Hiikiimeti, maddi konularin yani sira adalet sistemini ve yOnetimini
iyilestirmeye calismaktadir. Adadaki yollar da biiyiik dlgiide iyilestirilmistir.
Adanin saglik alanindaki genel durumunun da artik son derece tatmin edici bir
hale geldigi aktarilmaktadir.”®

Bu antlagmayla birlikte artik Anadolu da ingiltere’nin dogrudan himayesi
altinda goziikmektedir. Tiirk topraklarina bu yonde daha fazla Rus tecaviizii
miimkiin géziikmemektedir. Kibris’in konumu, Antakya ve Halep’e yakinlig
nedeniyle, Ingiltere’ye Firat Vadisi {izerinde mutlak kontrol saglayacak ve
boylece Hindistan’a giden bu yol giivence altina alinacaktir. Sicilya ve
Sardunya’dan sonra Akdeniz’deki adalarin en biiyiigii olan Kibris’in, Levant’in
dogu kesimindeki konumu, Akdeniz’de denizcilik ve ticari niifuz iddiasinda
bulunan her giiciin hirsin1 tahrik edecek niteliktedir. Firat Vadisi Demiryolu bir
giin gercege doniisiirse, Kibris mevcut dnemi bir yana bu proje kapsaminda da
¢ok Onemli bir istasyon olacaktir. Zaten bu amaca yonelik bir demiryolu hatt
insa edilmek iizeredir.”’

Ingiliz-Tiirk savunma anlagmasmna ve Kibris’in Ingilizlere teslimine,
Ruslardaki yansimasina iyi bir Ornek olarak; Rus heyetinin bir iiyesinin
deyimiyle “zamammn biiyiik Yahudisi” Disraeli, bir Rus (93 Harbi) zaferini bir
Rus yenilgisine ve bir Ingiliz zaferine doniistiirmiistiir. Zira Benjamin Disraeli,
Dogu Akdeniz’de son derece Onemli bir stratejik iis olan Kibris adasim
Osmanli’dan alarak Hindistan’a giden gilizergahi giivence altina almistir.
Disraeli’nin 6nlemleri sonucunda Rusya, Yakin Dogu’daki egemenligini
giivence altina alan ve Hindistan’a dogru ilk adimin sinyallerini veren
Ayastefanos Barigi’m1 degistirilmek tizere Berlin Kongresi’ne sunmak zorunda

% “Cyprus under British Rule”, Grantham Journal, 29 May 1880, s. 7.
97 “Defensive Treaty between England and Turkey”, Western Gazette, 12 July 1878, s. 3; “The
Island of Cyprus”, Shields Daily Gazette, 10 July 1878, s. 3.
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kalmistir.”® Bagbakan’in “eski ve sadik miittefik” olarak andigi Osmanli
Devleti’nin  biitlinliigli ve bagimsizligit konusundaki hassasiyeti iyi
bilinmektedir. Ingiltere bu hamleyle hem bu miittefiki Rusya’ya kars1 korumus
hem de Kibris gibi degerli bir istasyonu, aday1 kazanmistir. Bu kritik hamleyle
birlikte, bir ucunda Cebelitarik, diger ucunda Kibris olan Akdeniz, bir ingiliz
golii haline gelebilirdi.*

UEFENSIVE THEATY BETWEEN ENGLAND
AND TURKEY.
ESGLEH PROTEOTORATE UF

reap for
st sdnilsistr s of » opeutery rich

resources, Giid vaes In extewt and grogmaytisal lmgert

A L 1rim
over the Haphoios \
bt A line of
Syeul In Vie .

Resim 5: Ingiltere ile Tiirkiye Arasinda Savunma Anlasmasi'®

Ingiliz-Tiirk Anlasmasi ve Kibris’m Ingiltere tarafindan isgali Alman
Hiikiimeti tarafindan ise onaylanmistir. Ciinkii Bismarck bunu Hindistan’daki
Ingiliz ¢ikarlarini giivence altina almanin tek etkili yolu olarak gormektedir.'!
Keza Kibris’in istilasi tamamlanip yénetimi Ingilizlere gectiginde, Ingiliz
subaylarinin bir kismu Ingiltere’ye, topgu birliklerinin komutan1 Yarbay M’Leod
ile Binbasi Shortland ve Ward komutasindaki iki Kraliyet topgu bataryasi
Hindistan’a donmiistiir.!®> Boylece Kibris, ilk kez Ingiltere ile Hindistan
arasinda bir istasyon olarak, gérevini ifa etmigtir.

98 Tichy 1940, s. 117.

9 “The Cyprus Convention”, Liverpool Mercury, 18 July 1878.

100 Western Gazette, 12 July 1878, s. 3.

101 “England and Cyprus”, Standard, 11 July 1878, s. 5; “The Anglo-Turkish Convention”,
Southampton Herald, 13 July 1878, s. 2.

102 “Troops for India”, Irish Patriot, 12 Oct. 1878, s. 5.
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Resim 6: ingiltere-Cpbelitarlk-istanbul-Klbrls arasindaki denizyolu baglantisi ve
Ingilizlerin Akdeniz’deki hakimiyeti.'*3

Resim 7: Ingiltere ve Kibris (Alman Hiikiimetinin Goriileri)'%*

103 Brassey 1880, s. i.
104 “England and Cyprus”, Standard, 11 July 1878, s. 5.
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Rus ve Alman gériisleri bir yana Ingiltere’deki tepkiler ise ikiye ayrilmistir.
Bir kisim bu siireci elbette olumlu karsllarken bir kesim ise Kibris’in Ingiliz dig
politikasi i¢in haiz oldugu tiim 6neme ragmen Ingiliz hiikiimetinin Kibris’1 istila
etmesini ve Ingiliz birliklerinin buraya yerlesmesini elestirmistir. Bilhassa da
Ingiltere’de muhalefet konumunda bulunan liberaller, Disraeli hiikiimetini agir bir
elestiri yagmuruna tutmustur. Elestirilerinin odaglnda ise Kibris’ta, Ingiliz
donanmasinin kullanabilecegi bir limanin olmamasiydi. Bu baglamda “feknik
anlamda limani olmayan, Akdeniz’in iicra kosesindeki bir adanin, Rus isgaline
karst harekat iissii olarak Ingilizlere nasil hizmet edebilecegi” merak ve elestiri
konusuydu.'” Kibris Antlasmasi’ndan bir hafta sonra basina yanstyan haberlere
ve sdylemlere gére Kibris’in Ingiltere’ye degerinden ¢ok daha fazlasma mal
olacagi iddia edilmistir. Kibris’in her ne kadar Misir’in anahtari olmasi ve
Hindistan’a giden yolu giivence altina almasi, gbz ardi edilemeyecek avantajlar
olsa da Osmanl topraklarini tiim saldirilara karsi savunmanin olduk(;a Zor ve
ciddi bir taahhiit oldugunun alti gizilmistir."” Kimileri tarafindan “zafer” olarak
adlandirilan Disraeli’nin Kibris girisimi, Punch gibi satirik-mizahi dergilerde de
alay konusu olmustur. Zira Ingiltere Basbakanmin, Kibris’1 alma karsiiginda
Osmanli topraklarin1 Rusya’ya kars1 koruma vaadiyle, omuzlarina ciddi anlamda
ag1r bir yiik aldig1 alayci-elestirel bir bicimde ifade edilmistir. Punch’a gore, iddia
edildiginin aksine Kibris Antlagsmasi baris getirmek bir yana, ada savag amagli ele
gecirilmistir. Bu arglimanlarla, Disraeli hiikiimetinin Osmanli ve Kibris politikasi
elestirilmistir.!”

Resim 8: Inglllz Turk Antlasmam Kibris!®

105 Varnava 2015, s. 97, 98.

106 “The Cyprus Convention”, Liverpool Mercury, 18 July 1878.

107 Varnava 2005, s. 172.

108 «“A Blaze of Triumph”, Punch, or the London Charivari, 27 July 1878.
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Kibris’in  neden 1srarla Ingiliz topragi yapilmak istendigi de
sorgulanmaktadir. Kibris’in, Misir’a ve Siiveys Kanali {izerinden Hindistan’a
giden yola hakim stratejik bir konum olarak degerli oldugu ve Ingiltere’nin bu
onemli noktayi, Cebelitarik, Malta ve Misir’dan Akdeniz’e uzanan iletisim
zincirindeki eksik halkayir tamamlamak i¢in isgal ettigi makul kargilanmaktadir.
Fakat bununla birlikte Iskenderiye’ye yaklasik 45 saatlik, Kibris’a ise 20 saatten
az mesafede bulunan Girit’in de gayet bu amaca hizmet edebilecegi ima
edilerek, “Kibris in bir Ingiliz miilkii olarak ne faydasi var?” sorusu sorulmus,
Misir’daki  karisikliklar gibi bir sorunlar varken, Kibris’m Ingiltere’ye
saglayacagl avantajlar ne olursa olsun, Ingiltere’nin Misir meselesine
karismamasi gerektigi ifade edilmistir (Resim 9).!%

THE VALUE OF CYPRUS AS A BRITISH |
POSSESSION.

Sir Sanmel Baker, writing to the TSmes, asks—
What is the use of Cyprus as & British possession !

I waa, like many others, ander the Unpressden thas Cypras

Wha valuable s & strviegical powtion which dominesed Kaype
And the rugte 0 India wd the Sues Casal, sod thas Gread
Britain had occunled thet importans point o complete the
msning link in Der chain of communscutions throag 4 the
Mediterranenn from Uibmltar, Maita Cyprus, to Bgypt, in
case of nocesaily. I appewrs thus Suda Bay, o Cretes, which
s abous 4 hours' steaming from Alexaodria, has been selectad
As the rendexvoas for the fleet when preparing for & Jdemon-
simlion at Alexandria, wivle the port of Lunasol, which »
OBy 20 hotrs distant, bas boeu segloced. Thoguestion srises
—What is the valoe of Cyores?
As Sir Samuel Baker put the question, the gist of his
wmquiry seema rather doubtiul, perhape. But what It
will suggest t0 most minds is, that whatever may be the
advantages of Cyprus o Eogland st » tume ke this,
and with such business on hand sa the Egyptian
embroglio, it would oot have suited the Governmen: at
all to rendezvous the British #ces in the harboue of
Limasol. It would have looked toomuech like ao admis-
sion that Cyprus bas ite uses of the preciss kind which
Lord BeaconsSieid hid in view when he got possession of
it. No, 0o ; that would naver have done. Perish Egype
rather.—St Jome's Gacetie,

— ——— ——

Resim 9: Bir ingiliz Miilkii Olarak Kibris’in Degeri''?

Baska bir gazetede yine ayni1 sekilde Kibris’in Ingiltere’ye pahaliya mal
olacagi iddia edilmektedir. Ancak pahaliligin sebebi senelik ddenecek meblag
olan 150.000 sterlin degil, Anadolu’daki Tiirkleri Rus saldirilarina kars1 koruma
gorevidir. Kibris’in Ingiltere adina yeni bir Cebelitarik olacagi ve ayrica

109 “The Value of Cyprus as a British Possession”, Nottinghamshire Guardian, 9 June 1882, s. 6;
“What is the Use of Cyprus?”’, Manchester Courier and Lancashire General Advertiser, 6 June
1882, s. 8.

10 Nottinghamshire Guardian, 9 June 1882, s. 6.
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Ingilizlerin Kibris’tan sonra Misir’1 alacag (bu olayin gerceklesecegi 1882°den
4 yil 6nce) iddia edilmistir. Tiim bunlar g6z 6niine alinarak, Dogu Sorununun
yeni bir agamaya girdigi, iliskilerin ve bolgenin yeniden sekillenme siirecinin
Berlin Kongresi bittikten sonra devam edecegi kaleme alinmgtir.'!!

THE LEEDS MERCURY, WEDNESDAY, JULY Y0, 1878,
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— - PRRTEME e THE INDIAN WAR
Resim 10: Ingiliz-Tiirk Anlagmasi''?

Aslinda tiim bu elestirilere cevap niteligindeki anahtar ifade Disraeli’nin,
18 Temmuz’da Lordlar Kamarasi’ndaki hitabinda saklidir: “Biz, Lordlarim,
gereksiz bir sorumluluga'” girmek istemiyvoruz; ancak kesinlikle kagindigimiz
bir sorumluluk var; haleflerimize kiiciiltiilmiis veya zayiflamis bir Imparatoriuk
devretme sorumlulugundan kaciniyoruz... Kibris'in alinmast hamlesi aslinda
Akdeniz’'de degil Hint Okyanusu’nda yapilmig bir hamledir.” Layard ise bu
konuda her iki tarafin goriislerine de belirli 6l¢iide hak veriyordu. Ona gore,
adada kullanilabilir bir limanin bulunmamasi, Kibris’1 etkili bir deniz Ussi

111 “General Foreign News/The Anglo-Turkish Treaty”, Leeds Mercury, 10 July 1878.

112 Leeds Mercury, 10 July 1878.

113 Muhalefetin ve basinin elestirilerine konu olan buradaki sorumluluk, Osmanli topraklarini
Rusya’ya karst koruma ve Osmanli’da yapilacak reformlarin denetlenmesi sorumlulugudur.
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olarak neredeyse islevsiz hale getiriyordu; ancak adanin Dogu Akdeniz’e hakim
konumu ile Misir ve Siiveys Kanali’na yakinlig1 nedeniyle stratejik 6nemini de
tamamen kabul etmekteydi. Ayrica o, Kibris’in Anadolu ve Suriye’de ticaretin
ve tarimin gelisimine katkida bulunabilecegine ve Kibris’ta iyi bir yonetim
Ornegi sunarak Sultan’in Asya’daki hakimiyet sahalarina 6rnek olunabilecegine
inanmaktaydi.!"* Hiikiimete yapilan tiim elestiriler hakli olsa dahi, Disraeli’nin
altim ¢izdigi Hindistan ve Layard’in dikkat c¢ektigi Misir/Siiveys Kanali
mevzular1 géz oniine alindiginda Ingiltere nin, Kibris hamlesi Biiyiik Oyun’da
Ruslara kars1 bir puan kazanimi olarak degerlendirilmektedir.'"®

Ingiltere’nin Kibris hamlesine Anadolu’da ve Avrupa’da bir cevap
veremeyen Rusya, alternatif bir yol izleyerek hamlesini Asya’da yapmustir.
Kirim Harbi ve simdi de Kibris hamlesi ile Rusya’nin Orta Asya {izerinde daha
fazla niifuz kurmasimin zamanm geldigi diisiiniilmekteydi. Afganistan hamlesi,
Kibris’mn ele gegirilmesi ile Ingilizlerin, Akdeniz ve Anadolu basta olmak {izere
Asya’daki niifuzunu arttirmasina dogal bir cevap olarak planlanmaktadir. Bu
kapsamda, Rusya’nin Tiirkistan Genel Valisi, Afgan Emiri Sir Ali Han’a bir el¢i
gondermistir. Bu yillarda, Afgan hiikiimdarin Ruslarin Asya’daki rakibi
Ingilizlerle iyi iliskiler icinde olmamasi Rus-Afgan iliskilerinin daha kolay
kurulacagim diisiindiirtmekteydi. Zira bu dénemdeki II. Ingiliz-Afgan Savast
(1878-1880) ile Kibris meselesinin zamanlamasi manidardir. Oyle ki Ingiltere,
Rusya’nin Anadolu’daki en yakin komsusu olmak istiyorsa, Rusya’nmin da
Hindistan’daki Ingiliz smirlarina biraz daha yaklasmak istemesi ve Afganistan
ile tehdit etmesi dogal bir siirecin pargasiydi.''® Hiilasa Ruslarin Afganistan’a
yakinlasmas1 ve Ingiliz somiirgesi Hindistan’1 tehdit etmesi, Ingiliz-Tiirk
Anlasmasi’na ve Kibris’m Ingilizlerce ele gegirilmesine bir cevap mahiyeti
tasidig1 anlasilmaktadir. Gergekten de Afganistan’daki gelismeler, Ingilizleri
onlem almaya sevk etmis ve II. ingiliz-Afgan Savasi sebebiyle Ingilizler 42.
Alay’1 derhal Hindistan’a gondermistir.'!’

Bu dénemde, Misir’daki milliyet¢i hareketlerin bir sonucu olarak Ahmed
Urabi onderliginde bir ayaklanma baslamistir. Urabi ve destekeileri, hem
Misir’daki yabanci etkisine hem de yerel elitlerin yonetimine kars1 ¢ikiyordu.
Bu isyan, Misir’daki yabanci gii¢lerin ¢ikarlarmi tehdit ettigi i¢in &zellikle
Ingiltere tarafindan yakindan takip edilmekteydi. Ingilizlerde, 93 Harbi’nin
sonuglarinin da etkisiyle artik Ingiltere’nin ve ticaret diinyasimin ¢ikarlari igin,

1141 ee 1934, s. 113-121.

115 Richter 2014, s. 91.

116 BDOFA, Doc. 80 3871/86A(i).
117 Brassey 1880, s. 260.
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Misir  lizerinden Hindistan’a giden giizergahin Osmanli  Sultaninin
egemenliginden Hindistan Imparatoricesinin egemenligine ge¢mesi gerektigi
diisiincesi hakim olmaya baslamigtir.!'® Eger Misir, simdi Osmanli’dan
bagimsiz hale getirilmezse, birkag yil i¢inde, muhtemelen simdikinden daha zor
kosullar altinda, bagimsizlik sorununun yeniden giindeme gelecegi
beklenmektedir. Iste tim bu sebeplerle Misir’in tamamen “bagimsiz” olmasi
Ingilizlerce arzu edilmektedir.'"® Zaten 1869°da Siiveys Kanali’min agilmast,
Kanal’m 1875’te Ingilizler tarafindan satin alinmasi, 93 Harbi, Berlin
Konferans: ve Kibris’in ingilizlere gegmesi gibi gelismelerle birlikte son olarak
1880°’de Gladstone basbakanliginda Liberal Hiikiimet’in iktidara gelmesi,
Ingiltere’de daha aktif bir Misir politikasina sebep olmustur.

Ingiltere, Urabi Isyani’mi bir tehdit ve ayni zamanda bir firsat olarak
gormiis, Stiveys Kanali’nin gilivenligini saglamak i¢in harekete gecmistir. 1882
yilinda Ingilizler, isyam bastirmak bahanesiyle Misir’a askeri miidahalede
bulunmustur. “Bahane” ifadesi bilingli bir sekilde kullanilmaktadir zira,
Kibris’m Ingilizlere verilmesinin ardindan Berlin Kongresi’ni takip eden
giinlerde Ingilizlerin sonraki hedefinin Misir oldugu ve buranin da Ingilizlerce
ilhak edilebilecegi konusulan, tahmin edilen bir mevzuydu.'”® Fransizlar
baslangicta bu miidahaleye destek verirken, daha sonra ¢ekilmisler ve Ingilizler
bu siireci tek basina yiiriitmiistiir. iskenderiye, ingiliz donanmas: tarafindan topa
tutulmus ve sehre ¢ikarma yapilacagi ilan edilmistir. Urabi Pasa ve emrindeki
isyancilar, sehre alt1 saat mesafedeki Kefrii’d-devvar havalisine ¢ekilmistir.!?!
Ingiliz kuvvetleri, 20 Agustos 1882 tarihinde Port Said ve Ismailiye sehirlerini
isgal etmistir. 13 Eyliil’de ise Ingiliz ordusu, Urabi Pasa’min kuvvetlerini
yalnizca birkag saat i¢inde bozguna ugratmis ve Pasa, bu yenilginin ardindan
Kahire’ye kagmistir. Kahire de iki giin sonra General Wolseley tarafindan ele
gecirilince Urabl Pasa ve destekcilerinin teslim olmaktan bagka sansi
kalmamistir.'? Urabi Isyani’nin bastirilmasinin ardindan ingiltere, Misir’da
resmi bir somiirge idaresi kurmasa da iilkeyi fiilen kontrol etmeye baslamistir.
Misir, goriiniirde hald Osmanli Devleti’nin bir pargasiydi, ancak Ingilizler,
Misir’in mali ve askerl yonetimini ellerinde tutarak Siiveys Kanali’nin ve
Hindistan deniz yolunun giivenligini saglamigtir. '

18 BDOFA, Doc. 679 3321/163.

119 BDOFA, Doc. 156 4741.

120 BOA. Y.EE. 76/3.

121 BOA. Y.EE. 128/32.

122 Cromer 1916, s. 322, 323; Ozkaya Ozer 2007, s. 253.
123 Gorgiin 2012, s. 167-169; Gorgiin 2004, s. 570.
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Kibris, Ingiltere i¢in Dogu Akdeniz’de askeri ve lojistik bir iis haline
geldikten sonra Ingilizler Akdeniz’deki donanmasin1 ve Misir’daki ¢ikarlarini
koruyabilmek adina bu iisse biiyiik 6nem vermistir. Zira 1882 Misir miidahalesi
sirasinda Kibris aktif bir lojistik iis olarak (ingiliz birliklerinin ikmali ve harekat
hazirhiklari igin Kibris’taki limanlar ve depolar) kullanilmistir.'** Ingiltere icin
hem Kibris hem Misir, Hindistan yolunun giivenligi agisindan vazgecilmezdi.
Urabi Isyani’nin Siiveys Kanali'm tehlikeye atmasi, Ingilizleri hem Misir’a
miidahaleye hem de Kibris’taki mevcudiyetlerini daha da giiglendirmeye
itmistir. Hiilasa, sirastyla Siiveys Kanali, Kibris ve Misir’in Ingiltere’nin
kontroliine ge¢mesi Ingiltere’nin Hindistan yolunun giivenligi saglama adina
Dogu Akdeniz’de kalici bir gili¢ olarak yerlesmesini pekistiren temel
unsurlardir. Ayrica Ingilizlerin Kibris’1 ele gecirmesinin ve Misir’1 isgalinin en
onemli sonuglarindan biri olarak; Hindistan’a giden yol bizzat kontrol
edildigine gore, Ingiltere’nin artik Istanbul’u kontrol etmesi ya da bu sehrin
Tiirk kalmas: eskisi kadar hayati bir mesele degildi.'” Ingilizlerin, Siiveys
Kanali’nin, Kibris’in ve Misir’in hakimiyetini ele gecirmesinin, XIX. yilizyilin
basindan beri devam eden Osmanlilara yardim ederek ‘“Hasta Adam”1 hayatta
tutma politikasini temelden degistiren etkisi iste bu bakis agisidir.

Sonug¢

XIX. yiizy1l diinya siyasetinde Ingiltere’nin yiikselisi ve kiiresel giiciinii
pekistirmesinde Hindistan’1n stratejik dnemi biiyiik bir rol oynamustir. Ingiltere,
Hindistan’daki egemenligini koruma ve genisletme adina diinya c¢apinda bir
ulasim ve iletisim ag1 insa etmis, bu kapsamda Akdeniz, Kizildeniz ve Siiveys
Kanali gibi hayati 6neme sahip bolgelerde kontrol saglamaya caligmistir.
Hindistan’a giden yollar1 giivence altina almak, Ingiltere’nin dis politikasinin
temel taslarindan biri haline gelmis; Misir, Kibris ve Orta Dogu gibi bolgeler,
bu stratejik hedef dogrultusunda politik, ekonomik ve askeri anlamda Ingiliz
nifuzunun yogunlastigt alanlar olmustur. Hindistan’t koruma kaygisi,
Ingiltere’nin diinya siyasetinde attig1 pek ¢ok adimim ardindaki itici gii¢ olmus
ve kiiresel dengelerde belirleyici bir etken haline gelmistir.

Bu stratejik yaklasimlar, Ingiltere’nin sadece Hindistan iizerindeki
egemenligini degil, ayn1 zamanda Akdeniz ve Orta Dogu tizerindeki etkisini de
artirmustir. Ingiltere’nin, Siiveys Kanali’nin ve ardindan Kibris’in kontroliinii
ele gecirmesi, hem Hindistan’a daha hizli ulagimi saglamis hem de diger
Avrupa devletlerinin bdlgede artan etkisini dengelemeye yonelik bir hamle

124 BOA. Y.PRK.HR. 6/44.
125 Grofe Politik, Nr. 8727.
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olmustur. Kibris’in Ingiliz idaresine gegisi ve Misir’in fiilen ingiltere tarafindan
yonetilmesi, bu politikalarin basariya ulastigini gostermektedir. Hiilasa,
Ingiltere’nin XIX. yiizy1l boyunca diinya siyasetine yon veren politikalari,
Hindistan merkezli bir stratejik perspektifin iiriinii olmus; bu perspektif, deniz
ticareti, askeri strateji ve siyasi niifuzla pekistirilerek Ingiliz Imparatorlugu’nun
giicliniin temelini olusturmustur.

Mezkir bolgelerin istisnasiz bir sekilde hepsinin Osmanli Devleti’nin
kontroliinde olmasi, Osmanli-Ingiliz iliskilerini de derinden etkilemistir. Bu
yiizden XIX. yiizy1lda Osmanli-ingiliz iliskileri, Ingiltere’nin Hindistan’a giden
yollar1 gilivence altina alma stratejisi dogrultusunda sekillenmistir. Osmanl
Devleti, jeopolitik konumu nedeniyle Ingiltere icin hem bir miittefik hem de
stratejik bir alan olarak dnem arz etmistir. Ozellikle Bogazlar, Kibris ve Misir
gibi bolgeler, Ingiltere’nin Asya’daki cikarlarim1 koruma noktasinda kritik
bolgeler haline gelmistir. Ingiltere, Osmanli Devleti’ni zaman zaman Rus
yayilmaciligina karsi destekleyerek, Osmanli toprak biitiinliigiinii savunmus ve
bu yolla Hindistan’a giden yollarin giivenligini saglamaya ¢aligmistir. Ancak,
Osmanli’nin zayiflamasiyla birlikte Ingiltere’nin politikasi, bu stratejik bolgeleri
dogrudan kontrol etme yoniinde degismistir. 1878’de Kibris’in Ingiliz
yonetimine gecmesi ve 1882’de Misir’in fiilen isgal edilmesi, Ingiltere’nin
Osmanli’ya karsi daha miidahaleci bir tutum sergiledigini gostermektedir. Bu
baglamda, Osmanli-Ingiliz iliskileri, ingiltere nin ¢ikarlar1 dogrultusunda denge
ve miidahale politikalar1 arasinda gidip gelmis; nihayetinde Ingiltere, Osmanli
topraklarinda stratejik avantajlar elde ederek Hindistan’in giivenligini
pekistirmigtir. Almanlarin, Asya’da siyasi-ticari girisimleriyle paralel bir sekilde
yiikkselen Osmanli Devleti-Almanya iliskilerinin dikkat c¢ektigi donemde,
Stiveys Kanali ile Kizildeniz’in, Kibris ve Misir ile Dogu Akdeniz’in
kontroliiniin Ingiltere’ye gegmesi Ingilizleri, Bogazlarin ve Osmanlilarin
korunmasi politikasindan vazgegebilecek bir konuma getirmistir.
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SUMMARY

The study explores the strategic significance of Cyprus and the Eastern
Mediterranean within British foreign policy during the late 19" century, particularly in
connection with the protection of British India and the imperial trade routes. The
narrative begins with Britain’s unprecedented rise in global power from the eighteenth
century onwards, reaching its zenith during the Victorian era. Britain established
dominance in maritime transport, industry, banking, and global commerce, supported by
a worldwide network of ports and communication routes. Central to this imperial
system was the doctrine of free trade, enabling Britain to import raw materials and
export industrial products to global markets, prioritizing national prosperity and
imperial interests above all else.

Cyprus, located at the intersection of Europe, Asia, and Africa, historically held
military and economic importance due to its position in Eastern Mediterranean trade
routes and strategic proximity to the Levant. British imperial planners envisioned
Cyprus as a forward military base, especially in light of increasing geopolitical rivalries
in the region. Early British assessments, such as those of John Macdonald Kinneir and
Sir Frederick Goldsmid, highlighted Cyprus as essential for securing communication
with India and deterring Russian expansion. These views echoed the broader “Great
Game” dynamic in which Britain and Russia competed for influence across Asia,
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particularly over access to and control of routes to India, considered Britain’s imperial
“jewel” and Achilles’ heel.

The study emphasizes how India influenced nearly all aspects of British global
strategy in the 19™ century. Following the 1857 Sepoy Rebellion and the subsequent
dissolution of the East India Company’s rule, India came under direct Crown
administration, intensifying British concerns over access routes. This heightened the
importance of the Suez Canal and Egypt, as well as adjacent territories such as Cyprus,
which could function as logistical hubs and forward defence points. The completion of
the Suez Canal in 1869 and Britain’s acquisition of controlling shares in 1875
transformed British strategic calculations, reducing reliance on Ottoman-controlled land
routes and increasing interest in direct territorial control.

Britain’s policy shift coincided with the Ottoman Empire’s decline and Russia’s
growing influence after the 1877-78 Russo-Turkish War. The preliminary Treaty of San
Stefano alarmed Britain, as it appeared to extend Russian influence into the Balkans and
closer to critical Ottoman and British interests. In response, Britain sought to revise the
treaty at the Congress of Berlin (1878) and secured an agreement with the Ottoman
Empire (the Cyprus Convention) granting it administrative control over Cyprus. This
arrangement allowed Britain to maintain a military presence while formally recognizing
Ottoman sovereignty, mirroring Britain’s evolving strategy of direct territorial control to
secure imperial communications and trade.

The occupation of Cyprus marked a turning point in Anglo-Ottoman relations.
While Britain had previously defended Ottoman territorial integrity as a buffer against
Russian expansion, by the late 19" century London’s focus shifted to controlling key
points outright, prioritizing imperial logistics over Ottoman sovereignty. This shift was
reinforced by Britain’s intervention in Egypt in 1882, prompted by nationalist unrest
and concerns over the security of the Suez Canal. Together, the acquisition of Cyprus
and the occupation of Egypt ensured Britain’s unchallenged control over the primary
maritime route to India, diminishing the strategic necessity of defending Istanbul or the
Straits.

The study relies primarily on British diplomatic records (BDOFA Confidential
Prints) and complementary German archival sources (Die groBe Politik der
europdischen Kabinette), supplemented by Ottoman archives and periodical press
coverage, offering insights into British policy formulation, public opinion, and the
shifting balance of power in the Eastern Mediterranean. Ultimately, the findings
demonstrate that British actions in Cyprus and Egypt were not isolated events but
integral components of a broader imperial strategy centred on India’s defence, maritime
supremacy, and secure access to colonial markets, revealing the enduring link between
imperial security and territorial acquisitions during Britain’s global ascendancy.
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