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Samsun Miizesi Altin Koleksiyonu: Olii Takilarina Bazi Ornekler
Samsun Museum Gold Collection: Some Examples of Funeral Jewelry
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Oz

Samsun Miizesi’nin altin koleksiyonu, Antik Dénem 6lii gémme geleneklerinde kullarulan ve “Oli Takilar”
olarak adlandirilan degerli eserlere ev sahipligi yapmaktadir. Bu calismada éliiler icin 6zel olarak haziwrlanmis
ve gtinliik kullanima uygun olmayan diademler, celenkler, gz ve agiz bantlart olmak tizere 14 adet 6li
takisina yer verilmistir. Ince altin plakalann déviilerek kesilmesiyle tiretilen bu takilanin bazilarn bitkisel ve
geometrik bezemelerle stislenmistir. Olen kisinin statiistinii ve zenginligini géstermek amactyla kullanilan bu
takilar, ayni zamanda 6liilerin kétii ruhlardan korunmast amaciyla da kullanmilmustir. Ince altin plakalardan
yapilan diademlerin alinlikli formlar, géz ve agiz bantlarnimin islenisi, ta¢ yapraklarin form ve sekilleri genel
olarak tiretildikleri Hellenistik veya Roma Imparatorluk Dénemi’ne ait 6zellikleri yansitmaktadur. Diademler ve
celenkler, dénemin kuyumculuk sanatinin inceligini ve zarafetini sergilerken, géz ve agiz bantlarinin form ve
islenis é6zellikleri genis bir tarih araligina isaret etmektedir. Takular, katalog olarak sunulmus ve analoji odakli
degerlendirilerek tarihlendirilmeye calisumistir. Ayrica, takudann fonksiyonlart ile tipolojileri tizerinde
durulmustur. Béylelikle, Samsun Mtizesi’ndeki bu 6lii takdariin Antik Dénem 6lii gémme gelenekleri ve
kuyumculuk sanat: agisindan literatiire katkt saglamast amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Samsun Miizesi, Olii Takilari, Altin, Diadem, Celenk, Géz ve Agiz Bandu.

Abstract

The gold collection of Samsun Museum houses valuable works called “Dead Jewelry” used in ancient burial
traditions. This study includes 14 pieces of dead jewelry, including diadems, wreaths, eye and mouth bands,
which were specially prepared for the dead and were not suitable for daily use. Some of these jewelries, which
were produced by hammering and cutting thin gold plates, were decorated with plant and geometric
ornaments. These jewelries, which were used to show the status and wealth of the deceased, were also used
to protect the dead from evil spirits. The pedimented forms of diadems made of thin gold plates, the processing
of the eye and mouth bands, and the forms and shapes of the petals generally reflect the characteristics of
the Hellenistic or Roman Imperial Period in which they were produced. While the diadems and wreaths display
the finesse and elegance of the goldsmith art of the period, the form and processing features of the eye and
mouth bands indicate a wide range of dates. The jewellery was presented as a catalogue, and an attempt
was made to date them by evaluating them with an analogy focus. In addition, the functions and typologies
of the jewellery were emphasized. Thus, it was aimed that these burial jewellery in the Samsun Museum
would contribute to the literature in terms of the burial traditions and the art of goldsmithing in the Ancient
Period.

Keywords: Samsun Museum, Dead Jewelry, Gold, Diadem, Wreath, Eye and Mouth Band.
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Samsun Muzesi koleksiyonu, cesitli materyallerden uretilmis zengin taki
seckisine ev sahipligi yapmaktadir. Bu koleksiyondaki altin eserleri, cesitlilikleri ve
nitelikleriyle 6ne ¢cikarmak mumkuindur. Kullanim amaclarina goére altin takilar, ginltuk
ve olu takilari olarak iki gruba ayrilmaktadir. Bu calismada da 6l bireyler icin 6zel
olarak Uretilmis, ginlik kullanima uygun olmayan ince altin plakalardan yapilmis
diadem, celenk (ya da tac), gbz ve agiz bantlari olmak tizere 14 adet takiya yer verilmistir.

Ilk kez bu calismada ele alinarak degerlendirilen taki érnekleriyle Samsun Mrtizesi
altin koleksiyonunun bilinirliligini arttirmak ve takilarin literatire eklenmesini
saglamak asil amacimizi olusturmaktadir. Calismada, katalog seklinde hazirlanan
takilarin kullanimlarina iliskin bilgiler basliklar halinde sunulmustur. Ayrica, takilarin
fonksiyonlar1 ve tipolojileri Uzerinde durularak analoji odakli karsilastirilmis ve
boylelikle takilar belirli bir tarih araligina yerlestirilmeye calisilmistir.

1. Diademler:

Kokeni Grekce’de “Diadima” (etrafin1 baglamak) kelimesine dayanan ve Latince’de
“Diademme” olarak anilan diademler, Antik Dénem’de kadin ve erkekler tarafindan
saclar: tutturmak amaciyla kullanilan serit veya bantlar icin yapilan bir adlandirmadar!.
Anadolu’da en erken diadem o6rnegine Geg¢ Kalkolitik Cag’a tarihlenen Korucutepe’de
rastlanilmistir2. Baslangicta celenk ve asa gibi kraliyet sembolleri olarak kabul edilen
diademler, zamanla sunu esyasi ve mezar hediyesi gibi c¢esitli amaclarla kullanilmaya
baslanmistir. Diademler tipolojik olarak alinlikli, serit ya da bant formlu, sarkitl,
Herakles diigiimu formlu ve doértgen levhali gibi farkli gruplara ayrilmaktadir3.

Erken Tung¢ Cagi'ndan itibaren kullanilmaya baslanan serit formlu diademler,
cesitli degisimlerle tiim Antik Dénem boyunca varligini stirdirmusttrt. MO 4. ytizyildan
itibaren serit formlu diademlere alinlik eklenmeye baslanmisS, bu yuzyilin ikinci
yarisinda alinlik formlu ve bezemeli diademler, mezar hediyesi olarak karakteristik bir
ozellik kazanmistiré. Hellenistik Dénem’de de alinlikli form yogun olarak tercih edilmis?,
dénemin erken evrelerinde rélyefli olan drnekler sikca tiretilmistirs. MO 2.-1. ytizyillarda
alinlikli diademlerde seritler incelirken, alinliklar daha basik bir form almaya
baslamistird. Ayrica, Hellenistik Dénem’deki diademlerde mitolojik figtirler ve 6zellikle
bitkisel bezemeler oldukc¢a yaygin olarak kullanilmistir1o.

Pers hazinelerinde biriken altin ve gimus stoklarinin dolasima girmesi, gunlik
hayatta gosterisli altin takilarin kullanimini yayginlastirmis ve bu kullanim, MO 2.
yuzyildan itibaren daha da artmistir'l. MO 1. yuzyilda ekonomik zorluklar nedeniyle

1 Berker 1973, 9.

2 Mericboyu 2001, 79; Goral 2019, 63.

3 Greifenhagen 1975, 12-13, taf. 2:6, 2:8, 3; Williams-Ogden 1994, 65, 92, fig. 18, 44; Mericboyu 2001, 184-
185; Dili 2011, 51, 54-55, res. 12-13; Peker 2015, 309-311, fig. 6-10.
4 Dili 2011, 56.

5 Dili 2011, 56.

6 Bingo6l 1999, 46. Uygun 2019, 297.

7 Ozglilnar 2007, 7.

8 Tare-Savasc¢in 2002, 32, 107.

9 Dili 2011, 57.

10 Tare-Savascin 2002, 107; Uygun 2019, 269.

11 Tare-Savascin 2002, 107; Goral 2019, 58.
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tasarruf 6nlemleri alinmis ve bu durum diadem Uretimini de olumsuz etkilemistir!2.
Roma Doéneminde diademlerin kullanimi azalmis ve genellikle serit formlu 6rnekler
tercih edilmistirl3. Ayrica, bu déonemde sikkelerin 6n ytzlerinde kullanilan imparatorice
portrelerindeki diadem tasvirleri de bu bantlarin formlarina iliskin 6nemli bilgiler
sunmusturl4.

Calismamizin bu béliminde, Samsun Mtizesi koleksiyonunda yer alan 5 adet
altin diadem incelenmistirl5. Bu diademlerin tamami ince altin plakanin dévuilerek
kesilmesiyle olusturulmustur. Serit ve alinlikli olmak tUzere iki farkli tipte olan
diademlerden ikisi bitkisel motiflerle bezenmis olup digerlerinde herhangi bir bezeme
bulunmamaktadair.

Kat. No. 1 ve 2deki serit formlu diademler, benzer iscilik Ozelliklerini
sergilemektedir. Kat. No. 1’deki diadem, form ve islenis acisindan Adana Muzesi
koleksiyonunda bulunan ve Hellenistik Dénem’in ortalarina tarihlendirilen bitkisel
bezemeli, serit formlu altin diademle oldukca benzer islenis 6zellikleri sergilemektedir!e.
Ayrica, Amisos Nekropolisi'nden MO gec 2. ylizyila tarihlenen bitkisel bezemeli altin
diademler de Kat. No. 1’deki érnegin islenisiyle paralel 6zellikler tasir!?. Ozellikle, Amisos
Nekropolisinin yayilim alanindaki bir mezarda ele gecen ve VI. Mithradates’in krallik
dénemine (MO 120-63) atfedilen bitkisel bezemeli altin diadem, Kat. No. 1’deki érnekle
hem iscilik hem de form acisindan oldukca benzerdir!s.

Kat. No. 1’e kiyasla daha ince ve bezemesiz bir forma sahip olan Kat. No. 2’deki
altin diademin oldukca benzer islenis seklini, MO 3. ytizyila tarihlenen Tokat Mrtizesi
koleksiyonundan altin bir diademde!® ve Amisos Nekropolisinden MO gec 2. ytizyil -
erken 1. ylzyila ait bezemesiz altin diademlerde20 gérmek mimkundur. Ayrica, Kat. No.
5’te yer alan ve MO 2.-1. ylizyila tarihlendirilen altin celengin ince serit formlu gévdesi,
Kat. No. 2’deki diademin serit formlu goévdesiyle de ayni karakteristik yapiya sahiptir.

Serit formlu her iki diademin buluntu konteksti bilinmemekle birlikte
sergiledikleri iscilik 6zelligi, Hellenistik Dénem’e isaret eder. Benzer buluntular 1s1ginda
Kat. No. 1 ve 2deki diademleri, MO 2.-1. ylzyila tarihlendirmek mumkin
gorinmektedir.

Kat. No. 3 ve 4’teki altin diademler, alinlikli formlariyla benzer iscilik prensiplerini
yansitmaktadir. Anadolu Medeniyetleri Mtizesi koleksiyonunda yer alan ve MO 4. ytizyila
tarihlenen alinlik formlu diademler, Samsun Mtizesi 6rnekleriyle form olarak oldukca
benzerdir2l. Benzer form ve islenis 6zelliklerini, MO 4.-3. ytizyila2? ve MO gec 4. ytizyil -

12 Tare 2005, 128.

13 Goral 2019, 64; Karaca 2023, 36.

14 Kumandas 2023, 197.

15 Samsun Mtuizesi koleksiyonunda bulunan diger altin diadem 6érnekleri i¢in bknz; Sirin-Kolagasioglu 2016,
76, res. 10-11; Sirin 2017, 114, res. 28; Sirin-Kolagasioglu 2018, 193, fot. lev. 13, res. 24a-h; Sirin v.d.
2018, 99, res. 11; Temur 2020, 497-498, 508, res. 3; Sirin-Yigitpasa 2021, 175-176, 179-180, kn. 42-43,
51, res. 42-43, 51.

16 Uygun 2019, 292, 306, kn. 10, fig. 13.

17 Sirin 2017, 96, 114, fot. lev. 12, res. 28; Sirin-Kolagasioglu 2018, 173-174, 193, fot. lev. 13:24a, d, e-g;
Sirin-Yigitpasa 2021, 212, res. 42.

18 Sirin-Kolagasioglu 2016, 77-78, res. 10.

19 Goral 2019, 121, kn. 3.

20 Sirin-Kolagasioglu 2018, 170, 173-174, 184, 193, fot. lev. 4:8, 13:24b-c, h; Sirin v.d. 2018, 83, 99, res.
11; Sirin-Yigitpasa 2021, 215, res. 51, 216, res. 57.

21 Bing6l 1999, 46, kn. 4-5.

22 Hoffmann-Davidson 1965, 67, no. 7.
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erken 3. yluzyila23 tarihlenen alinlikli altin diademlerde de gérmek mimkutndtr. Ayrica,
MO 325-275 yillarina tarihlenen Karamatepe buluntusu diadem érneklerinin alinlikli
yapisi, Kat. No. 3 ve 4’teki 6rneklerle de paralellik gésteren bir iscilik yansitmaktadir2+.

Buluntu kontekstleri bilinmeyen alinlik formlu diademler, Hellenistik Dénem’in
kuyumculuk teknigini icermektedir. Analoji odakli bir yaklasimla degerlendirdigimizde
Kat. No. 3 ve 4teki alinbk formlu altin diademleri, MO 4.-3. ytlizyil aralifina
tarihlendirmek olas: gérinmektedir.

2. Celenkler:

Ilk celenk ornekleri, MO 4. binin ikinci yarisinda Mezopotamya’da ortaya
cikarken, Bati dinyasinda ilk kez Etrtskler tarafindan kullanilmistir2s. Grek
diinyasinda ise MO 7. ylizyillda gériinmeye baslanan celenklerde énceleri taze bitkiler
kullanilmis, bazen de bu bitkiler ince altin plakalardan yapilmigtir26.

Klasik Dénem’de diademler gibi celenklerde, formlari ve 6zenli is¢ilikleriyle dikkat
ceken ve tercih edilen takilar olmustur??. Diademlerle benzer iscilik sergileselerde
tasidiklar1 anlamlarla 6duil veya térenlerde kullanilan celenkler, soylulugu simgeleyen
diademlerden ayrilmaktadir2s. Diademlere bitki ekleme uygulamas: yaprakli diademleri
ortaya cikarmis ve bu diademler celenk ya da ta¢ olarak anilmistir. Ancak zamanla
celenkler, adak esyalari, otorite sembolleri, tanrilar ve insanlar i¢in sts takilari, dogum,
sblen, hastalik, 6lim ve cenaze torenleri gibi cesitli olaylarda sevgi ifadesi olarak da
kullanilmistir.

MO 4. yuzyildan oénce genellikle tekli yapraklar kullanilirken, bu ytizyildan
itibaren yapraklarin uc¢ kisimlar: dilimlere ayrilmaya baslanmistir22. MO 4.-3.
yuzyillarda celenklerdeki yaprak yogunlugu, MO 2. ytizyilda azalmis ve dénemin sonuna
dogru yapraklar, serit bicimli gdvdeye seyrek olarak tutturulmaya baslanmistirso. MO 2.
yuzyilin sonlarina dogru Ucli yapraklardan olusan daha basit celenk 6rnekleri ortaya
cikars!. Ozellikle altin plakadan kesilerek yapilan ti¢c uclu, basit iscilikli ve dar gévdeli
yapraklar, en cok tercih edilen 6geler olmusturs2.

Hellenistik Donem’de celenklerde Herakles digiim1i, rozet ve ciceklerin kullanimi
oldukca yogundur. Celenklerde kullanilan defne ve zeytin gibi farkli formlardaki ti¢ ayr
yapragin bir arada kullaniminin kolaylig: ve bir telle serit gévdeye tutturulmasi tic uclu
yapraklarin ortaya cikisini etkilemis olmalidir. Altin kullanimindan tasarruf amaciyla
o6l hediyesi olarak Uretilen ve ginltik hayatta kullanilamayacak kadar ince olan
celenklerdeki Uic uclu altin yapraklar33, bu durumu destekler niteliktedir. Hatta, MO 1.
yuzyildaki ekonomik kriz, mezarlara celenk yerine bu c¢elenklere ilistirilen yapraklarin
ayri olarak konulmasina da neden olmustur34. Roma Déneminde ise celenklerdeki ti¢

23 Greifenhagen 1975, 12-13, taf. 3:3-4.
24 Peker 2015, 307-311.

25 Dili 2011, 59.

26 Meri¢cboyu 2001, 79.

27 Ttre-Savascin 2002, 100.

28 Tre-Savascin 2002, 101; Dili 2011, 58; Sirin-Kolagasioglu 2016, 77.
29 Yagiz-Dogan 2023, 55.

30 Meri¢cboyu 2001, 183.

31 Dili 2011, 61.

32 Dili 2011, 60.

33 Meri¢cboyu 2001, 183.

34 Dili 2011, 62.

74



uclu altin yapraklar, daha kisa ve dipleri genis bir formda karsimiza cikar3s. MS 2.
ylzyildan itibaren ise altin ¢elenklerin 6nemi giderek azalmistir3s.

Bu bélimde, Samsun Muzesi koleksiyonunda yer alan iki altin celenk 6rnegine
yer verilmistir. Bunlardan biri i¢ uclu yaprakli ince serit formlu olup digeri ufak bir serit
parcasi ve U¢ uclu yapraktan olusmaktadir3?. Celenk ve celenk yapragi ayni teknikle,
ince altin levhanin dévilerek kesilmesiyle tUretilmistir.

Kat. No. S’teki altin celenk ve Kat. No. 6’daki altin celenk yapragi, kullanilan
teknikler ve bicimsel 6zellikler acisindan birbiriyle aynidir. Celenklerdeki ti¢c uclu altin
yapraklarin sekil ve islenisine oldukca benzer 6rnekler, Adana Arkeoloji Muzesi'nde
bulunan ve MO 4.-3. ytizyila tarihlenen altin bir celenkte38, Taranto Arkeoloji Mtizesi’nde
yer alan MO 3. ylzyila ait altin bir yaprakta3® karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica, Denizli,
Gumusler Nekropolisi'nde bir mezarda MO 1. ytlizyila tarihlenen 13 adet {i¢ uclu altin
yapraklat0, Gec¢ Hellenistik Dénem’e yerlestirilen Amisos menseili altin yapraklar4!, Kat.
No. 5 ve 6’daki yapraklarla ayni islenis karakteristigini sergilemektedir.

Kat. No. 5’teki celenkteki tic uclu yapragin islenisi, serit formlu gévdesi, baglanti
halkalar1 ve yaprak sayisiyla paralellik gésteren MO 2. ytizyil - 1. ylizyila ait Anchialos’ta
bulunmus altin bir celenk42 ve Amisos’tan MO gec 2. ytizyil - erken 1. ylizyila tarihlenen
taclar®3 neredeyse ayni kuyumcu atdlyesinden c¢ikmis izlenimini vermektedir. Taranto
Arkeoloji Mtizesi'nden MO 2. ytizyilin ilk ceyregine tarihlenen tacgla*4, Patara’dan MO 1.
yuzyila tarihlenen celengin dibe dogru daralan tic¢ uclu altin yapraklar4s ve Anadolu
Medeniyetleri Mtizesinden MO 1. ytizyila tarihlenen bir tacin serit formlu gévdesi, tic
uclu yapraklari, baglanti halkalar1 ve yaprak sayilar1 da Kat. No. 5 ile oldukca
benzerdir46. Bu benzerlik, Ankara, Cankiri’nin Balgat semtinde bir mezar odasinda ele
gecen ve MO 50 - MS 50 yillarina tarihlenen altin diademin, ince serit ve seride ilistirilmis
olan yapraklarin form ve islenisinde de karsimiza ¢cikmaktadir+?.

Kat. No. S’teki celenk kontekst bir buluntu olmamasina karsin, Kat. No. 6’daki
celenk yapragi bir parca halinde Samsun’un, 19 Mayis ilcesi, Dagkéy Mahallesinde
bulunan bir timults buluntusudur. Her iki takinin yapraklar ve serit formlu gévdesi
ayni iscilikle Uretilmistir. Samsun Mtuzesi 6rneklerini, ince serit formlu gévde, yaprak
islenisi, yapragin ilistirilme sekli ve baglant: halkalar: gibi 6zellikleri temel alarak analoji
odakli degerlendirdigimizde, Kat. No. 5 ve 6’daki altin celenk ve celenk yapragini MO 2.-
1. ytizyila tarihlendirmek mtimkuiin gérinmektedir.

35 Dili 2011, 62.

36 Avli - Aydin Tavukcu 2024, 343.

37 Samsun Muzesi koleksiyonunda bulunan diger altin celenk (tac) ve Gi¢ uclu yaprak ornekleri icin bknz;
Temur 2020, 497, 507, res. 1; Sirin-Yigitpasa 2021, 158, 175, 179-180, 185, 205, 212, 215-216, kn. 14,
41, 51, 61, res. 14, 41, 51, 61.

38 Atakuru 2020, 156, kn. 103.

39 De Juliis 1984, 94, cn. 23.

40 Karabay 1999, 293-294, 299, res. 9.

41 Sirin-Yigitpasa 2021, 185, 216, res. 61, kn. 61.

42 Tonkova 2015, 701, 714-715, fig. 1b.

43 Sirin-Yigitpasa 2021, 175, 179-180, 212, 215, res. 41, 51, kn. 41, 51.

44 De Juliis 1984, 96, cn. 27.

45 Uygun 2000, 123, lev. 29-31.

46 Kayalar 2019, 95, sek. no. 61.

47 Kaya 2003, 203-204, 208, res. 6.
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3. GOz ve agiz bantlar:

Diademler, celenkler ve altin plakalardan yapilan yapraklar gibi g6z ve agiz
bantlar: da ince altin plakalarin kesilmesiyle tiretilmistir. Bu teknikle yapilan 610 takilar:
olarak adlandirilan g6z ve agiz bantlarinin yani sira 6li takilar olarak kullanilan
altindan yapilmis yanak plakalar: ve maskeler de bulunmaktadir48. Bu bantlarin bazilari
bezemesizken bazilar1 insan, hayvan ve mitolojik figtirlerle, bitkisel ve geometrik
motiflerle stislenmistir.

Antik Dénem kuyumecular: tarafindan altin ktilgcelerin déviilerek ince plaka haline
getirilmesi ve cesitli formlarda islenmesiyle olusturulan mezarlara 6zga takilar, 6lenlerin
yuksek statliye sahip oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilmistirt. Yunan
kultirinde agz1 kapatmak icin kullanilan oval, yuvarlak veya eskenar doértgen formlu
altin plakalar “Epistomion/Epistomia”, gozleri kapatmak icin kullanilanlar ise
“Epiophtalmos” olarak adlandirilmistirs0. Roma’da ise goézlerin kapatilmas:i “Oculos
Premere”, agiz bantlari veya cene kayislari da “Othonai” olarak tanimlanmistirs!. Buglin
ise mezarlarda iskeletin bas hizasinda bulunduklari konuma gére bu bantlar, agiz ve
g6z band1 olarak anilmaktadir.

Antik Dénem’de cenaze térenlerinin hazirlik asamasinda, ruhun terk ettigi bedene
ko6t ruhlarin girmesini engellemek amaciyla énce agiz kapatilir, alt cene baglanarak
diismesi 6nlenir ve ardindan goézler kapatilirdis2. Ginltk kullanim i¢cin uygun olmayacak
kadar ince altin plakalardan uretilen goz ve agiz bantlari, yogun olarak ele gecen takilar
arasinda yer almazs3. Cenaze ritiellerinde uygulanisi, Yakin Dogu Neolitik Dénemi’ne
kadar uzanan bu bantlar54, MO 3. ve 2. binde genellikle bezemesiz olarak yapilmigtirss.
Serit formlu agiz bantlari, MO 2. binyilda gériilmekle birlikte MO 1. binyilda oldukca
azalma gdstermis ancak Hellenistik ve Roma Imparatorluk Dénemi’nde tekrar kullanima
girerek yayginlasmistirse. Mezarlarda tek veya cift olarak ele gecen bu bantlar5?, 6zellikle
Kuzey Yunanistan’da MO 8. ylzyilin sonundan 7. yUzyilin baslarina dek gému
geleneklerinde yaygin olarak kullanilmistirss.

Mezarlarda ele gecen gbz veya agiz bantlarinin kontekst buluntu olmamasi
durumunda kullanim amagclarina dair kesin bir ayrim yapmak kolay degildirso. Olu
takilarinin neredeyse tamaminda ip gecki delikleri bulunmaktadir. Goézlere konulan
bantlar genellikle oval sekilli, uclar yuvarlak veya diuzdreo. Basik oval formlu ve sivri
kenarl g6z bantlari, Klasik ve Hellenistik Donem’e tarihlendirilirken, genis kenarli oval
formlu olanlarin kullanimi Roma Dénemi’ne kadar devam etmektedir6!. Serit, eskenar

48 Avli-Aydin Tavukcu 2024, 337.
49 TamsU Polat 2013, 432.

50 Uygun 2021, 318.

51 Aydin Tavuke¢u- Avli 2021, 70.
52 Bilir 2020, 43.

53 Avli 2020, 104.

54 Avli-Aydin Tavukc¢u 2024, 337.
55 Goral 2019, 97.

56 Aydin Tavukcu-Avli 2021, 74.
57 Avli 2020, 104.

58 Uygun 2021, 318.

59 Bing6l 1999, 37.

60 Goral 2019, 97.

61 Uygun 2021, 325-326, kn. 8-11.
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dortgen ve kol saati seklinde cesitli formlar: bulunan agiz bantlari ise g6z bantlarina gére
daha uzun bir yapiya sahiptir62.

Calismamizin bu bélimiinde Samsun Mruzesi koleksiyonundan goz ve agiz
bantlar1 olmak tizere 7 adet 6lti takisina yer verilmistir. G6z bantlarinda herhangi bir
bezeme yokken agiz bantlarinin ticiinde geometrik bezemeler bulunmaktadir. Bantlarin
hepsi ayni teknikle islenmis ve ince altin plakanin dovilerek kesilmesiyle
olusturulmustur.

Kat. No. 7’de yer alan ince oval formlu altin g6z bandinin form yapisi ve baglanti
mekanizmalarinin islenisi, MO 6.-5. ytlizyila tarihlenen altin bir 8lti takisinda® ve
Mesambria Nekropolisi'nden MO 3. ytizyila ait altin bir plakada®4 karsimiza ¢ikmaktadir.
Baglant1 halkalarinin islenisi ve oval form yapisiyla Tokat Muzesi koleksiyonunda
bulunan MO 3.-2. ylizyila tarihlenen ve agiz bandi olarak adlandirilan érnek¢s, Kat. No.
7’deki g6z bandiyla ayni islenis oOzelliklerini sergilemektedir. Ayrica, Erimtan
Koleksiyonu'ndan® ve Adana Mtizesinden®” MS 1.-2. ylUzyila tarihlenen altin g6z
bantlar1 da Samsun Muzesi 6rnegiyle benzer form yapisina ve islenis karakteristigine
sahiptir.

Konteksti belirsiz olan Kat. No. 7’deki altin g6z bandinin benzerlerinin genis bir
kronolojik araliga yayilmasi, dar bir tarihlendirme yapmay: gulclestirmektedir.
Karsilastirilan oOrneklerin de cogunlukla kontekst buluntu olmamalar1 bu zorlugu
artirmaktadir. Ancak, form yapisi ve baglant: halkas: gibi temel 6zellikleri analoji odakl
degerlendirdigimizde, Hellenistik Dénem ile Roma Imparatorluk Dénemi’ne gecisi 6n
plana cikarmak muimkiindir. Bu kapsamda Kat. No. 7’deki altin gz bandini, MO 3. -
MS 1. ytzyila yerlestirmek olas1 gérinmektedir.

Kat. No. 8’deki oval formlu ve sivrilen uclu altin géz bandi, Kat. No. 7’deki 6rnegin
form olarak daha basik bir benzeridir. Bu form yapisini, MO 6.-5. ytlizyila ait bezemeli
altin 610 takilarinda%s ve Anadolu Medeniyetleri Mtizesi koleksiyonunda bulunan MO 5.-
4. ytzyila tarihlenen altin bir géguslukte®® gérmek muimkuindir. Malatya Muizesinden
Gec Hellenistik — Erken Roma Imparatorluk Dénemi’ne atfedilen ve agiz bandi olarak
tanimlanan 6rnekle’9, Roma Doénemine tarihlenen altin agiz bantlar1 form ve islenis
Ozellikleri acisindan Kat. No. 8’deki o6rnekle oldukca benzerdir7!. Ayrica, Adana
Mtizesi’nden Uzeri bitkisel bezemeli olan ve MO 1. - MS 1. ytizyila ait bir géz band ile
MS 2.-3. yuzyila tarihlenen Uizeri ar1 bezemeli bir géz bandi da basik oval formuyla, Kat.
No. 8’de bulunan 6rnege oldukca yakin bir islenis seklini sergilemektedir?2.

Kat. No. 8’deki g6z bandinin benzer islenis 6zelliklerini gosteren 6rneklerin genis
bir kronolojik araliga yayilmasi, kesin bir tarihlendirme yapmayi zorlastirmaktadir. Kat.
No. 7’deki 6rnekte oldugu gibi bu taki da genel olarak Ge¢ Hellenistik ve Erken Roma
Imparatorluk Dénemi’ne iliskin islenis 6zelliklerine yakindir. Form yapisini analoji

62 Bing6l 1999, 37; Aydin Tavuk¢u-Avli 2021, 73.

63 Berge 2019, 10-11, no 15.

64 Musti v.d. 1992, 211, 282, no. 157.

65 Goral 2019, 174-175, kn. 80.

66 Avli-Aydin Tavukcu 2024, kn. 2, 339-340.

67 Uygun 2021, 320-321, kn. 2.

68 Berge 2019, 10-11, no 14.

69 Kayalar 2019, 99, sek. no. 65.

70 Researchgate, “www.researchgate.net”, erisim: 11/12/2024.
71 Bing6l 1999, 209, 211-212, 214-215, kn. 233, 235-236, 238-239.
72 Uygun 2021, 321-322, kn. 3-4.
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odakli degerlendirdigimizde, Kat. No. 8’deki altin gdéz bandini MO 2. - MS 2. ylzyila
yerlestirmek mimkuiin gérinmektedir.

Kat. No. 9°daki uca dogru daralan ve merkezi genis gévde yapisina sahip serit
formlu altin agiz bandi, 6zellikle her iki ucunda baglanti halkasi veya ip gecki deligi
bulunmayan MO 5.-1. ytizyil araligina ait diadem olarak adlandirilan bir érnekle oldukca
benzer islenis 6zelligi sergilemektedir?s. Ayrica, MO 4. ytlizyilin son ceyregine’+ ve MO 4.-
3. yltzyila tarihlenen?s bitkisel bezemeli altin diademlerde de benzer form ve islenis
ozellikleri gozlemlenmektedir. Bu benzerlik, MO 2.-1. ytlizyila ait Adana Mruizesi
koleksiyonunda yer alan Athena bistd kabartmali altin bir agiz bandinda da karsimiza
cikmaktadir7e. Gec Hellenistik ve Erken Roma Imparatorluk Dénemi’ne atfedilen figlir
bezemeli altin bir diademin govde islenisiyle77, Samsun Mtizesi 6rnegine gére daha ince
ve uzun bir forma sahip olan Roma Doénemi’ne ait bitkisel bezemeli altin bir diademin
form yapis178, Kat. No. 9’daki agiz bandiyla paralellik géstermektedir. Denizli, Gimusler
Nekropolisi’nden bir mezarda ele gecen ve MO 1. ylizyila ait altin diademlerle” yine MO
1. yuzyil - MS 1. yuzyil araligina tarihlenen bitkisel bezemeli altin bir tacin sekli ve
islenisi de Samsun Muzesi 6rnegiyle oldukca benzerdirgo. Kat. No. 9 ile ayni islenis ve
bicim o6zelliklerini gdsteren Neapolis Nekropolisi'nden, Hellenistik Dénem’den Roma
Imparatorluk Dénemi’nin sonlarina dek kullanildig1 belirtilen bir aile mezar1 buluntusu
olan serit formlu altin agiz bantlari, iki farkli degerlendirme de MO 3.-2. ytzyilas! ve
Roma Imparatorluk Dénemi’nes? tarihlendirilmistir.

Kat. No. 9’daki serit formlu altin agiz bandi, yukarida bahsedilen benzer
buluntular 1siginda Hellenistik ve Roma Imparatorluk Dénemi’ne ait form ve islenis
dzelliklerini yansitmaktadir. Islenis olarak belirgin bir farkliik arz etmeden uzun bir
zaman diliminde ayni formun kullanilmasi ve analoji odakli yapilan degerlendirmeler,
Kat. No. 9’daki serit formlu altin agiz bandini, MO 2. - MS 2. ylizyila tarihlendirmemize
imkan sunmaktadir.

Kat. No. 10’daki merkezi genis ve dikdoértgene yakin forma sahip altin agiz bandis,
islenis ve form olarak MO 323-31 yillarina tarihlenen kenarlann kiictik daire
kabartmalarla cevrili altin bir bantla83 ve MS 2.-3. yuzyila ait, Uizeri kare bezemeli ve
ortasi tasl altin bir taclas+ dikkate deger bir benzerlik gdstermektedir. Ayrica, Kat. No.
10’daki agiz bandinda repousse teknigiyle8> olusturulmus capraz tarama seklindeki
geometrik bezeme, Kat. No. 11 ve 12°’de bulunan agiz bantlariyla ayni olup bu bezeme
stiline benzer bir iscilik, Ankara Medeniyetleri Mtizesi’nde yer alan ve MO 3. ytzyila
tarihlenen altin bir serit formlu diademde balik kil¢ig1 seklinde islenmis bir bezemede

73 Invaluable, “www.invaluable.com”, erisim: 17/12/2024.

74 Musti v.d. 1992, 151, 260, no. 120.

75 Collections, “www.collections.louvre.fr”, erisim: 17/12/2024.

76 Uygun 2021, 322-323, kn. 5, fig. 5.

77 Pba Auctions, “www.pba-auctions.com”, erisim: 16/12/2024.

78 Pierides 1971, 46, xxx1-4.

79 Karabay 1999, 293-294, 299, res. 6:1-3, 8.

80 Berge 2019, 22-23, no. 49.

81 Avli 2020, 138, 240-243, kn. 82-85.

82 Aydin Tavukcu- Avli 2021, 73-74, 79, 88, fig. Sa-f.

83 Antiquities, “www.antiquities.co.uk”, erisim: 01/01/2025.

84 Berge 2019, 28-29, no. 71.

85 Repousse (cekicleme ya da kabartma) teknigi, ince altin plakalarin bezenmesinde kullanilan en yaygin
tekniktir. Kalemle cekicleme, modeli cekicleme, erkek modele ya da disi modele cekicleme olmak tizere dort
ayr1 uygulamasi bulunmaktadir (Bingél 1999, 26).
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karsimiza ¢ikmaktadir8é. Ayrica, Ge¢c Roma Dénemine ait altin bir banttaki geometrik
formlu capraz tarama bezemesi de Kat. No. 10, 11 ve 12’deki bezemeyle ayni
karakteristigi yansitmaktadir 87.

Kat. No. 10’da bulunan agiz band: form olarak Hellenistik Dénem’e isaret ederken
geometrik bezeme acisindan Roma Imparatorluk Dénemini én plana c¢ikarmak
mumkundur. Ayirt edici 6zellik geometrik bezemede karsimiza ¢ikmakta olup bu acidan
Kat. No. 10’daki agiz bandini benzerleri 1s18inda, MO 1. - MS 3. ylizyila yerlestirmek
uygun olacaktir.

Kat. No. 11, 12 ve 13’teki eskenar doértgen formlu, kenarlar: yuvarlatilmis ve diiz
sekilli altin agiz bantlari, ayni tipoloji ve iscilik 6zelliklerini sergilemektedir. Bu bantlarin
bicim ve islenisine benzer érnekler, MO 6.-5. ytizyila tarihlenen tizeri nokta bezemeli
altin bir takidass, MO 5. ylizyila ait Sofya Arkeoloji Mtizesi koleksiyonunda bulunan tizeri
bezemeli altin bir géglis plakasinda® ve yine MO 5. ylizyilin ilk yarisina tarihlenen
Musovica Tumultsti'nden cikarilan altin bir gégis plakasinda® karsimiza ¢cikmaktadir.
Tokat Mtuizesi'nden MO 3.-2. ylzyila%!, Erzurum Mtizesi koleksiyonundan Hellenistik
Doénem’e?? tarihlendirilen eskenar dortgen formlu g6z-agiz bantlarn ile Enez’den bir
cocuga ait lahit mezarda ele gecen Gec Hellenistik Dénem’e tarihlenen altin bir diadem93
sekil ve yapim teknigi acisindan Samsun Miuzesi O6rnekleriyle 6nemli benzerlikler
tasimaktadir. Bu benzerlik, Stratonikeia Akdag Nekropolisinden MO 2. - MS 2. ytzyil
araliginda kullanilmis bir mezarda bulunan g6z-agiz bandiyla da paralellik
gostermektedir9t. Neapolis Nekropolisinden Hellenistik ve Roma Imparatorluk
Dénemi’nde kullanilmis bir aile mezarinda ele gecen ve MO 3.-2. ytlizyila tarihlenen
toplam 14 adet altin agiz bandi95, -ayni agiz bantlar1 farkli bir calismada Roma
Imparatorluk Dénemi’ne tarihlendirilmistir9- form ve yapim sekli bakimindan Kat. No.
11, 12 ve 13’teki agiz bantlariyla oldukc¢a benzerdir. Yine, Erimtan Muizesi'nde bulunan
ve Hellenistik Doénem’e tarihlenen altin bir agiz bandinda da bu benzerlik
gozlemlenirken, benzerligin daha da arttigit MS 2.-3. ylizyila ait eskenar kare formlu altin
agiz bantlar1®7 ve Usak, Aybey Nekropolisi'nden bir mezarda iskeletin agiz kisminda
bulunan ve Roma Dénemi’ne tarihlenen altin diadem olarak adlandirilan agiz bandinda
da karsimiza ¢cikmaktadir98. Ayrica, Roma Dénemi’ne tarihlenen goz ve agiz bantlariyla%,
Adana Arkeoloji Mlizesinden eskenar dortgen formlu MS 2.-3. ylzyila tarihlenen altin
diadem o6rnekleri de sekil olarak Samsun Muzesi 6rnekleriyle biytuk 6lctide benzerlik
gostermektedirioo,

Benzer buluntular 1siginda, genis bir kronolojik aralikta ayni formda uretilmis
orneklerin varlign dikkat cekicidir. Agiz bantlarinin eskenar doértgen formunun
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87 Bing6l 1999, 218, kn. 242.
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89 Musti v.d. 1992, 199, 278, no. 151.
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92 Erkmen v.d. 2005, 45.
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95 Avli 2020, 138, 244-257, kn. 86-99.
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98 Glin 2016, 595, 598, 603, res. 7.
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Hellenistik ve Roma Imparatorluk Dénemi’nde yaygin oldugu anlasilmaktadir. Ayrica,
Kat. No. 10’daki capraz tarama bezemesinin Kat. No. 11 ve 12’de de gortilmesi, bu
eserlerin cagdas olmas: gerektigini distindurmektedir. Bu kapsamda, form yapis1 ve
bezeme 0zelliklerini analoji olarak karsilastirarak degerlendirdigimizde, Kat. No. 11, 12
ve 13’teki altin agiz bantlarini, MO 1.- MS 3. ytizyila yerlestirmek uygun olacaktir.

Degerlendirmeler ve Sonuc:

Samsun Muzesi altin koleksiyonunda yer alan ve 06l gdmme geleneklerinin
onemli bir parcasi olarak diademler, celenkler, g6z ve agiz bantlar: ince altin plakalarin
doévultp kesilmesiyle tiretilmis, gunltik kullanima uygun olmayan birer 6l takilaridir.
Bu takilarin belirgin dénemsel 6zellikleri diademlerde ve celenkte kendisini gosterirken
tarihlendirmede zorluk yasanmamistir. Ancak goz ve agiz bantlarinin form ve islenis
Ozelliklerinin genis bir tarih aralifina isaret etmesi, tarihlendirilmelerini
zorlastirmaktadir. Analoji odakli degerlendirilen bu bantlarin kontekst konumda ele
gecmemeleri ve kontekst olarak bulunanlarinda genellikle bulunduklari mezarlarin
Hellenistik Dénem’den Roma Imparatorluk Dénemi’ne dek kullanilmis olmasi, genis bir
tarih araligini 6n plana ¢cikarmamaiza sebebiyet vermistir.

Go6z ve agiz bantlarinin yapimlarinin basit olmasi ve farkli yapim asamalarina
gerek duymadan ortaya konulmasi, oOzellikle de cenaze icin hizlica yapilmalarinin
gerekliligi bu bantlarin donemsel olarak belirgin sekilde cesitlenmesini Onlemis
olmalidir. Bu durum, Hellenistik ve Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihlenen gz ve agiz
bantlarinin genel olarak ayni tarzda yapilmis oldugunun aciklayicisi olmalidir.
Tarihlendirilmesi yapilan Samsun Miuzesi koleksiyonundaki altin 6l takilarinin
fonksiyonlarina iliskin de oldukca farkli adlandirmalarla karsilasilmaktadir. Takilarin,
temel olarak kullanim amaclarini iceren fonksiyonlarina baktigimizda baz
degerlendirmelerin yapilmasi yerinde olacaktir.

Kat. No. 1 ve 2’deki ince serit formlu takilarinin islenisi dikkate alindiginda,
Hellenistik Donem diademlerinde sikca karsilasilan bitkisel bezemeli veya bezemesiz,
ince serit formlu yapisiyla diadem tipolojisine uygunluk géstermektedir.

Kat. No. 3 ve 4’te yer alan takilarin alinlik formu ve mevcut uclarindaki baglama
halkalariyla, Hellenistik Dénem’de cesitli varyasyonlarda yapilan bas takisi olarak
yaygin bir kullanim alanina sahip alinlikli diademler tipolojisinde oldugu acikca
gortilmektedir.

Kat. No. 5Steki takinin formu ve Uzerindeki stilize zeytin yapraklar1 dikkate
alindiginda, bir celenk (tag) olarak tanimlanmalidir. Diademler genellikle daha dar,
genis serit formlu, alinlikli ya da sarkach vb gibi cesitli varyasyonlara sahiptir. Bu
formdaki takilara yaprak aplike edilmesi kullanimdaki anlamini da degistirmektedir.
Kat. No. 5’te bulunan taki, Antik Dénem’de siklikla karsilasilan celenk (ya da tag)
tipolojisine uymaktadir.

Kat. No. 6’daki takiya ait parca ise Kat. No. 5’teki celenkle ayni 6zellikte olup
altin bir celenge ait yaprak parcasidir. Bu tip yapraklar, 6zellikle Hellenistik ve Roma
Imparatorluk Dénemlerinde mezar buluntulari arasinda siklikla karsilasilan altin
celenklerin karakteristik o6gelerindendir. Zamanla sadece celenk yapraklarinin
mezarlara birakilma gelenegi baslamistir. Ancak Kat. No. 6’daki 6lt takisinda serit
parcasi da bulunmakta olup bir celenge ait parca oldugu acikca gortilmektedir.
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Kat. No. 7 ve 8’de bulunan ince altin plakadan yapilan 6lu takilarinin oval formu
ve Olculeri dikkate alindiginda, bir g6z bandi olarak tanimlanmalart mimkutndur. Agiz
baglar1 genellikle daha uzun ve serit formunda olup oval sekilli 6érneklere daha az
rastlanir. G6z bantlar ise siklikla oval veya basik oval bir sekilde karsimiza cikar.

Kat. No. 9’daki taki, form yapisi ve boyutlar: dikkate alindiginda, diademden
ziyade bir agiz bandi 0zelligini yansitmaktadir. U¢ kisimlarinda delik olmamas: bu
kisimlarin sonradan yirtilmis olabilecegini ya da hi¢c delik acilmamis olabilecegini
dustndurmektedir. Agiz bantlari genellikle serit formunda olup bazi 6rneklerde yuz
hatlarina uyum saglamasi1 amaciyla orta kisimda genisleme ve uclara dogru daralma
gorulebilmektedir. Diademler ise genellikle daha uzun ve basi cevreleyecek formda olup
belirgin bir daralma tipik bir 6zellik degildir.

Kat. No. 10, 11, 12 ve 13’te bulunan ince plakadan yapilmis, tizeri capraz taral
geometrik bezemeli (Kat. No. 13 harig) takilarinin formlari, boyutlar: ve 6zellikle agz
kapatmaya uygun genis merkezi kismi dikkate alindiginda, bir agiz bandi olarak
tanimlanmalidir. G6z baglar1 genellikle daha dar ve farkli formlarda olabilirken, agiz
bantlar yiiz hatlarina uyum saglamasi icin genisleyip daralabilir.

Tipolojik olarak, calismamizda yer alan Samsun Muizesi koleksiyonundaki 14 adet
olu takisini, diademler ve celenkler olarak bas takilar: altinda; géz ve agiz bantlar1 olarak
yuz takilar altinda gruplandirmak mimkutndur.

Olu takilart adi altinda bas takilari grubuna dahil edilen diademler, “Serit Formlu
Diademler” ve “Alinlikl1 Diademler” olarak iki tiptir. Serit formlu diademler kendi icinde,
bezemeli (Kat. No. 1) ve bezemesiz serit formlu diademler (Kat. No. 2) olarak alt tiplere
ayrilirken, alinlikli diedemlerde kendi icinde, bezemeli (Kat. No. 3) ve bezemesiz alinlikli
diademler (Kat. No. 4) olarak alt tiplere ayrilmaktadir. Celenkler (taclar) ise ince bir serit
govdeye tutturulmus, G¢ uclu altin yapraklardan olusan formuyla tek tiptir (Kat. No. 5
ve 0).

Olu takilari adi altinda ytiz takilari grubuna dahil edilen géz bantlari, “Oval
Formlu ve Yumusak Kenarli G6z Bantlar1” (Kat. No. 7) ve “Basik Oval Formlu ve Sivri
Kenarli G6z Bantlar1” (Kat. No. 8) olarak iki tiptir. Agiz bantlar:1 ise “Serit Formlu Agiz
Bantlar1” (Kat. No. 9), “Dikdértgen Formlu Agiz Bantlar1” (Kat. No. 10) ve “Eskenar
Dértgen Formlu Agiz Bantlar” (Kat. No. 11, 12 ve 13) olarak Ug tiptir. Eskenar dértgen
formlu agiz bantlar1 kendi icinde, bezemeli (Kat. No. 11 ve 12) ve bezemesiz eskenar
dortgen formlu agiz bantlar: (Kat. No. 13) olarak alt tiplere ayrilmaktadair.

Sonuc¢ olarak, Samsun Muzesi altin koleksiyonunda bulunan ve daha Once
degerlendirilmemis olan 61U takilarini tanitarak bu eserlerin fonksiyonlari, tipolojileri ve
olasi tarihlendirmeleri tizerinde durulmustur. Calismamiz, bu takilarin Antik Dénem 61t
gomme gelenekleri ve kuyumculuk sanatindaki yerini anlamamaiza ufakta olsa bir katki:
saglayacaktir. Muzedeki bu degerli eserler, boélgenin antik caglardaki kulttrel ve
sanatsal etkilesimleri hakkinda da énemli ipuclar1 sunan birer kanit konumundadir.
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Katalog

Kat. No. 1 (Fig. 1): Diadem (Mtize envanterinde “Olti Géz Ortiisii” olarak kayithidir).
Altin. Mtize Env. No: 7-20/1973. Olctileri: Uzunlugu 16,7 cm, eni 1,7 cm, agirhg 1,23
gr. Yapim Teknigi: Dévme, kesme, tel ve repousse. Tanimi: ince altin plaka serit seklinde
kesilmis ve her iki ucunda baglanti halkalar1 bulunmaktadir. Uzerinde bitkisel
bezemeler vardir. Ancak bu bezemeler diadem burusturulmus oldugu icin tam olarak
anlasilamamistir. Tim. Tarihi: MO 2.-1. ytizyil.

Fig. 1. Serit formlu altin diadem.

Kat. No. 2 (Fig. 2): Diadem. Altin. Mtize Env. No: 2-6/1988. Olctileri: Uzunlugu 8,3 cm,
eni 0,5 cm, agirhig 0,5 gr. Yapim Teknigi: Dévme, kesme ve tel. Tanimi: Ince altin plaka
serit seklinde kesilmis ve bir ucunda baglanti halkas: bulunmakta olup diger ucu
noksandir. Eksik olan uc kisminda alt alta acilmis iki ilistirme deligi vardir. Diadem
tizeri bezemesizdir. Tarihi: MO 2.-1. ytzyil.

Fig. 2. Serit formlu altin diadem.

Kat. No. 3 (Fig. 3): Diadem. Altin. Mtiize Env. No: 2022/1322Ett. Olctileri: Olctilebilen
uzunlugu 15 cm. Yapim Teknigi: Dévme, kesme, tel ve repousse. Tanimi: Ince altin plaka
alinlik seklinde kesilmis ve her iki ucunda baglant1 halkalar1 bulunmaktadir. Uzerinde
bitkisel bezemeler vardir. Ancak bu bezemeler diadem burusturulmus oldugu icin tam
olarak anlasilamamistir. Gévde ortadan iki parcaya ayrilmis olup parca kaybi vardir.
Tarihi: MO 4.-3. ytizyil.

82



Fig. 3. Alinlik formlu altin diadem.

Kat. No. 4 (Fig. 4a-b): Diadem, 2 adet (Muze etidinde “Goéz Bagi Parcalar1” olarak
kayitlidir). Altin. Mtize Ett. No: 2019/981Ett. Olctleri: Uzunluklar1 6,5 - 6,2 cm. Yapim
Teknigi: Dévme, kesme ve tel. Tanimi: ince altin plaka alinlik seklinde kesilmis ve bir
ucunda baglant1 halkas:1 bulunmakta olup diger ucu noksandir. Her iki diadem asir1
burusturulmus oldugu icin alinlik formu oldukca bozulmustur. Diademlerin Uzeri
bezemesizdir. Tarihi: MO 4.-3. ylzyil.

Fig. 4a-b. Alinlik formlu altin diademler.

Kat. No. 5 (Fig. 5): Celenk (Mtize envanterinde “Diadem” olarak kayithidir). Altin. Mtize
Env. No: 2007/116(A). Olctileri: Serit uzunlugu 50 cm, yaprak uzunlugu 5 cm, yaprak
genisligi 3 cm, agirhgr 8,04 gr. Yapim Teknigi: Dévme, kesme, tel ve repousse. Tanimi:
Ince altin plaka serit seklinde kesilmis ve her iki ucuna baglanti halkalarn
bulunmaktadir. Ince altin plakanin kesilmesiyle olusturulan toplam 10 adet ti¢ uclu
stilize zeytin yapragi, serit gévde Uizerine yatay olarak acilan deliklere ilistirilmistir. TGm.
Tarihi: MO 2.-1. ytizyil.
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Fig. 5. Altin celenk.

Kat. No. 6 (Fig. 6): Celenk Yaprag: (Muze etiidinde “Altin Parcalar1” olarak kalitlidir).
Altin. Muze Ett. No: 2022/1326Ett. Buluntu Yeri: Samsun, Ondokuzmayis ilcesi,
Dagkdy Mahallesindeki timtiltisten. Olctileri: Uzunlugu 10 cm, eni 2,6 cm, agirligi 0,65
gr. Yapim Teknigi: Dévme, kesme, telkari ve repousse. Tanimi: Ince altin plaka serit
seklinde kesilmis ve serit tizerine ac¢ilan iki yatay delige yine ince altin plakadan kesilerek
u¢ uclu stilize zeytin yaprag: ilistirilmistir. Seridin ufak bir kismi, altin yapragin bir ucu
disinda diger kisimlar1 noksandir. Tarihi: MO 2.-1. ytlzyil.

Fig. 6. Altin celenk yaprag:.
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Kat. No. 7 (Fig. 7): G6z Band1 (Muize envanterinde “Agiz Bag1” olarak kayithdir). Altin.
Mtize Env. No: 12-1/2002. Olgtileri: Uzunlugu 7,3 cm, eni 3,7 cm, agirligi 0,76 gr. Yapim
Teknigi: Dévme, kesme ve telkari. Tanimi: Ince altin plaka oval sekilde kesilmis ve bir
ucunda baglanti halkas1 bulunmakta olup diger ucu noksandir. Uzeri bezemesizdir.
Tarihi: MO 3.-MS 1. ytizyil.

Fig. 7. Oval formlu altin g6z bandx.

Kat. No. 8 (Fig. 8): Goz Bandi. Altin. Mtize Ett. No: 2022/1327Ett. Olgtleri:
Uzunlugu 7,8 cm, eni 2,1 cm, agirhg: 0,42 gr. Yapim Teknigi: Dévme ve kesme. Tanima:
Ince altin plaka basik oval sekilde kesilmis olup her iki ucu ve gévdenin bir kismi
noksandir. Uzeri bezemesizdir. Tarihi: MO 2.-MS 2. ytizyil.

Fig. 8. Dar, basik oval formlu altin g6z banda.

Kat. No. 9 (Fig. 9): Agiz Band: (Muize etiidiinde “Diadem” olarak kayithidir). Altin. Muize
Ett. No: 2022/1328Ett. Olctleri: Uzunlugu 14 cm, eni 2,2 cm, agirh@ 1 gr. Yapim
Teknigi: Dévme ve kesme. Tanimi: Ince altin plaka serit seklinde kesilmis olup gévdenin
genis merkez kismi ucglara dogru daralmaktadir. Her iki ucu eksik veya ilistirme deligi
bulunmamaktadir. Gévde ortadan iki parcaya ayrilmistir. Uzeri bezemesizdir. Tarihi: MO
2.-MS 2. yuzyil.
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Fig. 9. Serit formlu altin agiz bandu.

Kat. No.10 (Fig. 10): Agiz Band:1 (Muze envanterinde “G6z Bag1” olarak kayithdir). Altin.
Mtize Env. No: 10-4/1976. Olctileri: Uzunlugu 11 cm, eni 3,7 cm, agirhig 1,5 gr. Yapim
Teknigi: Dévme, kesme, telkari ve repousse. Tanimi: Ince altin plaka merkezde genis,
uclara dogu hafif daralarak dikdértgen formda uzanmakta olup kose kisimlar
yuvarlatilmistir. Bir ucu kopuk olup diger ucta baglant: halkas1 bulunmaktadir. Uzeri
capraz tarali sekilde kabartma bezemelidir. Tarihi: MO 1.-MS 3. yuzyil.

Fig. 10. Merkezi genis dikdortgen formlu altin agiz bandi.

Kat. No. 11 (Fig. 11): Agiz Band1 (Muize etidinde “Go6z Bag1” olarak kayithidir). Altin.
Mtze Ett. No: 2022/1319Ett. Olctileri: Uzunlugu 8,5 cm, eni 4,2 cm, agirhig 1,5 gr.
Yapim Teknigi: Dévme, kesme, telkari ve repousse. Tanimi: Ince altin plaka merkezde
genig, uclara dogu daralarak capraz kare formda uzanmakta olup kése kisimlari
yuvarlatilmistir. Bir ucu noksan olup diger ucta baglant1 halkas1 bulunmaktadir. Uzeri
capraz tarali sekilde kabartma bezemelidir. Tarihi: MO 1.-MS 3. yuzyil.

Fig. 11. Capraz kare formlu altin agiz banda.
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Kat. No. 12 (Fig. 12): Agiz Band:1 (Mtize ettidiinde “Diadem Parcalar1” olarak kayitlidir).
Altin. Mtize Ett. No: 2022/1321Ett. Buluntu Yeri: Amisos. Olctleri: Uzunlugu 6 cm.
Yapim Teknigi: Dévme, kesme, telkari ve repousse. Tanimi: Ince altin plaka merkezde
genig, uclara dogu daralarak capraz kare formda uzanmakta olup kése kisimlari
yuvarlatilmistir. Bir ucunda baglanti halkas: bulunmakta olup diger ucu ve gévdenin
yariya yakini noksandir. Uzerinde bezeme yoktur. Tarihi: MO 1.-MS 3. ytizyil.

Fig. 12. Capraz kare formlu altin agiz bandi.

Kat. No.13 (Fig. 13): Agiz Band:1 (Mtize envanterinde “Oli Yiiz Ortisti” olarak
kayitlidir). Altin. Mtize Env. No: 21-2/1973. Olctileri: Uzunlugu 12,5 cm, eni 4,6 cm,
agirh@ 2,15 gr. Yapim Teknigi: Dévme, kesme, telkari ve repousse. Tanimi: Ince altin
plaka merkezde genis, uclara dogu daralarak capraz kare formda uzanmakta olup kése
kisimlar1 yuvarlatilmistir. Bir ucunda baglanti halkasi bulunmakta olup diger ucu
noksandir. Uzeri oldukea silik, capraz tarali sekilde kabartma bezemelidir. Tarihi: MO
1.-MS 3. yuzyil.

Fig. 13. Capraz kare formlu altin agiz banda.
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