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Aesthetics of Al-Ghazali: A Comment in the Investigative Framework of Critique of
Judgment by Kant
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0z Bu makalede Gazzali estetigini Kant'in begeni yargisina iliskin analiziyle karsilastirip sorusturarak, ona teorik bir cerceve cizmeye
calistik. Gazzali glizelligi hem dogal nesneler, hem de sanat eserleri igin harmoni, oranti, tertip ve intizamdaki miikemmellik
olarak tanimlar. Ama bu bir dereceye kadar boyledir. Gazzali'ye gore giizelli§in Aristoteles ve Kant'in savundugunun aksine
duyusallik, matematiksel belirlenmislik ve sinirlilik asildikca ve yiiceye yaklasildikca beliren bir sey oldugunu; bu yiizden, yiice
ve giizel arasinda kabul edile gelmis ayrimi yapmanin imkansizligini savunduk ve onun nur metafiziginin sonucu olarak gtizelligi
temelde yiiceyle iliskili olarak distinmek zorunda oldugumuzu iddia ettik. Ciinkii her sey ayni zamanda mutlak anlamda yiice
olandan, yani ilk-Nur'dan tertipli olarak iner ve Gazzali bu tertipli zuhurun sonucu olarak melekit aleminin sahadet aleminin
bir benzeri (misali) oldugunu savunur. Boylelikle estetigin merkezi sorularini onun nur metafizigi icinde disiintip yanitlamaya
calistik. Gazzali'nin “kalp”i estetik tecriibenin de nihai merkezi olarak gordigiini, kalbin estetik tecriibede adeta merkezin
(duyular) merkezi oldugunu soyledik. Kant'in iddia ettigi gibi giizel kavramsiz olarak hosa giden sey degil, aksine kavramli
olarak hosa giden seydir; yani glizel kavramin veya mananin kalple idraki, kavranmasi, algilanmasidir vs. Bunun sonucu olarak
begeni yargisinin Gazzali'de Kant'taki gibi hayal gliciintin bir yargisi olmadigini, aksine kalbin bir yargisi oldugunu; sonugta onun
estetiginin zahir ve batin birligi olarak nur metafiziginin estetik alandaki bir formulasyonu oldugunu one siirdiik. Ote yadan,
Gazzali'nin ibn Hazm'la ayni teolojik zemin Gizerinde, ama birbirinden farkli bir (dinf) metafizik-estetik teori formiile ettigini, ibn
Hazm'in gérislerinin nass disinda batin bir yoruma yer vermemesinin ve estetigi daha ziyade 6znellik merkezli ele almasinin
onu modernlere yaklastirirken, Gazzali'den uzaklastirdigini degerlendirdik.

Abstract In this article, | sought to construct a theoretical framework for al-Ghazali's aesthetics by investigating it in comparison with
Kant's analysis of the judgment of taste. Al-Ghazali defines beauty as perfection in harmony, proportion, order and regularity,
both for natural objects and works of art, though this definition holds true only up to a certain point. | argued that beauty,
contrary to what Aristotle and Kant maintained, is something that emerges as sensuousness, mathematical determinacy, and
limitation are transcended and the sublime is approached; therefore, it is impossible to assume the conventional distinction
between the sublime and the beautiful, and | claimed that as a result of his metaphysics of light, Beauty must be thought of
as fundamentally related to the sublime. For everything descends in order from the absolutely sublime, that is, from the First-
Light, and al-Ghazali argues that as a result of these orderly manifestations, the angelic realm is a likeness of the visible world.
Thus, | tried to address the central questions of aesthetics in consideration of the framework of his metaphysics of light. | said
that al-Ghazali sees the “heart” as the ultimate center of aesthetic experience and that the heart is the center of the center
(the senses) in aesthetic experience. As Kant claims, the beautiful is not what is pleasing without a concept, but rather what
is pleasing with a concept, i.e. the comprehension, perception of the concept or meaning through and within the heart, etc.
consequently, | argued that the judgment of taste is not a judgment of the imagination in al-Ghazali, as in Kant, but rather
a judgment of the heart; as a result, his aesthetics is a formulation of the metaphysics of light in the aesthetic field as the
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unity of the manifest and the hidden. | argued that although al-Ghazali and Ibn Hazm share the same theological ground, they
developed different (religious) metaphysical-aesthetic theories. Ibn Hazm'’s refusal to allow any esoteric interpretation beyond
the literal meaning of the revealed text (nass), along with his subjectivity-centered approach to aesthetics, brings him closer to
modern thinkers while distancing him from al-Ghazali.

Anahtar Kelimeler  Gazzali - islam Estetigi - Sufi Estetik - ibn Hazm, Kant

Keywords al-Ghazali - Islamic aesthetics - sufi aesthetics - Ibn Hazm, Kant.

Extended Summary

Al-Ghazali formulated his principal views on aesthetics in the fourth volume of the thya® Ulim al-Din, specifically in the Book of
Love (Kitab al-Mahabba). As would be expected from a Muslim thinker or philosopher, al-Ghazali examines the issue of beauty
through both its physical and metaphysical dimensions—that is, through the unity of the outward (zahir) and the inward (batin)—
and thus presents a holistic understanding of beauty. His conception of beauty draws directly from Islam and its cultural tradition.
In all intellectual matters, his motivation is the religion of Islam itself. In this respect, he displays an intellectual self-confidence
guided by the Qur'an and the Sunnah. Al-Ghazali does not make the conventional distinction between the sublime and the
beautiful; on the contrary, he considers beauty to be fundamentally related to the sublime. This is because everything descends
in an orderly fashion from the First Light (al-Nir al-Awwal), which is also the absolute sublime. The locus of aesthetic experience
is the heart, and it follows a process from the outward to the inward, from the beautification of appearances to the beauty of inner
meaning itself. Aesthetic pleasure arises gradually and paradoxically as the sensual is transcended—that is, as one approaches
the immeasurable sublime from the measurable beautiful. The most intense form of aesthetic pleasure is not the experience of
beauty, but the experience of the sublime.

According to al-Ghazali, there is a direct relationship between beauty and perfection. Beauty is the contemplation of perfection.
Our judgment of beauty cannot be explained within Kant's a priori framework or through a formulation based purely on
subjectivity. In other words, mere subjectivity cannot adequately appreciate beauty. Of course, external or apparent beauty can
be measured, since it involves mathematical proportions; however, because beauty unfolds from the inner to the outer as a
manifestation of the First Light (al-Ndr al-Awwal), anyone lacking the purity of heart required for the manifestation of meanings
—be they a philosopher or an ordinary person—cannot make a sound aesthetic judgment. This is because the meanings that
are the source of aesthetic pleasure do not manifest in their heart and thus do not enter their understanding. In this sense, our
judgment of beauty is necessarily related to gnosis or spiritual knowledge (ma'rifa). Although our judgment about the beautiful
in al-Ghazali is non-inferential, it is not, as Kant claims, something that pleases without a concept. Rather, it is something that
pleases with a concept; beauty is the comprehension, grasp, and perception of concept or meaning through the heart. While the
judgment of taste for Kant is a judgment of the imagination, in al-Ghazali it is ultimately a judgment of the heart. | believe that
the interpretations | have proposed regarding al-Ghazali are more suitable as an aesthetic formulation of Islamic perspective—
both in the religious sense and in the sense of a cultural environment.

For al-Ghazall, | can say that our judgment of apparent beauty (zahir al-jamal) may be universally valid in term of quantity;
however, unlike in Kant, this universality is not grounded in the a priori structure of aesthetic subject but rather in the aesthetic
object itself. This is because, for al-Ghazali, aesthetic judgment is fundamentally related to the experience of perception (idrak);
“the pleasure itself lies in the perception of beauty. It remains beautiful even when we do not perceive it, and it is universally
beautiful” The source of this universal validity is not the subject but the Necessary Being—God Himself—and His manifestations.

Al-Ghazali does not have, nor can his system accommodate, a Kantian-style a priori grounding of aesthetic judgment. For him,
the center of aesthetic pleasure is not subjectivity (nafs) but the heart (galb). A person whose inner insight (basirah) has not
developed sufficiently cannot perceive inner meanings (batin); that is, such a person cannot move from external seeing (basar)
to inward vision (galb). Subjectivity can only appreciate what is measurable.

From this perspective, it is possible to say that in the context of modern, idea-driven art, our aesthetic judgments are more inclined
to find the ugly beautiful due to the obscurity (muddying) of subjective perception (nafsi). Our earlier remarks on Ibn Hazm
largely align with those about al-Ghazali in this context. Ibn Hazm's concept of beauty as ishraq (radiance) fundamentally overlaps
with al-Ghazali's idea of beauty as a manifestation of the First Light. Their divergence begins at the level of Sufi perspective.
In other words, Ibn Hazm’s aesthetic views differ from those of al-Ghazali not in terms of scripture, but in their philosophical-
religious orientation. Although our personal perspective leans toward al-Ghazali, | must note that Ibn Hazm's perspective—which
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resembles that of modern thinkers and harmonizes a religious metaphysics grounded in scriptural foundations—is fascinating.
Al-Ghazall's aesthetics, on the other hand, is a formulation of the metaphysics of light in the aesthetic domain, grounded in the
unity of the outer (zahir) and the inner (batin).

Giris

Bu makale islam diisiincesinin iki seckin alim ve disiiniirii ibn Hazm (0. 456/1064) ve Gazzali’nin (6. 505/1111)
estetik disiplini icinde degerlendirebilecegimiz gorislerini Kant'in Yargigiiciiniin Elestirisi adli eserinde icra ettigi
sorusturma cercevesinde yorumlamaya calisan makale ciftinden Gazzali konulu ikincisini olusturmaktadir. Bu makale
Gazzali estetigi ile Kant estetiginin bir karsilastirmasi degildir. Boyle bir sey bu calismanin sinirlarini fazlasiyla asacaktir.
Gazzali estetigini sorustururken, ibn Hazm'la ilgili calismamizda oldugu gibi, Kant'i secmemizin sebebi onun Yargigii-
ciiniin Elestirisi’'nde ylriittiigli sorusturmanin Gazzali'nin estetige iliskin goriislerini ortaya koyma ve yorumlamada bize
elverisli bir cerceve sunmasidir. Kant'in s6z konusu eseri modern bir disiplin olarak estetigin kurucu metinlerindendir
ve estetigin en temel sorunlarini ele almaktadir. Hareket ettigimiz soru su: Kant'in sordugu ve cevaplandirdigi sorular
Gazzali'ye soracak olsaydik ondan nasil bir cevap alirdik? Bunun icin Kant'in estetik sorusturma cercevesini ortaya
koyup, Gazzali'nin fikirlerini o cerceve icinde irdeledik. Gazzali, Kant vari bir estetik sorusturma yiiritmemektedir. Ama
Kant'in sorularina cevap arayacagimiz fikriyati bize vermektedir. Bu yiizden, bu calismanin basliginda “Yorum” kelimesini
kullanmay tercih ettik; yani bu calisma sinirli kapsamda bir formiilasyon ve yorum calismasidir. Ote yandan, Kant'in
estetik goriisleri Aydinlanmaciligin ilgili alanda paradigmatik bir formiilasyonudur. Gazzali'nin goriislerini ve bu goriis-
lere dair yorumlarimizi Kant'inkilerle yeri geldikce karsilastirarak islami ve Aydinlanmaci bakis acisinin keskin farklilarini
da ortaya koymaya calistik.

Zahiri esas alip batini reddeden ibn Hazm ile zahiri ve batini birlestiren ve bunu kamilin yolu olarak goren Gazzali"
ehli siinnet gelenegi icinde ibn Hazm'dan farkli bir yerde durmaktadir. Burada Gazzali'nin Kitabu’l-Mehabbe'deki estetik
disiplini icinde degerlendirilebilecek goriislerini Miskatii’l-Envdr'da ortaya koydugu metafizik bakis agisiyla birlestirerek
onun goriislerinin metafizik-estetik bir fomiilasyonuna ulasmaya calisacagiz. Gazzali Miskatii’l-Envar'da Nur suresinin
35. ayetinin tefsirinde ilk-Nur'dan (Tanri) icinde yasadigimiz sahadet alemine kadar bir tertip lizere inen veya ilk-Nur'a
kadar bir tertip lizere ¢ikan bir nur metafizigi tasviri ortaya koyar. Bu eserde onun zahir ve batini birlestirme diisiincesinin
felsefi-dini formiilasyonunu goriiriz. Zahirin ve batinin birlestirilmesi mevzuunu estetige dair gorislerinde de acik bir
sekilde takip etmek miimkiindiir. Ona gore zahir ve batin olmak lizere iki ¢esit goz vardir; zahiri goz duyu veya sahadet
alemine, batini goz ise melekdt alemine aittir. Zahiri goz giinesle, batini goz Kur'an-1 Kerimle goriir, kemale erer. Sahadet
alemi, yani duyulur alem Melekut aleminin bir misalidir. Yalniz melekut alemine duyulur alemin nispeti 6ze nispetle
kabuk gibidir.2 Ciinkii nurlar ilk-Nur'dan siifli nura kadar tertip halinde birbirinden zuhur eder. Vahdet-i viicud anlayisinin
temel savi olan Tanrinin zatindan baska hicbir seyin var olmadigi diisiincesine benzer ifadeler kullanan Gazzali'de?
estetik ibn Hazm'in aksine - zira ibn Hazm batinin estetigi olamayacagini, bunun salt iman meselesi oldugunu distiniir
- zahir ve batinin birligi olarak one gikar.

Gazzali estetikle ilgili baslica goriislerini ihya'nin dordiincii cildinde, Kitabu'l-Mehabbe'de formiile etmistir. Gazzali,
bir Miisliman diistiniir veya filozoftan beklenecegi gibi, giizellik meselesini hem fiziki hem de metafizik boyutuyla, yani
zahirin ve batinin birligi olarak ele almis, ortaya biitiinciil bir giizellik anlayisi ortaya koymustur. Onun giizellik anlayisi
kaynagini dogrudan islam dininden ve onun kiiltiir geleneginden alir. Tiim entelektiiel meselelerde giidiileyicisi bizatihi
Islam dinidir.

"Ebu Hamid Gazzali, Miskatii'l-Envar -Nur Metafizigi-, cev. Asim Ciineyt Koksal (istanbul: Ketebe Yayinlari), 2024, 48.
2Gazzali, Miskati'l-Envar, 28-9.
3Gazzali, Miskatii'l-Envar, 32 vd.
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Arapca giizellik mevzu oldugunda akla gelen ilk kavramlar hiisn ve cemal ve onlarin sifat hali olan hasen ve cemil
kelimeleridir. Kasgarli Mahmud'un Tiirkce karsiigini yaksi (yahsi) olarak verdigi hiisn bidayette yiiz giizelligi, goriiniis
giizelligi icin kullanilmis olsa da zamanla ahlaki-kelami bir kavram olmus ve i¢ giizelligi, yani iyi anlaminda kullanilmistir.
Hiisn ve cirkin anlamina gelen kubh’un birlikte kullanilmasi aslinda kelimenin asli anlamina da bir isarettir. Ancak gerek
hiisn gerekse kubh estetikten ziyade kelami-ahlaki bir hiiviyete biirinmiistiir. Baslangicta i¢ glizelligi anlamina geldigi
iddia edilen cemal ve cemil kelimeleri de tam tersi bir istikamet izlemis ve dogrudan ilk anladigimiz anlamdaki giizelligi
ve giizeli, yani goriiniis giizelligini ve goriinls olarak giizeli ifade eder olmustur.* Nitekim uymak, uyusmak, uygun olmak,
bir biitiinii teskil eden unsurlarin birbiriyle miitenasip olmasi, birbirine yakismasi gibi anlamlara - bu ayni zamanda yiiz
ve beden giizelliginin ifadesidir aslinda- gelen yaksi tipki hasen gibi yerli yerinde yapilan is, iyi anlamini kazanmistir.

Tiirkcede giizellik ifade eden pek cok kavram olmakla birlikte, cemal'in Tiirkcedeki karsiligi olan giizel kelimesinin
daha eski bicimi gozel, her ne kadar etimolojik olarak farkli tezler olsa da, ilk bakista goz kelimesini ¢agristirmaktadir;
kork, korkliig gibi kelimeler de dogrudan gorme fiilini cagristinir. Ancak gerek hiisiin gerekse cemal dilimizin kelime
hazinesi icinde yer aldigindan bunlari oldugu gibi kullanacagiz. Gazzali hiisiin ve cemal kelimelerini birbirinin yerine
kullanmaktadir. Onu takiben biz de bu etimolojik isaret disinda bu iki kelimenin farkliligi lizerinde durmayacagiz.

Giizellik

Gazzali'de giizel nedir sorusuna cevap bulabilmek igin ele almamiz gereken iki temel kavram vardir: Celal ve
Cemal. Celal Allahin ululugunu, azametini, ezici giiciinii, insan aklinin sinirlarini asan yticeligini, karsi konulmazligini,
eksiksizligini, insanin onu idrakten perdelenmisligini ifade eder. Allahin isim ve sifatlarindan olan bu iki kavram birbiriyle
bagintilidir. Cemal celali takiben ortaya cikar. iste Gazzali'ye gore cemal celalin tecellisi, yani aciga cikisidir. Allahin ve
onun isimlerinin terkibi olan esyanin giizelligi celalin tiirlii goriinlis formlaridir. Nitekim ayet ve hadislere dayanan bu
mefhum Rahman suresindeki “celal ve ikram sahibi rabbinin sani ne yiicedir" (Rahman:78) ayetinde estetik (yiicelik) ve
ahlaki (iyilik) bir icerikle ifade edilir.

Oranti, simetri Platon’a gore oldugu gibi Gazzali'ye gore de glizelligin nitelikleridir. Ona gore, giizellik uyum, oranti,
tertip ve intizamdaki miikemmelliktir. Bu hem dogal nesneler, hem de sanat eserleri icin gecerlidir. Ornegin; giizel
bir hat, hat sanatina uygun olan harflerin tenasiip, bakisimlilik, tertip ve intizamindaki miikemmelliktir. Ancak Gazzali
insanlarin giizellik denince genelde duyular alemindeki form giizelligini anladigini, fakat glizelligin gozle goriilebilen
seylere, yaratisin tenasiibiine, beyaz ve kirmizinin imtizacina hasredilemeyecegini soyler. “Bu giizel bir hattir, bu giizel
bir sestir, bu giizel bir attir deriz, ama bu giizel bir giysidir de deriz". Gazzali'ye gore hepsinin ortaklasa paylastigi mana
kemaldir. Her bir seye ait olan giizellik, o sey icin uygun ve miimkiin olan miikemmelligin gercekte mevcut olmasi
gerceginde yatar. Bir sey miimkiin olan tim miikemmellikleri mevcut oldugunda en yiiksek giizellige sahip olur. Eger
mikemmelliklerinden yalnizca biri mevcutsa, o zaman bu milkemmelligin mevcut oldugu olclide giizellige sahip olur.
Miimkiin giizelliginin hepsi hazir oldugunda o giizelligin son raddesindedir.6

Bilindigi lizere Aristoteles giizelligin ana nitelikleri arasinda oranti ve simetrinin yani sira siniriligi da zorunlu bir
nitelik olarak sayar. Clinkii insan idrakini asan bir sey algilanamayacagi veya algimizda dagilacagi icin degerlendirilemez.
Bu yiizden ancak algimizi agmayan bir sey giizel olarak degerlendirilebilir.” Daha sonradan Kant, Aristoteles'in isaret
ettigi, ancak hususi bir kavramla terimlestirmedigi bu hususu Yargigiiciiniin Elestirisi'nde yiice olarak adlandirip analiz
edecektir.

Gazzali'de bu tarz bir kategorilestirme gormiyoruz. Aksine giizellik temelde celalle, yani yiicelikle alakali bir
durumdur. Yiiceligin dereceli goriiniisiidiir. insanin bunu kavramasi da kendi haline, yani kemaline géredir. Manevi

“Bkz. ilyas Celebi, “Hustin ve Kubuh,” TDV islam Ansiklopedisi (Erisim 12 Mart 2025).

SKasgarli Mahmid, “Yaxsl," Divanii Lugati't-Tiirk, cev. Seckin Erdi, Serap Tugba Yurteser (istanbul: Kabalci Yayinevi, 2005), 676.
SEbu Hamid Gazzali, fhyau Ulumi'd-Din, 3. Cilt (Cidde: Daru'l-Minhac ve'n-Nesr ve't-Tevzi', 2011), 380.

7Aristoteles, Poetika, cev. ismail Tunali (istanbul: Remzi Kitabevi, 2005), 1450b, 1451a.
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gelisimi tekamiil etmemis, sadece duyularinin izin verdigi 6lclide esyaya bakan biri igin glizellik estetik nesnenin duyusal
deneyimin konusu olabildigi dl¢iide niteligidir; modern estetik aslinda estetik nesneyi ve hazzi tam olarak boyle, yani
Gazzali'nin kinadig1 gibi anlamaktadir. Matematiksel nitelikler olarak adlandirabilecegimiz nitelikler ve bunlarin bizde
yol actigi hazlar, Gazzali'ye gore, insani tekamiiliin en alt seviyesinde yer alir.2

Celal dereceli bir goriiniisle tecelli ettigi® ve boylece kesreti meydana getirdigi icin, giizellik sadece bes duyuyla
alimlanan bir sey degildir. Peki, duyusal tecriibenin hiisiin ve cemali idrak etmemizde sinirli ve eksik oldugunu soyleyen
Gazzali bize alternatif olarak ne sunmaktadir? Gazzali yine islam dininin imanin, aklin ve anlamanin merkezi olarak
gordiigii kalbi estetik tecriibenin de nihai merkezi olarak goriir. Kalp adeta merkezin (duyular) merkezidir. Giizelligin
daha ulvi boyutlar ancak kalb(-i selim) ile idrak edilebilir. Nasil ki algi boyutundakiler bes duyumuzun selim hale
gelmesiyle upuygun idrak edilebilirse, celalin daha batindaki tezahiirleri de ancak kalb-i selimle idrak edilebilir. Aslinda
batin duyulara gore batindir; goriiniisiiyle coklugu meydana getiren manalari idrak edebilecek ariliga erismis kalp icin
batin sahitlik edilen bir seydir; yani batin arinmis kalp icin zahirdir. Baska bir deyisle batin dedigimiz manalar diizleminin
alg! organi ve yetisi kalptir. O halde, giizellik Gazzali'ye gore, Aristoteles ve Kant'in savundugunun aksine duyusallik,
matematiksel belirlenmislik ve sinirlilik asildik¢a ve yiiceye yaklasildik¢a beliren bir seydir. Kant'in iddia ettigi gibi giizel
kavramsiz olarak hosa giden sey degil, aksine kavramli olarak hosa giden seydir; yani giizel kavramin veya mananin
kalple idraki, kavranmasi, algilanmasidir vs. Begeni yargimiz da kavramladir.

Estetik Tecriibe ve Begeni Yargimiz

Gazzali'ye gore, estetik “hazzin kendisi giizelin idrakindedir”,'® yani algisindadir. Ancak hayaller ve duyumlarin dar
alanina mahpus olmus kisi yaratilistaki ve sekildeki tenasiipten, renklerin giizelliginden baska hiisniin ve cemalin
manasinin olmadigini, glizelligi tasvir edilmeyen bir seyden haz alinmayacagini ve onun sevilemeyecegini diistiniir; oysa
bu acikca yanlistir." Gazzali her duyumuzun kendine 6zgii bir haz yolu oldugunu kaydeder. Goziin hazzi orantili, renk
canliligi ve sair niteligi olan nesneleri gormektedir; giizel bicimler ancak bu sekilde tecriibemizin konusu olur; kulagin
hazzi dlciilii, melodik seslerdedir; ancak her duyu organimizin kemal bir haz alma seviyesi vardir.'2 iste kalbi selim
olmayan biri de celalin daha ileri tecellilerini idrak edemeyecektir.

Gazzali'ye gore insanin kemal seviyedeki zevki sahadet aleminden batin alemine yolculugunda ortaya cikar. Batin'
goriis zahir'i goriisten daha giicludiir ve kalp gozden daha siddetli bir sekilde algilar ve akilla algilanan manalarin
giizelligi goz goruisiiniin konusu olan zahiri suretlerin glizelliginden daha muazzamdir. Manalarin giizelligi akil igin harici
seylerin goze gelen giizelliginden daha sevimlidir. Bu yiizden ilahi, serefli seylerin algilanmadan otiirii kalpte meydana
gelen haz duyulara gore hem daha derin, miilkemmel hem de daha kusaticidir.*?

Aristoteles'in tragedyanin yasantisinda ortaya ¢iktigini soyledigi katharsis'in Gazzali'ye gore yiicenin, manalarin
yasantisinda oldugunu soylemek durumundayiz. Arinma, Aristoteles'teki gibi, iyinin maglubiyetinde, korku ve acima
duygusunun yasantisinda degil;'* celalin, tecellinin en kesif oldugu manalarin veya isimlerin temasasinda olur. Burada
cift yonli bir iliski vardir. Mananin tecriibesi icin arinmak gerekir, ancak arinmak da ancak manalarin zikriyle olur.
Boylece kisi varolanlarin hakikatini, mutlak varligin tagsmalarini temasa eder. Zahir ve batin tecriibesinde biri digeri icin
engel degildir. Aksine Gazzali igin estetik tecriibe zahirden batina dogru, goriiniisiin giizelliginden goriinenin, mananin
giizelligine dogru giden bir siirectir. Asil amag goriinen manalar, ilahi isimlerdir. Bunlarin idraki, zevki sadece kalpte

8Gazzali, ihyau Ulumi'd-Din, 379 vd.
°Gazzali, ihyau Ulumi'd-Din, 376.
19Gazzali, fhyau Ulumi'd-Din, 378.

i, ihyau Ulumi'd-Din, 379.
2Gazzali, ihyau Ulumi'd-Din, 380.
13Gazzali, ihyau Ulumi'd-Din, 373.

"4 Aristoteles, Poetika, 149b, 6. Bolum.
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meydana gelir. Goz zevki kalp zevkine gotiirmelidir. Beser boyutundan varliklar olmamiz itibariyle ilahi suretlere yolculuk
ancak zahirde baslar. Yani bizim yolculugumuzun baslangici zahirden batina, sonra tekrar batindan zahiredir. iste bu
bagintili iki alan estetik varlik alanini olusturur. Kalbin alacagi haz idrak ettigi yiice, ilahi manalardan otiiriidiir. Gazzali
bunun icin de selim bir tabiat ve sahih bir akil olmasi gerektigini vurgular. O halde estetik haz paradoksal bir sekilde
estetik, yani duyusal olan asildikca, giizelden yiiceye dogru yaklasildik¢a dereceli olarak meydana gelen bir deneyim
veya yasantidir. Estetik hazzin en kesif hali giizelin degil, yiicenin yasantisidir.

Kant Yargigiiciiniin Elestirisi adli eserinde begeni yargimizi nitelik, nicelik, ilgi ve kiplik bakimindan ele alarak
giizelin ne oldugunu tasvire calisir. Begeni yargimiz kavrama dayanmadig icin nitelik agidan oncelikle “estetiktir”,'®
kavramsal bir ¢ikarim iligkisi degildir; yani estetik yargilarimiz ahlaki yargilarimiz gibi kavram araciligiyla hosa gitmez;
bir seyin giizel olup olmadigina karar vermek icin o seyin tasarimini hoslanma veya hoslanmama duygumuzla iliski
icine sokariz."® Bu agidan giizel kavramsiz olarak hosa giden seydir. Begeni yargimiz nesnenin varligina ilgi duymakla
degil de, onun sadece seyrine dair bir yargi oldugu icin, sadece onun seyrinden zevk aldigimiz icin nitelik agisindan
cikarsizdir.’” Bir ceylani seyretmekten aldigimiz haz estetik bir hazken, onu yemekten aldigimiz haz bir duyu hazzidir.
Clinkii bu haz ceylanin varligina duyulan ilgiyle, yarar iliskisiyle ilgilidir. Yararli olan iyiyse ve ceylan eti bize faydaliysa
0 zaman ceylan eti yararli anlaminda iyidir deriz. Ama giizel boyle fayda yahut ahlaki anlamda iyi olmadan genel bir
hoslanmanin nesnesi olarak kavramsiz tasarimladigimiz (Vorstellen) seydir.*® Nicelik agisindan begeni yargimiza gelince;
Kant'a gore, “hoslanmanin evrenselligi bir begeni yargisinda sadece 6znel olarak tasavvur edilir."*® Bu yiizden o, begeni
yargisini nicelik yoniinden 6znel, ama ampirik bir egilime degil de 6znelligimizin apriori yapisina dayali olarak giizel
demeye zorlandigimiz icin, evrensel genel-gecerlilikle niteler.?’ Bu durumda Kant'a gore giizel kavrama dayanmadan
“genel olarak” hosa giden seydir.

Giizele iliskin begeni yargimizi ilgi yoniinden ereksiz bir ereklilikle niteleyen Kant erek ve ereklilik kavramini soyle
aciklar: “Eregin ne oldugunu, onun askin (transzendentale) belirlenimleri bakimindan (haz duygusu gibi ampirik hichir
seyi pesinen varsaymadan) agiklamak istersek; bir kavram bir nesnenin nedeni (Ursache) [onun imkaninin gercek sebebi
(Grund)] olarak goriiliiyorsa erek o kavramin nesnesidir ve bir kavramin nesnesine iliskin nedenselligi ise erekliliktir
(forma finalis).” Burada Kant'in neden ile kavrami, erek ile de o kavramin nesnesini kastettigi goriilmektedir. Kavramla
nesnesi arasindaki nedensellik iliskisini gayelilik veya ereklilik (ZweckmaBigkeit) olarak tavsif etmektedir." Bir nesne
onceden tasarlanip bu tasarima gore meydana getirildiginde, 6rnegin masa, diisiiniilen masa kavramina gore yapildi-
ginda masa kavrami masa nesnesinin nedeni, masa nesnesi de masa kavraminin eregi olmaktadir. Peki, begeni yargisinda
boyle bir sey s6z konusu mudur? Kant'a gore giizel bir nesnenin, ornegin, bir agacin veya bir manzaranin seyrindeki
begenimizde bdyle bir nedensel iliski yoktur. Benim onlara iliskin estetik yargimda nedensellik iliskisi, dolayisiyla
ereklilik bulunmamaktadir. Ama nesne iizerimizde goriiniisiiyle, yani bicimi, rengi, dengesiyle sanki bir ereklilige gore
yapilmis gibi bir etki birakir. Bu diisiince zihnimizde meydana gelen uyumun diisiindiirttiigii bir seydir. Oysa gercekte
boyle bir ereklilik yoktur. Bu uyum nesnenin formel ozellikleriyle zihnimizin fakiilteleri arasindaki bir uyumdur ve ozelde
hayal giiciimiizle anlama yetimiz arasindaki serbest oyundan kaynaklanir. Bu ylizden Kant buna salt formel bir ereklilik
yahut ereksiz ereklilik der.??

"SBurada estetik kelimesinin Yunanca duymak, duyumsamak, duyum gibi anlamlarina vurgu vardir.
6jmmanuel Kant, Kritik der Urteilskraft (Leibzig: Verlag von Felix Meiner, 1922), 39.

"7Kant, Kritik der Urteilskraft, 40 vd.

8Kant, Kritik der Urteilskraft, 48.

19Kant, Kritik der Urteilskraft, 51.

20Kant, Kritik der Urteilskraft, 52 vd.

21Kant, Kritik der Urteilskraft, 58.

22Kant, Kritik der Urteilskraft, 82 vd.
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Kant begeni yargimizi kiplik yoniinden zorunlulukla niteler ve bu durumda giizel zorunlu bir hazzin nesnesi olarak
kavramsiz hosa giden seydir. Buradaki zorunluluk kavramsal bir ¢ikarim zorunlulugu, dolayisiyla nesnel bir zorunluluk
degildir. Aksine bu kosullu 6znel bir zorunluluktur.2* Herkesin bizim begendigimiz gibi begenmesini ve hiikiim vermesini
bekleriz. Bu beklentimizin kaynag ise bizdeki ortak estetik duyudur (Gemeinsinn); yani bir zevk veya hoslanma yargisinin
dayattigi zorunlulugun kosulu, ortak duyu idesidir.?* Estetik yargilarimizin zorunlulugunun dayandigi yer burasidir. Bu
yuzden, estetik yargilarimizin karakteri 6znel aprioridir, mantikta belli kavramlardan dediktif olarak tiiretilen apodiktik
zorunluluk degildir.2® A B ise, B C ise, A'nin C oldugunu zorunlulukla ¢ikaririz. Ancak begeni yargilarimizin isleyisi boyle
degildir.

Simdi Gazzali'nin yaklasimini yukarida verdigimiz Kantgl sorusturma cercevesinde diistinelim; ilging bir sekilde
Gazzali glizel karsisinda duyulan hazzin bir sevgi dogurdugunu ve bu sevginin sevilen seyin, yani giizelin zatindan kay-
naklandigini, baska bir seyden otiirii degil de kendisi sebebiyle sevildigini soyler.2¢ Buradan Gazzali'ye gore giizele iligkin
yarginin, yani begeni yargimizin nitelik agisindan cikarsiz oldugunu anliyoruz. Ona gore, hem giizel hem de giizelden
alinan haz bizatihi kendisi icindir. Gazzali bunun sehvet, yani duyu hazziyla karistirilmamasi gerektigini belirterek, estetik
hazla yeme, icme ve sair fiillerde 6rneklenen duyusal haz arasindaki farki belirtir.2” ikinci tiir haz sehvet giiciimiizden
dolayidir ve bize sagladig1 hazdan otiirii sevilir, faydadan otiirii sevilir. Gazzali'nin agikca estetik hazzi ve bu hazza dayali
estetik yargiyi, nesnenin varligina karsi bir fayda ilgisi duymayi gerektiren ve bu faydanin sevgisi olan duyusal hazdan,
sonucta da bu hazza dayali duyusal yargidan net bir sekilde ayirdigini goriiyoruz. Giizelin ¢ikarsiz olarak hosa giden bir
sey olmasi ve estetik hazzin duyusal hazdan isaret edilen cihet yoniiyle farkli olusu Gazzali ve Kant arasindaki ortak
noktadir. Ancak paradigmalari radikal bir sekilde farkli bu iki filozof bu noktadan sonra ayrilir. Gazzali Kant'in ahlaki
iyi ile giizel arasinda yaptigi ayrimi yapmaz, tersine ikisinin 6zdesligini savunur. Gazzali her giizelin algilayan katinda
giizel oldugunu, hazzin kendisinin giizelin algisinda veya idrakinde oldugunu soyler. Burada zahir ve batinin ayni mutlak
varligin, manadan maddeye degin uzanan bir ve ayni inkisafin, yani ilk-Nur'un farkli tecelli boyutlari oldugunu anliyoruz.
Estetik yargimiz kavramlastigl, yani mana yasantisi oldugu olgiide (metafizik-)estetik bir yargidir. Bu baglamda giizel,
Kant'ta oldugu gibi, kavramsiz hosa gitmek soyle dursun; bizatihi kavramin hosa gitmesidir. Gazzali'nin erdemleri de
hiisiin kapsami icinde degerlendirmesi ve daha pek cok sézii bunu gostermektedir. lyi ve giizel zorunlu varliga aidiyetleri,
kavram veya mana yoniinden 6zdestir. Allahin her seyi o sey olmakligi bakimindan yetkin yaratmasi hem giizeldir, hem
de iyidir.

Ote yandan Kant formiilasyonunu biitiiniiyle Kartezyenizm icinde yapmaktadir. Begeni yargisi Kant icin hayal
giiciiniin bir yargisidir. Gazzali'de ise estetik yarginin nihai planda kalbin bir yargisi oldugunu soylemek durumundayiz.
Daha acik ifade etmek gerekirse; giizellik yargisi temelde hem duyu algisina hem de kalp algisina dayali olarak, ¢ikarsiz
bir sekilde verdigimiz yargidir. Ancak zahir giizelligi duyusal algiya (basar), batin giizelligi kalp algisina dayalidir. Begeni
yargilarimiz kalbin hali izerinedir.

Kant'in goriisleri islami cercevede asla kendine yer bulamaz ve aslinda Kuran'da dolayli olarak da kinanmaktadir.
Clinkii Kuran bilgi ve estetik tecriibe arasinda boyle sinirlar ¢cizmez; aksine giizelin tecriibesi estetik nesnenin varligina
metafizik bir ilgiyi getirmelidir. Miilk suresindeki su ayet adeta estetik tecriibeyi anlatir bize: “O, gokleri yedi kat olarak
yaratandir; Rahman’in yaratisinda hicbir uyumsuzluk géremezsin; cevir gozlerini hicbir catlak goériiyor musun; sonra
bir daha cevir gézlerini; goziin aciz ve bitkin halde sana dénecektir” (Miilk: 1-4). Acik¢asi Kuran bizi estetik seyirden
seyredilen seyin varligina ve ona yaratana yonelik bir ilgiye davet eder. Estetik haz ayni zamanda bilgi yetimizle de ilgi
icine sokulmalidir; bilgiyle yaratanin kudreti taninir ve sevilir. Zira seyler Allahin isimlerinin terkibidir. Sonucta giizel ile

23Kant, Kritik der Urteilskraft, 78.
24Kant, Kritik der Urteilskraft, 79.
25Kant, Kritik der Urteilskraft, 79-80.
26Gazzali, ihyau Ulumi‘d-Din, 379.
27Gazzali, ihyau Ulumi'd-Din, 378.
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nesne arasinda dogrudan ereklilik iliskisi vardir. Hatta yarar ilgisi bile metafizik bir ilgiye, yani tefekkiire doniismelidir.
Kur'an bizi goklerin giizelligini seyre ¢agirirken, ayni zamanda “goklerin ve yerin yaratilisinda akil sahipleri igin ibretler
vardir (...) rabbimiz sen bunu bos yere yaratmadin, sen tenzih ve takdis ederiz derler” (al-i imran: 91-95) diyerek ister
giizellik, isterse faydali bir sey olsun hepsinin sonsuz hikmet sahibi Tanri'ya yol bulmak igin isaretler oldugunu soyler.
Kisaca nihai planda giizel (estetik), iyi (ahlaki) ve faydali olan sey metafizik tefekkiirde birlesir. Dolayisiyla ayrim (tefrik)
birlestirmek (tevhit) icindir. Basar'da (g6z gormesi) ayrilan kalp'te 6zdeslenir.

Tekrar Gazzali'ye donecek olursak; Gazzali'ye gore giizellik ve kemal arasinda dogrudan bir iliski vardir. Giizellik
kemalin seyridir. Guizele iliskin yargimiz Kant'in apriori anlayisi, 6znellik formiilasyonu iginde agiklanabilecek bir sey
degildir. Daha dogrusu sirf 6znellik giizelligi takdir edemez. Elbette insanlar matematiksel bir sey oldugu icin zahir
giizelligi 6lciilebilir; ancak giizellik batindan zahire dogru ilk-Nur'un bir inkisaf oldugu icin manalarin tecelli edecegi kalp
ariigina sahip olmayan hig kimse, ister filozof, isterse siradan biri olsun, sahih bir estetik yargida bulunamaz; ciinkii
estetik hazzin konusu olan manalar onun kalbinde tecelli etmez; idrakine girmez. Bu anlamda giizele iliskin yargimiz
zorunlu olarak marifetle ilgilidir.

Gazzaliicin zahir glizellige iliskin begeni yargimizin nicelik agisindan genel-geger, yani evrensel bir yargi olabilecegini;
ancak bunun dayanaginin, Kant'ta oldugu gibi estetik 6zne degil, bizatihi estetik nesne oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii
estetik yargl temelde Gazzali igin algi yasantisiyla (idrak) ilgili bir husustur; “hazzin kendisi giizelin idrakindedir."28 Biz
onu algilamadigimizda da giizeldir ve genel-gecer olarak giizeldir. Zira genel-gecerliligin mercii 6zne degil, zorunlu var-
liktir, yani Tanri'dir, onun tecellileridir. Gazzali'de estetik yargiyi temellendiren Kant vari bir apriori anlayisi olmadigi gibi,
onun sistemi icinde miimkiin de degildir. Estetik hazzin merkezi 6znellik (nefs) degil, kalptir. Batin basireti gelismemis
bir kisi batin manalari idrak edemez; yani basar'dan kalp’e gidemez. Oznellik sadece dlciilebilir seyleri takdir edebilir. Bu
zaviyeden baktigimizda, diisiince odakli modern sanat baglaminda estetik yargimizin 6znel (nefsi) bulanikliktan otiirii
cirkini giizel bulmaya daha egilimli oldugunu séylemek miimkiindiir.

Giizeli ilgi agisindan disiiniirsek; Kant'in giizeli ereksiz olarak hosa giden bir sey oldugunu, neden ile kavrami,
erek ile de o kavramin nesnesini kastettigini, bu yiizden kavramla nesnesi arasindaki nedensellik iliskisini gayelilik
veya ereklilik (ZweckmaRigkeit) olarak tavsif ettigini soylemistik. Kant, doganin matematiksel niteliginin, yani belli bir
diizene, orantiya sahip bigimlerinin bizi dogadaki nesnelerin lizerimizde bir (estetik) tesir birakmak ister gibi davran-
digini duisiinmeye ittigini, oysa bunun zihnimizin fakiilteleri arasindaki uyumdan kaynaklandigi iddia eder. Baska bir
deyisle, giizel olan seyler, zihnimizde hosa giden bir ereklilik hissi uyandirir. Ancak bu hissin arkasinda belirli bir gaye
ya da kavram yoktur. Ornegin, gokyiiziine baktigimizda onun giizel oldugunu diisiiniiriiz ama bu giizelligin bir gayeye
hizmet ettigini soylemeyiz; gogiin rengi, bicimi zihnimizde uyum ve diizen hissi dogurur; gok sanki erek dogrultusunda
diizenlenmis gibi gelir. Oysa bu erekliligin kaynagi 6znenin kendisidir. iste bu, ereksiz erekliliktir: bir erege hizmet etmese
de, erege uygunluk izlenimi verir. Yukarida zikrettigimiz Miilk suresinin ilk dort ayeti bile Kant'in bu gériisiiniin islami
baglamda yeri olamayacagini gostermeye yeter. Ayet acikca giizelligin niyetli, erekli bir sey oldugunu soylemektedir.
Gazzali 6zelinde ve bizce genel olarak islami baglamda giizellik hayal giiciimiizle anlama yetimiz arasindaki oyundan
kaynakli 6znel bir uyum hissi, tabiri caizce, yanilsamasi degil; gercek, niyetli, kavramli bir seydir. Yani, isaret edilen ayet
baglaminda ‘ereksiz bir ereklilik'ten degil, ‘erekli bir ereklilik'ten bahsetmek durumundayiz. Erekliligin kaynagi 6zne
degildir; 6zne sadece bu erekliligi idrak ve takdir edecek tarzda yaratilmistir.

Felsefeyi her tiirlii dini metafizikten ayiklayamaya calisan Kant'in aksine, Gazzali bu erekliligi derinlemesine tefekkiir
eder. Gazzali'de ereklilik temelde kemal ile ilgilidir; gokyiiziiniin giizelliginde kusur arayan goziimiiziin bu kusuru bosuna
aramaktan yorgun diistip yine kendimize donmesi giizelligin kemalle, yani yetkinlikle ilgili olduguna isaret eder. Allahin
kendisini Mi'minun suresi 14. ayette Ahsenii’Halikin (yaraticilarin en giizeli) seklinde tavsif etmesi; yarattigini, o yarattig
seyin en giizel formuyla yarattigi anlamina gelir. insanin bu gercek karsisindaki acziyetini idraki bile kemalin ve gayeli-
ligin yasantisidir.

28Gazzali, ihyau Ulumi'd-Din, 378.
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Gazzali'nin begeniyargisiyla ilgili yaklasimini kiplik yoniinden degerlendirdigimizde, yine Kant'in goriisiiyle onun asla
bagdastinlamayacagini goriiyoruz. Burada apriori bir zorunluluk iliskisi bulmak miimkiin degildir. Miilk suresinin ilk dort
ayeti giizelligin nesnel ve insanin bunu takdir edebilecek sekilde yaratildigini telkin eder. insanin onun giizelligini takdir
etmek zorunda kalmasindan bahseder. Ama bu apriori bir ortak duyunun icten zorlamasi degil, ilahi nesnel gercekligin
insani ezerek bunu kabule mecbur birakmasidir. Bu teolojik zemin ibn Hazm'la Gazzali arasinda ortaktir. Bu meseleyi,
Kant'ta oldugu iizere, duyarliigimizin (zaman ve mekan) formlariyla insa edilmis fenomenal diinya ile 6znel apriori
yetilerimiz (hayal giicii ve anlama yetisi) arasindaki iliski olarak degil, fitratimizla ilahi nesnel gerceklik arasindaki iliski
olarak degerlendirmek islami perspektiften, dolayisiyla Gazzali acisindan dogru olacaktir. Fitrat yaratilistaki temizlik ve
sahihlige doniis oldugu ve bu da bir arinma siireci gerektirdigi icin insan sadece matematiksel nitelikler ve bunlarin
bizde yol actigi hazlar gibi insani tekamiiliin en alt seviyesinde seyleri takdir edebilir.2° Herkes ilk-Nur'un tecellilerini
sadece zahir diizlemde takdir edebilir, ama inkisaf batindan zahire oldugu icin begeni yargimizda zahirden batina dogru
gitmek durumundadir. Bu durumda insanin begeni yargisi kalbinin bulundugu hal iizeredir. insan ilahi feyiz karsisinda
edilgen oldugu icin batin glizelligi de zorunlulukla takdir eder.

Sonucg

Sonug olarak Gazzali yiice ve giizel arasinda alisilagelen ayrimi yapmadigi gibi, tersine giizelligin temelde yiiceyle
iliskili oldugunu diisiinmektedir. Clinkii her sey ayni zamanda mutlak yiice olan ilk-Nur'dan tertipli olarak iner. Estetik
tecriibenin mahalli kalptir ve zahirden batina dogru, goriiniisiin giizelliginden goriinenin, mananin giizelligine dogru
giden bir siirectir. Yukarida belirttigimiz gibi, estetik haz paradoksal bir sekilde duyusal olan asildik¢a, yani olcilebilir
giizelden olciilemez yiiceye dogru yaklasildikca dereceli olarak meydana gelen bir yasantidir; estetik hazzin en yogun
hali giizelin degil, ylicenin yasantisidir. Gazzali'de giizele iliskin yargimiz ¢ikarsiz olsa da, Kant'in iddia ettigi gibi giizel
kavramsiz olarak hosa giden degil, aksine kavramli olarak hosa giden seydir; yani giizel kavramin veya mananin kalple
idraki, kavranmasi, algilanmasidir. Begeni yargisi Kant igin hayal giiciiniin bir yargisiyken, Gazzali'de ise estetik yargi
nihai planda kalbin bir yargisidir. Gazzali 6zelinde ortaya koydugumuz yorumlarin hem bir dinin, hem de bir kiiltiir
dairesinin adi anlaminda islam’in estetik formiilasyonu olmaya daha uygun oldugunu diisiiniiyoruz. ibn Hazm hakkinda
bu baglamda soylediklerimizin Gazzali ile 6nemli dlclide uyustugunu disiiniiyoruz. Onun israk (1sima) olarak giizel
mefhumuyla ile Gazzali’nin ilk-Nur'un tecellisi olarak giizel mefhumunun temel seviyede ortiistiigiini goriiyoruz. Ayrilik
tasavvufi boyutta baslamaktadir. Es deyisle, ibn Hazm'in estetik goriisleri Gazzali'den nass cihetiyle degil, felsefi-dini
diisiince boyutuyla ayrilmaktadir. Bireysel bakis acimiz elbette Gazzali’den yana olsa da, ibn Hazm'in modernleri ¢agris-
tiran bakis agisinin ve bu bakis agisinin dini metafizigi nassi diizeyde kabul eden yaklasimiyla imtizacinin gercekten
etkileyici oldugunu belirtmek isteriz. Gazzali estetigi ise zahir ve batinin birligi olarak nur metafiziginin estetik alandaki
bir formiilasyonudur.
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