YABANCI DILDE YAZILMIS KjTAP TAHLILLERI

J. L. MORENO: Fondements de la Sociométrie, (Who Shall Survive), Ingilizceden
Fransizcaya Cevirenler: H. Le Sage ve P. -H. Maucorps, Presses Umversnalres de
France, Paris, 1954, Biiyiikk boy, 400 sahife.

Morenol, Birlesik Devletlerde su son yirmibesyil icinde gittikce gelisen, yepyeni
bir sosyoloji akim: (Sociométrie) nin kurucusudur.

Moreno 1925 yilinda Amerika Birlesik Devletlerine yerlestigi zaman, cok sag-
lam bir temele dayanan tip bilgisini felsefe killtiirtiyle tamamlamis  bulunuyordu.
Gergekten bir cok diistiniirleri incelemis ozellikle Freud, Bergson, Marx ve Almar
Fenomenoglar: iizerinde epiyi kafasini yormus durumdaydi.

Moreno gencliginde Teolojiye merak etmis, ancak uzun bir bocalamadan sonra
Bilime sarilmistir. Kurmus oldugu “Sociométrie” biliminin temelini teskil “eden
“yaratic1 kendiligindenlik” (spontanéité créatrice) in icine nasil dogdugunu anlat-
masi bakimindan Morenonun, Teoloji ile Bilim arasmda bocaladigi bu tereddiitlii dev-
resini, kisaca gézden gecirmek faydali olacaktir. Moreno, bir yazisinda Teoloji hak-
kindaki disiincelerini sbyle anlatmaktadir.: “Benim ic¢in, Teolojinin bir tek anlam
vardi: “En Ustiin degerin, Tanrr’nin bilimi”... iste o kadar. Dunyamn kurulusu, azjz-
lerin hayati, tiirlii dinler beni ilgilendirmezdi. Tanr: hakk1ndak1 disiincelerim de be-
nim icin bir temel taslak, Sosyometriyi kurmam i¢in bana saglam bir kilavuz olmus-
tur.2

’

Morenoya gore: Tanr: denen bu en iistiin varhk, bu ilk biiyiili kaynak ‘“‘yaraticr
kendilifindenlik” (spontanéité Créatrice) ten baska bir sey degildir. Insan ancak
varhigin bu iistiin mertebesine ulastigi zaman dolgun bir hayata kavusmus olur. In-
san ancak burada, eksiksiz tam bir “yaratici kendiligindenlik” olan Tanryla birles-
mege baslar, Bu sirada Morenonun ruhunda bir(ienbire biiyiik bir degisiklik oluyor.
“Yaratic1 kendiligindenlik” (spontanéité créatrice) e ulasan insan dururken, Tanriy
baska yerde aramanin manasizhgini anhyor. Bdylece Tanr: fikri kendisinde devrimci
bir anlam kazamyor. Goklerden yere, bu giiniin insanina, her bir insanin Benligine
inmis oluyor. )

1) Moreno 1892 de Biikresde dogmustur. Tip ve Psikiatri 6grenimini de Vlennada
yapmistir.
2) J. L. Moreno: “Sociometry” Cllt XII, 1-3, sah. 236.
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Morenoya gore insanhk icinde “yaratic ]éendlhgmdenhk" henliz embrion halin-

dedir. Ama bu giiciin gelisme imkam sonsuzdur., Bu gucu hiirlige ulastiracak gene
insandir.

Peki ama insanda, 6zellikle bugiiniin insaninda bu yaratic: kendiligindenligi kos-
tekleyen sey nedir? Insan bu kosteklerden bu enéellerden nasil siyrilacaktir, Yaratici
kendiligindenligi nasil hirlige kavusturacaktir? Iste Morenonun kurmus oldugu
“Sociométrie” dzellikle bu sorularin cevabin “deneyleme” (expérimentation) yoluy-
la c¢bzmege ugrasmaktadir.

Morenoya gore insam yaratica kilan bu “kendiligindenlik” in rahatca gelismesine o
engel olan li¢ gli¢ vardir. Birincisi bedendir. Hareketlerimizin, jestlerimizin v.s. nin ' i
serbestce gelismesine engel olur. Ikincisi fikirlerimizin rahatca bildirilmesine engel ‘
olan psikolojik Kkisiligimizdir. Uclinciisii de “Baska” larimn fizik ve psikolojik direng
(mukavemet) leridir. Bu {iciinciiler psiko-sosyal karglhkhytesir ziimresine girer Moreno

gesitli psiko-sosyolojik fnetodlar1 da sirf bu tirlil olgu (fait) lar incelemek icin is-
lemistir.

Gercekten varhgmmzin biyiik bir Kkism1 bu fertlerarasi, kisileraras1 miinasebet- r
lerin kurdugu “realité” ye baghdir. Bu “réalité” nin gercek tabiatini bulup ortaya .
koymak bu ‘“réalité” de insanlarin “yaratici kendiligindenlik” ini serbestce gelistire-
. cek bir organizasiyonun kurulma carelerini arastirmak “Sociométrie” nin baslica éde- A

vi olacaktir. Kisas1 Morenonun “Sociometrie” sinin, Psikodraminin, Sosyodraminin
baslica amaci kisileraras: gercegi (réalité) belirtmek ve kisilerin yaratici kendlhgm-
denligini hiirlige ulastirmaktiri.

Sosyometrinin temel ilkelerinden biri de “Nicel-Nitel” (Quantitatif-Qualitatif) za-
man ' kavramdir. Moreno Bergsonun “déterminisme” e yer vermeyen ‘“mutlak ya-
ratici zaman” iyle; Freud'un hiirliige, yaratmaga yer vermeyen “determinisme” ini kri-
tik ettikten ve her ikisinin tektaraflihgmi belirttikten sonra “Nicel-Nitel zaman”
kavramina ulasmistir. '

. Morenoya gore: “Bergson her ani birbirinin ayni olan matematik zamani inkar
ederek yerine hic bir an1 6tekine benzemeyeh som (concret) zamani, yaratici zamani
koymakla “déterminisme” i kékiinden yikmus oluyor2. Freud de bunun tam tersine
her tiirli yéniligi, bulusu yaratmayi “complexes” lere “itilme” (refonlement) lere
baglamakla “kendiligindenlik” e, “birdenbire beliveren” e hic yer vermemis bdylece

1) Verilen bu aciklamalar hakkinda daha fazla bilgi edinmek isteyenler su eser-
lere basvurabilirler: Moreno: “The Theatre of Spontaneity, Beacon House, New-York

1947. Roger Girod: “Attitudes collectives et relations humaines”, Paris, 1953, sah. 56-64
2) Moreno: psychodrama, sah. 9.
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psisik hayat:1 cok siki bir “déterminisme” e baglamus, hali ve gelecegi, gecmiste erit-
mis bulunuyordu. Ustelik Freud: “Ferdi organizma smirlarini asmaktan cekinmek-
le; ziimreyi, ferdi psisizmin bir golge olay1 saymakla; seksiiel, sosyal, ekonomik, po-
litik, kiltiir minasebetlerindeki degisiklikleri dikkate almamakla psikanalizle sos-
yoloji arasindaki kopriiyii kendi eliyle yikrms oluyordutl.

Bundan sonra Moreno yaratici zamanin, nicel zamamn §l¢iiye vurulabilecegini
iler' siirmekte boylece Sosyometrinin temelini teskil eden “Nicel-Nitel” (Qualitatif-
Quantitatif) bir zaman kavramina ulasmaktadir. Gercekten Morenoya gore Oleii
(Metrum), “Socius” daki tamamiyle “Nitel” (Qualitatif) miinasebetleri daha iy
kavramak icin bir teknik aractan ibarettir, Insamin karsiikl tesir miinasebetlerinde,
toplumlarda, “kendiligindenlik”, yaratma, her gesit sosyal yapinin temeli, alfabesidir.
Kendisine gére Sosyolojinin en bilyiik kusuru bu kaynasma yaratma halinde olan olay-
lar1 biitiin canhligiyle yakalayamamasidir, Sosyal olusum (processus) la ilgili ince-
lemelerde, Sosyoloji bu olug, yaratma halindeki olaylarla degil de daha ziyade olmus
bitmis, tavi kacmis olaylarla ugrasir.

Sosyometri, sosyal gdzlemci (observateur) kavramina da yepyeni bir goriis getir-
mektedir. G6zlem (observation), islem (opération), istirak, etki (action) yollarmln bir
sentezine ulasmistir. Morenoya gore Inceleyici yuzyildan fazla bir zamandanbem alier .
bir “passif” lik daha dogrusu bir seyirci - gézlemci durumundaydi. Ama Sosyomet-
rinin dogmasiyle gézlemcinin, gbzlemlenenlerle isbirligi gittikce artmus, gbozlemci bir

“passif” seyirci durumunda kalmaktan siyrilmis, 6niinde gecen ¢osyal drama lstlrak
eden etkili (actif) bir unsur olmustur?.

Moreno burada daha sosyometrik yollar1 bulmadan 6nce canla basla bagh bulun-
dugu bir fikri: bir taraftan psikiatrik tedavi 1gm kullanilan “Kendlhgmden Tiyatro’
(Théatre spontané) yu bir taraftan da sosyal miinaselketlerin ve tesekkiil halindeki
ziimrelerin sosyolojik deneylemesini (Psikodrama, Sosyodrama) anlatmak ister.

Sunu da hatirlatalim ki Moreno gerci eserinin bu boélimiinii cok dnemli tutmak
ta, ama hekim ve sosyologlar arasinda bu fikirler gok siddetli tartlsmalara konu
olmaktadir. Yalmz Gurvitch’in3. dedigi gibi Morenonun bu fikri ister kabul edilsin is-
ter edilmesin deneylemeli Sosyoloji - (Sociologie expérimentale) bakimindan Sosyomet-
rinin su iki temel prensibinin zihinde tutulmas: gerekir:

a) Tipk: Fizikte oldugu gibi, kontrol edilebilir yapma kadrolar ve sartlar kurarak

1) Moreno: Who Shall survice, sah. 8.

2) Moreno: “Psychodrama, (1946) sah. 247,248.

3) Gurvitch: Microsociologie et Sociométrie, Cahiers Int. “de Sociologie, 1947,
Cilt III, sah. 29-30; La Vocation, sok. 240.
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tam anlamiyle deneyleme (expérimentation) ler tertiplemek miimkiindiir. Bu deney-
lemeler icin de Psikodramatik ve Sosyodramatik teknikler kullanilir.

b) Bu sosyolojik deneylemelerde anketciler sadece bir “gbzlemci - istirakci” du-

rumunda kalmamal “aktér-istiraker” durumuna da gecmelidir. “Aktor-istirakei” duru-+

munda olan kimsenin tizerine alacagi rol ister gercek, ister uydurma, ister senbolik
olsun daima kendini, kalibina girdigi sahisla birlestirmege cabalamalidir.

Iste Moreno sosyolojiye bu “igtirakci-aktér-anketci” teknigini sokmakla tabiat
bilimleriyle sosyal bilimler arasindaki antinomiyi asmis bulunuyor. Morenoya gore:
“eski arastirma teknikleri daha derin bir nesnel (objectif) lige ulasmak icin bir 6z
nel (subjectif) lesme krizinden gecmelidir. Sosyometrinin ileri siirdiigii bu nesnel (ob-
jectif) lik Comte’'un o eski pozitivist nesnel (objectif) ligine kars: konabilirl.

Moreno'nun “Sociométrie” si hakkinda verdigimiz bu genel kisa aciklamadan
sonra, Moreno'nun 1954 yili sonlarinda Fransizea olarak yvaymilanan “Fondements de
la Sociométrié” adh temel eserinin analizine gecebiliriz.

Eserin ash Inglhzcedlr “Who Shall Survice” adim tasir. Ilk baskisi 1934 de
ilaveli ikinci baskisi da 1953 de yaymmlanmistir. Fransizca cevirisine gelince: P.H.
Maucorps 1951 yilinda eseri fransizcaya cevirmege basladig zaman, Moreno’nun 1k1n-
ci bir 1laveh baski yapmaga hig niyeti yokmus. Onun icin P.H. Maucorps 1934 y1-
linda yaylmlanan ilk baskiy1 ele almis, Tam cevirisini tamamladig1 siralarda Moreno
ilaveli bir ikinci baskiya karar vermis. Bereket versin ki birinci baskidan ikinciyé
" aktarilan yazilarda pek esash degisiklikler olmamis. Yapilan bu ilaveleri de M.H. Le
sage Fransizcaya gevifmis. Yalmz Ingilizee ikinei baski icin Moreno’nun hazirladigh
bu ilavelerin hepsi fransizcaya cevrilmis degildir. Ama G. Gurvitch’in idaresindeki
“Bibliothéque de Sociologie Coptemporaine” serisinde ¢ikan bu eserde, ikinci baskida-
ki biitlin yeniliklerin, dikkate alindigini da, gene G. Gurvitch'in yazdig1 “Son S6z”2
-den 6greniyoruz.

Biiyiik boyda 400, sahifay: bulan bu eser: Fransizca baski icin hazirlanmis 31 sahi-
falik ,bir Onsoz, bir Giris, 6 kitap bir de Ek’ten ibarettir. Kitabin sonunda ayrica ce.
sitli semalari, sosyogramlar: gésteren 54 levha vardir. B

1) Moreno: La Méthode Sociométrique en Socxologle Cabhiers. Int. de Soc., Cild.
TI, 1947, sah. 88. :
2) Moreno: Fondements de la Sociométrie, sah. 391.
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Moreno, Fransizca baskis icin hazirladigi “Ons6z” tinde: su son ylizelli yil icinde
Sosyal bilimlerin, i¢ bliyllkk akim halinde gelistigini belirtmektedir. Bunlardan biri
Sosyoloji, biri “Bilmsel Sosyalizm” ise biri de “Sosyometri” dir. Kendisine gore bu
t¢ akim farkh cografya bolgeleri ve farklh kiiltiir cevreleri dogurmustur. Sosyoloji
Fransada, Sosyalizm Almanya ve Rusyada gelismisse, Sosyometri de Birlesik Devlet
lerde ilerlemistir. Bu ii¢ disiplinden her biri kisaca sdyle karakterlendirilebilir: Sos-
yoloji her seyden 6nce kendine, biitiin sosyal bilimleri icine alacak bir kadro kurma-
ga savasmistir, Sosyalist doktrin, 6zellikle proletarya devrimini hazn‘lainaga yonei-
mistir. Sosyometri’nin bashca amaci da sosyal bir varlik olarak insam 6l¢gmek ve
aciklamaktir, ‘

Moreno bu ii¢c akim hakkindaki dﬁsﬁnceferini de sOyle anlatmaktadir: “Sosyolo-
jinin Fransada dogdugu fikri siiphe yok ki bunlar arasinda en kolay kabul edilenidir.
Gercekten Sosyoloji, varhigim Fransiz devrimine ve Saint Simon, Auguste Comte,
Proudhon, Durkheim gibi Fransiz yazarlarina borcludur. Fransiz rejimi elinden gel-
digi kadar burjuva simfin1 korumus, bilimsel bir disiplin olarak Sosyolojinin dogma-
s kolaylastirmistir. XIX uncl ylizyilda sosyal kuvvetlerin kurulusundaki ozellik
Ingilterede oldugu gibi Fransada da proletarya devriminin gelismesine miisaade et-
memistir. Bu yolda en asag: iki onemli savas olmustur. Kisasi Fransiz devrimi pra-
tik gliciinii burjuvazinin vasilikten kurtulmasina, hiirlige ulasmasina, teorik giclini
de sosyolojinin dogmasina tiiketmistir.

“Sosyalizm Germen - Rus isbirlig¢inden dogmustur varsayim da, birincisi ka- |
dar akla yakindir. Karl Marx doktrini, siiphe yok ki cogu zaman fransiz, Ingiliz ya-
zarlarinin fikirlerinden kuvvet almistir, ama sosyalist hareketlerin asil kaynastig1
gelistigi memleketlerin Almanya ve Rusya oldugu da inkar edilemez. Zafere ulasan
en siddetli proletarya devrimleri de bilindigi gibi Rusyada ve ona komsu olan mem-
leketlerde dogmustur. Marx, Engels ve Lenin’in elinde bilimsel Sosyalizm; Comte ve
Durkheim’in ileri suirdiikleri sosyoloji kadar saglam bir sistern halini almistir. Bizim
bu varsayim (Hypothése) imize gdre Marx sadece bilimsel sosyalizminl kurucusudur
Bircoklar: gibi onu Sosyolojinin kurucular1 arasinda, Comte,_Proudhon’un yaninda
gbérmek yanlistir. Bu varsayimimiz Sosyolojiyle devrimci sosyalizm‘ arasindaki fark:
belirtir. Marx, sosyocloglar arasinda gosterildi mi bu iki tarih hareketindeki derin
fark: pecelemek gibi bir duyguya boyun egilmis olur. Nihayet bizim bu varsaymmmz
Sovyet Rusyanin ve ona bagli memleketlerin neden Sosyolojiye siddetle kars: geldik-
lerini anlatir. Sosyalizmle, Sosyoloji arasindaki bu kesin ayrilig1 sadece politik se-
beplere baglamak dogru degildir; Sosyolojinin ve bati kavramlarimin Sovyet Rusyada
vayilmasina engel olan asil sebep zihniyetlerdeki farktir.

~1) Bilimsel Sosyalizm, devrimci Sosyalizm anlaminadir.



A “Bu iki itirazin tartismasina gecmeden miisaadenizle ilkin kendj durumumu agik-
ca anlatayim. Bence Amerikan Sosyolojisinin ortaya attigi yénilikler ancak Sosyo-
etri ve ona bagh disiplinler icinde en parlak derecesine ulasmistir, Amerika Birle-
sik Devletlerinde Sosyal bilim, ilk defa Sosyometri icinde kollektif orijinalligini gos-
termistir. Bununla demek istiyorum ki: 'Sosyometri bir ferdin eseri olmaktan ziyade
elverigli bir iklimde kollektif bir cabamin sonucudur,

“Siras1 gelmigken Sosyometriyle Sosyometrik hareketin birbirlerinden ayri sey-
ler olduklarini ‘belirtmek yerinde olur, Sosyometri, zihhrelerin “dynamique” ini tas-
Vir ve Slgme egiliminin en diizenli ve en ileri bir biillurlasmasidir ki sosyal bilimler
yirmi yildanberi bu yol Uzerindedir. Sosyometrik hareket deyince de: Sosyometrinin
kendi kesin smirlar disinda antropoloji, Sosyoloji, psikoloji, psikiatri v.s. gibi 6zel
insan bilimlerine olan tesirlerin topu anlasilmalidir, Sosyometrik metodun sadece Bir-

Quételet, Ingilterede John Graunt, Almanyada Johann Sussmilh sosyal 6lcii denemele-
ri yapmuslardir. Ama sirf demografya alaninda kalan bu cabalar bir tiirlii kok sala-

mamnugty, ¢linkii ne tarih durumu, ne de sosyal iklim boyle bir arastirmaya elverig-
liydi~1,

Fondements de 1a Sociométrie” nin “Onssz” tinden aldigimiz bu satirlar, son yiiz,
yuzelli y11 icinde, diinyada Sosyal bilimler alaninda beliren cesitli okul ve akimlar ara-
sinda, Moreno’nun Sosyometriye verdigi 6nemin derecesini gbstermektedir, Moreno bu
ve buna benzer iddialarinda ne dereceye kadar haklidir? By konu lizerindeki diisiincele-

rimizi Sosyometri Uzerine hazirladigimz incelemeye birakarak simdilik sadece eserde‘

ele alinan problemlere isaret etmekle yetinelim.
‘ Eserin girig kisminda:

I. Insanhin Sosyal ve organik birligi
II. Sosyometri kadrosu icinde tabif ayiklama
III. Sosyometrinin tarihi rolii
IV. Deneylemeli Sosyal devrim,
g1b1 problemler ele alinmistir,

1) Morend: Fondements de 1a Sociométrie, Giris, sah. VII, VII, IX.
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Birinci kitap: “Sosyometrik sistem”

maktadir:

I Yaratici kendiligindenlik doktrini,

II. Sosyometrinin temelleri,
III. Sosyal teori Ontolojisi

IV. “Réference” 1n Sosyometrik sistemleri
V. Sosyometrik metod ve teknikler (Psikodrama, Sosyodrama, rol testi)

VI. Sosyometrik Test
VII. Sosyometrikei

VIII. Sosyometrinin diyalektik karakteri

ikinei Kitap: Ziimrelerin evrimi:

I. Zimrelerin gelisme seviyesi

adim tasimakta ve su problemleri ele al--

II. Sebeplerin aragtirilmasina (motivation) dayanan Sosyometnk inceleme,
III. Sosyal ziimrelerin evrim safhalar:

IV. “Sociogénétique” kanun

Uciincii Kitap: Bir toplulugun (Collectivité) sosyometrik incelemesi

I. Zimre Sosyometrisi

II. Toplulugun (collectivité) organizasiyonu

III. -Sosyal Mikroskopi

IV. Sebepleri arastirma (Motivations)

V. Sosyal karsihkh tesir

VI. Zimrelerin Sosyo-psiko-patolojisi

VII. Gidis (conduite) /
. VIIL Psikolojik akimlar

IX. Sosyogramlarin okunmas1 hakkinda bilgi

Dérdiincii kitap: Bir toplulugun yeniden kurulusu

I. “Affectation” mythos u

II. Kurulusa baslama Sosyometrisi
III. Yeniden kurulus Sosyometrisi
IV. Sosyometri ve Sosyal evrim

V. Psikodrama, Sosyodrama “Kendiligindenlik” in emekleme devri

Besinci kitap: Toplumun Sosyometrik planlastiriimas:

I. Toplumun kendilifinden evrimi
II. Yeni bir toplumun deneylemeli

(expérimentale) organizasiyonu

III. Sosyometrik anketten sonra bir toplulugun mimarhk bakimindan planlasti~

r1lmasi.

=<
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Altiner kitap: Kim kalacak? (Who Shall Survice?)

1. “Zoomatique” ve insanlhigin gelecegi
a. “Zoomaﬁque" ve “cybernétique”
b. Dinyada insan niifusu cok degildir.
c. Tabii planlastirilma ve bilimsel planlastirilma
EK: Sosyometri ve Istatistik
N. S. KOSEMIHAL

G. GURVITCH: Determinismes Sociaux et Liberté humaine, Presses Universitaires
de France, Paris, 1955, orta boy, 301 sahife,

Sosyolojiyle yakindan ilgili olanlar hatirlayacaklardir: Georges Gurvitch bun-
da« U¢ y1l kadar énce (Mayis 1953) Istanbul ﬁniversitesi Edebiyat Fakiiltesinin da-
vetlisi olarak memleketimize gelmis alt1 konferans vermisti. Bu konferanslar: “Dé-
terminismes Sociaux et liberté humaine” tizerineydi: Iste bu konferanslar Gurvitch'in
gecen yil aym adla yayimladig1 eserin bir Ozetiydi. O zaman Tiirkceye cevirdigim bu
konferanslarin yakinda Edebiyat Fakiiltesi yayimlar: arasinda cikacagim ummalk-
tayim. Onun icin burada, eserin sadece kisa bir planim bildirmekle yetinecegim.

Eser bir Onséz, Uc Kisim ve bir de Sonuctan ibarettir. Kitabin birinci kismu iki
bdliime ayrilmistir. Birinci boliimde “determinizm’” lerin “relatif” ligi ve cok sekil-
liligi belirtilmektedir. Gurvitch’e gdre: buglin Laplace ile Kant'in anladiklar1 anlamda
kesin, biricik topyekun, tiimel (universel) bir “déterminisme” miimkiin degildir; “de-
terminizm” lerin gesitliliéi‘, “relatif”” 1igi, zorunsuzlugu (contingence), kesik!iligi (- dis-
continuité) karsisinda bdyle bir iddianin artik tutar tarafi kalmamustir. Onun icin
bugiinkil determinizm krizi daha ziyade eski determinizm anlayisina karsi acilmis
bir ayaklanmanmn sonucudur. Bugiinkii “determinizm” krizinden ancak bu terimin
yeni bir tanimimi yapmakla siyrilmanin mimkiin olabilecegini séyleyen Gurvitch il-
kin ‘alan1 temizlemekle ise baslar: “Determinizm” in neden: a. Kadercilikle b, Meta-
fizik zorumluluk (nécessité) la, c. Deneyiistii (transcendantale) zorunlulukla, d. Man-
tiki zorunlulukla, e. Matematik zorunlulukla bagdasamiyacagim anlatir. Sonra da
kendi gorisiine gére determinizm kavraminin bir tanimini yapar.

Glurwit.ch bu tamiminda ilk olarak determinizmlerin sonsuz “relatif” liligini ve
cokculuk (pluralisme) ‘unu belirtmektedir. Determinizmlerdeki bu cesitlilik ve cok
boyutluluk vasfi da birbirinden cok farkh yollara ihtiya¢ gosterir. Gurvitch bundan
sonra bu yol (procédé) larin ve 6zel terkiplerinin analizini ele alarak bunlardan hangi- '
lerinin sosyal realiteye tatbik edebilir olduklarini gostermege calisir. Determinizmin,
insan bilimlerine (8zellikle insan hiirliigiiniin ise karismasina) uygun diismesi miimkiin
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