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Kutadgu Bilig, Tiirk-islam eserleri arasindaki ilk ve en dnemli temel eser olarak kabul edilmektedir. Eserde
bilgi, akil, zeka, iyilik, kotiilik gibi kavramlarin incellikle islenmektedir. Bununla birlikte siyasal, toplumsal
ve sosyo-ckonomik alanlara yonelik devletin isleyiginde etkili olan iktidar merkezli bir diizen anlayiginin da
eserde On planda oldugu goriiliir. Siyasal iktidar ile devletin 6zdeslestirildigi bu siiregte, siyasal iktidar
kutsallastirilmistir.  Siyasal iktidarin diigiince tarzi, devletin isleyigsine yonelik her alanda 6n plana
cikarilmaktadir. insan ile devlet arasindaki iliskilerde siyasal iktidarin her alana kayitsiz-sartsiz hikim oldugu
bu edilgen toplumsal anlay1s, devlet isleyiginde belirleyici haldedir. Eserde ickin halde olan bu diisiince tarzi,
diger Tiirk-Islam devletlerinde de etkili olmaya devam etmistir. Eserle ilgili olarak pek ¢ok ¢alisma olmakla
birlikte Tiirk siyasal hayatinda belirleyici hale gelen iktidar ile iktidar disinda kalan muhalefet dahil diger
unsurlarin iligkilerine yonelik bir diisiince tarzini ortaya koyan ve bunun siyasal, toplumsal ve sosyo-
ekonomik alanlara yonelik diizenleyiciligini inceleyen dogrudan bir calisma yoktur. Iste bu makale, bir
taraftan lideratiirdeki bu eksikligi doldurmaya ve diizeltmeye ¢alisirken, diger taraftan da Kutadgu Bilig’de
iktidar ile iktidar diginda kalan muhalefet dahil diger unsurlara yonelik devlet isleyisindeki iktidar merkezli
yaklagimin ne oldugunu irdelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Kutadgu Bilig, Devlet felsefesi, Siyasal iktidar, Muhalefet, Mesruiyet.

Power Construction in Kutadgu Bilig and the Effects of the Construction Process on
State Functioning

ABSTRACT

Kutadgu Bilig is accepted as the first and most important basic work among the Turkish-Islamic works. In the
work, concepts such as knowledge, reason, intelligence, goodness, and evil are treated with delicacy. In
addition, it is seen that a power-centred understanding of order, which is effective in the functioning of the
state in political, social and socio-economic fields, is also at the forefront of the work. In this process where
political power and the state are identified, political power is sanctified. The way of thinking of the political
power is brought to the forefront in every field for the functioning of the state. This passive social
understanding, in which the political power unconditionally dominates every field in the relations between
man and the state, is decisive in the functioning of the state. This way of thinking, which is immanent in the
work, continued to be effective in other Turkish-Islamic states. Although there are many studies on the work,
there is no direct study that reveals a way of thinking about the relations between the government, which has
become decisive in Turkish political life, and other elements, including the opposition, which are outside the
government, and analyses its regulation of political, social and socio-economic fields. This article, on the one
hand, tries to fill and correct this deficiency in the literature, and on the other hand, it examines the power-
centred approach in Kutadgu Bilig towards the power and other elements, including the opposition outside
the power, in the functioning of the state.

Keywords: Kutadgu Bilig, Philosophy of state, Political power, Opposition, Legitimacy.

Giris

Kutadgu Bilig, Tirk siyasal Kkiiltiiriiniin ve Tirk dilleri arastirmalarinin en &nemli
kaynaklarindandir. Tiirk-Islim edebiyatinin ilk sair ve diisiiniirii olarak bilinen Balasagun’lu Yusuf
Has Hacib tarafindan kaleme alinmistir (Dilagar, 1998; Develi, 2006). Tirk yorelerinde asirlardan beri
toplanarak sekillenen ahlak, siyaset ve hukuka dair fikirlerin bir 6zeti, 11. asirdaki Tiirk kiiltliriiniin ise
bir abidesidir (Arsal, 1947). Bu metin siradan bir siyasetname olmadig1 gibi devlet yonetimi kitab1 da
degildir. Kutadgu Bilig bilgi, akil, zeka, iyilik ve kétiiliik kavramlari {izerinden, diinyanin faniligini ve
ahiretin bekasini vurgular. Aslinda insanin var olugunun nasil ve neyle yiiceltilebilecegi lizerinde durur
(Develi, 2006; Hacib, 1985).
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Tiirklerin Karahanli, ilighanli ya da Hakani denilen devleti zamaninda Hacib’in yazdig
Kutadgu Bilig, bir tore ve yasa kitab1 olarak kabul edilir. Esas bakimindan bir “siyasetname” (yonetim
kurami yazisi), bir “pendname” (0giit yazisi), bir iitopya olmasinin yaninda ayni zamanda Tiirklerin
belli bagh en 6nemli ilk yapitidir (Dilagar, 1998). “Kisileri her iki diinyada Kut’a (saadete) eristirmeye
yarayan bilgi” (Dilacar, 1998), “mesut kilma ve devlet idare etme ilmi” (Arsal, 1947) anlamina gelir.
Eserde “liderlere ve yurttaslara diisen 6devler ve ahlak kurallar1” (Dilagar, 1998) bildirilirken daha ¢ok
bey giiclii kilinir. Bey ile devlet 6zdeslestirilir. Bey, diizenin ve huzurlu yasamanin kaynagi kabul
edilir. Bey disindaki unsurlar pasiflestirilir, hatta diismanlastirilir. Devlet yonetiminin merkezinde Bey
yer alir. Beyin yoOnetim tercihleri kaderci anlayisla kutsallastirilarak topluma egemen kilinir. Beyin
yonetimsel agidan ortaya koydugu yanlis tercihlerinde bile insanlar bir hikmet arayisi igerisine girer.
Insanlarin yanlis yonetimsel tercihleri nedeniyle bu diinyada beye hesap sorma hakki yoktur. Hesap
sorma yeri bu diinyaya degil 6teki diinyadir (Cilliler, 2016).

Kutadgu Bilig, Tiirklerin Islam’a gectikten sonra kaleme alinan ilk {inlii edebi abidelerinden
biri olmakla birlikte ilim diinyasina A. Jaubert tarafindan tanitilmistir. Tiirk klasiklerinden biri haline
gelmesi ve ortaya koydugu bazi fikirler {izerinde ilgi duyulmasi ise 1870’deki H. Vambery’in
“Uigurische Sprachmonumente und das Kudatku Bilik” ¢alismasi ile olmustur (Chi-Huei, 1986). H.
Vambery, Kutadgu Bilig’i “ilk defa olarak bize Tiirklerin i¢timai ve idari durumlarina goz atmak
imkdanini veren eser” diye tahkim etmistir (Kafesoglu, 1980). Kutadgu Bilig, dort ana karakter
arasindaki siyasi, ahlaki, ictimal ve hukuki meseleler iizerine gecen diyaloglardan olusmustur. Her bir
ana karakter belirli bir sosyal rolii ve degeri temsil etmistir (Arsal, 1947; Arat, 1979): Hiikiimdar
Kiintogdi hukuku/dogru yasay1; Vezir Aytoldi saadeti; Vezir Ogdiilmis akli/anlayisi; asetik Odgurmis
ise diinya islerinin sonunu/akibeti (Dogan, 2002).

Hacib, eserin adindan da anlasilacagi iizere her iki diinyada insanlar1t mutluluga ulastirmay1
amagclar. Ideal devletin nasil olmas1 gerektigini ele alir. Biiyiik bir ileri goriisliiliikle de Tiirk-islam
toplumlarimin yapilanmasi iizerine énemli tavsiyelerde bulunur (Dogan, 2002). Devlet ve teskilat1 ile
ilgili hususlart “Séziimii dort sey: Kanun, kut, akil ve akibet iizerine soyledim” diyerek asil gayesinin
ne oldugunu dile getirir (Kafesoglu, 1980). Eserinin konusunu ise iilkiisel (ideal) devlet ve devlet
baskam, iilkiisel yasa ve iilkiisel yonetim olusturur (Dilagar, 1988). Ideal yonetimin kurulmas,
diizenlenmesi ve korunmasi noktasinda hissettigi endiseler, onu devleti korumaya yoneltir. Devletin
varligima yonelik gordiigii tehditler karsisinda devleti ve devletle 6zdeslestirdigi beyi kutsallagtirir.
Iktidar merkezli bu diisiince tarzi, beyin gelisen endiselerini ve tabulastirdig1 (beka, dirlik, diisman
gibi) korkularmi egemenlik alaminda hakim kilar. iktidarin korunmasma yonelik baski unsurlarini
mesrulastirir. Insanlarin bedenlerine, ruhlarina ve diisiincelerine beyin diisiince tarzim zerk eder.
Insanlar bey ile ayni diisiinceyi paylasir (Ozlii, 2023).

Eserin degerlendirilmesi siirecinde birincil ve ikincil kaynaklardan elde edilen veriler analiz
edilmis, verilerin analizinde betimsel arastirma yoOntemi ve metin analizi yontemi kullanilmistir
(Yildirm & Simgek, 2016). Eserle ilgili olarak pek c¢ok calisma olmakla birlikte Tiirk siyasal
hayatinda belirleyici hale gelen bu iktidar merkezli yonetim ve diislince tarzini konu alan ve diigiince
tarzinin siyasal, toplumsal ve sosyo-ekonomik alanlara yonelik etkilerini inceleyen dogrudan bir
calisma yoktur. Iste bu makale, bir taraftan iktidar merkezli bir perspektif sunmak ve bu durumun
siyasal, toplumsal ve sosyo-ekonomik etkilerini incelemek suretiyle ilgili literatiire katki saglamaya,
diger taraftan da Tiirk siyasal kiiltiirliniin tarihsel koklerine mercek tutarak Kutadgu Bilig’deki siyasal
iktidar ile iktidar i¢in tehdit addedilen ve oOtekilestirilen diger unsurlara yonelik yaklasimin ne
oldugunu irdelemektedir.

Siyasal Iktidarin Insasi: Otorite ve Mesruiyet

Catigma ve igbirligi olgulariyla karmasik bir baglanti iginde olan siyaset; tarihin
baslangicindan bu yana toplumsal ahengi saglayan genel kurallarin belirlendigi, korundugu ve
degistirildigi bir faaliyet alamidir. Gegmisten bugiine uzanan ve gelecegi sekillendiren bu dinamik
yapi, bireyin toplumsal varolusunun en kritik boyutunu teskil eder. Siyaset ayni zamanda devletin
isleyisi lizerinden kamu diizenini insa eder. Diizenin siirekliligini tehdit eden eylemleri tanimlar ve s6z

145



Kutadgu Bilig de iktidarin insast ve bu insa siirecinin devlet ... Ozlii, O.

konusu ihlallere kars1i uygulanacak yaptirnmlarim hukuki cercevesini de diizenler. Bu acidan
degerlendirildiginde iktidar merkezli ve devlete odaklanmis olsa da siyasetin kokeninde iktidar
miicadelesi devletin sahip oldugu giicli ve otoriteyi kullanma, inisiyatifi ele gegirme giidiisti vardir.
Iktidara sahip olan egemen giic, kendi diisiince tarzin1 toplumun ortak menfaati olarak diger insanlara
zorla kabul ettirir ve toplumsal alandaki rolleri de belirler. Devletin deger ve kaynaklarinin
dagitiminda belirleyici rol oynar (Heywood, 2006; Ertugay, 2012).

Tiirk siyasal hayatinda da benzer bir siyaset tarzinin etkili oldugu goriiliir. Iktidar
miicadelesini kazananin egemen gii¢c olarak devleti yonettigi, iktidar1 tehdit eden diger unsurlari ise
otekilestirdigi, diismanlastirildig: ve de devletin disina ittigi bir durum s6z konusudur (Ozlii, 2023).
Iktidara yonelik rekabet tarz1 iilkeden iilkeye farkliliklar gdsterse de cogunlugunda benzer bir kiiltiiriin
oldugu goriiliir Oyle ki bu farklilik, toplumlarin siyasal kiiltiirlerinin gelismesini de etkiler (Enriquez,
2004). Enriquez’e (2024) gore iktidar, mesruiyetine yonelik insa stirecinde orgiitler kurar, orgiitleri de
yasalarla giliclendirir. Yasalara ve tahakkiimiine karsi cezalandirabilme hakkini elinde tutar. Diger
insanlarin itaatini saglayabilmek icin de bir devletin varligina ihtiyag duyar. Devlet, iktidarin
mesruiyetini insanlara zorla kabul ettirir ve iktidarin merkezde konumlandig1 bir toplumsal kiiltiir insa
eder (Cetin, 2012).

Freud’a (2017) gore insanlar ortak bir projeden hareketle diisiinebilir ve ancak bu projeyle
bagdasiklik kazanabilir. Siyasal, toplumsal ve sosyo-ekonomik alanlarda insanlarin ortak bir diisiince
yapisin1 gerceklestirecek belirleyici unsur da siyasal iktidar (lider/bey)dir. Toplumsal gruplarin lidersiz
olamayacagi iddiasindan hareketle iktidar, kendisine tehdit arz eden diger unsurlari sistemin disinda
birakir. Oyle ki iradesini kabul ettirme adina insanlarin temel ihtiyaclarim karsilamay: bile kendine
gorev olarak tistlen(ebil)ir. Bu siirecte de siklikla baba mitinden faydalanir (Cetin, 2015; Bayat, 2007,
Aliyev, 2020; Enriquez, 2004; Bal, 2017; Ogel, 2010). Egemenlik alaninda da aile igindeki isleyise
benzer bir rol dagilimi yapar. Bir baba gibi egemenlik alanindaki otoritesini tesis eder. Giiglii devleti
kendi giicii ile iliskilendirir. Her seyi kontrol eden tek mekanizma haline gelir. Devlet isleyiginde
ortaya ¢ikan yonetimsel problemler dahil her tiirlii aksakliktan kendini miinezzeh tutar. Sucu diger
unsurlara/rakiplerine yiikler (Ozlii, 2023; Evcimen, 1979; Turgut, 2014; Durg, 2010). Sugladig1 tehdit
unsurlar iizerinden de mesruiyetini saglar. Gii¢ kullanma tekelini kendinde toplar. Egemenlik alaninda
giiciinii sinirlandirabilecek bir merci birakmaz. iktidar merkezli bu yonetim anlayisinda devletin yetki
sinirlarini iktidarin tercihleri belirler (Okutan, 2014).

Iktidar kusursuzlugunu ve temizligini rakipleri {izerine kurdugu miiphemliklerle kutsallagtirir
(Bauman, 2003). Siyasal, toplumsal ve sosyo-ekonomik alanlari kontrolii altina alir. Devletin
kutsallastirildig1, devletle beyin sahsiin 6zdeslestirildigi bir toplumsal kabulii gerceklestirir. Iktidar,
bir yandan insanlarin devleti desteklemelerini bir yandan kurallar1 6ziimsemelerini isterken diger
yandan da rakiplerinden ve diger insanlardan farkli oldugunu ispat etmeye calisir. Iktidari
digerlerinden farkli kilan yaratilisindaki kutsalliktir (Platon, 1995). iktidara toplumu sekillendirme
yetkisini veren Tanr1’dir (Machiavelli, 1997). Iktidar sahip oldugu bu giic ile insanlar1 kosulsuz-sartsiz
kendisine itaat etmeye zorlar (Cassirer, 1984; Freud, 2000). Iktidar, bu yiice amac1 gerceklestirirken
hicbir engel tanimaz. Halkim1 bazen sevgisiyle bazen de cezalandirarak yonetir. Fakat her zaman
iilkesinin birlik ve beraberligi i¢in ¢alisir. Cetin’e (2010) gore egemen gii¢ halkini yoktan var eder. Bu
yiizden de insanlarin ona siikran borcu vardir. Insanlara inanma giiciinii asilar. Onlar1 bir amag
etrafinda kenetler, ancak hata da yapmaz.

Iktidar merkezli bu ydnetim anlayisinda din, egitim, diisman, ordu, savas ve tore (gelenekler
ve gorenekler) 6nemli birer dgretici unsur olarak rol iistlenir. Insanlar ruhsal ve ahlaki diizeyde
yetistirilir. Din iktidarin mesruiyetini saglamada onemli bir koruyucudur. Boetie’ye (2018) gore
iktidar insanlari yasam kalitelerine siikretmelerinde dini kullanir. Ayn1 zamanda kendi iktidarina da
kutsallik atfeder. Tktidar dogumundan itibaren diger insanlardan farkli oldugunu bu kutsallik iizerinden
olurlar (Oztiirk, 2011), kutsal iktidar ile benzer duygular1 paylasirlar ve iktidarin emirlerini yerine
getirirler (Bauman, 2003; Rousseau, 1996; Platon, 1995).
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Cocukluktan baglayan ve dlene kadar devam eden egitim ile iktidar merkezli yonetim anlayisi
(kosulsuz-sartsiz itaat, gorev bilinci, herkesin bir seyi istemesi gibi) bireye dgretilir (Rousseau, 1996;
Platon, 1995). Boetie’ye (2018) gore iktidar ile insanlar arasindaki bu iliski, goniillii kulluk tizerinedir.
Insanlar iktidara iistiin oldugu icin degil kendi rizalar1 boyun egerler. Zorla ya da kandirilarak kullugu
bir kez kabul ettiklerinde ise kendilerini iktidara feda etmek zorunda kalirlar. Sonrasinda gelen
kusaklar da kulluga riza gosterirler, egitimle iktidara hizmet etmeyi kendilerine gérev addederler.
Insanlara kullugu dgreten de gelenekler ve goreneklerdir. Oyle ki dogduklarinda iginde bulunduklar
yasam tarzini babalarmin da benzer sekilde yasadigi i¢in bunu dogal karsilarlar ve bu durumu
kendilerine hak gériirler. Iktidarin bahsettiklerinin disinda herhangi bir talepte bulunmazlar. Iktidar
disinda bir efendiyi kabul etmezler, aksi bir durumda da 6lmeyi yeglerler. Caresizlige mahkiim edilen
insanlar, iktidarin tercih ettigi davraniglari benimsemek ve sergilemek zorunda kalirlar. Hatta
sergiledikleri davranis1 farkinda olmadan tek dogru olarak goriirler. Toplumun faydasina oldugu
diisiincesiyle bu kurallara uygun davranislar sergilerler. Kurallara uygun hareket etmeyenlere tepki
gosterirler.

Toplumsal alan1 diizenlemeye yonelik ifade edilen unsurlar arasinda en 6nemli caydirici gii¢
unsuru kuskusuz ordudur. Ordunun varlifi Boetie’ye (2018) gore iktidari korumak igindir. Ordu
iktidarda hak talebinde bulunmasi muhtemel diger unsurlari caydirir. Ordu, hiyerarsik sekilde
orgiitlenir ve iktidarin gii¢ semboliidiir. Benzer durum diger devlete hizmet edenler i¢in de gecerlidir.
Oyle ki iktidarin siirdiiriilebilmesi sadece yonetsel kabiliyet ve mesruiyetle miimkiin degildir.
Insanlarin itaatini saglamak ancak giiclii olmakla miimkiindiir. Ordu i¢ siyasette diizen ve istikrari
giivence altina alir. Dis siyasette de savas arac1 olarak koruyucu bir islev goriir (Kaya & Ozlii, 2023;
Karpat, 2013; Pusat, 1996). Devletin dolayisiyla da iktidarin varligi, diisman iizerinden
gerceklestirilen savasla dogar, gelisir ve gii¢lenir. Insanlar iktidarm insa ettigi kimlige uygun sekilde
hareket etmek zorunda kalir. Oyle ki insanlar, kimligini korumak ve savunmak igin hayatlar1 da dahil
olmak tizere her seyi feda etmeyi goze alirlar (Freud, 2017a; Enriquez, 2004). Savasin kaginilmazlig
sorunsali devletin amaci ile ordunun amacini benzer kilar. Ordu devletin merkezinde yer alir ve agkin
bir gii¢ elde eder. “Giiclii ordu, gii¢lii devlet” algisim yiicelir. (Heper, 2010; Iba, 1998; Cetin, 2012).
Iktidar toplumsal alandaki ortak bilinci ve mesruiyetini diismanin varlig1 iizerine sergiledigi topyekiin
savasla ve de savasin kazanilmasini saglayacak olan ordu ile insa eder (Enriquez, 2004; Freud, 2017a;
Machiavelli, 1997; Cetin, 2012; Popper, 1994).

Enriquez’e (2004) gore bu savas hali, iktidar karsisinda insanlari edilgen kilar. Savasin
fazlalig1 iktidarin insanlar karsisindaki talepkarliginmi artirir. Onlart kendi i¢inde ¢6ziinmeye, herhangi
bir elestiri yapmamaya ve mesafeli olma istegi gdstermemeye zorlar. Oyle ki insanlar savasin nedenini
bile kendilerinde goriir ve sugluluk hissederler. Iktidar insanlar icin savasi kendilerini feda etmelerini
saglayacak sekilde ortak bir amag haline getirir. Uyumlu olmayan unsurlar1 egemenlik alanimin disina
atar. Devletin bekas1 adma 6liim de dahil insanlara ait olan biitiin haklar1 kendi kontroliine alir
(Bauman, 2003). Egemenlik alanindaki hakimiyetini 6teki iizerinden olusturdugu miiphemliklerle
destekler. iktidara kars1 sergilenen tutum ve davramslar fitne, fesat ¢ikarma, boliiciiliik gibi olumsuz
kavramlarla, 6tekinin/diismanin varligim da kaosla iliskilendirir. Iktidara kosulsuz-sartsiz itaat
edilmesi saglarken bir yandan da kusursuzlugunu &n plana ¢ikarir (Caylak, 2012). Iktidarm varlig
hem iilkedeki hem de diinyadaki diizen i¢in gerekli goriiliir. Bu sekilde insanlarin hem yasam alam
sinirlanir, hem de diger alanlara yonelik kacis olasiliklari ortadan kaldirilir. Caresizlige mahkim
edilen insanlar ya siyasal iktidarin aldig1 kararlar1 kabul etmek zorunda kalirlar ya yanlis olsa bile
iktidarin her tiirlii politikasinda bir hikmet arayisina girerler ya da ‘ehveniser’ diisiincesiyle daha
kotiisiiyle karsilagmama adina sabretmeyi tercih ederler (Ozlii, 2023; www.tdk.gov.tr).

Iktidar, toplumsal alana yonelik gorev dagilimimi, bu dagilima uygun tutum ve davranis
kaliplarini belirler. Insanlar da sahip olduklari rollere uygun davranis sergilemek zorunda kalirlar
(Platon, 1995;  Bauman, 2003). iktidar  digindaki  diger  unsurlara  sergilenen
hosgoriisiizliik/tahammiilsiizliik, toplumsal alani etkiler, hatta kutuplastirir. Insanlar iktidar ile ayni
sekilde diisiiniir hale gelir. iktidar merkezli diisiince tarzimin gelismesi, diger unsurlarin halk nezdinde
mesruiyet kazanmasim onler. Iktidarm kutsandig: diger unsurlarm ise diigmanlastirildigi mesruiyet
sorunsalinda eksik kalan noktalar, kiiltiirel insa siirecine yonelik gelistirilen yontemlerle ¢oziiliir
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(Bauman, 2003; Ogiin, 2004; Enriquez, 2004). Bu yontemlerle genel istencin olusturulmast siirecinde,
diger unsurlarin varlig1 kaos ve kotiiliik ile 6zdeslestirilir. Devletin giiclii olabilmesi ve halkin refahi
da birlik ve biitiinliigiin saglanmasi ile iliskilendirilir (Rousseau, 1996; Enriquez, 2004; Goze, 2000;
Freud, 2017a).

Iktidar, egemenlik alamindaki mesruiyetini tabular araciligiyla titizlikle insa eder (Freud,
2017a; Bal, 2017; Enriquez, 2004). Kendisini uygarligin merkezine konumlandirarak bu merkezde
olusabilecek olas1 bir ¢dziilmenin Oniine gegerken, tabular vasitasiyla da kendisine genis bir hareket
alan1 ve sarsilmaz bir dayanak olusturur. Bu siiregte iktidar, dost ve diigman tanimlarin1 bizzat yapar
ve toplumsal algiyr da bu dogrultuda sekillendirir. Halkin devletin bekasi adina ayni duygusal
reflekslerle hareket etmesini, yani iktidarin sevdigini sevmesini ve nefret ettiginden nefret etmesini
arzular. Miiphemlikler iizerine kurulan bu tabularla tiim toplumsal alanlar1 dizayn eden iktidar, yasalar
araciligryla bu yapry1 glivence altina alir. Yasalar, iktidarin bu miiphem alanlarin1 ve tabularim
kutsallagtirarak, diger aktorlerin iktidara yonelik olasi hak taleplerinin ve itirazlarimin oniinii keser
(Enriquez, 2004).

Bu mekanizma sonucunda toplumsal alanda, insanlarin erisemeyecegi ‘kutsal bir gii¢ alant’
tesis edilir. Kararlar insan iradesinin 6tesinde bir diizlemde alinmaya baslar. Insan, ¢6ziim iiretemedigi
karmagik sorunlar ve olaylar karsisinda rasyonel bir caba sarf etmekten vazgegerek, bu iistlin giiciin
kararlarina itaat etmeyi bir zorunluluk olarak benimser (Enriquez, 2004). Iktidar disindaki tiim
unsurlarin marjinallestigi veya reddedildigi bu yonetim anlayisi, Tiirk siyasal kiiltiiriinde de ickin bir
haldedir. Bu diisiince tarzi, iktidarin toplumsal bilesenlere karsi mesafeli, sert ve kati1 bir tutum
sergilemesinin temel gerekgesini olusturur (Caylak, 2012; Akbal, 2013).

Tiirk siyasal kiiltiirli, birey ve toplum {izerinde kurdugu mutlak hakimiyetle onceligi ve
iistiinliigii her daim ‘devlet’ tiizel kisiligine tanimaktadir (Cetin, 2010). Geleneksel baglarin belirleyici
oldugu bu yapida birey; kendisini ailesi, soyu, asireti ve/veya yerel aidiyetleri lizerinden tanimlarken,
bu kiiltlirel aktarim siyasal tercihler tizerinde de baskin bir rol oynar (Cetin, 2012). ‘Kutsal devlet’
tasavvuru, tarihsel siire¢ icerisinde etkisini her déonem siirdiirmiis; bu anlayisin en somut yansimalari
Kutadgu Bilig’de de hayat bulmustur. Eser, Tiirk-Islam devlet geleneginde iktidar ile diger unsurlar
arasindaki asimetrik iliskiyi ve iktidar merkezli yonetim anlayigini analiz etmek igin vazgegilmez bir
kaynak olma &zelligini korumaktadir (Kaya & Ozlii, 2023).

Tiirk-Islam tarihsel tecriibesinden tevariis eden mirasin etkisiyle, mesruiyetin yegane kaynagi
olarak gdriilen ‘otorite” meselesi eserin merkezinde yer alsa da; Yusuf Has Hacib, “Helal diinyalikla,
iyi insan da; Yemek, giymek bulur, iki diinyada (3924)” ve “Giysim koyun postu, yemek arpa, as;
Yeter oldu diinya, bana ey kardas (4765)” dizeleriyle (Silahdaroglu, 1996), bireyi her iki cihanda
mutluluga ulastirma amacimi da dile getirmektedir (Karpat, 2011; Dursun, 2012; Acun, 2007). Ancak
bu ideal amaca ragmen, yonetim modeline dair yapilan degerlendirmeler; toplumsal yapida diger
unsurlarin diglandigi, iktidarin ise yiiceltilerek mutlaklastirildig1 bir otoriter ¢izgiyi 6n plana ¢ikarir
(Dogan, 2002). Bu noktada bey digindaki tiim Ozneler, devletin bekasi ugruna kolaylikla feda
edilebilecek unsurlar olarak konumlandirilir. Térenin ve nizamin yegane giivencesi kabul edilen bey,
devletle 6zdeslestirilirken; diger toplumsal katmanlar sistemin organik bir pargasi olmaktan ziyade,
iktidarin ve toplumsal huzurun siirekliligine yonelik potansiyel birer ‘tehdit’ olarak algilamir. Bey
istikrar1 saglamak amaciyla siyasal, toplumsal ve sosyo-ekonomik tiim alanlari en ince detayina kadar
bigimlendirmeyi kendinde bir hak gérerek bu dogrultuda diizenlemeler yapar (Ozlii, 2023).

Eserde hakim olan bu diisiince tarzi ddhilinde bey, egemenlik kaynaklariyla sarsilmaz bir giice
kavusturulurken, iktidar odaginin disindaki diger unsurlar adeta her tiirlii kotiiliigiin kaynag: olarak
resmedilir. Tanri’nin yeryiiziindeki golgesi/temsilcisi olarak kabul edilen beye itaat, Tanr1’ya itaatle
esdegerde tutulur. Devlet olgusunun beyin sahsinda tecessiim etmesi, iktidarin kutsallastirilma siirecini
pekistirir. Din, gelenek ve egitim gibi toplumsal hayatin tiim alanlari, beyin dogasia ve iktidarinin
bekasina uygun sekilde dizayn edilir. Devletin menfaatlerinin her tiirlii bireysel ve toplumsal
tercihlerin/gikarlarin Gistiinde tutuldugu bu anlayista, mevcut nizami sarsabilecek aykiri olusumlara yer
verilmez. Toreyi bozma potansiyeli tasiyan bu tiir yapilar ya bizzat bey tarafindan ya da kolektif bir
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toplumsal refleksle tasfiye edilir. Cocukluktan itibaren verilen egitimle insanlar; beyin dostunu dost,
diismanini ise diisman belleyecek sekilde mobilize edilir ve iktidara yonelik her tiirlii riske karst
stirekli bir teyakkuz halinde tutulur. Kosulsuz-sartsiz itaatin bir erdem olarak sunuldugu bu diisiince
tarzi, eserdeki diyaloglar ve egemenlik kaynaklariyla sistematik bir sekilde desteklenmektedir.

Kutadgu Bilig’de Egemenligin Temel Kaynaklari

Tiirk siyasal hayatinda etkili olan iktidar merkezli yonetim anlayis1 Kutadgu Bilig’de detayli
bir sekilde ele alinir (Arat, 1996). Yusuf Has Hacib, devleti merkeze yerlestirir ve sorgulanamaz
sekilde giiclii kilar. Diger unsurlari ise egemenlik alani disinda edilgen bir yerde konumlandirir. Bu
diisiince yapisim1 karakterler arasinda gecen diyaloglarla ortaya koyar. Devlet i¢in dolayisiyla da
iktidar icin Onemli egemenlik kaynaklar1 “kut (siyasi iktidarin kutsalligi), nizam-1 alem, kiic
(savageilik) ve iiliig (liretkenlik)”diir. Devletin tiim unsurlartyla ahenk i¢inde iglemesini saglayan bu
kaynaklardir. Eserde iktidar merkezli bu yonetim diisiincesi, hem Tiirk toresi hem de islam
gelenegindeki tevhit teorisi esasinda gelistirilerek birlesik iktidar (dini, siyasi, askeri ve toplumsal)
pratiginde harmanlanir (Divitcioglu, 2000; Dursun, 2012; Acun, 2007; Ozli, 2023; Bayindir, 2019;
Cetin, 2018; Ertugay, 2014). Beyin mesruiyeti giiglendirilir ve beye kosulsuz-sartsiz itaat 6n plana
cikarilir. Belirgin hale gelen bu diisiince tarzinin insanlar arasinda nesilden nesile kiiltiirel bir miras
olarak aktarildig1 goriiliir.

Kut Anlayisi
“Tanr Kime verse beylik igini; O ise verir akli goniilii”

Eski Tiirk devletlerinde goriilen “ku#” anlayist inancia goére Tanr1 kendi egemenlik hakkini
baz1 araglar ve insanlarla yeryiiziinde kullanir. Oyle ki Tanr1 (Tengri) kavrami siyasal, toplumsal ve
sosyo-ekonomik alanlarin ¢ogunlugunda kavramsallagtirilir. Beyin Tanri’dan “kut” aldig1 ve evrenin
sahibi Tanri’nin yeryiiziindeki golgesi sifatin1 tasidigi yoniinde yayin bir diisiince hakimdir
(Divitgioglu, 2000; Akcan, 2020). Gok Tanr1 inancinda goriilen bu kiiltiirel inang, devleti, beyi ve
topragi kutsallagtirir. Dolayisiyla da beyin mesruiyetini ve kosulsuz-sartsiz egemenligini saglayan bir
iktidar ingasi islevi goriir (Inalcik, 1959; Altun & Mazman, 2020; Ozlii, 2023).

Tiirkler Islamiyet’e gectikten sonra Islami gelenekler ve Islam’in evrenselci bakis acisi, Tiirk
siyasal kiiltiiriinii etkilemistir. Ancak Eski Tiirklerdeki beyin Tann tarafindan segildigine yonelik kut
anlayisi ile nizam-1 alem {ilkiisii diisiincesi devam etmistir (Cetin, 2012). Degisen siyasal kiiltiiriin
inan¢ boyutu olmustur. Kut’'un Tann tarafindan beye ve ailesine verildigine, beyin kendisine
bahsedilen Kut’la digerlerinden farkli olduguna ve Tanri’nin yeryiiziindeki golgesi sifatini tagidigina
inanilir. Beye atfedilen kusursuzluk ve {stiinliik, bu kutsallikla desteklenir. Bey, yaratilis geregi diger
insanlardan istiindiir, bu nedenle de tartismalarin disinda birakilir: “Tanri Kime verse beylik isini; O
ise verir akli goniilii (1933). Kimi bey yaratmak istese Tanri, Verir tavrt akli kolu kanadi (1934).
Birdir O, hem tektir, yaratir iki; Hesaba vurulmaz, O’nun birligi (3719). Tanrt kime kilsa, yardim,
inayet; Diinya onun olur, o bulur devlet (6192)” (Silahdaroglu, 1996). Bey sahip oldugu giicle
Tanrmin sinirsiz yetkilerine sahiptir. Tercihlerinden dolayr da yalnizca Tanri’ya karst sorumludur.
Beye yapilan yanlighk ve itaatsizlik, Tanri’ya kars1 gelmekle es degerdedir. Tiirk siyasal kiiltiiriine
hakim olan egemenlik ve mesruiyet diislincesinin dinsellikle ele alinmasi, Cetin’e (2012) gore beyi
“Tanr1 gibi” bir konuma ytikseltir.

Beyin kutsal oldugu inanci, insanlari beye kosulsuz-sartsiz itaate zorlar. Beyi digerlerinden
farkli kilan da esasen bu kut anlayisi ve nizam-1 dlem iilkiisiidiir. Tanri’nin Kut’u kime verdiginin
ol¢iitli sadece bey olabilmekle sinirlidir. Diger unsurlarin iktidara yonelik hak talebini sinirlayan hatta
ortadan kaldiran da bu inangtir. Siyasal boyuttaki bu kutsal anlayis, toplumsal ve sosyo-ekonomik
alanlar1 da etkiler. Bey belirleyici unsur olarak 6n plana ¢ikar, diger unsurlar bu alanlardan da diglanmir
(Keskin & Soénmez, 2015; Ozlii, 2023). Toplumsal alandaki beyin muktedirligi yalnizca kutsalliga
yonelik ritiiellerle sinirl degildir. Algisal siiregte gelisen toplumsal korkular, insanlarin iktidarin bakis
acisiyla diinyayr gérmelerini ve yorumlamalarini saglar. insanlarin i¢ ve dis tehdit unsurlarina nasil
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bakmas1 gerektigi, din de kullamilmak suretiyle insanlara Ogretilir. Dogumla birlikte aile iginde
baslayan egitim lene kadar devam eder. Insanlar iktidar ile benzer diisiinceyi paylasir hale gelir. Oyle
ki beye kosulsuz-sartsiz itaat ederler, iktidarini canlar1 pahasina olsa bile korurlar. Bey ile devleti
birbirinden ayr1 degil, benzer ve es kabul ederler. Devletin var edilmesini asli bir deger kabul ederler.
Ustelik yeryiiziine diizen getirme ve hakim olabilme arzusu igerisinde bey ile birlikte hareket ederler.
Bu kabul edis, beye insanlarin gérev tanimini yapabilmesi icin imkén saglar. Devletin isleyisinde de
iktidar merkezli yoOnetim anlayisimi giiclendirir. Bu durum, aymi zamanda hiziplesmeleri de
beraberinde getirir. Iktidar miicadelesindeki rekabet sertlesir.

Nizam-1 Alem
“Jl vasayla artar, diinya diizelir, Zuliim, il daraltir, diinya bozulur.”

Eski Tiirk devletlerinde egemenligin kaynagi ve kaynagin kullanim sekilleri {izerinde hakim
bir diigiince 6n plandadir. Tanri’nin ideal diizeni (nizam-1 alem) olarak da ifade edilen ve de varolus ile
siyasallik iliskisinde gokyiizii gibi sinirsizliga hiikmedebilme arzusunu ifade eden bu egemenlik
anlayisinda bey, Tanri’nin yeryiiziindeki goélgesi/temsilcisidir. Dolayisiyla da diger insanlar arasinda
farkli bir yerde konumlandirilir: “Bilgisize gelse, kutluluk, deviet, Ulus hep bozulur, ¢oker memleket.
Akillyya erse, eger beyligi, Bu soze inan ki, giiler memleket (1780-1781)” (Silahdaroglu, 1996). Bey
disindaki insanlarin dogas1 kotiidiir. Nizam-1 dlemi tesis edebilecek yegéane gii¢c de, bu nedenle beyde
mevcuttur. Bu inang aslinda beyin iktidarini mesrulastirir. Devlet birligi suurunun halk nezdinde
biitiinsellestirilmesinde beye onemli 6l¢iide yardimeci olur (Akcan, 2020; Magat, 2020; Polat &
Cologlu, 2023).

Beyin egemenlik alanindaki ortak kimlik ingasinda insanlarin tarihe, birbiriyle olan
iligkilerine, hayata, iktidara, diger unsurlara (diismana) dair bakis acisi, bey ile benzer kilinir.
Dolayisiyla da ayni diislinceyi paylagan insanlarin yer aldigi bir toplumsal diizen kurulur. Farkli
diisiincedeki insanlarin bu diizen icinde yer almasimi zorlagtirir. Sosyo-ekonomik kaygilarin
kullanildig1 korkularla ve kutsallastirmalarla insanlar caresizlige mahkiim edilir. insanlar Tanri’nmn
tercih ettigi beye itaat etmek ve sabretmek zorundadir: “Siiphesiz sen Bir’sin, ey sonsuz Tanri, Hesaba
vurulmaz, Tek olan gayr (10). Yaratan essizdir, benzeri olmaz, Bunun sebebini, kul akli almaz (16)”
(Silahdaroglu, 1996). Bey yaratilist geregi digerlerinden farklidir, bu nedenle de uygarligin
merkezinde yer alir.

Hacib i¢in devlet isleyisinde giivenlik¢i bir yonetim anlayisi 6n plandadir. Dolayisiyla da
caydirici cezalar devletin giiglii kilinmasi i¢in gereklidir. Bey “ilay-1 kelimetullah (Allah’in kelamim
yliceltmek, savunmak ve O’nun emrettigi sekilde yasamak)” gayesini gergeklestirebilmek icin
kendisine vazifeler (adalet, kudretli ordu, yonetim, siyasi istikrar, suur ve irade gibi) Ustlenir.
Toplumsal mesruiyetin saglanmasinda da tére on plandadir: “/l, yasayla artar, diinya diizelir, Zuliim, il
daraltir, diinya bozulur (2034). Binler erdem gerek, yonetmek icin, il'i elde tutup, sis kovmak icin;
Kili¢ ¢alip keser, diisman boynunu, Yasayla diizenler, yonetimini (285-286)” (Silahdaroglu, 1996). Kul
eksenli hiirriyet ve refah sartlarinin gergeklesebilmesi i¢in savas, nemli bir amaca hizmet eder.

Insanlar arasindaki ortak savasma istegi “fetih” diisiincesi ile saglanir. Fetih diisiincesi i¢ ve
dis siyaseti dizayn eder. Fetihle sonuglanan savaslar nizam-1 dlem diislincesinin gergeklesmesini
dolayistyla da beyin iktidarmi giiclendirir. Oyle ki bey, toplumsal birlikteligi saglama adina
insanlardan daha fazla talepte bulunabilmeyi bu sayede kendinde hak goriir. Bu siiregte insanlar
nefisleriyle miicadele etmeye davet edilir. insanlar nefsilikten kurtularak téreye ve gayeye uygun bir
sekilde nefislerini Allah’a tabi kilmak, buna insicam gostermek ve kendi iclerinde nefsini fethi
gergeklestirmek zorundadirlar. Tore ve nizam-1 alem i¢ meselelerin/problemlerin ortadan
kaldirilmasina yonelik ortak bilincin olusturulmasinda ve biitiinlesmis bir toplumsal diizenin ingsasinda
onemli bir mefkire rolii iistlenir (Arslantag, 2018; Magat, 2020). Diinya devleti olma istedigi eserde
siklikla dile getirilir: “Bir Hakana gerek, erdem, milyonla, Bu erdemle hakim, olur cihana (3009).
Diinya hallkn sakin, huzurlu, mutlu, Hakan'a dualar, etti tiim halki. Baska iilke halki, isitti bunu,
Yiiziinii gérmeye, arzular onu (1886-1887)” (Silahdaroglu, 1996).
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Nizam-1 alem iilkiisiine yonelik eserde yapilan degerlendirmeler daha ¢ok, beyi diger
unsurlarin tehditlerine kars1 giiclii kilar. Benzer diisiinceye sahip bir toplumsal birliktelik saglar:
“Siyaset kotiiyii, susturmalidir, Anarsiyi ancak, siyaset onler (2131). Iste gor, bak benim, dogruluk,
vasa, Yasa, kurallar bu, dikkat et buna (800). Artik benim torem, nereye girse, O il tam diizelir, tas
kaya olsa (830). Lyi yasa koydu, beylerin beyi. Kétiiniin dayaktir, zindandir, veri (893)” (Silahdaroglu,
1996). Nizam-1 alem iilkiisiine yonelik eserde on plana ¢ikan degerlendirmeler esasinda devletin
isleyisine yonelik Tiirk siyasal hayatindaki kabul edilen anlayisi ortaya koyar. Bey, hakimiyet alani
icerisinde oldugu gibi diger alanlarda da 6nemli bir belirleyicidir. Diinyadaki huzur ya da anarsi beyin
varligt ile iligkilendirilir. Egemenlik alani1 disinda, insanlara herhangi bir alternatif siginma alanm
birakilmaz.

Kiig¢
“Yigit kili¢ alwr, onu kullanir, Diisman boynu keser, yere kaydirir”

Kiig, insanlarin ailesi ve akrabalar1 ile boy ve budunda yer alan siyasal diizeydeki ortaklik
iligkilerini diizenler. Fiziki giice dayali gelistirilen askeri orgiitlenmenin sonucudur. Gergek veya
hayale dayali sebeplerle ortaya ¢ikan diisman ya da yabancilara kars1 korunma, savunma ve saldirmay1
icerir. Divitcioglu'na (1987) gore Tiirklerdeki savasegilik ickin ve acunsaldir. Olaym Tann ile ilgisi
yoktur, sorun insanlardadir. Katiiliiklerin giderilmesinde ve diizenin yeniden inga edilmesinde savas
onemli rol oynar. Savasin amaci tanrisal degil, ilin ve torenin yerli yerine oturmasi, fakirin zengin,
azin ¢ok kilinmasidir. Bununla birlikte Tanri’nin yeryiiziindeki hiikiimdarligina yonelik yapilan savasa
da Tanr1 dogrudan degil, dolayl1 olarak miidahildir.

Diismana kars1 verilen savas, kotli dogaya sahip insanlarin 1slah edilmesi ve onlarin diizene
uygun hareket etmesi i¢indir. Ulkenin dirlik ve diizeni, halkin bir ve beraber olmasi ile miimkiindiir.
Diizen i¢in tehdit goriilen icteki unsurlar ‘el ve dteki’, dis unsurlar ise ‘diigman’ olarak nitelendirilir.
Beyin gorevi i¢ ve dis tehdit unsurlarina kars1 miicadele etmektir. Bey sahip oldugu caydirict gii¢
unsuru ordusu ile hain olarak nitelendirdigi i¢ tehdit unsurlarini hakimiyet alaninin digina atar. Dig
tehdit unsurlart ile de halki, 6zellikle savas endigesini/korkusunu kullanarak siirekli teyakkuz halinde
tutar. Bu durum, bey ile ayn1 diisiincede olan ve ayni diisiinceyi savunan bir ¢cogunlugun saglanmasini,
yani ortak diisiinmeyi hakim kilar (Cetin, 2012). Bey, i¢ ve dis tehditlere kars1 giiclii bir orduya ve
komutana sahip olmak zorundadir: “Ayik bey ordusu, ejderha bash. Bir aslana binmis, kili¢ kamguli
(2354)” (Silahdaroglu, 1996). Betimleme ile komutan ejderhaya benzetilir, komutana mitolojik bir
vasif yiiklenir: “Yigit kilic alir, onu kullamr, Diisman boynu keser, yere kaydirir (2708)”
(Silahdaroglu, 1996). Ordu hem devletin isleyisinde insanlarin itaatini saglama hem iktidara talip olan
diger unsurlar cezalandirma hem de diger devletlere karsi caydirict unsur olma rolii {istlenerek iktidar
merkezli yonetim anlayisinin tesis edilmesini saglar.

Uliig
“Helal diinya kazan, kendine yedir, Doyur a¢ olani, ¢iplagi giydir”

Uliig, Eski Tiirk yazitlarinda kelime olarak hisse, pay, kismet ve nasip anlamlarma gelir.
Bereket (iktisat) ve dogurganlik (niifus) kavramlarini da karsilar. Bey devletin zenginligini, bereketini
ve bollugunu Tanri’nin bahsettigi iiliig ile artirir, iiliigii kullanarak halkimi yedirir, giydirir ve halkinin
cogalmasimi {liig ile basarir (Divitgioglu, 1987). Dolayisiyla Eski Tiirk devletlerinde zenginligin
kaynag1 da Tanri’nin yeryiiziindeki golgesi/temsilcisi olan bey ve beyle 6zdeslestirilen devlettir. Bey
Tanr1 tarafindan kendisine bahsedilen zenginlikleri adil bigimde dagitmakla sorumludur (Ozlii, 2023).

Devleti/beyi kudretli ve kutsal kilan da bu diisiince tarzidir. Tiirk siyasal hayatinda devlet en
belirleyici unsurdur. Devlet imkénina ulagsmak isteyen hizmetkarlar ve halk, beyin yaninda yer almayi,
karsisinda olmaya tercih ederler. Devlet imkanlarina ulasmakta zorlananlar ise ya beye
yakinlasabilmenin ugrasini verirler ya da olasi bir iktidar degisimini gozeterek bu durumu kendileri
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lehine firsata ¢evirmeyi amagclarlar. Bey her tiirli {iliigiin dagitilmasinda tek belirleyicidir (Bayindir,
2019; Akcan, 2020). Hizmetkarlarin ve halkin devletin zenginliginden pay alabilmesi ancak beyin
litfetmesi ile miimkiindiir: “Kendini ari tut, herkesten ayri, Aridir bu beyler, sever ariyi (4109).
Yiikselis beydedir, yakinsa kigi, Dilege erdirir, goriiliir isi (606). Beyi hosnut etse, gorevli kulu. A¢ilir
bu kula, zenginlik yolu (845). Yaklasirsin bana, giinden giine sen, Ihsan ve itibar, cogalir benden
(853). Hizmet etme, etsen, layikina et. Hizmet hakk: bilir, layik bey elbet (947)” (Silahdaroglu, 1996).

Devlet kaynaklarinin diger insanlarla paylasilmasi hem insanlarin devlete olan sadakatini
percinler hem de devletin siirekliligini saglar: “Helal diinya kazan, kendine yedir, Doyur ag olani,
ciplagr givdir (3923). Koétiilerden gozet, yonelt iyive, Muhtac etme onu, yeme, giymeye (1264).
Yiyecek, icecek, dagit, biiyiirsiin, Uzun omiir desen, asta bulursun (2322)” (Silahdaroglu, 1996).
Bununla birlikte iliiglin insanlara dagitilmasinda, beyin kusursuzlugu ve comertligi 6n plana
cikarilirken bireye diisen ‘kadere riza’ vurgusu da ihmal edilmez: “Gerek yat, gerekse, diinyayi gez,
dur, Kismetin ne ise, sana o olur (1742). Goniil, dil dogru tut, ey bilge yetkin, Eksilmez, vaktinde, gelir
yvemegin (1743). Bogaza yemek, hem, sirtima giyim. Benden eksik etmez, yaratan Rabbim (3743)”
(Silahdaroglu, 1996).

Insanlar Tanr1 inancinin geregi olarak kismetinde olana riza gostermelidir. Daha fazlasi i¢in
miicadele etmek yersizdir: “Cok saraylar yikti, zalimin zulmii, Sonunda zalim de, a¢liktan oldii
(2035)” (Silahdaroglu, 1996). Bey yaratilis geregi temizdir. Kendisi gibi temiz olanlar1 sever:
“Kendini ari tut, herkesten ayri, Aridir bu beyler, sever ariyt (4109) (Silahdaroglu, 1996). iktidarin
kutsallastirildig1 bu siiregte, toplumsal nizamim korunmasina yonelik tavsiyelere de bulunulur: “Ug
seyden uzak dur, gayret et fazla, Bir, beylik taslama, séylerim, asla. Birisi de yalan, biri aggozliik. Bu
tictin', ticti de sonunda yokluk (4106-4107)” (Silahdaroglu, 1996). ‘Beylik taslamasi, yalan sdylenmesi
ve acg0zlii davranilmast’ halinde insanlarin aglik ve yokluk ¢ekecegi iizerine vurgulamalar yapilarak
insanlara gdzdag verilir. Oyle ki caresizlige mahkim edilen insanlar tiim alanlarda (siyasal, toplumsal
ve sosyo-ekonomik) kosulsuz sartsiz beye itaat etmek ve kendine verilenlere siikretmek zorunda kalir.

Beyin iiliig dagitimmin tek belirleyicisi olmasi, iktidar merkezli ydnetim anlayisini
giiclendirir. Diger unsurlarin ise halk ve hizmetkarlar nezdinde dislanmasini saglar. Devletin
zenginliklerinden pay alabilmek, beye yakin olmakla miimkiin hale gelir. Ayrica bu durum devletin
zenginliklerinden faydalanamayan kesimleri de ortaya ¢ikarir. Bunlar devletin zenginliklerine
ulasabilmenin miicadelesini verirler. Ya iktidar miicadelesi sergilerler ya da beye yakin olma arayisi
icerisine girerler. Dolayisiyla da bu durum iktidara yonelik rekabetin sertlesmesi ile sonuglanir.

iktidar insa Siirecinin Siyasal, Toplumsal ve Sosyo-Ekonomik Alanlara Etkisi

Kutadgu Bilig’de iktidarmn mesruiyet alanlarina (siyasal, toplumsal ve sosyo-ekonomik)
yonelik iktidar insa siirecinde tére 6n plandadir. Toplum yoneten ve yonetilen olarak ikiye ayirilir.
Yoénetilenler arasinda da ‘hiir’ ve ‘kul’ olarak bir ayrim vardir: “Jki tiir olur hizmet edenler, Biri hiir,
biri kul, umut edenler (2987). Hiir ile kulu bir tutarsan olmaz. Hiirii hiir gibi tut, kulu kula yaz (2991)”
(Silahdaroglu, 1996). insanlar her ne kadar beyin kullari olarak kabul edilse de hizmet noktasinda bir
ustlinliik vardir: “Hizmet etmez ise, dayak yiyendir. Hiir olan hizmete, kendi kul olur. Onun emeginin,
bedeli vardir (2988-2989)” (Silahdaroglu, 1996). Yoneten ve yonetilen ayriminda bey digerlerinden
farkli bir yerde ve istte bir konumdadir. Smirlar net bir sekilde belirlidir ve yonetilenlerin varlik
nedeni beyi giiclii kilmaktir, iktidara ortak olmak degil.

Devletin isleyisine yonelik kurallar iktidar merkezli bu yonetim anlayist dogrultusundadir.
Beyin kutsallastirildig1 bu siirecte toplumsali ilgilendiren (din, gelenek, egitim vb.) her konuda tek
belirleyici beyden baskasi degildir. Beyin mesruiyetine ve egemenligine yonelik tercihler daha ¢ok
halktan bagimsiz sekilde diizenlenir. Devlet, halkin ihtiyaglarii giderme iizerine bir varolus
sergilemez. Daha ¢ok halkin tercihlerinin iizerinde ve disinda konumlandirilir. Bu durum halkin
devletin varligina ve giicline bagh olarak deger gordiigii, edilgen toplum yapisim 6n plana ¢ikarir
(Ozlii, 2023). Boylesi bir mesruiyet zemininde degerler sistemi geleneksellesir. Beyin kisiligini
yansitan iktidar merkezli yonetim anlayisi, her tiirlii bireysel ve toplumsal ¢ikarlarin iistiinde tutulur.
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Siyasal Diizen
“Tanr Kime verse beylik igini; O ise verir akli goniilii.”

Eski caglarda, bircok doga olaymnin bir diizen i¢inde gerceklestigi gdkylizii (sema), bozkir
halki tarafindan Tanr1 kabul edilmistir. Tanr1, zamanla maddi semada ayr bir manevi kudret halini
almistir (Kafesoglu, 2005). Bununla birlikte hakimiyetin kaynagi esasen Tanr1’ya aittir. Benzer anlayis
Kutadgu Bilig’de de gegerlidir. Eserde Tanri’nin yeryiiziini nasil yarattigi, liderin Tanr1 tarafindan
nasil secildigi anlatilir. Beyin siyasal anlamdaki mesruiyetine de bu sekilde kutsallik atfedilir. Beyin
iktidarda olmas1 Tann tarafindan beye ihsan edilen ‘kut’la ilgilidir. Kut siradan insanlarin bile iistiin
niteliklere sahip olmasini saglar: “En diiskiin olana, donsem yiiziimii; Gosterigi artar, kestim séziimii.
Varlikla biiyiise, yayusa nami; Ayrilsam ben ondan, yok ihtisami (736-737)” (Silahdaroglu, 1996).
Bey, Tanri’nm yeryliziindeki golgesi/temsilcisidir. Bu nedenle de sinirsiz yetkilere sahiptir.
Tercihleriyle ilgili olarak diinya iizerinde hesap verecegi herhangi bir kisi veya kurum yoktur.
Yalnizca Tanri’ya karst sorumludur, Beyin Tanri’ya hesap verme yeri ise 6teki diinyadir. Tanri’nin
bahsettigi bu ilahi yetkiyi insanlarin sorgulanma hakki da yoktur: “Tanr: Kime verse beylik isini; O ise
verir akli goniilii (1933). Birdir O, hem tektir, yaratir iki; Hesaba vurulmaz, O’nun birligi (3719)”
(Silahdaroglu, 1996).

Beyi diger insanlardan ayiran bir diger dnemli 6zellik ‘aki/ ve bilgi’dir, bu ikisi de birbiri ile
iligkilidir. Akil bu ayrimda iistiin olandir, akla sahip olunmasini belirleyen de Tanr1’dir. Bilginin elde
edilmesinde ise tecriibe 6n plandadir. Insan, akla dogustan sahiptir, bu Tanr1 vergisi bir armagandir:
“Ogrenemedigi, akil insanda; Dogasina katar, Rab, yaratanda (1682). Bilgisiz dogar o, sonra
ogrenir; Bilgi o6grendikge, her igi bilir (1680)” (Silahdaroglu, 1996). Aklin yeri en isttedir ve
makamin sahibi de ‘bey’dir: “Akil yeri iistiin, beyinde durur, Degerli oldugu, icin bastadir (1836)”
(Silahdaroglu, 1996). Bey bilgisini kullanarak dengeyi umut ile korku arasinda yaptig1 ayrimla saglar:
“Umut ile korku, kanadin olsun; Bu iki aradan, sasmasin yolun (3671). Rica ile korku, kanat gibidir;
Ikisiyle ucan, gége yol bulur (3673)” (Silahdaroglu, 1996). Bu siirecte de bey iyi hizmetkarlara ihtiyag
duyar.

Saray, beyin sahsi itibarina ait bir alandir. Goriiniirliik de beyin giiciinii ortaya koyar. Bu
nedenle her davranig, sekilsellik iceren kurallara baglidir ve amag¢ beyin yiiceltilmesidir: “Kendin
otururken, sen yerini bil; Kigiyi incitme, nezaketi bil. Sesli burun ¢ekme, orda tiikiirme; Kabalik olur
bu, tadi kagirma (4112)” (Silahdaroglu, 1996). Oyle ki goriiniirliigiin énemli oldugu bu yonetim
anlayisinda Hacib, hizmetkarlarin beyin dogasina uygun ve liyakat esasina gore se¢ilmesi gerektigini
ifade eder. Iyi hizmetkarlarin halka huzur, kétii hizmetkarlarin ise huzursuzluk getirecegini vurgular:
“Iyi olsa Bey’in, gonlii ve dili; Iscileri tutar, dogruluk yolu (2244). Kara gece, parlak giine yaklasmaz;
Mavi su, atese, misafir olmaz (2250). Bey yakin tutarsa, kétii kisiyi; Adi kétii kalir, hem iilke igi
(2259)” (Silahdaroglu, 1996). Hizmetkar, bulundugu yerde beyi temsil eder, devletin/beyin giicliniin
birer gostergesidir. Bu nedenle hizmetkér ‘temiz’ olmali ve temsil ettigi gorevin icabimi yerine
getirmeli, Tanr1 tarafindan belirlenen kaderine razi olmalidir.

Toplumsal alanda da benzer bir insa siireci s6z konusudur. Insanlar erdem ve tére sahibi beye
itaat etmelidir: “Hangi erde olsa, bu erdem, tore; Onu bey atayip, almalr éne (2165)” (Silahdaroglu,
1996). Hacib’e gore insanlar beyin birer kuludur. Kulun esas gorevi beye/devlete hizmet etmektir.
Devlet de bir baba gibi insanlara yardimci olur: “Yiikselis beydedir, yakinsa kisi; Dilege erdirir,
goriiliir isi (606). Gonliinii ¢okertme, avut kendini; Bana gel, yanima, yap hizmetini. Baban oldii ise,
baba ben sana; Babalik edeyim, ogul ol bana ( 1551-1552). Beyi hosnut etse, gorevli kulu, A¢uir bu
kula, zenginlik yolu (845)” (Silahdaroglu, 1996). Bey insanlar {izerindeki otoritesini tesis ederken
dolayisiyla da insanlara kul olmayr ogretirken egitime Onemli bir sekilde yer verir. Bey verdigi
egitimle insanlara kosulsuz-sartsiz itaat 6gretir. Beyin tercihleri, toplumun ortak amaci haline gelir.
Insanlar bu durumu, kii¢iik yaslardan itibaren aldiklar1 egitimle icsellestirirler. insanlar devletin
kucaklayiciligi karsisinda hizmette bulunmayi ve yeri geldiginde de canlarimi feda etmeyi kendilerine
gorev addederler.
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Eserin genelinde bey disindaki diger unsurlarin otekilestirilerek potansiyel birer tehdit
mekanizmasina doniistiiriilmek suretiyle diismanlastirildigi, kati bir iktidar merkezli yonetim anlayist
hakimdir. Bey istikrarin, nizamm ve huzurun yegane temsilcisi oldugu icin mutlak ‘iyi’ ile
Ozdeslestirilir. Beyin otoritesi disindaki diger unsurlarin varlig1 ise kaosu ve diizensizligi tetikleme
riski tasidigi gerekcesiyle ‘kotli’ olarak kodlanir. Siyasal diizenin insasi siirecinde devlet
mekanizmasinin isleyisi en ince ayrintisina kadar titizlikle yapilandirilir. Bu siiregte bey, bizzat devlet
tiizel kisiligiyle Ozdeslestirilerek kutsallastirilir ve beserl diizlemin ¢ok Gtesinde, askin bir yerde
konumlandirilir. Siyasal alandaki bu mutlakiyetci tavir toplumsal alana da sirayet eder, beye sinirsiz
bir tasarruf yetkisi taninir. Sahip oldugu bu genis yetki donatimiyla bey, nizami korumak adina her
tiirli eylemi gerceklestirme hakkini kendinde mahfuz tutar. Beyin yonetimsel tasarruflarinin veya olasi
hatalarinin sorgulanabilecegi tek merci ise diinya 6tesi ilahi diizlemdir. Bir baska ifadeyle; beye hesap
sorabilme yetkisi yalnizca Tanri’ya hasredilmis, bdylece iktidar diinyevi her tiirli denetim ve
elestiriden miinezzeh kilinmigtir.

Toplumsal Diizen
“Tanr1 yardimiyla, biiyiir her kisi; Dilegini bulur, goriiltir isi.”

Beyin sahsinda tecessiim eden bu mutlak ve askin iktidar alani, sadece siyasal kurumlarla
siirlt kalmayip, toplumsal dokunun en kilcal damarlarina kadar niifuz eden bir egitim ve terbiye
mekanizmastyla tahkim edilir. Insanlar, cocukluk evresinden itibaren sistematik bir egitim siireciyle
kendi toplumsal rollerine uygun sekilde hareket etmeyi igsellestirirler. Bu siirecte aile, din ve tdre
(gelenek ve gorenek) gibi temel degerler, mutlak itaatin bir erdem olarak 6gretilmesinde belirleyici rol
oynar. Siki bir disiplin ve terbiye mekanizmasina tabi tutulan bireyin gelisiminde birincil sorumluluk
babaya yiiklenmistir; ancak toplumun kolektif denetimi de bu egitim siirecinin ayrilmaz bir par¢asidir.
Toplumsal nizami korumaya yonelik bu pedagojik siirecin nihai hedefi, insanlarin beyin zihin
diinyasiyla uyumlu bir diisiince yapisina sahip olmalarini saglamaktir. Beyin bizzat sundugu
yonlendirmeler ise kisinin yasam boyu edindigi tecriibeleri tamamlayici bir islev gorerek iktidarin
hegemonik yapisini pekistirir. Bilgi ve terbiye ile tahkim edilen bu ortak toplumsal muhayyile, sadece
beyin iktidarmi giiglendirmekle kalmaz, ayni zamanda bu otoriter diisiince tarzinin nesiller arasi
aktarimin da gilivence altina alir: “Bir baba oglunu, basibos koysa; Oglanda kusur yok, kusur babada
(1224). Ogul, kiza ogret, erdem ve bilgi; Bu erdemle olsun, onlar hep iyi (1228). Basi bos birakma, tut
ve kisitla; Devlet bulur oglan, siki tutulsa (1491)” (Silahdaroglu, 1996).

Eserde din iizerinden yapilan kutsallagtirmalar, iktidar merkezli yonetim anlayisini insa eder
ve iktidar disindaki diger unsurlar1 da toplumsal alandan dislar. Bu insa siirecinde kaderci anlayis 6n
plandadir. Beyin g¢ocuklarin elinden tutmasi ve hizmetine almasi, Tanri’nin bir litfudur. Beyin
yetisemedigi noktalarda ¢ocuklarin egitim gorevini Tanr1 tamamlar. Onlar1 devlet hizmetine hazirlar:
“Tanrt yardimiyla, biiyiir her kisi; Dilegini bulur, gériiliir isi (1799). Hakan oldu sebep, Tanr
giiciiyle; Ben geri durmadim, erdem, bilgiyle. El tutarak Hakan, degerlendirdi; Felek ras getirdi, beni
yiikseltti (1804-1805)” (Silahdaroglu, 1996). Bey olmadan kul degersizdir. insanlar, beye kosulsuz-
sartsiz itaat etmek zorundadir: “Bilgi ordusudur, bu beyler Ozii; Bilgisiz olur kul, nedir kul sozii
(1906)” (Silahdaroglu, 1996). Bu toplumsal insa siirecinde insanlarin gorevleri de incelikle belirlenir.
Gorev dagiliminda bey bilgisiyle insanlara yol gosterir, insanlar da onun bilgisinden istifade eder:
“Kisi, gece gibi, karanhk bir ev;, Akil aydinlatir, sanki bir alev. Akildan gelir, gér, biitiin iyilik;
Bilgiyle biiyiir er, bulur yiicelik (1840-1841)” (Silahdaroglu, 1996). Bey bir rehber olmanin 6tesinde
insanlar1 zor giinlerde kargasadan cekip kurtarir: “Mes'aledir akil, karanhiga géz, olii tene candrr,
dilsiz dile soz (1861)” (Silahdaroglu, 1996). Beyin her seye giicii yeter ve elinin degdigi yer diizelir:
“Nereye el vursa, o yer diizelir; Ulastigi yerde, sézii dinlenir (1853)” (Silahdaroglu, 1996).

Toplumsal degerler iizerinden insa edilen bu kaderci anlayis, beyin sorgulanabilirliligini
ortadan kaldirir. Tanrmin insani yoktan var ettigi ve kagiilmaz olan tek seyin 6liim oldugu, hig
kimsenin 6liimden kurtulamadigi, giiclin ve zenginligin bos oldugu ve herkesin bu diinyada olmasa da
oldiigiinde esit oldugu inanc1 insanlara 6gretilir. insanlar arasinda hakim kilinan bu kutsiyet durumu
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esasinda beyin siyasal mesruiyeti giliclendirir. Yonetimsel eksikliklerin hesaplasma yeri de oteki
diinyaya birakilir: “Yok idim, yaratti, toretti beni; Kiiciiciik ¢ocuktum, biiyiittii beni (1097). Gerek
hekim getir, gerekse hoca; flag fayda kilmaz, vade dolunca (1065). Biitiin canlilara, bir kap 6liim;
Girer bu kapidan, yiiriiyen biitiin (1134). Saraylar: viran, eder bu 6liim; Biitiin dernekleri dagitir oliim
(1180). Diinya bir konaktir, mezar bir konak; Bu konak sonunda, ah-ret son durak (1390)”
(Silahdaroglu, 1996). Iktidarin mesruiyet alaninda insanlarin davranislar1 ve konusmalar1 bile incelikle
ele alir. insanlarin bey karsisinda dzgiirce konusma hakki yoktur: “Bu hali goriince, sakindim
kendim; Dilimi tutarak, soz soylemedim (791). Deli ve de ahmak, kigidir bilin; Sormadan, beylere, kim
agsa dilin' (963). Kizil dil kisaltir, senin yasini; Esenlik dilersen, siki tut onu (964). Dedi ki Ay-Toldi,
Hakan'tim bilir; Dilden gelen zarar, hayat sondiiriir (976). Cahillerdir, densiz, bos soz soyleyen; Bos
sozlerdir onun, basini yiyen (986)” (Silahdaroglu, 1996). insanin en biiyiik diismani olarak dili
goriliir: “Anlayis ve bilgi, ileten dildir, Degerini bil ki, séyleten dildir. Dil deger buldurur, erdem
buldurur, Dil deger diisiiriir, kelle vurdurur (162-163)” (Silahdaroglu, 1996).

Eserde toplumsal alana yonelik ortaya konulan diizenlemeler, daha ¢ok beyin iktidarini tahkim
etmeye hizmet eden birer mekanizma islevi goriir. Ideal devlet diizeninin tesisi ve bekasi adina,
toplumsal kurallar en ince ayrmtisina kadar titizlikle yapilandirilir. iktidar merkezli yonetim anlayisini
odagia alan bu sistematik egitim siireci neticesinde, egemenin zihin diinyasiyla uyumlu ‘ortak bir
toplumsal hafiza’ insa edilir. Toplumsal diizende insanlarin tistlenecegi roller ve sorumluluklar, bizzat
bey tarafindan belirlenir. Bey bu belirleme yetkisini Tanri’dan alir. Bu teokratik zemin iizerinde beye
muhalefet etmek, Tanri’nin iradesine kars1 gelmekle esdeger kabul edilir. Topluma hakim kilinan bu
kutsiyet atfi, beye yonelik her tiirlii sivil veya siyasal itirazin Oniinii kapatir, iktidar1 diinyevi
elestirilerden miinezzeh kilar. Nihayetinde bu iktidar insasi, sadece siyasal ve toplumsal alanla sinirl
kalmayip, sosyo-ekonomik iligkileri de kapsayacak sekilde genisleyerek topyekin bir kontrol
mekanizmasina doniisiir.

Sosyo-Ekonomik Diizen
“Yiyecek, icecek, dagit, biiyiirsiin, Uzun omiir desen, asta bulursun.”

Eserde, merkezinde beyin yer aldigi ve tamamen ona bagimli bir sosyo-ekonomik diizen inga
edilir. Iktisadi kaynaklarm dagitimi iizerindeki mutlak karar verici mekanizma beydir. Dolayisiyla
bireylerin refaha erismesi ancak beyin ‘bahsetmesi’ ile miimkiindiir. Bu kurguda beyin varlig1 bolluk
ve bereketle, otoritesinin eksikligi ise yokluk ve kitlikla iligkilendirilir. Beyin sahsiyla biitiinlesen
devlet aygitinin igleyisindeki iktisadi siireglere de teokratik bir karakter sirayet etmektedir: “Tanri'yva
inanan, bilgili insan; Oniine konulan, ast yer, inan (1740). Bogaza yemek, hem, sirtima giyim,; Benden
eksik etmez, yaratan Rabbim (3743)” (Silahdaroglu, 1996). Kutsallagtiric1 telkinler, beyin
sorumlulugunu azaltir. Insanlar kutsal gii¢ karsisinda caresizlige mahkam edilir: “Gézii tokluk gerek,
terbiye, uyum,; Acik-secik olsun, séziin, tutumun. Doyumsuz olur o, gozii a¢ kisi; Gozii aca yetmez,
diinyanin ast (2000-2001)” (Silahdaroglu, 1996).

Insanlar beye itaatte kusur etmemeli, liitfettiklerine siikretmeli ve hatta kendi payina diiseni
bile diger insanlarla paylasmalidir: “Gézii ag kisiler, doymaz mal ile Diinya onun olsa, ag, fakir, yine
(2004). Kimde hayd olsa, uyumlu olur;, Kotii islere hig¢, el vurmaz, durur (2006). Kisi, yedir igir,
paylas malini; Seni harcamasin, sen harca malr (1192)” (Silahdaroglu, 1996). Temiz olan bey kendisi
gibi temiz olanlar1 sever. ‘Beylik taslamanin’, ‘yalanin’ ve ’aggdzliiliigiin® sonu yokluk ve acliktir:
“Kendini an tut, herkesten ayri; Aridir bu beyler, sever ary1.(4109) Ug seyden uzak dur, gayret et
fazla; Bir, beylik taslama, soylerim, asla. Birisi de yalan, biri a¢gozliiliik;, Bu iigiin', ti¢ii de, sonunda
yokluk (4106-4107)” (Silahdaroglu, 1996). Insanlarin kendisine verilenden fazlasii talep etmesi bir
nevi zalimlik goriiliir. Zalimligin sonu ise oliimdiir: “Cok saraylar yikti, zalimin zulmii; Sonunda zalim
de, acghiktan 6ldii (2035)” (Silahdaroglu, 1996). insanlarin diinya malinin hirsia kapilmasi dogru
degildir. Insanlar kismetinde olanla yetinmelidir: “Bey de olsa, kuldur, a¢gézlii olan; Kiside alcaktir,
dilenci olan (2724). Diinyada zenginlik, dilersen éziin; Dogru ol, dogru tut, dziinle, séziin. Obiir
diinyayt da, tutmak istersen; Dogru tut génliinii, dilini oziin (1747-1748) ” (Silahdaroglu, 1996).
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‘Tok ve a¢’ zithg lizerinden tanrisallik boyutu kazanan sosyo-ekonomik diizenin ingasi, beyin
insanlar nezdindeki kusursuzlugunu saglar: “Tok olsan da gecer, a¢ olsan geger, Ne beye yiiz verir, ne
bay, kul secer (4841). Avam karni doysa, 6kiiz gibidir; Bog sozle avunur, gébek biiyiitiir. Yiyen, doyan,
yatan, sade hayvandir; Hayvanlik dedigin, onun tavridir (988-989). Karni doysa, tavri, bugraya
benzer; Karni agsa eger, zehir bile yer (1126)” (Silahdaroglu, 1996). Bununla birlikte Hacib, beye de
iktidari siirekli kilabilmesi icin tavsiyelerde bulunur: “Insanhik dedigim, iyilik olur; Iyilik, yedirip,
giydirmek olur (1636). Helal diinya kazan, kendine yedir; Doyur a¢ olam, ¢iplagi giydir (3923).
Yiyecek, icecek, dagut, biiyiirsiin, Uzun omiir desen, asta bulursun (2322)” (Silahdaroglu, 1996). Bey
soylu olmasinin geregi olarak bunu yapmak zorundadir. insanlar da kendilerine liitufta bulunan beye
kars1 bor¢lu olduklarini asla unutmamalidir. Aglik ve tokluk zitlig1 iizerinden insanlara 6gretilen
caresizlik ve kaderci anlayis, beye itaati ve sabri destekleyici rol oynar. Bu siiregte beye atfedilen
kutsalliklar beyi yiiceltir. Oyle ki ortaya cikan eksiklikler ve olumsuzluklar bile insanlarin elestirisine
kapatilir. Beyin egemenlik alanindaki sosyo-ekonomik diizenin ingas1 daha ¢ok beyin gii¢clii kilinmasi
dolayisiyla iktidar merkezli yonetim anlayisinin desteklenmesi {izerinedir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Kutadgu Bilig siradan bir siyasetname, devlet ydnetimi kitabi olmadigi gibi Tiirk-Islam
eserleri arasindaki ilk ve en onemli temel eserlerden biridir. Esasen, insanin var olusunun nasil ve
neyle yiiceltilebilecegi iizerinde durur. Mutlulugun, bahtin, ugur ve meymenetin, iyiligin hepsini
iceren egemenligin kaynagi eserde dile getirilir. Hacib her iki diinyada da insanlari mutluluga
ulastirmay1 amaglar. Tavsiye niteliginde kaleme alinan eserde her ne kadar amaclanan bu olsa da ideal
devletin diizenine yonelik kriterlerin neler oldugu da incelikle ele almir. Tiirk-islam gelenegindeki
mirasin da etkisiyle siyasal mesrulugun kaynagi olarak goriilen otorite meselesi 6zellikle bu yoniiyle
anlatilir. Devletin isleyisinde iktidar merkezli yonetim anlayis1 6n plana ¢ikarilir. Siyasal, toplumsal ve
sosyo-ekonomik alanlarda esas olan beyin yiiceltilmesidir. Her alanda goriiniirliik 6n plandadir. Beye
devleti yonetmesinde yardimci olacak hizmetkarlarin hangi 6zelliklere sahip olmalari, bu kisilerin
gorevlerini icra ederken hangi davranislar sergilemeleri gerektigi dahil pek ¢cok konu eserde incelikle
ela alinir.

Hacib devlet isleyisinde diger unsurlar1 beyi konumlandirdigi yerin haricinde farkli bir yerde
ve edilgen bir 6zellikte konumlandirir. Beyin merkezde konumlandirildigi ve giiclii kilindig: diistince
yapist eserde On plandadir. Bu durumu karakterler arasinda gecen diyaloglarla ortaya koyar.
Devletin/beyin mesruiyetini saglayan egemenlik kaynaklar arasinda ‘kut, nizam-1 alem, kii¢ ve {iliig’
yer alir. Bunlar beyin mesruiyetini giiclendirir ve beye kosulsuz-sartsiz itaati saglarken devletin ahenk
icinde islemesinde de olduk¢a onemli rol oynar. Bu diisiince, hem Tiirk toresi hem de Islam
gelenegindeki tevhit teorisi esasinda gelistirilerek birlesik iktidar (dini, siyasi, askeri ve toplumsal)
pratiginde harmanlanir. Beyin haricindeki her unsur devletin bekasi ve toplumun huzuru i¢in tehdit
goriiliir. Bu nedenle de kolaylikla feda edilebilir. Torenin islemesinde de giivence beyin sahsen
kendisidir. Bey ile devlet birlikteligi {izerine tercihler n plandadir. Devlet, her tiirlii bireysel ve
toplumsal ¢ikarlarin/tercihlerin iistiindedir. Bu nedenle de bey, devletin istikrar1 ve toplumun huzuru
saglama adina her alan1 (siyasal, toplumsal ve sosyo-ekonomik) kendi dogasina uygun olarak en ince
detaylarina kadar incelikle yapilandirir.

Eserde bilgi, akil, zekd, iyilik, kotiilik gibi kavramlar incellikle islenir. Bey ile devletin
Ozdeslestirildigi ve kutsallastirildigi bu siirecte yer yer miiphemliklere de bagvurulur. Din ve egitimden
faydalanilarak insanlar ¢aresizlige mahkGm edilir. Toplumdaki her ferdin goérev tamimlart yapilir,
rollere gore davranis sekilleri de ele alinir. Beyin diisiincesini paylasan ortak bir toplumsal diisiince
yapist inga edilir. Oyle ki insanlarin beyin disinda farkli arayis igerisine girmesi kabul edilmez. Tersi
davranis sergileyenler ise egemenlik alanindan dislanir, hatta diismanlastirilir. Tktidar merkezli bakis
tarzinin igkin halde oldugu eserde beyin devletin tiim alanlarini sekillendirmesine zemin hazirlanir.
Devlet ile insan arasindaki iligkilerde beyin her alana kosulsuz-sartsiz hakim oldugu edilgen bir
toplumsal anlayis devlet isleyisinde etkilidir.
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Devletin her alami beyin mutlak denetimi altindadir. Oyle ki toplumsali ilgilendiren (din,
gelenek, egitim vb.) konularda bile yegane belirleyici beydir. Bu nizamda huzur ve saadete erismenin
temel kosulu, beye riza gostermek ve ona mutlak itaatten geger. Devlet teskilatinin kurulusuna ve
isleyigine iligkin kurallar da bu dogrultuda diizenlenir. Beyin otoritesinden yoksun bir diizenin
kacinilmaz olarak kaosa siiriiklenecegi varsayimi, toplumsal bellege sistematik bir korku olarak zerk
edilir. Bu ontolojik korkular araciligiyla bireyler pasifize edilerek edilgen birer 6zneye doniistiirtiliir.
Oyle bir noktaya gelinir ki, insanlar dogustan sahip olduklari temel haklar1 dahi kendi varliklarinin bir
parcas1 olarak degil, devletin inayetinin ve varligmin birer ‘tecellisi’ olarak gormeye baslarlar.
Bireyler zamanla beyin zihin diinyasini igsellestirerek, onun otekilestirdigi tiim unsurlar1 diisman
kabul ederler. Nihayetindeki bu siire¢, beyin kendi egemenlik alaninda insa ettigi 6zgiin diislince
tarzini, toplumun tamamina sirayet eden hegemonik ve hakim diisiince bi¢imi haline getirir.

Devletin isleyisinde belirleyici olan bu yaklasim, Tiirk siyasal hayatinda iktidar merkezli
yonetim anlayisini1 6n plana ¢ikarmistir. Sistemin isleyisinde iktidar dis1 unsurlara ne yer verilmis ne
de bu odaklarin egemenlik alaninda barinmalarina miisaade edilmistir. Toreyi bozma potansiyeli
tasiyan olusumlar ya bizzat bey tarafindan ya da kolektif bir toplumsal refleksle sistem disina
itilmistir. Insanlar dogduklar1 giinden itibaren aldiklar1 egitimle “beyin dostu dost, diismani ise
diisman” belleyecek sekilde mobilize edilmislerdir. Kosulsuz-gartsiz itaati erdem olarak igsellestiren
insanlar, beyin iktidarma tehdit olusturan her tiirlii riske karsi siirekli bir teyakkuz halinde
tutulmuslardir. Beyi Tanri’nin yeryiiziindeki golgesi/temsilci olarak gormiigler, ona itaati Tanri’ya
itaatle es degerde kabul etmislerdir. Egemenlik kaynaklari ile tahkim edilen bu anlayis, diger Tirk-
Islam devletlerinin y&netim paradigmalarina da sirayet etmistir. Bu durum, Kutadgu Bilig’in sadece
tarihsel bir metin degil, Tiirk siyasal kiiltiirlinliin kodlarin1 tagiyan temel bir ‘iktidar metodolojisi’
oldugunu kanitlamaktadir.

Arastirmacilarin Katki Oram
Bu ¢alisma tek yazarli oldugundan dolayi katki oran1 %100’ diir.
Cikar Catismasi

Calismada ¢ikar c¢atismasit  olusturabilecek herhangi bir durum  yoktur.
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Extended Abstract
Introduction

Kutadgu Bilig, written by Yusuf Has Hacib, is considered one of the first and most important
basic works among the Turkish-Islamic works. In the work, the mortality of the world and the survival
of the hereafter are emphasised with concepts such as knowledge, reason, intelligence, goodness and
evil. It emphasises how and with what human existence can be glorified. In addition, an understanding
of order in political, social and socio-economic spheres is also at the forefront. While the existence of
political power in state administration is sanctified with ambiguities, other elements, including the
opposition, are rejected. The ground is prepared for the political power to shape the state. In the
relations between the individual and the state, political power dominates every field unconditionally.

In this process, political power places itself at the centre of civilisation and constructs its
legitimacy in the sphere of sovereignty through social fears such as hunger, war and enemies. It shapes
all areas of the state with taboos built on ambiguities. It sanctifies and secures the ambiguous areas and
taboos of power through laws. In the social sphere, it establishes a sacred sphere of power where
people cannot easily reach power. These sacred decisions taken for state administration are positioned
in an area outside the human will. This situation results in people ceasing to make efforts in the face of
problems/events that they cannot find a solution to. People are forced to obey the decisions of the
superior power. People begin to see even their birthright as a manifestation of the existence of the
state. They even risk sacrificing their lives for this cause.

Turkish political culture always recognises the primacy and supremacy of the state with its
absolute dominance over the individual and society. In Turkish political life, the idea of a sacred state
has always been influential. In fact, this way of thinking has also been effective in the harsh and strict
attitude of the government towards other elements. The work has the feature of being an important
source in terms of examining the understanding of power-centred administration in Turkish-Islamic
states. Although there are many studies on the work, there is no direct study that reveals this view of
power-opposition relations (sacred power and passive/hostile opposition), which has become decisive
in Turkish political life, and covers political, social and socio-economic fields. On the one hand, this
article has tried to fill and correct this gap in the literature. On the other hand, it analyses the approach
to political power and other elements, including the opposition, which are outside the power in
Kutadgu Bilig.

Method

In this study, qualitative data from primary and secondary sources were analysed in order to
evaluate the power-centred governance approach that is effective in Turkish political life. In the
analysis of the data, an evaluation was made by using descriptive research method and text analysis
method.

Findings

The power-centred understanding of government, which has become prominent in Turkish
political life, is immanent in Kutadgu Bilig. So much so that this way of thinking was developed in the
tradition of custom and religious beliefs and a blending was made in the practice of unified power. By
shaping the state in line with the preferences of the power, the power-centred understanding of thought
has been made evident in the social sphere. In the relations between the state and the people, a passive
social understanding in which the political power unconditionally dominates every field has been
effective in the functioning of the state.

People started to see even their birthright as a manifestation of the existence of the state. They
thought like the political power and accepted other elements outside the power as enemies. This
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situation has made the way of thinking constructed by the political power in the field of sovereignty
the dominant way of thinking. People saw the political power as the shadow/representative of God on
earth. They regarded obedience to political power as equivalent to obedience to God, and they
supported this understanding with the sources of sovereignty that support political power. This
immanent way of thinking in the work continued to be effective in other Turkish-Islamic states by
affecting the social and socio-economic fields as well as the political field.

Conclusion

In this study, the power-centred management approach that is effective in Turkish political life
in Kutadgu Bilig is evaluated. In Kutadgu Bilig, the main focus is on how and with what human
existence can be glorified. Yusuf Has Hacib aims to make people happy in both worlds. Although this
is the aim of the work, the criteria for the ideal state order are also discussed in detail. It adopts a
power-centred management approach in the functioning of the state. The state is identified with the
existence of political power. It is glorified in political, social and socio-economic fields. It prioritises
the visibility of political power in every field.

This power-centred understanding of government in Kutadgu Bilig continues in other states in
Turkish political life. This way of thinking is passed down from generation to generation as a cultural
heritage. In Turkish political life, the state is placed at the centre. It is made unquestionably powerful.
Other elements are positioned in a passive place outside the sphere of sovereignty. The legitimacy of
political power is strengthened. Unconditional obedience to political power is emphasised. In order to
strengthen this way of thinking, political power is strengthened and sanctified with the resources of
sovereignty. What is important for political power is the harmonious functioning of all elements in the
field of sovereignty. In this process, a unified power (religious, political, military and social) practice
is used by combining Turkish tradition and the theory of unity in Islamic tradition.

Every area of social concern (religion, tradition, education, etc.) is carefully structured in
accordance with the nature of political power. Other elements outside the political power, including
the opposition, have no place in the system. People adopt a power-centred way of thinking through
education starting from childhood. So much so that this becomes the dominant thought. With the
education they receive, people accept "the friend of the political power as a friend and the enemy as an
enemy". They see the political power as God's shadow/representative on earth. They consider obeying
the political power as equivalent to obeying God. They recognise the state above all kinds of
individual and social preferences. This way of thinking, which is inherent in the work, affected the
social and socio-economic fields as well as the political field, and continued to be effective in other
Turkish-Islamic states.
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