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Bu calismada kadm okul yoneticilerinin kullandiklari orgiitsel giic kaynaklar1 ve yonetici yeterlikleri
arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmigtir. Calisma iligkisel tarama modelinde gergeklestirilmis olup
2022-2023 egitim-ogretim yilinda Kahramanmaras ilinin tiim ilgelerinde kamuya ait ve yoneticisi kadin olan
okullarda (okul oncesi egitim kurumlarinda, ilkokullarda, ortaokullarda ve liselerde) gorevli dgretmenler
aragtirmanin evreni olarak belirlenmistir. Arastirma evreni igerisinden tabakali 6rnekleme ve basit tesadiifi
ornekleme yontemiyle belirlenen 465 6gretmen Ornekleme dahil edilmistir. Arastirma verileri “Okullarda
Orgiitsel Giig Olgegi”, “Okul Miidiirlerinin Yeterlikleri Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” aracihigiyla
toplanmigtir. Degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in korelasyon analizi, kadin okul ydneticilerinin
yonetici yeterliklerinin Orgiitsel giic kaynaklarini yordama durumunu belirlemek amaciyla da basit dogrusal
regresyon analizi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, kadm okul ydneticilerinin ¢ogunlukla yasal giice
bagvurduklari, bunu sirastyla karizma giiciiniin, 6diil giiciinlin, uzmanlik giicliniin ve zorlayict giiciin takip
ettigi ortaya ¢ikmugtir. Yonetici yeterlikleri yoniinden ise kadin okul yoneticilerinin en fazla teknik yeterlige
sahip olduklari, bunu da sirasiyla insancil ve kavramsal yeterliklerin izledigi belirlenmistir. Ayrica yasal giig,
odiil giicli, uzmanhk giicii ve karizma giiciiniin kadin okul ydneticilerinin yonetici yeterlikleri ile pozitif
yonli, zorlayict giiciin ise negatif yonlii iliskili oldugu tespit edilmistir. Kadin okul yoneticilerinin yonetici
yeterliklerinin tiim 6rgiitsel gii¢ kaynaklarini anlamli bi¢imde yordadigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kadin okul yoneticisi, 6rgiitsel gii¢ kaynaklari, yonetici yeterlikleri.

A Correlational Research on Organisational Power Sources Used by Female School
Administrators and Their Administrative Competencies

ABSTRACT

In this research, it was aimed to examine the relationship between the organisational power sources used by
female school administrators and their administrative competencies. The population of the research, which
was conducted in the correlational survey model, consisted of teachers working in public schools (pre-school
education institutions, primary schools, secondary schools and high schools) with female administrators in all
districts of Kahramanmaras province in the 2022-2023 academic year. Among the research population, 465
teachers determined by stratified sampling and simple random sampling method were included in the sample.
The research data were collected through “Organisational Power Scale at Schools”, “School Principals’
Competencies Scale” and “Personal Information Form”. Correlation analysis was used to determine the
relationship between the variables and simple linear regression analysis was used to determine whether the
administrative competencies of female school administrators predict organizational power sources. As a result
of the research, it was determined that female school administrators mostly used legitimate power, followed
by charisma power, reward power, expertise power and coercive power respectively. In terms of
administrative competencies, it was determined that female school administrators had technical competencies
the most, followed by humanistic and conceptual competencies respectively. It was also determined that
legitimate power, reward power, expertise power and charisma power were positively related to the
administrative competencies of female school administrators, whereas coercive power was negatively related.
It was determined that the administrative competencies of female school administrators significantly
predicted all organisational power sources.

Keywords: Female school administrators, organisational power sources, administrative competencies.
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Giris

Yogun rekabetin yasandigi giiniimiiz diinyasinda hem nitelikli bir toplum yaratma hem de
gelecekte var olabilme iddiasi ancak dogru bicimde sistematize edilmis nitelikli bir egitim ile
miimkiindiir. Egitim, insanin olgunlasabilme, erdem sahibi olabilme, ulasabilecegi en iist seviyeye
gelebilme ve kendini gerceklestirebilme siirecidir (Sisman, 2020). Bu siirecin hayat buldugu yapilar
ise egitim Orgiitleridir. Egitsel ve 0gretimsel amaglar1 gerceklestirebilmek icin bireylerin bir araya
gelerek olusturduklar1 egitim orgiitleri; kendine ait bir kiiltiirti, ruhu, belirli bir misyonu ve vizyonu
olan yapilar olup (K&se, Tetik ve Ercan, 2001; Ozalp, 2012), bu yapilar icerisinde temel sistem (iiretim
sistemi) olan okullar ayr1 bir yere sahiptir. Ciinkii egitimin nihai amaci olan nitelikli birey ve yurttag
yetistirme isi ancak okul denilen bu yapilar icerisinde gerceklestirilebilir.

Egitim sisteminin amagclarinin gerceklestirilebilmesi okuldaki siireglerin iyi yoOnetilmesiyle
dolayisiyla nitelikli okul yoneticilerine sahip olmayla dogrudan ilgilidir. Cilink{i okuldaki madde ve
insan kaynaklarii okulun amaglar1 dogrultusunda planlamak, esgiidiimlemek ve degerlendirmek okul
yoneticilerinin isidir. Bir diger ifadeyle egitim siirecinde, belirlenen amaglara daha etkili ve hizli
ulasabilmek i¢in oOrgiitiin isleyisinin ve diizenli devamliliginin saglanmasinda sorumluluk okul
yoneticilerine aittir (Altinkurt ve Yilmaz, 2013). Bu bakimdan egitim sisteminin etkililigi ile okul
yoneticilerinin etkililikleri arasinda giiglii bir iliskinin oldugu sdylenebilir.

Okullarin, toplumun kiiltiiriinii muhafaza etme, gelistirme ve sonraki nesillere aktarma,
toplumun ihtiyag duydugu is giiclinii saglama, bireyleri meslek sahibi yapma ve devletine bagl
vatandaglar olarak yetistirme seklinde farkli islevleri vardir. Bu islevlerin gergeklestirilmesinde etkili,
aktif, lretken, sorunlara hizli ve dogru ¢oziimler getirebilen, bireysel ve toplumsal ihtiyaglara cevap
verebilen (Dis, 2015; Kayali, 2011; Sénmez ve Dogan, 2022), sosyal ¢cevre ile etkilesim halinde olan,
calisanlar arasinda etkili iletisimi saglayabilen, egitim Ogretim siireclerini amaglar dogrultusunda
planlayabilen, esglidiimleyebilen ve tiim siireclerin kontrol ve isleyisini yakindan takip edebilen
(Cigek, 2008) okul yoneticilerine ihtiya¢ duyulur. Okul yoneticilerinin sahip olmalar1 beklenen bu
ozellikler tiim yonetim siire¢lerinin oldugu gibi etki siirecinin de saglikli bigimde igletilmesini saglar.

Okul yoneticileri ve okul yonetimleri agisindan “etki” anahtar bir kavramdir. Yonetim
stireclerinden biri olan etki, yoneticinin, ¢alisanlar1 harekete gecirebilme ydniindeki ¢abalarini ifade
eder. Okul yoneticilerinin karakterleri ve sahip olduklart yonetici yeterlikleri, okul amaglar
dogrultusunda calisanlar1 harekete gegirebilmenin bir diger ifadeyle onlan etkileyebilmenin temel
belirleyicileridir. Bu temel belirleyicilerin disinda okul yoneticilerinin, ¢alisanlarini etkileyebilmek
igin kullanmay1 tercih ettikleri giic kaynaklari da bulunmaktadir. Orgiitiin isleyisinde ve
devamliliginda 6nemli bir yere sahip oldugundan yoneticilerin bu gii¢ kaynaklarini yonetim siirecinde
dogru bigimde kullanmalari 6rgiitler agisindan bir zorunlulugu ifade eder.

Giig, bireylerin bagkalarimi istedigi yonde etkileyerek istedigini onlara yaptirabilme veya giiglii
olanin zayif olani istedigi davranmiglara yonlendirebilmesi olarak tanimlanabilir (Altinkurt, Yilmaz,
Erol ve Salali, 2014; Bagec1 ve Mohan Bursali, 2011; Cubukgu, 2018; Demir, 2017; Deviren, 2019; Dis
ve Ayik, 2016; Kayali, 2011; Kose, 2023; Meydan, 2010; Oran Cinar, 2019; Ozdemir, 2015; Pekkan,
2022; Titrek ve Zafer, 2009). Orgiitsel giic ise orgiitin devamliligi ve isleyisinde bireyleri
etkileyebilmeyi (Hoy ve Miskel, 2012; Mintzberg, 1983), calisanlarin davranislarim1 kontrol altina
almay1 ve onlar1 yonlendirebilmeyi kolaylastiran gii¢ olarak tanimlanir (Schermerhorn, Osborn, Uhl-
Bien ve Hunt, 2011). Orgiit agisindan énemli olan bu gii¢, kaynagini farkli noktalardan alabildigi icin
farkli tiirde giicler olarak adlandirilirlar.

Orgiitsel gii¢ kaynaklar1 bir¢ok arastirmaci tarafindan farkli sekillerde smiflandirilmistir
(Adak, 2023). Giig tiirlerini Weber (2006) geleneksel giig, yasal gii¢ ve karizmatik gii¢ olarak; Etzioni
(1961) zorlayic1 gii¢, ekonomik gii¢ ve normatif gii¢ olarak; Leithwood (2001) uzmanlik giicii, piyasa
giicli, yerinden yOnetim giicli ve stratejik gii¢ olarak; Mintzberg (1983) ise uzmanlik giicii, kaynak
kontrol giicli ve kisisel giic olarak smiflandirmistir. Ancak genel manada kabul gdéren ve bu
arastirmada da esas alinan siiflandirma French ve Raven’in (1959) gelistirdigi; yasal gii¢, 6diil giicii,
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zorlayict gilic, uzmanlik giici ve karizma giicii seklindeki simflandirmadir. Orgiitsel giig
kaynaklarindan olan yasal giic yoneticinin kisisel ozellikleri ile elde edemeyecegi, bulundugu
konumdaki kurallarin yéneticiye sagladigi giic tiiriidiir (Hodge, Anthony ve Gales, 2003). Odiil giicii
yOneticinin, ¢aliganinin davranisini ddiillendirme ya da onu 6diilden mahrum etme yetkisine dayanan
giicii olarak tanimlanabilir. Bu giic kaynagmi kullanan yo6neticiler ulagmak istedikleri hedefler
dogrultusunda calisanlar1 etkileyebilmek, yonlendirebilmek ve istediklerini yaptirabilmek amaciyla
bireylerin istenilen davraniglarini 6diillendirerek ilerleme saglarlar. Bu giiclin daha etkili ve ige yarar
olabilmesi, duruma gore ddiiliin seviyesi ve verilme sikligi ile yakindan ilgilidir (Adak, 2023).
Yoneticinin c¢alisanlart yapilmasini istedigi hedefler dogrultusunda o6rgiitleyememesi durumunda, is
gorenleri kontrol edebilme ve gerekli durumlarda cezalandirma giiciine bagvurmasi durumu, o
yoneticinin zorlayict giic kullandigin1 gosterir (Bakan ve Biiyiikbese, 2010). Buradan hareketle
zorlayicr giiciin dogasinda ceza ve yaptirim tehdidinin var oldugu ifade edilebilir. Orgiit icerisinde is
gorenlerin  belirli normlara uymadiklarinda, kusurlu davrandiklarinda yoénetici tarafindan
cezalandirilabileceklerinin bilincinde olmalar1 da zorlayici giiclin bir parcasi olarak goriiliir (Simsek,
2003). Uzmanlik giicii bireylerin egitimleriyle, genel deneyimleriyle, kendilerini gergeklestirebildikleri
yetenekleriyle, hayat tecriibeleriyle, deger ve yargilariyla edinmis olduklar1 giictiir (Adak, 2023). Is
gorenlerin yoneticilerini uzman olarak gorebilmeleri i¢in, yoneticinin bireyler tarafindan tecriibeli ve
isinin ehli olarak algilanmas1 gerekir. Aksi durumda bu gii¢ tiiriiniin islevsel olmas1 miimkiin degildir
(Kogel, 2011). Karizma giicii ise kaynagin kisisel 6zelliklerden alan bir gii¢ kaynagidir. Bu giic tiiriine
sahip yoneticiler genel imajlar1 olumlu ve etkileyici, iletisimleri {ist diizeyde, dinamik, enerjik ve giiclii
bir karaktere sahip, etraflarindaki insanlarin goziinden bilgili, ahlakli ve erdemli bir yonetici olarak
algilanirlar (Rudolph ve Peluchette, 1993). Giig, bireysel ve orgiitsel agidan belirleyici bir etkiye
sahiptir. Bu bakimdan giiciin yoneticiler acisindan dogru bicimde kullanilmasi bir gereklilik olarak
degerlendirilir. Giiciin bireysel ve Orgiitsel agidan etkilerini ve dogru bigimde kullanilmasi
gerekliligini ortaya koyan g¢alismalar da bu durumu ifade etmektedir (Caliskur, 2016; Kaya, Kuzu,
Aysapar ve Karakuzu, 2023; Kizanlikli, Kog¢ ve Kiliglar, 2016; Kdse, 2023; Yiicel, 1999).

Orgiitsel gii¢ kaynaklarina sahip olma durumu ve kullanilma bigimi, sahip olunan yonetici
yeterlikleriyle de ilgilidir. Ciinkii yoneticide var olan yeterlikler kullanilacak orgiitsel giic kaynagini ve
giiciin kullanilma bi¢imini belirlerken diger yandan kullanilan giic kaynaklar1 ve giiciin kullanim
bicimi de yonetici yeterlikleri hakkinda 6énemli ipuglan verir. Bu bakimdan orgiitsel gii¢ kaynaklari
kadar yonetici yeterliklerinin varlig1 da yonetsel acidan 6nemli bir rol oynar. Yeferlik bir isi etkili ve
verimli bi¢gimde yerine getirebilmek icin sahip olunmasi gereken bilgi, beceri, tutum ve degerler olarak
tanimlanir (Tiirk Dil Kurumu, 2024). Bu a¢idan bakildiginda yonetici yeterliklerinin; “ydnetim isini
etkili ve verimli bicimde yerine getirebilmek igin sahip olunmasi gereken bilgi, beceri, tutum ve
degerler” seklinde tanimlanmasi miimkiindiir.

Okul yoneticileri agisindan bakildiginda, yoneticilerde olmasi gereken yeterliklerle ilgili genel
kabul gdérmiis bir siniflandirmanin varligr s6z konusudur. Bu siniflandirmaya gore yoneticilerin
kavramsal yeterlikler, teknik yeterlikler ve insancil yeterliklere sahip olmalar1 beklenmektedir (Katz ve
Kahn, 1966). Kavramsal yeterlikler yoneticilerin gorev alani ile ilgili bir¢ok bilgiyi anlamli bir sekilde
derleyebilmesini ifade eder (Akar ve Yildirim, 2008; Akin, 2022; Tat, 2015). Yoneticilerin kavramsal
yeterliklere sahip olmalarinda; karar verme, etkili planlama, hedef koyma, sosyal iliskileri diizenleme,
gelisime ayak uydurabilme, finansmani yonetme, kontrolii elinde tutabilme becerileri nem tagir (Tat,
2015). Yoneticilerin genel uzmanlik bilgi ve becerilerine sahip olmalari, yani donanimli olmalar
teknik yeterlikler kapsaminda ele alinir (Erigok, 2014). Donanimli olabilme durumunun ise sozlii
iletisim, etkili yazma becerisi, organizasyon, teknoloji kullanimi, ¢evreyi gézlemleme ve yonlendirme
yeterliklerini kapsadig1 ifade edilebilir (Celiker, 2015; Oztiirk ve Erdem, 2020). Teknik yeterligi diger
yeterlik alanlarindan ayiran en belirgin farklardan birinin yoneticinin yonetim tecriibesinin artmasiyla
birlikte bu beceriye daha az ihtiya¢c duyacagi durumudur (Akar, 2006). Yoneticilerin insancil
yeterlikleri insanlar1 anlayabilme, onlarla saglikli iliskiler/iletisim kurabilme, empatik davranabilme,
onlara insan oldugu icin deger verme ve onlari sevebilmeyi ifade eder. Orgiitte olumlu iklimin
gelismesini destekleyeceginden bu yeterligin tiim ydneticilerde olmasi beklenir. Ciinkii etkili liderlik,
insani iligkilerin gozetilerek tiim yeterliklerin biitiinlestirilmesi ile daha islevsel hale getirilebilir
(Giilsen ve Gokyer, 2011).
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Orgiin ve yaygin egitim siiregleri gdz Oniine almdiginda, 6grencilerin, dgretmenlerin ve
yoneticilerin yasamlarinin 6énemli bir kismini okullarda gecirdikleri sdylenebilir. Egitim hizmetinden
yararlanan Ogrenci roliindeki bireylerin nitelikli bir egitim hizmeti alabilmeleri, egitim hizmetini
iireten 0gretmen roliindeki bireylerin ise nitelikli bir egitim hizmeti sunabilmeleri birgok bireysel ve
orgiitsel faktorle iligkilidir. Bu faktorlerden biri de okul yoneticilerinde yonetici yeterliklerinin varlik
durumu ile onlarin sahip olduklar1 giic kaynaklari ve bunlar1 kullanma bi¢imleridir. YOonetici
yeterlikleri ve Orgiitsel giic kaynaklar degiskenleri ile yiiriitiilen ¢aligmalarin 6nemli bir kisminda bu
iki Orglitsel degiskenin genelde erkek yoneticiler baglaminda ele alindigi bilinmektedir. Egitim
sistemleri agisindan bakildiginda da niceliksel acidan erkek yoneticiler lehine bir durumun oldugu
gorlilmektedir. Tirkiye 6zelinde diistintildiigiinde okul yoneticisi olabilmede kadin yonetici adaylari
acisindan dezavantajli bir durum bulunmamasma ve yatili okullar gibi bazi 6zellikli kurumlarin
yonetici kadrolarinda kadin yonetici bulunmasi zorunlulugu yoniinde kadin yoneticilerin lehine
diizenlemeler olmasina ragmen kadin yonetici sayisi ve erkek yOnetici sayisi arasindaki manidar fark
mevcut durumunu korumaktadir. Bir diger ifadeyle, Tiirkiye’de yonetici olabilmede kadin ve erkek
adaylara esit firsatlar sunulmakta ancak ¢alisma hayatinda kadin sayisi artsa da bu artis kadin yonetici
sayilarina yansimamaktadir (Kdse ve Ince, 2022). Milli Egitim Bakanhg: biinyesindeki kadin yénetici
oraninin kadin ¢alisanlara oranla yaklasik %7,2’de kalmasi, yaklagik 54.036 devlet okulunda gorevli
toplam 548.858 kadin personelden sadece 2904’iniin yonetici olarak c¢alisiyor olmasi, okul
yoneticileri igerisinde kadin okul yoneticisi oraninin %35 civarinda kalmasi bu durumu isaret
etmektedir (Ceylan, Ozdogan—Ozbal, Sever ve Boyaci, 2020; Yeni Cag Gazetesi, 2020). Buradan
hareketle kadinlarin, ¢alisma hayat1 icerisinde yer edindikleri ancak yonetim kadrolarinda bu oranin
diisiik kaldig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’de kadin okul yoneticileri sayist ile erkek okul yoneticileri sayisi arasindaki fark
manidar olarak degerlendirilebilecek biiyiikliiktedir. Bir diger ifadeyle kadim okul ydneticisi sayisi
toplam yonetici sayist icerisinde ¢ok kii¢lik bir oran1 temsil etmektedir. Bu bakimdan bu arastirmada,
genele oranla ¢ok diisiik bir temsile sahip olan kadin okul yoneticilerinin yonetici yeterliklerinin ve
orgiitsel gii¢ kaynaklarimi kullanma durumlarinin belirlenmesine odaklanilmis, iki degiskenin kadin
okul yoneticileri 6zelinde incelenmesi amaglanmistir. Yoneticisi kadin olan okullarda gorevli
ogretmenlerden elde edilen verilerle yiiriitiilen bu arastirmada ayrica yonetici yeterlikleri ve orgiitsel
gii¢ kaynaklar1 arasindaki iligkiler kadin yoneticiler agisindan ele alinmig ve yonetici yeterliklerinin
orgiitsel gilic kaynaklarini yordama durumu yine kadin yoneticiler 6zelinde degerlendirilmistir. Bu
hususlar arastirmayi1 6nemli kilan yonler olarak goriilmektedir. Arastirmanin kadin okul yoneticileri
6zelinde ortaya koyacagi sonuglarin alan yazina katki sunacagi, karar verici ve uygulayicilara da karar
ve uygulamalarinda yeni bakis acilari sunabilecegi umut edilmektedir. Bu yoniiyle de galisma
konusunun arastirilmaya deger ve arastirtlmasi gerekli bir konu oldugu diisiiniilmektedir. Buradan
hareketle arastirmanin amaci “kadin okul yoneticilerinin kullandiklar: orgiitsel giic kaynaklari ve
yonetici yeterlikleri arasinda iligkinin belirlenmesi” seklinde ifade edilmistir. Bu dogrultuda asagida
sunulan sorularin cevaplaria ulasilmaya ¢aligilmistir:

1. Ogretmenlerin, kadin okul yéneticilerin drgiitsel gii¢ kullanimina ve yonetici yeterliklerine
yonelik goriigleri ne diizeydedir?

2. Kadin okul yoneticilerinin kullandiklar1 orgiitsel giic kaynaklar1 ve ydnetici yeterlikleri
arasindaki iligki hangi yonde ve diizeydedir?

3. Kadm okul yoneticilerinin yonetici yeterlikleri, kullandiklar1 orgiitsel gilic kaynaklarimin
anlamli birer yordayicist midir?

Yontem
Arastirma Modeli/Deseni
Arastirma betimsel bir ¢alisma olup nicel yontemde ve iliskisel tarama modelinde

yuriitiilmistiir. Bu caligmada, kadin okul yoneticilerinin kullandiklar orgiitsel gilic kaynaklar1 ve
yonetici yeterlikleri betimleyici bir yaklasimla ele alinmis, degiskenler arasindaki iligki ile kadin okul
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yoneticilerinin yonetici yeterliklerinin, kullandiklar1 6rgiitsel giic kaynaklarin1 yordama durumu nicel
yontem kapsaminda kullanilan analizlerle ortaya konulmaya ¢aligiimistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Kahramanmaras ilinin tiim ilgelerinde
kamuya ait ve yoneticisi kadin olan okullarda (okul oncesi egitim kurumlarinda, ilkokullarda,
ortaokullarda ve liselerde) gorev yapan 6gretmenlerden olusmaktadir. Bu evren igerisinden tabakali
ornekleme ve basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle 6rneklem secimine gidilmistir. Her bir 6gretim
kademesi bir tabaka olarak belirlenmis, evren icerisinden, evrendeki &gelerin segiminde esit
ihtimallerin oldugu, o6rneklem c¢ergevesinin liste halinde olusturulabildigi basit tesadiifi 6rnekleme
yontemiyle (Kerlinger ve Lee, 1999; Akt: Baltaci, 2018) belirlenen 465 katilimci 6rnekleme dahil
edilmistir. Arastirma verileri, yoneticisi kadin olan okullarda en az 1 yildir gérev yapiyor olan
ogretmenlerden toplanmistir. Orneklem igin gereken en az biiyiiklik %95 giiven arahig kapsaminda
360 katilimci olarak hesaplanmistir. Ancak Orneklem biiyiikliigi konusunda kesin bir saymin
olmadigi, veri analiz siirecinde ve geri doniislerde olusabilecek problemlerden dolayr genis bir
ornekleme ulasabilmenin onerildigi (Karasar, 2012) durumu goz Oniine alinarak 1000 katilimciya
okullara gidilerek veri toplama araglar1 dagitilmis ancak bundan kisa bir siire sonra Kahramanmaras
merkezli yasanan depremlerden dolayi, dagitilan veri toplama araglarmin sadece 142’si
toplanabilmistir. Sonrasinda tekrar 500 adet daha veri toplama araci dagitilmis ve 374 geri doniis
saglanmistir. Eksik ve hatali kodlamalarin yapildigi formlarla yoneticisi kadin olan okulda en az 1
yildir ¢alistyor olma sartin1 saglamayan katilimcilara ait formlar (toplamda 51 form) 6rnekleme dahil
edilmemistir.

Katilimcilarin bazi demografik bilgilerine ait frekans (f) ve yiizdelik degerler (%) asagida
Tablo 1°de verilmistir:

Tablo 1
Katilimcilara Ait Bazi Demografik Ozellikleri Gésterir Degerler

Demografik Ozellikler Ozellikler Frekans (f) Yiizde (%)

Cinsiyet Erkek 190 40,9
Kadin 275 59,1

Medeni Durum Bekar 169 36,3
Evli 296 63,7

Yas 20-25 yas arasi 49 10,5
26-30 yas arast 102 21,9
31-35 yas arasi 92 19,8
36-40 yas arasi 95 20,4
41-45 yas arast 64 13,8
46-50 yas aras1 34 7,3
51 yasg ve iizeri 29 6,2

Egitim Durumu Lisans 390 83,9
Lisansiistii 75 16,1

Brans Okul 6ncesi 6gretmeni 65 14,0
Sinif 6gretmeni 130 28,0
Rehberlik 6gretmeni 36 7,7
Diger 234 50,3

OKkul Tiirii Okul 6ncesi 54 11,6
flkokul 156 33,5
Ortaokul 91 19,6
Lise 164 35,3

Mesleki Kidem Yih 1-5 yil aras1 143 30,8
6-10 y1l aras1 105 22,6
11-15 y1l aras1 73 15,7
16-20 y1l aras1 63 13,5
21-25 y1l aras1 42 9
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26 yil ve lizeri 39 8,4

Cahsilan Yer Koy 58 12,5
Kasaba 116 24,9

Ilce merkezi 96 20,6

1l merkezi 195 41,9

Yonetici ile Calisma Siiresi 1-3 yil aras1 306 65,8
4-6 yil arasi 107 23,0

7 yil ve lizeri 52 11,2

Toplam 465 100

Tablo 1’e bakildiginda katilimcilarin ¢ogunun kadin ve evli, 26-30 arasi yasa sahip, lisans
mezunu, lise kademesinde gorevli, 1-5 y1l aras1 kideme sahip, il merkezinde gorevli ve yoneticisiyle 1-
3 yil arasi siire birlikte calisan 6gretmenler olduklar1 goriilmektedir.

Veri Toplama Araclari

Katilimcilarin bazi demografik &zelliklerini belirlemek igin gelistirilmis “Kigisel Bilgi
Formu”, kadin okul yoneticilerince kullanilan orgiitsel giic kaynaklarini tespit etmek amaciyla
“Okullarda Orgiitsel Gii¢ Olcegi” ve yonetici yeterliklerini belirlemek amaciyla “Okul Miidiirlerinin
Yeterlikleri Olgegi” kullanilmustir. Olgegi gelistiren yazarlardan e-posta yoluyla gerekli izin alinmistir.

Okullarda Orgiitsel Gii¢ Olcegi

“Okullarda Orgiitsel Gii¢ Olgegi” Altinkurt ve Yilmaz (2013) tarafindan gelistirilmistir. Olgek
37 maddeden ve 5 boyuttan (yasal gii¢, 6diil giicii, zorlayic1 gii¢, uzmanlik giicii ve karizma giicii)
olusmaktadir. Olgekte ters puanlamayi gerektiren herhangi bir madde bulunmamakta ve &lgekten
toplam puan alinamamaktadir. Olgegin en yiiksek puana sahip olan boyutu, okul miidiirlerinin o giicii
daha fazla kullandiklarini gostermektedir. Altinkurt ve Yilmaz (2013) 6l¢ek gelistirme ¢aligmalarinda
giivenirlik katsayilarii yasal gii¢ icin .84, 6diil giicii i¢in .89, zorlayici gii¢ i¢in .91, uzmanlik giicii
icin .94 ve karizma giicli i¢in .94 bulmuslardir. Bu ¢aligmada ise boyutlara iliskin Cronbach Alpha
katsayilar1 yasal gii¢ i¢in .96, 6diil giicii i¢in .91, zorlayic1 gii¢ icin .95, uzmanlik giicii icin .86 ve
karizma giicii i¢in .95 olarak hesaplanmistir.

Okul Miidiirleri Yeterlikleri Olcegi

Aksoy (2012) tarafindan gelistirilen “Okul Miidiirleri Yeterlikleri Olgegi (OMYO)” 38
maddeden olusmakta ve Olgekte ters puanlamayi gerektiren herhangi bir madde bulunmamaktadir.
Olgekten toplam puan elde edilebilmektedir. Olgek kavramsal, teknik ve insancil yeterlikler seklinde 3
farkli boyuttan meydana gelmektedir. Aksoy’un (2012) olg¢ek gelistirme siirecinde yapmis oldugu
giivenirlik analizi sonucunda giivenirlik katsayilarmi kavramsal yeterlikler boyutu igin .96, teknik
yeterlikler boyutu icin .95, insancil yeterlikler boyutu igin .96 ve 6lgegin geneli igin ise .98 olarak
bulmustur. Bu ¢alismada ise Cronbach Alpha katsayilar kavramsal yeterlikler, teknik yeterlikler ve
insancil yeterlikler boyutlarinin her biri igin .98, 6lgegin geneli i¢in ise .99 olarak hesaplanmugtir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma verilerinin normallik dagilimlarini inceleyebilmek amaciyla basiklik ve ¢arpiklik
(Skewness ve Kurtosis) degerlerine bakilmis, bu degerler Tablo 2’de verilmistir:

Tablo 2
Aragtirma Verilerinin Olgek Boyutlar: Bazinda Basiklik ve Carpiklik Degerleri
Olcekler Boyutlar Basikhik Carpikhik
. . Yasal Gii¢ -977 869
8:;12?”3 Orgiitsel Gii¢ Adiil Giicii 881 347
Zorlayict Giig ,820 -,472
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Uzmanlik Gict -,447 ,344
Karizma Giict -,886 ,157
Kavramsal Yeterlikler -,844 ,248
Okul Miidiirlerinin Teknik Yeterlikler -1,219 1,262
Yeterlikleri Olgegi Insancil Yeterlikler -1,225 1,183
Olgek Toplamu -1,098 ,889

Tablo 2’ye bakildiginda “Okullarda Orgiitsel Gii¢ Olgegi” ve Okul Miidiirlerinin Yeterlikleri
Olgegi” boyutlarina ait degerlerin +1,5 simirlar1 icerisinde olmasindan dolay1 (Tabachnick ve Fidell,
2013) analizlerin normal dagilima uygun olarak yapilmas1 gerektigi anlasilmistir. Calismada kadin
okul yoneticilerinin kullandiklan orgiitsel giic kaynaklariyla yonetici yeterlikleri arasindaki iliskiyi
ortaya cikarmak amaciyla korelasyon analizi; kadin okul yoneticilerinin yonetici yeterliklerinin
kullandiklar orgiitsel giic kaynaklarim1 yordama durumunu tespit etmek amaciyla da basit dogrusal
regresyon analizi kullanilmistir. Yonetici yeterlikleri, boyutlar1 6zelinde degil de (teknik yeterlikler,
insancil yeterlikler, kavramsal yeterlikler boyutlart i¢in ayri ayr1 degil de) yonetici yeterlikleri
genelinin yordayicilifin1 gorebilmek amaciyla tek boyut olarak basit dogrusal regresyon dogrusal
analizine bagimsiz degisken olarak dahil edilmistir.

Arastirma Etigi
Makalenin arastirma ve yaym etigi ilkelerine bagli kalinarak hazirlanmis oldugu yazarlar
tarafindan beyan edilmektedir. Calismayla ilgili etik kurul izni, Kahramanmaras Siit¢cii Imam

Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulunun 24.11.2022 tarihli ve 175061 sayili yazisiyla
almmugtir,

Bulgular
Kadin Okul Yéneticilerin Orgiitsel Gii¢ Kullanim ve Yonetici Yeterlikleri

Bu boliimde kadin okul yoneticilerinin kullandiklar1 orgiitsel gii¢ kaynaklarina ve yonetici
yeterlik durumlarina iliskin bulgular ele alinmis ve analiz sonuglar1 asagida Tablo 3’te sunulmustur:

Tablo 3

Kadin Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Gii¢ Kullanimi ve Yonetici Yeterlikleri Diizeyleri
Olcekler Boyutlar £ SS
Yasal Gii¢ 4,10 .87
. . Karizma Giicii 4,07 .85
ounarda Orgltsel G "6l G 3.92 37

¢egl R

Uzmanlik Giicii 3,82 77
Zorlayici Gii¢ 2,51 1,1
Teknik Yeterlikler 4,17 .86
OKkul Miidiirlerinin Insancil Yeterlikler 4,07 .97
Yeterlikleri Olcegi Kavramsal Yeterlikler 4,00 91
Olgek Toplami 4,08 .83

Tablo 3’e bakildiginda, yasal gii¢ boyutuna ait ortalama degerin X=4,10 oldugu ve
katilimcilarm, kadin okul yoneticilerinin yasal gii¢ kullanimina “Cogunlukla” diizeyinde katildiklar
goriilmektedir. Karizma giicii boyutuna iliskin ortalamanin x=4,07 oldugu ve katilimcilarin, kadin okul
yoneticilerinin karizma giicii kullammia “Cogunlukla” diizeyinde katildiklar1 bulgulanmistir. Odiil
giicli boyutunda ortalama degerin X=3,92 oldugu, katiimcilarin, kadin okul yéneticilerinin 6dil giicii
kullanimina “Cogunlukla” diizeyinde katildiklar1 belirlenmistir. Uzmanlik giicli boyutunda ortalama
degerin x=3,82 oldugu bir diger ifadeyle katilimcilarin, kadin okul yoneticilerinin uzmanlik giicii
kullanimina “Cogunlukla” diizeyinde katildiklar1 belirlenmistir. Zorlayic1 gli¢c boyutunda ise ortalama
degerin X=2,51 oldugu, katilimcilarin, kadin okul ydneticilerinin zorlayici gii¢ kullanimma “Cok
Nadir” diizeyinde katildiklar1 goriilmiistiir. Bu bulgular kadin okul yoneticilerinin en yiiksek diizeyde
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yasal gilicii kullandiklarini, bunu sirasiyla karizma giiciiniin, 6diil giicliniin, uzmanlik giicliniin ve
zorlayici giiciin takip ettigini ortaya koymaktadir. Buradan hareketle kadin okul yoneticilerinin yasal
giice, 6dil giiciine, uzmanlik giiciine ve karizma giiciine yiiksek diizeyde, zorlayici giice ise ¢ok nadir
diizeyinde bagvurduklari ifade edilebilir.

Kadin okul yoneticilerinin yonetici yeterlikleriyle ilgili Tablo 3’teki verilere bakildiginda
teknik yeterlikler boyutuna ait ortalama degerin x=4,17 oldugu ve katilimecilarin, kadin okul
yoneticilerinin teknik yeterlige sahip olmalarina da “Cok Katiliyorum” diizeyinde katildiklar
belirlenmistir. Insancil yeterlikler boyutunda ortalama degerin X=4,07 oldugu ve katilimcilarin, kadin
okul yoéneticilerinin insancil yeterliklerini “Cok Katiliyorum” diizeyinde gordiikleri bulgulanmistir.
Olgegin kavramsal yeterlikler boyutuna ait ortalama degerin ise X=4,00 oldugu ve katilimcilarin, kadin
okul yoneticilerinin kavramsal yeterlige sahip olmalarina “Cok Katiliyorum” diizeyinde katildiklari
goriilmektedir. Olgek geneline iliskin ortalama degere bakildiginda ise kadm okul y&neticilerinin
yonetici yeterliklerinin X=4,08 diizeyinde goriildigi bir diger ifadeyle katilimcilarm, kadin okul
yoneticilerinin yonetici yeterliklerini “Cok Katiliyorum” diizeyinde gordiikleri belirlenmistir. Bu
bulgular kadin okul yoéneticilerinin en yiiksek diizeyde teknik yeterlige sahip olduklarii, bunu
sirasiyla insancil yeterliklerin ve kavramsal yeterliklerin izledigi belirlenmistir. Buradan hareketle
kadim okul ydneticilerinin yonetici yeterliklerinin 6gretmenler tarafindan yiiksek diizeyde algilandigi
ifade edilebilir.

Kadin Okul Yéneticilerinin Kullandiklar1 Orgiitsel Giic Kaynaklar1 ile Yonetici Yeterlikleri
Arasindaki Iliski

Kadin okul yoéneticilerinin kullandiklar1 orgiitsel gilic kaynaklarn ile yonetici yeterlikleri
arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla korelasyon katsayilarina (r) bakilmistir. Elde edilen sonuglar
asagida Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4

Orgiitsel Gii¢ Kaynaklari ile Yonetici Yeterlikleri Arasindaki Korelasyon Sonuglart
Degiskenler @ 2 A @ 3 © U] ® O
Yasal

Gii¢ (1)

Odiil

Giicii (2) ,325%%

Zorlayici

Gii¢ 3) J31%% 058

Uzmanhk

Giicii (4) BAIRE 246%F 45w

Karizma

Giicii (5) 239%F  AGLFF L 142%F 608%*

Kavramsal

Yeterlikler (6) ~ ,280%*  435%%  _]35%  450%x ,T40%*

Teknik

Yeterlikler (7)  ,368**  464** - [52%% 308 L6615 7635

Insancil

Yeterlikler (8) 218  481%*  _163**  325%* L6TTH* ,T40%* J753%%
OMYO

Toplam (9) B14%F  503** - 164%*  429%* ,759%* 915%* ,915%* L910%*

N=465, *p<.05, **p<.01

Tablo 4 incelendiginde yasal giic ile kavramsal yeterlikler (r=.28) ve insancil yeterlikler
(r=.21) arasinda pozitif ve diisiik diizey, teknik yeterlikler (r=.36) ve yonetici yeterlikleri toplami
(r=.31) arasinda pozitif yonlii orta diizey; 6diil giicii ile kavramsal yeterlikler (r=.43), teknik yeterlikler
(r=.46), insancil yeterlikler (r=.48) ve yonetici yeterlikleri toplam1 (r=.50) arasinda pozitif yonlii orta
diizey; zorlayict gii¢ ile kavramsal yeterlikler (r=-.13), teknik yeterlikler (r=-.15), insancil yeterlikler
(r=-.16) ve yonetici yeterlikleri toplami (r=-.16) arasinda negatif yonlii diistik diizey; uzmanlik giicii ile
kavramsal yeterlikler (r=.45), teknik yeterlikler (r=.39), insancil yeterlikler (r=.32) ve yonetici
yeterlikleri toplami (r=.42) arasinda pozitif yonlii orta diizey; karizma giicii ile kavramsal yeterlikler
(r=.74) ve yonetici yeterlikleri toplami (r=.75) arasinda pozitif yonlii yiiksek diizey, teknik yeterlikler
(r=.66) ve insancil yeterlikler (r=.67) arasinda ise pozitif yonlii orta diizey anlaml iligkilerin ortaya
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ciktig1 goriilmektedir. Buradan hareketle katilimci algilarina gore kadin okul ydneticilerinin daha
yiiksek yasal giig, 6diil giicii, uzmanlik giicii ve karizma giicii diizeylerinin daha yiiksek kavramsal,
teknik ve insancil yeterliklerle iliskili oldugu; diger taraftan da daha yiiksek zorlayici giiciin ise daha
diistik kavramsal, teknik ve insancil yeterliklerle iliskili oldugu ifade edilebilir.

Kadin Okul Yéneticilerinin Yénetici Yeterliklerinin Orgiitsel Gii¢c Kaynaklarim Yordamasi

Bu bolimde kadin okul yoneticilerinin yonetici yeterliklerinin Orgiitsel giic kaynaklar
iizerindeki yordama durumunu tespit edebilmek icin basit dogrusal regresyon analizi kullanilmustir.
Analiz oncesinde bagimsiz degiskenler arasindaki .70’in iizerinde olan korelasyon degerleri dikkate
almarak ¢oklu baglanti durumuna bakilmis, ¢oklu baglantt durumunun varligimi kontrol edebilmek
amactyla tolerans degeri (1-R2) ve varyans biiyiitme faktorii (VIF) analiz edilmistir. Testler tiim
boyutlara ait tolerans degerlerinin .20’nin {iizerinde ve VIF degerlerinin .10’un altinda oldugunu
gostermis, bagimsiz degiskenlerin arasinda regresyon analizlerini olumsuz etkileyebilecek diizeyde bir
coklu baglant1 sorunun olmadigi tespit edilmistir. Kadin okul yoneticilerinin yonetici yeterliklerinin
orgiitsel giic kaynaklar1 tizerindeki yordayiciligimi belirlemek amaciyla yapilan basit dogrusal
regresyon analizi sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur:

Tablo 5
Kadin Okul Yéneticilerinin Yénetici Yeterliklerinin Orgiitsel Gii¢ Kaynaklarini Yordamasina Iliskin
Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken B Sh B t P

Sabit 2.768 .192 14.432 .000
Yasal Giig OMYO Toplam .328 .046 314 7.128 .000

R?=.099

F (1,463)=50,802 p=.000

Sabit 1.768 176 10.054 .000
e e OMYO Toplam .529 .042 .503 12.539 .000
QOdiil Giicii R=154

F (1,463)=157,229 p=.000

Sabit 3.436 263 13.043 .000
Zorlayia Giig OMYO Toplam -.226 .063 -.164 -3.575 .000

R?>=.027

F (1,463)=12,778 p=.000

Sabit 2.206 161 13.663 .000
Uzmanhk Giicii Oi\iIY(") Toplam .396 .039 429 10.212 .000

R*=.184

F (1,463)=104,286 p=.000

Sabit .893 .129 6.908 .000

. . .. OMYO Toplam 778 .031 .759 25.097 .000

Karizma Giicii R=576

F (1,463)=629,875 p=.000

Tablo 5’¢ bakildiginda kadin okul yoneticilerinin yasal gii¢ (8=.314, p<.0l), 6dil giicii
(5=.503, p<.01) ve uzmanlik giicii (8=.429, p<.01) kullaniminda OMYO toplam puanlarinin pozitif,
anlamli ve orta diizey bir iligki; karizma giicli (8=.759, p<.01) puanlarinin pozitif, anlamli ve yiiksek
diizey bir iliski, zorlayici giiciin ise (B=-.164, p<.01) negatif, anlaml1 ve diisiik diizey bir iliski ortaya
cikardig1 goriilmektedir. Kadin okul ydneticilerin yonetici yeterliklerinin yasal giic kullanimindaki
toplam varyansin yaklasik %9’unu, 6diil giicii kullanimindaki toplam varyansin yaklasik %25’ini,
zorlayici giiclin kullanimindaki toplam varyansin yaklasik %2’sini, uzmanlik giicliniin kullanimindaki
toplam varyansin yaklasitk %18’ini acikladigr goriilmiistir. Kadmm okul yoneticilerin ydnetici
yeterliklerinin en yiiksek diizeyde yordadigi gii¢ tiriniin ise %57’lik oranla karizma giicli oldugu
goriilmustiir. Bu duruma gore kadin okul yoneticilerinin yonetici yeterlikleri, kullandiklart yasal, 6diil,
zorlayic1 ve uzmanlik gii¢ tiirlerinin anlamli yordayicis1 olmakla birlikte bu yordayiciligin en yiiksek
oldugu giic tiirii karizma giiciidiir. Baska bir deyisle, katilimci algilarina gore kadin okul
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yoneticilerinin daha yiiksek yeterlik diizeyleri bir taraftan daha yiiksek yasal giic, 6diil giicli, uzmanlik
giicii ve karizma giiciiyle iligkiliyken diger taraftan da daha diisiik zorlayici giicle iliskilidir

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirma sonucunda Ogretmenlerin, kadin okul yoneticilerinin yasal giicli, 6dil giiciini,
uzmanlik giiclinii ve karizma giiclinii kullanimlarin1 yiiksek diizeyde algiladiklar1 sonucuna
ulagtlmistir. Bu duruma gore kadin okul yoneticileri en ¢ok yasal gii¢ tiiriinii kullanmakta, bunu
strastyla karizma giicii, 6diil giicli, uzmanlk giicii izlemektedir. Kadin okul yoneticilerinin, zorlayici
giicti diger giig tiirlerine kiyasla diisiik diizeyde kullandiklar1 belirlenmistir. Ulasilan bu sonuglar konu
ile ilgili yapilmis olan farkli arastirmalarin ortaya koydugu sonuglarla rtiismektedir (Admis vd., 2021;
Arslantas ve Dayanan Ugur, 2018; Atmaca, 2014; Bodalina ve Mestry, 2022; Kayali, 2011;
Memduhoglu ve Turhan, 2016; Rosaner, 1990; Toytok ve Ugar, 2018; Tiirkseven Diibiis ve Goksoy,
2023; Ugurlu ve Demir, 2016; Uludag Kodal, 2019; Uzun, 2019; Uzun ve Kose, 2021; Yorulmaz,
2014). Nartgiin, Nartgiin ve Arict (2016) yapmis olduklar1 arastirmada yoneticilerin yasal giicii
cogunlukla kullanmalarinin yani sira 6diil giicii, karizma giicii ve uzmanlik giiciinii bazen kullandiklar
sonucuna ulasirken; Dis ve Ayik (2016) yoneticiler tarafindan 6dil giicii ile yasal giiciin orta diizeyde
kullanildigt; Deviren ve Okgu (2020) ise 6diil giiciiniin yiiksek diizeyde, yasal giiciin orta diizeyde
kullanildig1; Vatansever Bayraktar ve Agikses Firat (2019) uzmanlik giicli, 6dil giicii ve karizma
giicliniin orta diizeyde kullanildigi; Teimouri vd. (2015) 6diil giiciiniin en yliksek diizeyde kullanildigi,
bunu sirasiyla yasal giiclin ve uzmanlik giiciiniin takip ettigi, zorlayici giiciin ise en diislik diizeyde
kullanildigt; Argon ve Dilek¢i (2016) yasal giic, uzman giicii, baskic1 gii¢, referans giicii ve odiil
giliciiniin  hepsinin ¢ogunlukla kullanildigr sonuglarina ulagmiglardir. Bu farkli ¢aligmalarda,
arastirmanin sonucuyla benzer sekilde yoneticilerin zorlayici giicii en diisiik diizeyde kullandiklar
belirlenmistir. Bu ¢alismada ulasilan sonuclarla diger arastirma sonuglar birlikte degerlendirildiginde
okul yoneticilerinin uzmanlik, karizma, yasal ve odiil gii¢ tiirlerini orta ya da st diizeylerde
kullandiklari, zorlayici giiciin ise genelde diger orgiitsel gii¢ tiirlerinden daha diigiik ortalamalara sahip
oldugu goriilmiistiir.

Arastirma sonucunda kadin okul yoneticilerinin yonetici yeterliklerinin kavramsal yeterlikler,
teknik yeterlikler ve insancil yeterlikler boyutlarinda yiiksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Kadin
okul yoneticilerinin en fazla teknik yeterliklere sahip olduklari, bunu sirasi ile insancil yeterliklerin ve
kavramsal yeterliklerin izledigi goriilmiistiir. Arastirmanin bu sonucu ile farkli arastirmalarin sonuglari
benzerlik gostermektedir (Aksoy, 2012; Gammie, Gammie, Matson ve Duncan, 2007, Oztiirk ve
Erdem, 2020; Uslu, 2013; Yiiksekli ve Okcu, 2022). Okul yoneticilerinin en ¢ok kavramsal
yeterliklere ve sonrasinda insancil yeterliklere iyi diizeyde sahip olduklari sonuglarma ulasan
arastirmalar da bulunmaktadir (Gokyer ve Cicek, 2016; Tat, 2015). Seving (2017) tarafindan yiiriitiilen
okul yoneticilerinin kendilerini degerlendirdikleri aragtirmada okul ydneticilerinin sirastyla insancil
yeterlikler, teknik yeterlikler ve kavramsal yeterliklere iyi diizeyde sahip olduklari sonucu ortaya
cikmistir. Atag vd. (2023) ile Gammie vd. (2007) arastirmalarinda okul yoneticilerinin sirasiyla teknik
yeterlikler, insancil yeterlikler ve kavramsal yeterliklere orta diizeyde sahip olduklari; Metin ve
Helvaci (2023) ise okul yoneticilerinin sirasiyla teknik yeterlikler, kavramsal yeterlikler ve insancil
yeterliklere orta diizeyde sahip olduklari sonuc¢larina ulagmiglardir. Bu arastirma sonucuyla farkli
sonuclara ulasan aragtirmalarin sonuglari birlikte degerlendirildiginde genel olarak katilimcilarin kadin
okul yoneticilerini yonetici yeterlikleri yoniinden iyi diizeyde yeterli gordiikleri ifade edilebilir.

Arastirmanin bir diger sonucuna gore yasal gii¢ boyutunun yonetici yeterliklerinin kavramsal
yeterlikler ve insancil yeterlikler boyutlari ile pozitif yonlii diigiik diizeyde, teknik yeterlikler boyutu
ve yonetici yeterlikleri geneli ile de pozitif yonlii orta diizeyde iliskili oldugu belirlenmistir. Odiil giicii
boyutunun kavramsal, teknik ve insancil yeterlikler boyutlar1 ve yonetici yeterlikleri geneli ile pozitif
yonlii orta diizey iliskili oldugu goriilmiistlir. Zorlayici giic boyutunun kavramsal, teknik ve insancil
yeterlikler boyutlar1 ve yonetici yeterlikleri geneli ile negatif yonlii diisiik diizeyde iliskili oldugu
ortaya ¢ikmustir. Uzmanlik giicti boyutunun kavramsal, teknik, insancil yeterlikler boyutlar1 ve yonetici
yeterlikleri geneli ile pozitif yonlii orta diizeyde bir iligkiye sahip oldugu belirlenmistir. Karizma giicii
boyutunun ise kavramsal yeterlikler boyutu ve yonetici yeterlikleri geneli ile pozitif yonli yiiksek
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diizeyde, teknik yeterlikler ve insancil yeterlikler boyutlar ile de pozitif yonlii orta diizeyde iliskili
oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar kadin okul ydéneticilerinin yasal, 6diil, uzmanlik ve karizma gii¢
tiirlerini kullanimlarina dair 6gretmen algilarinin artmasiyla kadin okul yoneticilerinin kavramsal,
teknik ve insancil yeterliklerine iliskin algilarin da pozitif yonde artacagini, zorlayici gii¢ kullanimina
iligkin algilarimin artmasi durumunda ise kadin okul yoneticilerinin kavramsal, teknik ve insancil
yeterliklerine iliskin algilarinin olumsuz sekilde degisecegini gostermektedir.

Dogrudan bu arastirmanin bir sorusu olmamakla birlikte gii¢ tiirlerinin kendi aralarinda
manidar diizeyde iliskili olmalarina dair sonug, tartisilmas1 gereken bir diger sonu¢ olarak ortaya
cikmistir. Yasal giiciin uzmanlik giicii ve odiil giicii ile pozitif yonlii orta diizey, karizma giicii ve
zorlayict gii¢ ile pozitif yonlii diisiik diizey iliskili oldugu; édiil giiciiniin vzmanlik giicli ile pozitif
yonlii diisiik diizey, karizma giicii ile pozitif yonlil orta diizey; zorlayict giiciin uzmanlik giicii ile
pozitif yonli diisikk diizey, karizma giicii ile negatif yonli diisiik diizey; uzmanlik giiciiniin karizma
giicii ile pozitif yonlii orta diizey iliskili olduklar1 belirlenmistir. Benzer sekilde yonetici yeterliklerine
iligkin boyutlarin kendi aralarinda da manidar iliskilerin oldugu sonucuna ulasilmistir. Kavramsal
yeterliklerin teknik yeterlikler ve insancil yeterlikler boyutlar1 ile pozitif yonlii orta diizey; fteknik
yeterliklerin insancil yeterlikler ile pozitif yonlii orta diizey; ayrica tiim yeterlik alanlarin her birinin
yonetici yeterlikleri geneli ile pozitif yonlii yiiksek diizeyde anlamli iliskiler oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin degiskenleri arasinda ortaya c¢ikan ve yukarida sunulmus olan iligkilerin farkli
arastirma sonuglari ile tartisilmasi, bu arastirma siirecinde yapilan literatiir taramasi kapsaminda iki
degiskeni konu edinmis arastirmalara rastlanilamamasi1 nedeniyle farkli orgiitsel degiskenleri konu
edinen aragtirmalar g6z Oniinde bulundurularak yapilmistir. Bu baglamda Acikgdz (2023)
arastirmasinda yasal gii¢, 6dillendirme giicili, uzmanlik giicii ve karizmatik gii¢ boyutlar ile politik
liderlik, insan odakl1 liderlik, karizmatik liderlik, yapisal liderlik arasinda pozitif yonli diisiik ve orta
diizey iliskilerin oldugu, zorlayici gii¢ boyutu ile politik liderlik, insan odakli liderlik, karizmatik
liderlik, yapisal liderlik arasinda da negatif yonlii diisiik diizey bir iliskinin oldugunu saptamustir.
Admis vd. (2021) arastirmalarinda 6diil giicii, karizmatik gii¢ ve uzmanlik giicii boyutlari ile duygusal
baglilik, devam baglilig1 ve normatif baglilik boyutlar1 arasinda pozitif yonlii orta diizey bir iligkinin
oldugunu; zorlayicit giic boyutu ile duygusal baglilik boyutu arasinda negatif yonlii orta diizey,
normatif baglilik boyutu ile arasinda negatif yonlii diigiik diizey bir iligskinin oldugunu belirlemislerdir.
Akillr (2019) liderlik tarzlar ile gii¢ kaynaklar1 arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismada yasal, 6diil,
zorlayici, uzmanlik ve karizmatik gii¢ tiirleri ile gelistirici, serbest birakici ve otoriter liderlik tiirleri
arasinda pozitif yonlii diisiik, orta ve yiiksek diizey iliskilerin bulundugunu ancak gelistirici liderlik
boyutu ile zorlayici gii¢ boyutu arasinda negatif yonlii diisiik diizey bir iligkinin oldugunu saptamaistir.
Aydogan (2022) yasal gii¢ boyutu ile zorlayict giic boyutu arasinda pozitif yonlii orta diizey; 6diil
giicli boyutu ile yasal gii¢ ve zorlayict giic boyutlar1 arasinda negatif yonlil diisiik ve orta diizey bir
iligkinin oldugu sonuglarina ulagsmigtir. Bagcr (2009) ve Catalyiirek (2022) 6diil giicii boyutu ile yasal
gii¢c ve zorlayici gii¢ boyutu arasinda negatif yonlii diisiik ve orta diizey, kisilik giicli boyutu arasinda
pozitif yonlii yiiksek diizey; yasal gii¢ boyutu ile zorlayici gii¢ boyutu arasinda pozitif yonlii orta
diizey, kisilik giicii boyutu arasinda negatif yonlii diisiik diizey; zorlayici gii¢ boyutu ile kisilik giicii
boyutu arasinda ise negatif yonlii orta diizey bir iliskinin oldugunu ortaya koymustur. Ozdemir, Tekin
Bozkurt ve Aydin (2015) yonetsel beceriler, 6gretim liderligi, orgiitsel liderlik, mesleki uzmanlik ve
denetim boyutlariin yer aldig1 ¢alismasinda tiim boyutlarin birbirleri ile pozitif yonlii orta ve yiiksek
diizey iliskili oldugunu ortaya koymustur. Arastirma sonuglar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde
yapilan c¢alismalara konu edilen orgiitsel degiskenler ile zorlayici giiciin negatif yonlii, diger giic
tiirlerinin ise pozitif yonlii iliskili olduklar1 goriilmiis, bu arastirma sonuglar1 ile yapilan farkh
arastirma sonuglariin genel manada Ortiistiikleri belirlenmistir.

Arastirma sonucuna gore kadm okul yoneticilerinin yasal gilic kullantminin %9’unun, 6diil
giicii kullanimimin %25’inin, zorlayict giic kullaniminin %2’sinin, uzmanlik giicii kullaniminin
%18’inin ve karizma giicii kullanimimin %57 sinin yonetici yeterlikleriyle (dl¢ek geneli) agiklandigi
belirlenmistir. Bir diger ifadeyle katilimcilarm, kadin okul yoneticilerinin yonetici yeterlikleri
diizeylerine yonelik algilarinin artmasi katilimeilarm kadin okul yoneticilerinin yasal giig, 6diil giicii,
uzmanlik giicii ve karizma giicli kullanimina dair algilarim1 artirmakta, zorlayici giic kullanimina dair
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algilarin1 da azaltmaktadir. Buradan hareketle kadin okul yoneticilerinin yonetici yeterliklerine sahip
olmalar1 durumunda orta diizeyde daha fazla yasal gii¢, 6diil giicii ve uzmanlik giicii kullanimina
basvurduklari, karizma gilicii kullanimina daha yiiksek diizeyde basvurduklar1 ve zorlayict giic
kullanimina ise daha az bagvurduklan ifade edilebilir. Ayrica kadin okul yoneticilerinin ydnetici
yeterliklerine sahip olmalar1 durumunda, daha fazla uzman ve karizmatik goriildiikleri, bu durumda da
daha az zorlayici giice basvurduklart belirtilebilir. Bu arastirma kapsaminda yapilan literatiir
taramastyla siirh olmak iizere kadin okul yoneticilerinin yonetici yeterliklerinin kullandiklar1 6rgiitsel
giic kaynaklarim1 yordama durumuna iliskin bir arastirmaya rastlanilamadigindan arastirmanin bu
sonuclar1 benzer arastirma sonuglart ¢ergevesinde tartisilmistir. Bu baglamda Aksoy (2012) teknik
yeterliklerin; politikalar ve sosyal etkinlikler, 6gretimin gelistirilmesine yonelik destekleyici hizmetler,
yonetim ve rehberlik hizmetleri boyutlarinda anlamli bir yordayici oldugu, kavramsal yeterliklerin
sadece rehberlik hizmeti boyutunda anlamli bir yordayici oldugu sonuglarini elde etmistir. Comert
(2014) ise calismasinda okul yoéneticilerinin kullanmay1 tercih ettikleri giic kaynagi tiirlerinin
Ogretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri iizerinde anlaml bir yordayiciliga sahip oldugunu ortaya
koymustur. Sezgin ve Kosar (2010) kisilik giicii, 6diil giicii ve zorlayici giiclin uyum bagliliginin; 6diil
giicli ile kisilik giicliniin 6zdeslesme bagliliginin; kisilik giicli, yasal gii¢, zorlayict giic ve odiil
giicliniin ise igsellestirme bagliliginin anlamli birer yordayicilart oldugunu belirlemistir. Sonug olarak
orgiitlerde kullanilan gii¢ kaynaklarinin farkli yordayicilarimin oldugu bununla birlikte yonetici
yeterliklerinin de drgiitsel giic kaynaklarinin anlamli bir yordayicist oldugu goriilmiistiir.

Oneriler

1. Arastirma sonucuna gore kadin okul yoneticilerinin yasal giice siklikla, zorlayici giice ise
nadir de olsa bagvurduklar1 belirlenmistir. Bu baglamda siirekli yasal giice, nadir de olsa
zorlayici giice bagvurmanin yonetsel agidan uygun olmadigi yoniinde yoneticilerin/kadin
okul yoneticilerinin farkindaligi artirilabilir, oOrgiitsel giic kaynaklar1 hakkinda
tiniversitelerin Egitim YoOnetimi boliimlerinde gorevli akademisyenlerinden alinacak
bilimsel destekle yoneticilerin/kadin okul yoneticilerinin katilimlarinin saglanacag egitsel
ortamlar olusturulabilir.

2. Arastirma sonucunda kadin okul yoneticilerinin ydnetici yeterliklerinin yasal giig, 6diil
giicli, uzmanlik giicii ve karizma giicii ile pozitif, zorlayic1 gii¢ ile negatif iliskili oldugu
belirlenmistir. Bir baska deyisle, kadin okul ydneticilerinin yonetici yeterliklerine sahip
olmamalart onlar1 zorlayici giic kullanmaya yoneltmektedir. Bu bakimdan okul
yoneticilerinin orgiitsel gili¢ kaynaklar1 ve yonetici yeterliklerine yonelik farkindaliklar
MEB ve il/ilge milli egitim miidiirliiklerince konu ile ilgili diizenlenecek hizmet ici
egitimler, kurs ve seminer caligmalari araciliiyla artirilabilir. Bu baglamda zorlayict
giictin kurumlarin etkililigi ve verimliligi agisindan tagidigi olumsuz yonlerle ilgili okul
yoneticileri bilgilendirilebilir.

3. Arastirma sonucunda kadin okul yoneticilerinin sahip olduklar1 yonetici yeterliklerinin
karizma giiciinii yiiksek diizeyde yordadigi ortaya ¢ikmistir. Bir diger ifadeyle, kadin okul
yoneticileri ne kadar yiiksek diizeyde kavramsal, teknik ve insancil yeterliklere sahiplerse
karizma giiciine o kadar fazla sahip olduklar1 seklinde algilanmaktadirlar. Bu durumda
yoneticilerin yonetici yeterliklerine sahip olmalari, 6gretmenlerin yoneticileriyle daha ¢ok
0zdesim kurabildiklerini gostermektedir. Bu bakimdan ¢aliganlarin yoneticileriyle
6zdesim kurabilmeleri noktasinda da yonetici yeterliklerine sahip adaylarin yonetici olarak
secilmeleri gerektigi hususu karar verici ve uygulayicilarca dikkate alinabilir. Yonetici
secimlerinde kavramsal, teknik ve insancil yeterliklere sahip adaylarin yonetici olarak
secimine daha fazla dikkat edilebilir, bu yeterlikleri tespit edecek envanterler
iiniversitelerin Egitim Yonetimi Boliimii akademisyenlerinden alinacak bilimsel destekle
olusturularak yonetici se¢imlerinde uygulanabilir.

4. Bu arastirmanin 6rneklemini yoneticisi kadin olan okullardaki 6gretmenler olusturmustur.
Her ilgede ayni oranda kadin okul yoneticisi bulunmadigindan bu durum arastirma igin bir
simirlilik olugturmustur. Bu bakimdan arastirma konusu bu smirliligi igermeyen biiyiik
illerde gergeklestirilebilir, ¢ikan sonuglar karsilastirilabilir.
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5. Bu aragtirma kamu okullarinda gorevli katilimeilarla yiiriitiilmiistiir. Yapilacak olan farkli
arastirmalarda arastirma Orneklemine, 6zel okullarda gorevli 6gretmenler dahil edilerek,
kamu okullarinda ve o6zel okullarda gorevli yoneticilerin yonetici yeterlikleri ile
kullandiklar1 gii¢ kaynaklar1 karsilagtirilabilir.

Arastirmacilarin Katki Oranm
Arastirmacilar ortak bir ¢calisma imkani bularak arastirmaya esit diizeyde katki saglamislardir.
Cikar Catismasi

Arastirmanin yazarlari olarak herhangi bir ¢ikar/catisma beyanimiz bulunmamaktadir.

Aciklama: Bu ¢alisma, birinci yazarn ikinci yazar danismanhiginda tamamladigt “Kadin Okul
Yoneticilerinin Kullandiklart Orgiitsel Gii¢ Kaynaklarit ve Yonetici Yeterlikleri Uzerine lligkisel Bir
Calisma” adli yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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Extended Abstract
Introduction

Power can be defined as the ability of individuals to make others do what they want by
affecting them in the way they want or the ability of the stronger one to direct the weaker one to the
desired behaviours (Altinkurt, Yilmaz, Erol and Salali, 2014; Kése, 2023). And organisational power
is defined as the power that facilitates influencing individuals (Hoy and Miskel, 2012; Mintzberg,
1983), controlling the behaviours of employees and directing them for the continuity and functioning
of the organisation (Schermerhorn, Osborn, Uhl-Bien and Hunt, 2011). Organisational power sources
are generally classified as legitimate power, reward power, coercive power, expertise power and
charisma power (French and Raven, 1959). The proper use of these power sources that administrators
have/should have is considered as a necessity in terms of individual and organisational aspects.
Having organisational power sources and the way they are used are also related to the administrative
competencies. Because while the competencies of the administrator determine the organizational
power source used and the way the power is used, on the other hand, the power sources used and the
way the power is used give important clues about the administrator's competencies. From this
perspective, school administrators are expected to have conceptual competencies, technical
competencies and humanistic competencies (Katz and Kahn, 1966). Receiving or providing a qualified
education service is related to many individual and organisational factors. One of these factors is the
presence of administrative competencies in school administrators and the power sources they have and
the way these sources are used. This research focuses on determining the administrative competencies
of female school administrators, who have a very low representation compared to the general
population, and their use of organisational power sources, and aims to examine these two variables in
terms of female school administrators.

Method

This research was a descriptive study and conducted in quantitative method and correlational
survey model. The population of the research consists of teachers working in public pre-school
education institutions, primary schools, secondary schools and high schools, whose administrators
were females, in all districts of Kahramanmaras province in the 2022-2023 academic year. Among this
population, stratified sampling and simple random sampling methods were used to select the sample
and 465 participants were included in the sample. In the research, ‘Personal Information Form’
developed to determine the demographic characteristics of the participants, “Organisational Power
Scale at Schools” to determine the organisational power sources used by female school administrators
and “School Principals’ Competencies Scale” to determine the administrative competencies were used.
“Organisational Power Scale at Schools” was developed by Altinkurt and Yilmaz (2013). The scale
consists of 37 items and 5 dimensions (legitimate power, reward power, coercive power, expertise
power and charisma power). In this study, Cronbach Alpha coefficients for the dimensions were
calculated as .96 for legitimate power, .91 for reward power, .95 for coercive power, .86 for expertise
power and .95 for charisma power. The “School Principals’ Competencies Scale (SPCS)” developed
by Aksoy (2012) consists of 38 items and there were no reverse scored items in the scale. A total score
could be obtained from the whole scale. The scale consisted of three dimensions: conceptual
competencies, technical competencies and humanistic competencies. In this research, Cronbach Alpha
coefficients were calculated as .98 for each of the conceptual competencies, technical competencies
and humanistic competencies dimensions and .99 for the overall scale.

Findings
When the findings related to the organisational power sources used by female school
administrators and their administrative competencies were examined, it was determined that the mean

value of legitimate power dimension was x=4,10, the mean value of reward power dimension was
x=3,92, the mean value of coercive power dimension was X=2,51, the mean value of expertise power
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dimension was X=3,82, and the mean value of charisma power dimension was Xx=4,07. These findings
revealed that female school administrators used legitimate power at the highest level, followed by
charisma power, reward power, expertise power and coercive power respectively. It was found that the
mean value for the conceptual competencies of female school administrators was x=4,00, the mean
value for the technical competencies dimension was X=4,17, the mean value for the humanistic
competencies dimension was X=4,07, and the mean value for the overall administrator competencies
was x=4,08. These findings indicated that female school administrators had the highest level of
technical competencies, followed by humanistic competencies and conceptual competencies
respectively. When the findings on the relationship between the organisational power sources used by
female school administrators and their administrative competencies were examined, a positive and low
level relationship was found between legitimate power and conceptual competencies and human
competencies. There was also a positive and medium level relationship between legitimate power and
technical competencies and total administrative competencies. Reward power was positively and
moderately related to conceptual, technical, humanistic and total administrative competencies. On the
other hand, a negative and low level relationship was observed between coercive power and
conceptual, technical, humanistic and total administrative competencies. It was revealed that there was
a positive and medium level relationship between expert power and conceptual, technical, humanistic
competencies and total administrative competencies; and a positive and high level relationship
between charismatic power and conceptual competencies and total administrative competencies. In
addition, there was a positive and medium level relationship between charismatic power and technical
and humanistic competencies. It was found that female school administrators' administrative
competencies explained approximately 9% of the total variance in the use of legitimate power,
approximately 25% of the total variance in the use of reward power, approximately 2% of the total
variance in the use of coercive power, approximately 18% of the total variance in the use of expertise
power and approximately 57% of the total variance in the use of charisma power.

Conclusion, Discussion, and Recommendations

In the research, it was concluded that teachers perceived female school administrators' use of
legitimte power, reward power, expertise power and charisma power at a high level. According to this
result, female school administrators use legitimate power the most, followed by charisma power,
reward power and expertise power respectively. It was determined that female school administrators'
use of coercive power was low compared to other types of power. It was determined that these results
were similar to the results of different studies related to the subject (Admuis et al., 2021; Arslantas and
Dayanan Ugur, 2018; Atmaca, 2014; Bodalina and Mestry, 2022; Kayali, 2011; Memduhoglu and
Turhan, 2016; Rosaner, 1990; Toytok and Ugar, 2018; Tiirkseven Diiblis and Goksoy, 2023; Ugurlu
and Demir, 2016; Uludag Kodal, 2019; Uzun, 2019; Uzun and Kése, 2021; Yorulmaz, 2014).

As a result of the research, according to the participants' opinions, it was revealed that the
administrative competencies of female school administrators were at a high level in the dimensions of
conceptual competencies, technical competencies and humanistic competencies. It was observed that
female school administrators had the highest level of technical competencies, followed by humanistic
competencies and conceptual competencies. This result of the research was similar to the results of
other studies (Aksoy, 2012; Gammie, Gammie, Matson and Duncan, 2007; Oztiirk and Erdem, 2020;
Uslu, 2013; Yiiksekli and Okgu, 2022). The results of the research also revealed that there were
significant relationships between power types. In addition, it was determined that the administrative
competencies of female school administrators were significant predictors of their use of power.
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