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COCUK SAHIBi OLMAK: OLUMLU YA DA OLUMSUZ COCUK SAHIBi OLMA
MOTiVASYONLARI SOSYODEMOGRAFIK DEGISKENLERDEN ETKIiLENiYOR
MU?
Aysu BAYRAM SAPTIR!
(07

Giliniimiizde bireylerin ¢cocuk sahibi olma kararlari; geleneksel degerlerin yani sira ekonomik
kosullar, egitim diizeyi, bireysellesme egilimleri ve yasam beklentileri gibi ¢esitli faktorlerin
etkisiyle sekillenmektedir. Bu durum, ¢ocuk sahibi olma motivasyonlarini daha karmasik hale
getirmekte ve konuya iliskin detayli arastirmalar1 gerekli kilmaktadir. Bu arastirma, bireylerin
cocuk sahibi olmaya yonelik olumlu ve olumsuz motivasyonlarini; cinsiyet, medeni durum,
gelir diizeyi, egitim diizeyi, ¢ocuk sahibi olma durumu ve yasanilan yer gibi sosyodemografik
degiskenlere gore incelemeyi amaclamaktadir. Nicel yontemle ve iliskisel tarama modeli
kapsaminda yiiriitiilen ¢alismaya 578 birey katilmigtir. Veri toplama siirecinde "Cocuk Sahibi
Olma Motivasyonlart Olgegi" ve "Demografik Bilgi Formu" kullanilmistir. Arastirma
bulgulari, ¢ocuk sahibi olma motivasyonlarin sosyodemografik degiskenlere gore anlaml
bicimde farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Cinsiyet degiskenine gore, kadinlarin gocuk
sahibi olmaya yonelik olumlu motivasyonlarinin erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugu; buna
karsilik, erkeklerin olumsuz motivasyon diizeylerinin daha belirgin oldugu tespit edilmistir.
Medeni durum agisindan ise evli bireylerin olumlu motivasyon diizeylerinin, bosanmis
bireylere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Gelir diizeyi arttik¢a bireylerin ¢cocuk sahibi
olmaya dair olumlu yaklagimlarinin arttig1 belirlenmistir; ancak gelir diizeyinin artis1 olumsuz
motivasyonlarda anlamli bir degisiklik yaratmamaktadir. Cocuk sahibi bireylerin, ¢ocuk sahibi
olmayanlara kiyasla olumlu motivasyonlarmin daha yiiksek, olumsuz motivasyonlarinin ise
daha diisiik oldugu dikkat ¢cekmistir. Egitim diizeyine gore yapilan degerlendirmelerde ise
egitim seviyesi yiikseldik¢e bireylerin ¢ocuk sahibi olma konusunu daha sorgulayici bir
bicimde ele aldig1 ve bu durumun motivasyon diizeylerine anlamli bir sekilde yansidigi
gozlemlenmigstir. Ayrica yasanilan yer degiskene bakildiginda kirsal bolgelerde yasayan
bireylerin ¢ocuk sahibi olma konusunda daha olumlu yaklasimlar sergiledigi, kentte yasayan
bireylerde ise olumsuz motivasyonlarin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar,
cocuk sahibi olma kararinin yalnizca bireysel degil, ayni zamanda toplumsal etkenlerle de

sekillendigini ortaya koymaktadir.
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HAVING CHILDREN: ARE POSITIVE AND NEGATIVE CHILDBEARING
MOTIVATIONS INFLUENCED BY SOCIODEMOGRAPHIC VARIABLES?

ABSTRACT

In today's world, however, individuals' decisions regarding childbearing are shaped not only by
traditional values but also by various factors such as economic conditions, level of education,
tendencies toward individualization, and life expectations. This multifaceted structure renders
childbearing motivations more complex and necessitates in-depth research on the topic. This
study aims to examine individuals' positive and negative childbearing motivations in relation
to sociodemographic variables such as gender, marital status, income level, education level,
parental status, and place of residence. The research was conducted using a quantitative method
and a relational survey model, with a total of 578 participants. Data were collected through the
“Motivations for Having Children Scale” and a “Demographic Information Form.” The
findings reveal that childbearing motivations significantly differ according to various
sociodemographic characteristics. Gender-based analyses show that women have higher levels
of positive motivation toward childbearing compared to men, while men exhibit more
pronounced negative motivations. In terms of marital status, married individuals display higher
positive motivation levels than divorced individuals. As income levels increase, positive
childbearing motivations also rise; however, no significant change is observed in negative
motivations. Furthermore, individuals who are already parents demonstrate stronger positive
motivations and lower negative motivations than those who are not. Regarding education,
higher levels of education are associated with a more questioning approach toward childbearing
decisions, which is reflected in the motivation levels. Lastly, place of residence also plays a
notable role: individuals living in rural areas tend to have more positive motivations, whereas
those living in urban settings show higher levels of negative motivations. These results indicate
that childbearing decisions are shaped not only by personal factors but also by broader societal

influences.
Keywords: Childbearing Motivations, Childbearing Decisions, Sociodemographic

JEL Classifications: J12, J13
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1. GIRIS

Aile olmak, insanlik tarihi boyunca hem bireysel hem toplumsal diizeyde temel bir yasam birimi
olarak kabul edilmistir. Aile; yalnizca kan bagina dayanan bir kurum degil, ayn1 zamanda sevgi,
giiven, aidiyet ve sorumlulugun da sekillendigi sosyal bir yapidir (Karatas, 2001). Bu yapinin
en belirleyici unsurlarindan birinin ise ¢ocuk sahibi olma karar1 oldugu sdylenebilir. Cocuk,
bir¢cok Kkiiltiirde aileyi tamamlayan ve gelecege dair umudu simgeleyen bir varlik olarak
gorilmektedir. Dolayisiyla ¢ocuk sahibi olmak, bireylerin yasamindaki en temel doniim
noktalarindan biri olarak kabul edilebilir. Cocuk sahibi olmak, uzun bir siire boyunca hatir1
sayilir miktarda zaman, para, fiziksel ¢caba ve diger kaynaklar1 ayirmay1 gerektirmektedir. Bu
karar yalnizca biyolojik bir ger¢eklik degil; ayn1 zamanda kiiltiirel, psikolojik ve sosyolojik bir
tercih siireci olarak kabul gormektedir (Billari, 2015). Ancak modern diinyada ¢ocuk sahibi
olma istegi, gegmis donemlere kiyasla ¢ok daha karmasik ve ¢ok boyutlu hale gelmektedir.
Gelisen yasam kosullari, bireysellesme egilimleri, egitim diizeyinin yiikselmesi, kariyer
beklentileri ve ekonomik belirsizlikler, bireylerin ¢ocuk sahibi olma motivasyonlarini

sekillendiren temel faktorler arasinda yer almaktadir (Miettinen vd., 2015; Helm vd., 2021).

Cocuk sahibi olma motivasyonlar1 6teden beri arastirmalarin konusu olmustur. Bu kapsamda,
Hoffman ve Hoffman (1973) tarafindan gelistirilen maliyet-fayda yaklasimi, bireylerin ¢ocuk
sahibi olma nedenlerini anlamak {tizere Onemli bir kuramsal ¢er¢eve sunmaktadir.
Arastirmacilar, yedi lilkede yiiriitilen uluslararasi bir ¢alismada, bireylerin ¢ocuk sahibi
olmanin avantaj ve dezavantajlarini agik uclu sekilde belirtmelerini istemis ve bu yanitlar
dokuz avantaj ve sekiz dezavantaj kategorisine ayirmiglardir. S6z konusu avantajlar arasinda
“uyarilma ve eglence”, “ekonomik fayda” ve “basar1 ve yaraticilik” gibi basliklar yer almistir
(Arnold vd., 1975; Hoffman & Hoffman, 1973). Ek olarak sonraki yillarda ¢ocuk sahibi olma
durumu farkli yaklasimlarla agiklanmaya calisilmistir. Bu baglamda Becker’in (1981)
ekonomik yaklagimi, ¢ocuk sahibi olmayr rasyonel bir se¢im olarak degerlendirmekte;
bireylerin ¢ocuk sahibi olma kararin1 fayda-maliyet dengesi temelinde verdigini ileri
stirmektedir. Ardindan Ajzen’in (1991) Planli Davranis Teorisi, bu kararin altinda yatan niyetin
bireyin tutumlari, algilanan toplumsal normlar ve davranigsal kontrol algisi ile sekillendigini
one stirmektedir. McDonald’in (2000) biyososyal modeli, dogurganlik niyeti ile davranis
arasindaki boslugu, yapisal destek mekanizmalarinin (6rnegin ¢ocuk bakimi olanaklari, esnek
calisma kosullar) yetersizligiyle iliskilendirmektedir. Nauck’un (2007) degerler ve normlar
yaklasim, kiiltiirel normlar, aile yapis1 ve toplumsal cinsiyet rolleri gibi etkenlerin cocuk sahibi

olma iizerindeki belirleyici etkisini vurgulamaktadir. Son olarak, Ikinci Demografik Gegis
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Teorisi (Lesthaeghe, 2010), dogurganlik oranlarindaki diisiisti bireysellesme, sekiilerlesme ve

yasam tarzlarinin ¢esitlenmesi gibi sosyo-kiiltiirel dontisiimlerle agiklamaktadir.

Bu teorik yapmnin yanmnda analitik ve kapsamli calismalar da gerceklestirilmistir. Ornegin
Seccombe (1991), ¢ocuk sahibi olmayan evli bireylerle yiiriittiigii calismada, ebeveynlige dair
16 gerekceyi degerlendirmis ve kadinlarin yas, stres ve ebeveynlikle ilgili endiselere daha fazla
onem verdigini, erkeklerin ise ekonomik sonuglara daha duyarli oldugunu tespit etmistir.
Newton ve arkadaglar1 (1992) tarafindan yapilan bir diger ¢alismada, kisirlik yasayan bireylerin
cocuk sahibi olma nedenleri dort faktore ayrilmis, kadinlarin 6zellikle “kendini eksik hissetme”
gibi cinsiyet rolii beklentilerine dayali gerekgelere daha fazla agirlik verdikleri bulunmustur.
Langdridgen vd., (2000), onceki siirlamalar1 agmak amaciyla nitel ve nicel yontemleri
harmanlayan bir tasarimla, bireyleri cocuk sahibi olmaya yonlendiren 24 nedeni belirlemis ve
bu nedenlerin sevgi verme-alma, ¢ocuklardan keyif alma gibi i¢csel motivasyonlara dayandigini
gostermistir. Dyer vd., (2008) ise Giiney Afrika’daki kisirlik klinigine bagvuran bireylerle
gergeklestirdikleri aragtirmada altt motivasyon kategorisi belirlemistir. Son olarak, Nauck ve
Klaus (2007), ¢cocuk sahibi olmanin “rahatlik” (yashilik destegi ve ekonomik yardim), “etki”
(nesiller arast iligkiler) ve “sosyal sayginlik” (toplumsal onay ve aile igindeki statii) olmak tizere
iic temel faktor altinda toplandigini ileri siirmiislerdir. Tiim bu bulgular, ¢ocuk sahibi olma
motivasyonlarinin yalnizca ekonomik ya da biyolojik degil; ayn1 zamanda toplumsal normlar,
cinsiyet rolleri, yas, yasam dongiisii ve kiiltiirel degerlerle i¢ i¢e gegmis bir yap1 gosterdigini
ortaya koymaktadir. Bu nedenle, giincel arastirmalar hem kuramsal modellemelerde hem de
O0lgme araglarinda kiiltiirel baglami ve bireysel farkliliklar1 hesaba katacak sekilde daha

kapsamli bir yap1 gelistirmeye yonelmektedir.

Tiim bu ¢ocuk sahibi olmaya yonelik motivasyon calismalar1 geleneksel yapidan giliniimiiz
modern yapiya dogru farkliliklar géstermeye baslamistir. Geleneksel toplum yapilarinda ¢ocuk
sahibi olmak evliligin dogal bir sonucu olarak goriiliirken, gilinlimiizde bu karar bireyin
degerleri, yagam beklentileri ve i¢inde bulundugu sosyal kosullar dogrultusunda verilmekte;
hatta baz1 bireyler bilin¢li sekilde ¢cocuk sahibi olmamayi tercih etmektedir (Koropeckyj-Cox
& Pendell, 2007). Bu olgu 6zellikle Tiirkiye 6zelinde degerlendirildiginde dogurganlik hizinin
gittikge diistiigii goriilmektedir. TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) verileri incelendiginde 2001
yilinda dogurganlik hiz1 2.38 olarak kayda gegerken bu oranin 2023 yilinda 1.51°e geriledigi
goriilmektedir (TUIK, 2024). Yine ayni1 veriler 2001 yilinda dogum sayisinin 1.323.341 oldugu
sOylerken 2023 yilinda bu sayinin 958.408’e geriledigini ortaya koymaktadir. Avrupa genelinde
de durumun ¢ok farkli olmadig1 goriilmektedir. 2018 ile 2021 yillar1 arasinda Avrupada yer
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alan 24 iilkenin dogum oranlar1 incelenmis ve dogum oranlarinda totalde % 14.1°lik gerileme
oldugu goriilmiistiir (Pomar vd., 2022). Benzer bir tablo Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
icin de gegerlidir. Toplam dogum sayisi ve dogurganlik oran1 2023 yilinda ABD'de 3.596.017
dogum gercgeklesmis olup, bu say1 2022'ye gore %?2'lik bir diislisii ifade etmektedir. Genel
dogurganlik orani ise 2023'te 1.000 kadin bagina 54,5 dogum olarak kaydedilmis ve bu da
%?3'liikk bir azalmaya isaret etmektedir (Martin vd., 2024). Yine ABD’de 2023'te 15-19 yas aras1
gengler i¢in dogum oran1 %4 azalarak 1.000 kadin basina 13,1 doguma diismiistiir. 20-24 yas
arasi kadinlar i¢in dogum oran1 %4 azalarak 55,4'e, 25-29 yas arasi kadinlar i¢in ise %3 azalarak
91,0'a gerilemistir. 30-34 yas aras1 kadinlar i¢in dogum oran1 %2 diiserek 95,1'e, 35-39 yas arasi
kadinlar i¢in ise %1 azalarak 54,7'ye inmistir (Hamilton vd., 2024). Tiim bu veriler, dogurganlik
oranlarindaki kiiresel diislisiin sadece istatistiksel bir gergeklik olmadigini, ayn1 zamanda bu
diisiisiin arkasinda yatan bireysel, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel dinamiklerin daha yakindan

incelenmesi gerektigini diigiindiirmektedir.

Dogurganlik ve dogum oranlari, yalnizca bireysel tercihlerle agiklanamayacak kadar ¢ok sayida
sosyodemografik degiskenin etkisi altindadir. Cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir durumu,
medeni hal ve yasanilan yer gibi faktorler, bireylerin ¢ocuk sahibi olma kararlarinda belirleyici
rol oynamaktadir (Miller, 1994; Testa, 2007). Ornegin, kadinlarin egitim diizeyinin artmasiyla
birlikte dogurganlik egilimlerinde belirgin bir azalma oldugu; benzer sekilde gelir diizeyinin
yiikselmesiyle birlikte cocuk sayisi tercihlerinin degistigi ¢esitli calismalarda gosterilmistir
(Berrington & Pattaro, 2014; Myrskyla vd., 2009). Medeni durum da bu siireci etkileyen 6nemli
bir faktordiir; evli bireyler ¢ocuk sahibi olma konusunda daha yiiksek motivasyon gosterirken,
bekar ya da bosanmis bireylerde bu istegin zayifladigi gozlemlenmektedir (Fiori vd., 2020).
Gelir diizeyi, egitim seviyesi ve bireyin ¢ocuk sahibi olup olmama durumu da bu karar tizerinde
etkili olmaktadir. Ornegin, diisiik gelirli bireyler ekonomik gerekgelerle cocuk sahibi olmaktan
kagiabilirken, yiiksek gelir diizeyine sahip bireyler ¢cocuk yetistirmenin maliyetlerini daha
tolere edebilmektedir (Testa, 2007). Baska bir faktor olan egitim seviyesi arttikca ise 6zellikle
kadinlarda ¢ocuk sahibi olma kararinin ertelendigi veya istegin zayifladigi goriilmektedir
(Berrington & Pattaro, 2014). Ayrica kentlesme, kariyer planlari, bireysellesme egilimleri ve
ekonomik belirsizlikler gibi makro diizeydeki toplumsal kosullar da dogum oranlarini dolayl
bicimde etkilemektedir. Bu baglamda, motivasyonlar1 daha iyi anlayabilmek i¢in bu tiir

sosyodemografik degiskenlerin bir arada degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Literatiir incelendiginde, dogurganlik oranlarindaki azalmay1 aciklayan g¢aligmalarin biiyiik

6lciide makro diizeydeki demografik, ekonomik ve yapisal faktorlere odaklandigi; bireylerin
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cocuk sahibi olma yoOniindeki motivasyonlarina, 0Ozellikle de olumlu ve olumsuz
motivasyonlarinin ayrintili bigimde analizine yeterince yer verilmedigi goriilmektedir.
Ozellikle Tiirkiye 6rneginde, sosyodemografik degiskenler (cinsiyet, medeni durum, gelir,
egitim diizeyi, ¢ocuk sahibi olma durumu, yasanilan yer vb.) baglaminda ¢ocuk sahibi olma
motivasyonlarinin ayristirilarak ele alindigi calismaya rastlanmamistir. Bu arastirma, bu
alandaki boslugu doldurmay1 hedefleyerek; bireylerin cocuk sahibi olma yoniindeki olumlu ve
olumsuz motivasyonlarin1 tanimlamayir ve bu motivasyonlarin ¢esitli sosyodemografik
degiskenlere gore anlamli sekilde farklilasip farklilagsmadigini ortaya koymay1 amaglamaktadir.
Bu yoniiyle ¢aligma, sadece olumlu ya da olumsuz motivasyonlarin degerlendirilmesi degil,
ayn1 zamanda niifus politikalarinin sekillendirilmesine katki saglayabilecek nitelikte 6nemli

bulgular sunmay1 hedeflemektedir.
2. YONTEM
2.1 Arastirma modeli

Bu arastirma, katilimecilarin ¢ocuk sahibi olma motivasyonlarini olumlu ve olumsuz boyutlarda
incelemeyi amaglayan nicel bir calismadir. iliskisel tarama modeli kullamilarak, cesitli
sosyodemografik degiskenler (cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, gelir durumu, ¢ocuk
sahibi olma durumu ve yasanilan yer) acisindan c¢ocuk sahibi olma motivasyonlarindaki

farkliliklar analiz edilmistir.
2.2 Katihmeilar

Arastirmanin 6rneklemini, 2025 yil1 itibariyla Tiirkiye nin farkli sehirlerinde yasayan toplam
583 katilimct olusturmaktadir. Katilimcilarin 420°s1 kadin (%72,0), 163’1 erkektir (%28,0).
Medeni duruma goére dagilim incelendiginde; 325°1 evli (%55,7), 198’1 bekar (%34,0), 60’1
bosanmis (%10,3) katilimcilar olusmaktadir. Gelir diizeyine gore katilimcilarin 167’si diisiik
(%28,6), 356’s1 orta (%61,0), 60’1 yiiksek (%10,3) gelir grubunda yer almaktadir. Egitim
diizeyine gore dagilim su sekildedir: 14’1 ilkokul mezunu (%2,4), 70’1 ortaokul (%12,0), 178’1
lise (%30,5), 256’s1 lniversite (%43,9), 65’1 lisansiisti mezunudur (%11,2). Ayrica
katilimeilarin 376’s1 ¢ocuk sahibi (%64,5), 204’1 ¢cocuk sahibi degildir (%35,0). Son olarak
122'sinin (%22,7) kirsal bolgede, 416'sinin (%77,3) ise kentte yasadigi goriilmektedir.
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2.3 Veri toplama araclar
2.3.1 Demografik bilgi formu

Aragtirmaci tarafindan olusturulan demografik bilgi formu, caligmaya katilan bireylerin temel
sosyodemografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla kullanilmistir. Formda yer alan degiskenler;
cinsiyet, medeni durum, gelir diizeyi, egitim durumu, ¢ocuk sahibi olma durumu ve yasanilan

yerdir.
2.3.2 Cocuk sahibi olma motivasyonlar: olcegi

Bu arastirmada veri toplama arac1 olarak kullanilan Cocuk Sahibi Olma Motivasyonlar1 Olgegi,
Simsek (2017) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis ve psikometrik 6zellikleri degerlendirilerek
gecerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilmistir. Olgek, bireylerin ¢ocuk sahibi olma gerekgelerini
degerlendirmek amaciyla gelistirilmis olup “Olumlu Motivasyonlar” ve “Olumsuz
Motivasyonlar” olmak tizere iki alt boyuttan olugmaktadir. Olumlu motivasyon alt boyutlari;
sosyoekonomik goriisler, kisisel tatmin ve cift iliskileri gibi pozitif nedenlerle agiklarken,
olumsuz motivasyon alt boyutlari; evlilik stresi, finansal problemler ve sosyal-ekolojik endise
gibi gerekgeleri kapsamaktadir. Olgek, toplam 35 maddeden olusmakta ve 5'li Likert tipi bir
derecelendirme sistemiyle yanitlanmaktadir. Olumlu ve olumsuz motivasyonlar puanlanirken
‘hi¢’ yamit1 ‘1’ ile ‘tamamen’ yanit1 ise ‘5’ ile puanlanmigtir. Olumlu motivasyonlar alt
boyutundan alinan yiiksek puanlar, bireylerin bu ifadelerin anne/baba olmayr ¢ok Snemli
bulduklarin1 gosterirken olumsuz motivasyonlar alt boyutundan alinan yiiksek puanlar
anne/baba olmay1 ¢ok onemli bulmadiklarini gostermektedir. Olumlu motivasyonlar alt
boyutunda 22 madde bulunurken olumsuz motivasyonlar alt boyutunda 13 madde
bulunmaktadir. Tiirkceye uyarlama siirecinde dil esdegerligi, yap1 gecerligi ve i¢ tutarlilik
analizleri yapilmis; 6lgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayist .91 olarak hesaplanmaistir.

Bu aragtirmada ise Cronbach’s Alpha degeri .89 olarak hesaplanmistir.
2.4 Veri toplama

Bu arastirmada, ¢evrimigi veri toplama silirecinde uygun ornekleme yontemi kullanilmastir.
Uygun 6rnekleme, evrenin tamamina ulagmanin miimkiin olmadig1 durumlarda, arastirmaya
katilmaya istekli ve ulasilmasi kolay bireylerin se¢ildigi, olasiliga dayanmayan bir yontemdir
(Kilig, 2013). Bu yontem ¢evrimigi veri toplamanin pratikligi nedeniyle tercih edilmistir.
Katilimcilara sosyal medya platformlari, e-posta gruplar1 ve ¢evrimi¢i topluluklar araciligiyla
ulasilmig, goniillii katilim esas alinarak anket linki paylasilmistir. Ayrica, arkadas zinciri

yontemi ile katilimcilardan anketi tanidiklartyla paylasmalar1 istenmis, bdylece 6rneklemin
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genislemesi saglanmistir. Veri toplama araci olarak Google Forms’ta hazirlanan ¢evrimigi
anket kullanilmis, anket linki arastirmanin amaci, gizlilik politikas1 ve goniilliiliik esasina
dayandigini aciklayan bir giris metniyle birlikte sunulmustur. Bilgilendirilmis onam formu
eklenerek etik ilkelere bagli kalinmistir. Cevrimi¢i yontem, katilimcilarin zamandan ve
mekandan bagimsiz olarak ankete katilmalarini saglamis ve verilerin hizli ve etkin bir sekilde
toplanmasina olanak tanimistir. Ayrica, otomatik veri kaydi ve giivenilirlik saglayarak veri

analiz slirecini kolaylagtirmistir.
2.5 Veri analizi

Toplanan veriler SPSS 25.0 programi ile analiz edilmistir. Cinsiyet ve ¢ocuk sahibi olma
durumuna gore farklar bagimsiz 6rneklemler t-testi ile incelenirken; medeni durum, gelir diizeyi
ve egitim diizeyi gibi ii¢ ve daha fazla grubu igeren degiskenler i¢in tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ve anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Scheffé post-hoc
testi uygulanmigtir. Etki biiyiikliigii degerlendirmeleri igin eta kare (n?) katsayis1 hesaplanmus;
.01 kiiciik, .06 orta, .14 biiyiik etki olarak yorumlanmistir (Cohen, 1988). Tiim analizlerde
anlamlilik diizeyi p < .05 olarak kabul edilmistir.

3. BULGULAR

Aragtirma kapsaminda, cocuk sahibi olma motivasyonlarimin g¢esitli sosyodemografik
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla cinsiyet, medeni
durum, gelir diizeyi, ¢cocuk sahibi olma durumu, egitim diizeyi ve yasanilan yer degiskenleri

dogrultusunda analizler gergeklestirilmistir. Tiim bulgular asagida tablolar halinde verilmistir.

Tablo 1. Cinsiyete Gore Cocuk Sahibi Olma Motivasyonu Alt Boyutlarima Ait Bagimsiz

Orneklemler t-Testi Sonuglar

Alt Boyut Cinsiyet N X SS t sd p
Olumlu  Cocuk  Sahibi Olma Kadm 420  104.85 13.70 6.21 581 .000
Motivasyonlari

Erkek 163  80.94 12.25
Olumsuz Cocuk Sahibi Olma Kadm 420  50.63 13.87 —4.54 581 .000
Motivasyonlari

Erkek 163 63.12 14.48

p <.001
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Tablo 1’de cinsiyete gore ¢ocuk sahibi olma motivasyonlar1 incelenmis ve her iki alt boyutta

da istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Olumlu ¢ocuk sahibi olma
motivasyonlar1 agisindan kadinlarin puan ortalamasi (X = 104.85, SS = 13.70), erkeklerin puan
ortalamasindan (X = 80.94, SS = 12.25) anlaml diizeyde daha yiiksek bulunmustur (#(581) =
6.21, p < .001). Ote yandan, olumsuz ¢ocuk sahibi olma motivasyonlar1 agisindan erkeklerin
ortalamasi (X = 63.12, SS = 14.48), kadinlarin ortalamasindan (X = 50.63, SS = 13.87) anlamhi

diizeyde daha ytiksektir (#(581) =—4.54, p <.001).

Tablo 2. Medeni Duruma Goére Cocuk Sahibi Olma Motivasyonu Alt Boyutlarina Ait Tek
Yonliit ANOVA ve Post-Hoc (Scheffé¢) Sonuglar

Alt Boyut Varyans KT Sd KO F p Post-Hoc n?
Kaynag (Scheffé)
Olumlu Cocuk Gruplar Aras1  6537.94 2 326897 17.76 .000 1>3 .060
Sahibi Olma
Motivasyonu Gruplar I¢i 102427.78 580 176.60
Toplam 108965.72 582
Olumsuz Cocuk Gruplar Arast  321.85 2 160.92 1.27 .280
Sahibi Olma
Motivasyonu Gruplar I¢i 73370.14 580 126.50
Toplam 73691.99 582

p <.001; evli=1, bekar=2, bosanmis=3

Tablo 2’de medeni duruma gore ¢ocuk sahibi olma motivasyonlar: incelenmis ve olumlu
motivasyon alt boyutunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (F(2,
580)=17.76, p <.001, n*=.060). Post-hoc (Scheffé¢) analizine gore, evli bireylerin (1) olumlu
cocuk sahibi olma motivasyonlari, bosanmis bireylerden (3) anlamli diizeyde daha yiiksektir.
Elde edilen etki biiyiikliigii degeri (n2 = .060) farkin orta diizeyde oldugunu gdstermektedir. Ote
yandan, olumsuz ¢ocuk sahibi olma motivasyonu agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmamastir (F(2, 580) =1.27, p =.280), bu da medeni durumun olumsuz gerekgelerle cocuk

sahibi olma diisiincesi lizerinde belirleyici bir etkisi olmadigin1 gostermektedir.
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Tablo 3. Gelir Diizeyine Gore Cocuk Sahibi Olma Motivasyonu Alt Boyutlarina Ait Tek Y onlii
ANOVA ve Post-Hoc (Scheffé) Sonuglari

Boyut Varyans KT Sd KO F p Post-Hoc n?
Kayna@ (Scheffé)

Olumlu Cocuk Gruplar 1720.28 2 860.14 437 .014 3>2 .015

Sahibi Olma Arasi

Motivasyonu

Gruplar I¢i 114309.71 580  197.09

Toplam 116029.99 582
Olumsuz Cocuk Gruplar 283.12 2 141.56 1.03  .359
Sahibi Olma Arasi

Motivasyonu
Gruplar i¢i 79352.34 580  136.82

Toplam 79635.46 582

Not: p < .05 diisiik=1, orta=2, yliksek=3

Tablo 3’te gelir diizeyine gore cocuk sahibi olma motivasyonlari incelenmis, olumlu
motivasyon alt boyutunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (F(2, 580) =
4.37, p = .014, n? = .015). Post-hoc (Scheffé) analizine gore, yiiksek gelir diizeyine sahip
bireyler (3), orta gelir grubundaki bireylere (2) gore anlamli diizeyde daha yiiksek olumlu ¢ocuk
sahibi olma motivasyonuna sahiptir. Ancak etki biiyiikliigii degerinin diistik ¢ikmasi (n?=.015)
bu farkin istatistiksel olarak anlamli olsa da kiiclik diizeyde bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Olumsuz ¢ocuk sahibi olma motivasyonu agisindan ise gelir gruplar arasinda
anlaml1 bir fark bulunmamistir (F(2, 580) = 1.03, p =.359), bu da bireylerin ¢ocuk sahibi olmay1
olumsuz nedenlerle degerlendirme durumunun gelir diizeyinden bagimsiz oldugunu

gostermektedir.

Tablo 4. Cocuk Sahibi Olma Durumuna Gore Cocuk Sahibi Olma Motivasyonu Alt

Boyutlarina Ait Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglar

Alt Boyut Cocuk Sahibi N X SS t sd p

Olma Durumu

Evet 376 105.18 12.12 475 578 .000
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Olumlu Cocuk Sahibi Olma Hayir 204 98.46 11.74
Motivasyonu
Olumsuz  Cocuk Sahibi Evet 376 49.37 14.08 —4.10 578 .000

Olma Motivasyonu
Hayir 204 56.02 13.67

p <.001

Tablo 4’te c¢ocuk sahibi olma durumlarina gore c¢ocuk sahibi olma motivasyonlar
karsilagtirilmis ve her iki alt boyutta da istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur.
Olumlu ¢ocuk sahibi olma motivasyonu a¢isindan, ¢ocugu olan bireylerin puan ortalamasi (X
= 105.18, SS = 12.12), ¢ocugu olmayan bireylere kiyasla (X = 98.46, SS = 11.74) anlamli
diizeyde daha yiiksek bulunmustur (#(578) =4.75, p <.001). Bu sonug, ebeveyn olan bireylerin
cocuk sahibi olmayr daha anlamli, degerli ve olumlu bir yasam deneyimi olarak
degerlendirdiklerini gdstermektedir. Olumsuz ¢ocuk sahibi olma motivasyonu agisindan ise,
cocugu olmayan bireylerin puan ortalamasi (X = 56.02, SS = 13.67), ¢ocugu olan bireylerin
ortalamasindan (X = 49.37, SS = 14.08) anlaml1 diizeyde daha yiiksektir (#(578) = —4.10, p <
.001). Bu bulgu, ¢ocuk sahibi olmayan bireylerin ¢ocuk sahibi olmay1 daha ¢ok sorumluluk,
ekonomik yiik ve ozgiirliik kayb1 gibi olumsuz yonleriyle degerlendirme egiliminde oldugunu

ortaya koymaktadir.

Tablo 5. Egitim Diizeyine Gore Cocuk Sahibi Olma Motivasyonu Alt Boyutlarina Ait Tek
Yonliit ANOVA ve Post-Hoc (Scheffé¢) Sonuglar

Alt Boyut Varyans KT Sd KO F p Post- n?
Kaynag Hoc
(Scheffé)
Olumlu Cocuk Gruplar Arasi 12392.10 4 3098.03 9.00 000 2>4 .060
Sahibi Olma
Motivasyonu Gruplar I¢i 193142.89 578 334.22
Toplam 205534.99 582
Olumsuz Gruplar Arasi 5821.90 4 1455.48 4.87 001 5>3 .032
Cocuk Sahibi
Olma Gruplar I¢i 172778.48 578 298.58
Moti
OHVASYOMY 1 oplam 178600.38 582

p < .05 lisansiistii=5, liniversite=4, lise=3, ortaokul=2, ilkokul=1
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Tablo 5’te egitim diizeylerine gore ¢ocuk sahibi olma motivasyonlar1 incelenmis ve her iki alt
boyutta da istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edilmistir. Olumlu ¢ocuk sahibi olma
motivasyonu agisindan, gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmus (£#(4, 578) =9.00, p <
.001, n? = .060). Etki biiylikliigiiniin orta diizeyde oldugu bu farkin yoniine bakildiginda,
iniversite mezunu bireylerin (4) olumlu motivasyon puan ortalamalarinin, ortaokul mezunu
bireylerden (2) anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Olumsuz ¢ocuk sahibi olma
motivasyonu ac¢isindan da gruplar arasinda anlaml farklilik bulunmustur (F(4, 578) = 4.87, p
= .001, n? = .032). Post-hoc analizi sonucunda, lisansiisti mezunu bireylerin (5) olumsuz

motivasyon puanlarinin, lise mezunu bireylerden (3) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Tablo 6. Yasanilan Yere Gore Cocuk Sahibi Olma Motivasyonu Alt Boyutlarina Ait Bagimsiz

Orneklemler t-Testi Sonuclari

Alt Boyut Yasamlan Yer N X SS t sd p
Olumlu Cocuk Sahibi Olma Kirsal 122 106.12 12.78 5.02 578 .000
Motivasyonu
Kent 416 100.03  11.98
Olumsuz Cocuk Sahibi Olma Kirsal 122 48.74 12.70  -3.89 578 .000
Motivasyonu
Kent 416 54.92 14.20

p<.001

Tablo 6 degerlendirildiginde hem olumlu hem de olumsuz motivasyon boyutlarinda anlaml
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Olumlu ¢ocuk sahibi olma motivasyonlar1 agisindan, kirsal
bolgede yasayan bireylerin puan ortalamasi (X = 106.12, SS = 12.78), kentte yasayan bireylerin
ortalamasindan (X = 100.03, SS = 11.98) anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Yapilan
bagimsiz orneklemler t-testi sonucu bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir (t(578) = 5.02, p <.001). Olumsuz ¢ocuk sahibi olma motivasyonlari agisindan
ise kentte yasayan bireylerin puan ortalamasi (X = 54.92, SS = 14.20), kirsalda yasayan
bireylerin ortalamasindan (X = 48.74, SS = 12.70) daha yiiksek bulunmus ve bu fark da
istatistiksel olarak anlamlidir (t(578) = —3.89, p < .001). Elde edilen bulgular, yasanilan
cevrenin ¢ocuk sahibi olma kararlar1 iizerinde hem olumlu hem de olumsuz yonde etkili

olabilecegini ortaya koymaktadir.
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4. SONUC VE TARTISMA

Arastirmada elde edilen bulgular, cocuk sahibi olma motivasyonlarinin ¢esitli sosyodemografik
degiskenlere gore anlaml farkliliklar gosterdigini ortaya koymustur. Cinsiyete gore yapilan
analizlerde, kadinlarin ¢ocuk sahibi olma konusunda daha gii¢lii olumlu motivasyonlara sahip
oldugu; erkeklerin ise olumsuz motivasyonlar1 daha fazla deneyimledigi goriilmiistiir. Medeni
duruma gore incelendiginde, evli bireylerin olumlu ¢ocuk sahibi olma motivasyonlarinin
bosanmis bireylere kiyasla daha yiiksek oldugu, ancak olumsuz motivasyonlar agisindan
gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmadigi belirlenmistir. Gelir diizeyine gore yapilan
degerlendirmelerde, yiliksek gelir grubundaki bireylerin olumlu ¢ocuk sahibi olma
motivasyonlarmin daha yiiksek oldugu tespit edilmis, fakat olumsuz motivasyonlar agisindan
anlamli bir farklilik saptanmamistir. Cocuk sahibi olma durumu agisindan yapilan
karsilagtirmalarda, cocuk sahibi olan bireylerin olumlu motivasyon diizeylerinin daha yiiksek;
olumsuz motivasyon diizeylerinin ise daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Egitim diizeyine gore
yapilan analizler ise, bireylerin egitim seviyesi arttikca cocuk sahibi olma kararlarini daha
sorgulayict bicimde ele aldiklarini ve olumlu ile olumsuz motivasyonlar agisindan anlamli

farkliliklarin olustugunu gostermistir. Tiim bu bulgular sirastyla literatiir 15181nda tartigilmigtir.

Cinsiyet temelli bulgular, kadinlarin ¢ocuk sahibi olma konusunda erkeklere kiyasla daha giiclii
olumlu motivasyonlara sahip oldugunu, erkeklerin ise cocuk sahibi olma konusunda daha fazla
olumsuz motivasyon tasidigin1 ortaya koymaktadir. Bu farklilik, literatiirdeki g¢esitli
caligmalarla desteklenmektedir. Ornegin Bell vd.,’nin (1985) yaptig1 faktdr analizine dayali
calismada, bireylerin ¢ocuk sahibi olma kararlarinin ¢ok boyutlu oldugu; duygusal, toplumsal,
ekonomik ve kisisel faktorlerle sekillendigi vurgulanmistir. Kadinlar, ¢ocuk sahibi olmay1
genellikle yasamlarina anlam katan, kendini gerceklestirme firsati sunan bir deneyim olarak
goriirken; erkekler bu karari daha ¢ok ekonomik yiik, 6zgirlik kaybr ve sorumluluk gibi
unsurlar iizerinden degerlendirebilmektedir. Benzer sekilde, Apostolou ve Hadjimarkou’nun
(2018) evrimsel psikoloji temelli ¢alismasi da kadin ve erkeklerin iireme kararlarinda farkli
motivasyonlara sahip oldugunu gostermektedir. Kadinlar ¢ocuk sahibi olmayi1 daha c¢ok
duygusal tatmin, bag kurma ve ailevi degerlerle iliskilendirirken; erkeklerin kararlar1 ekonomik
sorumluluklar ve yasam tarzi tercihlerinden daha fazla etkilenmektedir. Bu c¢alisma, ¢ocuk
sahibi olma kararlarinin sadece bireysel degil, ayn1 zamanda evrimsel gegmisten gelen biyolojik
ve toplumsal yapilarin bir {irtinii oldugunu ortaya koymaktadir. Tiirkiye baglaminda yapilan
arastirmalar da bu bulgularla paralellik géstermektedir. Hiiseyinzade Simsek (2017), kadinlarin

cocuk sahibi olmay1 pozitif bir yasam deneyimi olarak gordiiklerini ve bu karar1 toplumsal rol
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ve annelik kimligi ile biitiinlestirdiklerini belirtmektedir. Erkeklerin ise daha ¢ok ekonomik
kaygilar ve Ozgiirliik kisitlamalar1 tizerinden olumsuz motivasyonlara sahip olabildigi
gorilmektedir. Biyolojik pespektiften bakildiginda ise kadinlarin ireme siirecine dogrudan
biyolojik yatirnm yapmalart —hamilelik siireci, dogum, laktasyon gibi fizyolojik
yiikiimliilikle— onlarin ¢ocuk sahibi olmaya iligkin motivasyonlarini daha derin ve siirekli
hale getirebilir. Kadin bedeni, bu siirece fizyolojik olarak hazirlandig1 gibi hormonal sistemler
de (0rnegin oksitosin ve prolaktin hormonlar1) annelige dair davramiglari ve bag kurma
egilimlerini desteklemektedir (Bell vd., 2014). Buna karsilik, erkeklerin biyolojik yatiriminin
dogrudan degil, daha ¢ok dolayli (kaynak saglama, koruma, gen aktarimi gibi) oldugu ortaya
konmaktadir (Hofferth vd., 2013). Bu da, erkeklerin ¢ocuk sahibi olma motivasyonlarini daha

degisken ve ¢evresel faktorlere duyarli hale getirerek diisiiriiyor olabilir.

Medeni duruma gore ¢ocuk sahibi olma motivasyonlarinin incelendigi analiz sonuglari, evli
bireylerin olumlu ¢ocuk sahibi olma motivasyonlarinin bosanmis bireylere kiyasla daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Buna karsilik, olumsuz ¢cocuk sahibi olma motivasyonlar1 agisindan
medeni durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Evlilik, genellikle
duygusal giivenlik, sosyal destek ve ekonomik istikrar gibi faktdrlerle iliskilendirilir. Bu durum,
cocuk sahibi olmay1 daha anlamli ve arzu edilen bir yasam hedefi haline getirebilir. Literatiirde
de bu durumu destekleyen bulgular mevcuttur. Ornegin, Callan (1983) evli bireylerin, cocuk
sahibi olmay1r yasamin dogal bir parcasi ve evliligin tamamlayicis1 olarak gordiiklerini
belirtmistir. Benzer sekilde, Belsky ve Isabella (1985) da ebeveyn olmanin evlilik bagini
giiclendirdigini ve bireylere sosyal kimlik kazandirdigin1 vurgulamistir. Ote yandan bosanmis
bireylerde ¢ocuk sahibi olma motivasyonunun daha diisiik olmasi ise c¢esitli nedenlerle
aciklanabilir. Onceki evlilik deneyiminden kaynaklanan psikolojik yorgunluk, mevcut sosyal
destek eksikligi ya da ekonomik belirsizlikler bu durumu etkileyebilir. Ayrica, bosanmanin
ardindan bireylerin yasam oncelikleri degisebilir; yeniden es bulma, bireysel 6zgiirliigii koruma
veya gecmiste yasanan ebeveynlik deneyimlerinden uzak durma gibi etkenler rol oynayabilir.
Bu egilim, Apostolou ve Hadjimarkou’nun (2018) da vurguladig: gibi, bireylerin ¢ocuk sahibi
olma kararlarinin sadece bireysel degil ayn1 zamanda iliski gegmisine ve sosyal ¢evreye bagh

olarak sekillendigini gostermektedir.

Gelir diizeyine gore ¢ocuk sahibi olma motivasyonlarinin incelendigi analiz bulgulari, yiiksek
gelir grubundaki bireylerin olumlu c¢ocuk sahibi olma motivasyonlarinin, orta gelir
grubundakilere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu sonug, bireylerin ekonomik

durumlarinin ¢ocuk sahibi olma kararlarin1 etkileyebilecegine isaret etmektedir. Olumsuz

65



IZMIR DEMOCRACY UNIVERSITY SOCIAL SCIENCES JOURNAL (IDUS0S)
Cilt/Volume:8 Sayl/lssue: 1 Sayfa/Page: 52-76

cocuk sahibi olma motivasyonlar1 acgisindan ise gruplar arasinda anlamli bir fark
goriilmemektedir. Bu bulgular baz1 giincel ¢alismalarla paralellik gostermektedir. Ornegin
Varas ve Borsa (2021), yiiksek gelirli bireylerin ¢ocuk sahibi olmay1 daha ¢ok kisisel tatmin,
sosyal statli ve aile biitiinliigii ile iliskilendirdiklerini; diistik gelirli bireylerin ise ekonomik
zorluklar nedeniyle daha temkinli yaklastiklarini bildirmistir. McLoyd (1998) da diisiik
sosyoekonomik diizeyin ebeveynlik stresini artirdigini ve ¢ocuk sahibi olma istegini olumsuz
etkileyebilecegini vurgulamaktadir. Ek olarak gelir diizeyinin artmasi, bireylerin ¢ocuk sahibi
olma konusundaki olumlu motivasyonlarini artirabilecek bir dizi faktorii beraberinde getirir.
Oncelikle ekonomik yeterlilik, cocuk yetistirmenin getirdigi maddi yiikleri gogiisleyebilme
giivencesi saglar. Barinma, egitim, saglik, bakim hizmetleri ve sosyal faaliyetler gibi ¢ocukla
iligkili bir¢ok harcamanin karsilanabilmesi, bireylerin ¢ocuk sahibi olmay1 daha gergek¢i ve
stirdiiriilebilir bir hedef olarak gérmesine neden olabilir. Ancak literatiirde bu goriisle gelisen
calisma da mevcuttur. Ek olarak, Weeden vd., (2006)’nin ¢calismasi bu tartismaya daha ayrintili
ve dengeli bir bakis sunmaktadir. ABD verilerine dayanan bu arastirma, yiiksek gelir ile cocuk
say1s1 arasinda tek tip bir iligki olmadiginm ortaya koymustur. Kadinlar arasinda ytiksek gelir
genellikle daha az ¢ocukla iliskilendirilirken, erkeklerde yiiksek gelir daha fazla ¢ocuk sahibi
olma ile baglantili bulunmustur. Benzer sekilde Blake (1967) nin klasik ¢aligmasi, yiiksek gelir
diizeyine sahip bireylerin ¢ocuk sayisinin sanildig1 kadar yiiksek olmadigini; aksine, refah
diizeyi arttikca bireysel ozgiirliik, yasam kalitesi ve kariyer gibi faktorlerin ¢ocuk sahibi olma
arzusunu azaltabilecegini ileri siirmiistiir. Bu baglamda, bireylerin gelir diizeyinin ¢ocuk sahibi
olma niyetlerini nasil sekillendirdigini ortaya koyan ¢aligmalardan biri de Fiori vd., nin (2018)
Italya’da gerceklestirdigi arastirmadir. Arastirma, 2002 ile 2012 yillar1 arasinda yasanan
ekonomik durgunlugun etkisiyle, 6zellikle tek cocuklu annelerin ikinci ¢ocuk sahibi olma
niyetlerinde belirgin bir azalma oldugunu gostermektedir. 2007-2008 kiiresel ekonomik
krizinin ardindan, ikinci bir cocuk yapmama gerekgeleri arasinda ekonomik kisitlamalar, kisisel
tercihlere kiyasla ¢ok daha 6n planda yer almaya baslamistir. Bu durum, ekonomik
istikrarsizliklarin bireylerin dogurganlik niyetlerini nasil dontistiirebilecegine dair 6nemli bir
kanit sunmakta ve ekonomik degiskenlerin bireysel tutumlar {iizerindeki etkisini

desteklemektedir.

Cocuk sahibi olma durumu ve ¢ocuk sahibi olma motivasyonlar1 arasindaki iliskiye
bakildiginda, ¢ocugu olan bireylerin olumlu ¢ocuk sahibi olma motivasyonlarinin, gocugu
olmayan bireylere kiyasla anlamli derecede yliksek oldugunu gostermektedir. Ayrica, gocugu

olan bireylerin olumsuz ¢ocuk sahibi olma motivasyonlarinin ise ¢ocugu olmayan bireylere
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gore anlamli derecede diisiik oldugu bulunmustur. Margolis ve Myrskyld (2016)’nin ¢aligmast,
ebeveynligin psikolojik iyi olus tizerindeki etkisinin ¢gocugun yasi, sosyal destek sistemleri ve
iilke baglamima gore degistigini ortaya koyarken; Gerson (1985) ve Gillespie (2003) gibi
arastirmalar, ¢ocuksuz bireylerin ebeveynligi daha ¢ok 6zgiirliik ve bagimsizlikla ¢elisen bir
durum olarak degerlendirdigini gostermektedir. Cocuk sahibi olan bireylerin olumlu ¢ocuk
sahibi olma motivasyonlarinin, ¢ocugu olmayan bireylere gore daha yiiksek olmasi, sadece
ebeveynlik deneyiminin getirdigi duygusal tatminle degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve toplumsal
degerlerle de yakindan iligkilendirilebilir. Ebeveynlik deneyimi bireyde cocukla kurulan
duygusal bag, aidiyet hissi, yasamin anlam kazanmasi gibi psikolojik tatmin unsurlarini
giiclendirebilirken; bu durum, bir kez deneyimlendiginde ¢ocuk sahibi olmanin daha olumlu
algilanmasina yol agabilmektedir. Bu deneyim, ¢ocuk sahibi olmayan bireylerin yalnizca
varsayimsal degerlendirmelerine kiyasla daha somut ve igsellestirilmis bir motivasyon
doguruyor olabilir. Bu bulgular, 6zellikle Tiirk toplumu gibi kolektivist kiiltiirel yapiya sahip
toplumlarda daha da anlam kazanmaktadir. Tiirk kiiltiiriinde ¢ocuk, sadece bireysel bir tercih
degil; ayn1 zamanda bir “bereket” ve “gelecege yatirim” olarak goriilmektedir. Toplumsal
degerler ¢ocuk sahibi olmay1 bir statii gostergesi, aile olmanin tamamlayici unsuru ve hatta dini-
manevi bir gorev olarak tanimlamaktadir (Aslan, 2019). Bu baglamda, “Cocuk Allah’in rizkiyla
gelir”’ veya “Bir elin nesi var, iki elin sesi var” gibi atasozleri, hem ¢ocuklarin ailedeki degerini
hem de kardeslige verilen 6nemi yansitmaktadir (Ercan, 2014). Kardes sahibi olmak da yalnizca
bireysel bir hak degil, ayn1 zamanda sosyal destek ve dayanigsma ag1 olarak goriiliiyor olabilir.
Dolayisiyla, ¢ocugu olan bireylerin daha yiiksek diizeyde olumlu cocuk sahibi olma
motivasyonuna sahip olmalari, sadece ebeveynlik deneyiminin psikolojik etkilerinden degil;
ayn1 zamanda cocuk merkezli kiiltiirel degerlerin igsellestirilmesinden de kaynaklaniyor
olabilir. Bu baglamda, dogurganlik motivasyonlar1 bireysel yasantilarla sinirli kalmamakta;
toplumun deger yapisi, geleneksel aile anlayist ve dini/manevi inanglarla biitiinlesik bir bigcimde

sekillenme gosterdigi sdylenebilir.

Egitim diizeyine gore cocuk sahibi olma motivasyonlarinin incelendigi analiz sonuglari,
bireylerin egitim seviyesi artttkca c¢ocuk sahibi olma kararlarini farkli bi¢imlerde
degerlendirdiklerini gostermektedir. Olumlu ¢ocuk sahibi olma motivasyonlar1 ag¢isindan,
ortaokul mezunu bireylerin iiniversite mezunlarina gére daha yiiksek motivasyona sahip oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgu, egitim diizeyi yiikseldik¢ce dogurganliga yonelik olumlu tutumlarin
azalabilecegine gostebilir. Ancak bu sonug, mevcut literatiirle tam bir paralellik

gostermemektedir. Ornegin Martin (2000), kadilarin egitim seviyesindeki artisin dogurganlik
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oranlarin diistirdiigiini, ¢linkii egitimli bireylerin daha fazla kariyer ve bireysel gelisim hedefi
tagidigini belirtmistir. Benzer sekilde, Baizan vd. (2004), yiiksek egitimli bireylerin ebeveynlik
kararlarin1 daha ¢ok yasam planlamasi ve firsat maliyetleri baglaminda ele aldiklarini ifade
etmektedir. Bu yaklagimi destekleyen klasik caligsmalardan biri de Michael’a (1973) aittir.
Cocuk sahibi olma kararlarini “tiiretilmis talep” kavrami tizerinden degerlendirmekte ve egitim
diizeyi ylikseldik¢e bireylerin ¢ocuk sayisindan ¢ok cocuk kalitesine yatirim yaptigini
savunmaktadir. Bu gergevede, ¢ocuk sahibi olmanin daha fazla ekonomik ve zaman temelli

yatirim gerektiren bir tercihe doniistiigii sOylenebilir.

Egitim diizeyine gore olumsuz ¢ocuk sahibi olma motivasyonu agisindan da gruplar arasinda
anlamli farklilik bulunmugtur. Lisansiistii mezunu bireylerin olumsuz motivasyon puanlarinin,
lise mezunu bireylerden anlamli diizeyde daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Kravdal ve
Rindfuss (2008), egitimli bireylerin ¢ocuk yetistirmenin getirdigi emek, zaman ve ekonomik
yiikleri daha net gorebildigini; bu nedenle cocuk sahibi olma konusunda daha temkinli bir tutum
gelistirebildiklerini vurgulamistir. Bu durum, egitim diizeyi ytikseldikge bireylerin ¢ocuk sahibi
olmanin getirecegi sorumluluklara, firsat maliyetlerine ve yasam tarzi kisitlamalarina daha fazla
odaklanabilecegini ortaya koyabilir. Buna ek olarak, Weeden vd., (2006) ABD verilerine
dayanan arastirmasi da egitim diizeyi ile dogurganlik arasindaki iliskinin karmasikligini ortaya
koymaktadir. Arastirma, kadinlar arasinda yiiksek egitim ve gelir diizeyinin daha az ¢ocukla
iligkilendirildigini; buna karsilik erkeklerde, ozellikle yiliksek gelir diizeyine sahip olanlarda
cocuk sayisinin artabildigini gostermektedir. Bu durum, toplumsal cinsiyet rolleri ve kariyer
hedeflerinin dogurganlik kararlar tizerindeki etkisini diisiindiirmektedir. Sonug olarak, egitim
diizeyinin ¢ocuk sahibi olma motivasyonlari tizerinde hem olumlu hem de olumsuz yonlii
etkileri oldugu goriilmektedir. Egitimli bireyler, cocuk sahibi olma kararlarim1 daha fazla
sorgulayarak; bu siireci sadece duygusal bir tercih olarak degil, ekonomik, mesleki ve yasam

tarz1 agisindan ¢ok boyutlu bir karar olarak degerlendiriyor olabilir.

Yasanilan yer degiskenine goére cocuk sahibi olma motivasyonlart incelendiginde, kirsal
bolgelerde yasayan bireylerin olumlu ¢ocuk sahibi olma motivasyonlarinin kentte yasayan
bireylere kiyasla daha yiiksek oldugu; buna karsin kentte yasayan bireylerin olumsuz ¢ocuk
sahibi olma motivasyonlariin kirsal kesime gore daha belirgin oldugu goriilmektedir. Bu
bulgu, yasanilan yerin bireylerin ¢ocuk sahibi olma yoniindeki tutumlarini anlamli bi¢imde
sekillendirdigine isaret etmektedir. Kirsal bolgelerde yasayan bireylerin daha yiiksek diizeyde
olumlu ¢ocuk sahibi olma motivasyonlarina sahip olmalari, bu bdlgelerde hakim olan

geleneksel deger yapisi, ailevi rollerin merkezde olusu ve g¢ocuklarin aile biitiinliigiiniin
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vazgecilmez bir parcasi olarak goriilmesiyle iliskilendirilebilir (Berkowitz, 2012). Kirsalda
cocuklar, yalnizca duygusal bir bagin iiriinii degil, ayn1 zamanda iiretkenlige katki saglayan bir
aile bireyi olarak da konumlanmaktadir (Kagitcibasi, 2007). Bu durum, kirsal yasamda ¢ocuk
sahibi olmanin héla yiiksek bir sosyal anlam tasidigini gostermektedir. Benzer sekilde,
Kizilaslan’in (2006) Sivas ili 6rnekleminde yliriittiigii caligma da kirsal alanda geleneksel aile
yapisinin siirdiigiinii, genis aile bi¢imlerinin halen 6nemini korudugunu ve ¢ocuk sayisina
yonelik beklentilerin kente gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Kirsal yasamin sosyal
yapisinda ¢ocuk, halen bir deger, statii ve ekonomik katki unsuru olarak algilanmakta; bu da
bireylerin ¢ocuk sahibi olmaya yonelik olumlu tutumlarin1 beslemektedir. Ayni zamanda aile
icindeki rollerin geleneksel kaliplarda stirmesi (6rnegin kadinin annelik roliiniin yiiceltilmesi),
cocuk sahibi olmanin bireysel kimligin bir parcasi olarak algilanmasina neden olmaktadir.
Buna karsilik kentte yasayan bireylerin olumsuz ¢ocuk sahibi olma motivasyonlarinin daha
yliksek olmasi, kentlesmenin getirdigi yasam bicimi degisiklikleriyle iliskilendirilebilir.
Ozellikle kent yasamnin bireysellesmeyi tesvik etmesi, is-yasam dengesi sorunlari, ekonomik
yiiklerin artmasi ve sosyal destek sistemlerinin zayiflig1 gibi faktorler, cocuk sahibi olma
kararlarin1 daha ¢ok sorgulanan bir konu haline getirmektedir (Mills vd., 2011). Ayrica, kentli
bireylerin kariyer planlamalari, 6zgiirliik alanlarina yonelik beklentileri ve ¢ocuk bakimina dair
sorumluluk algilar1 da bu olumsuz tutumu pekistirebilmektedir (Lutz vd., 2006). Bu sonuglar,
bireylerin ¢ocuk sahibi olma kararlarini1 sadece bireysel tercihlere indirgemeden; yasadiklari
cevrenin sosyal ve kiiltiirel dokusunu da g6z oOniinde bulundurmak gerektigini ortaya
koymaktadir. Nitekim dogurganlik egilimleri, yalnizca bireyin ekonomik giicli veya egitim
diizeyiyle degil; ayn1 zamanda yasamin siirdiigli mekanin sundugu olanaklar ve degerlerle

sekillenmektedir (Billari & Kohler, 2004).

Ozetle ¢ocuk sahibi olma motivasyonlar1 bir ¢ok faktérden etkilenmektedir. Bu faktorler bir
cok farkli lilkede arastirmalara konu olmustur. Cilinkii her ne kadar ¢ocuk sahibi olmak ailesel
bir kokeni simgelese de iilkeler bazinda bakildiginda is giicii, gen¢ niifus ve ekonomik gii¢
bazinda degerlendirilmektedir. Dolayisiyla ¢cocuk sahibi olma motivasyonlari aile danismanligi
ve aile dinamikleri agisindan 6nem arz etmekte ve lilke bazinda nufiis politikalarinin
sekillenmesinde de rol oynadig diisiiniilmektedir. Bu arastirmanin bulgular1 dogrultusunda
cesitli oneriler gelistirilebilir. Oncelikle, ¢ocuk sahibi olma motivasyonlarinin bireylerin
cinsiyeti, egitim diizeyi, gelir durumu, medeni hali ve ¢ocuk sahibi olma durumuna gére anlaml
bicimde farklilik gosterdigi g6z onlinde bulundurularak, aile danigsmanligi hizmetlerinin bu

bireysel farkliliklar1 dikkate alan esnek ve ihtiya¢ odakli bir yapida sunulmasi onem arz
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etmektedir. Ozellikle yiiksek egitim diizeyine sahip bireylerde ¢ocuk sahibi olmaya dair daha
fazla sorgulama ve olumsuz motivasyonlarin 6ne ¢iktigi goriilmiistiir. Bu nedenle, kariyer
planlart ile aile yagami arasinda denge kurmaya yonelik destekleyici programlarin gelistirilmesi
faydali olabilir. Ornegin annelerin dogum izninin uzatilmasi ya da ekonomik bir takim
yardimlarin yiiriirliige konmasi bu siireci olumlu etkileyebilir. Ayrica, evli bireylerin ¢ocuk
sahibi olma motivasyonlarinin daha yiiksek olmasi, evlilik siirecinde sunulacak ebeveynlik ve
aile yasami egitimlerinin hem ¢ift iliskisine hem de dogurganlik kararlarina olumlu katki
saglayabilecegini gostermektedir. Gelir diizeyine bagli farkliliklar da gz oniline alindiginda,
diistik gelirli bireylerin ¢ocuk sahibi olma konusundaki kaygilarini azaltmak adina sosyal destek
sistemlerinin (kres destegi, dogum yardimi, is-cocuk bakim dengesini kolaylastirici
uygulamalar vb.) yayginlastirilmasi 6nerilmektedir. Bununla birlikte, kadinlarin daha yiiksek
diizeyde olumlu motivasyonlara, erkeklerin ise daha fazla olumsuz motivasyona sahip olduklari
bulgusu, toplumsal cinsiyet rollerinin cocuk sahibi olma kararlar1 tizerindeki etkisini
gostermektedir. Bu durum, erkeklerin ¢ocuk bakimina daha fazla dahil edilmesini tesvik eden

toplumsal politikalarin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Son olarak gelecek arastirmalarin, bu ¢ok boyutlu yapiyr daha da derinlemesine anlamak
amaciyla hem nicel hem nitel yontemleri bir arada kullanmalar1 onerilmektedir. Ozellikle
boylamsal ¢aligsmalar araciligiyla bireylerin ¢ocuk sahibi olma niyetlerinin zaman igerisindeki
degisimini gozlemlemek, toplumsal doniisiimlerin birey iizerindeki etkilerini analiz etme
acisindan faydali olabilir. Ayrica kiiltiirleraras: karsilagtirmalarla, farkli toplumlarin ¢ocuk ve
aileye yiikledigi anlamlar daha iyi anlasilabilir. Ote yandan, giiniimiiz diinyasinda artan
bireysellesme, ekonomik belirsizlikler, is-yasam dengesi sorunlar1 ve kadinlarin iggiiciine
katilim oranlarindaki artis gibi degiskenler g6z Onilinde bulundurularak, dogurganlik
motivasyonlarini etkileyen yeni kusak egilimlerine yonelik calismalar yapilmasi da biiyiik

Oonem tasimaktadir.
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