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Yedinci Sinif Ogrencilerinin Denklem ve Esitlik Konusundaki Ogrenmelerine

Ogrenci Bilegeni Acisindan Bir Bakis

A Glance at the Equation and Equality Learning of 7*" Grade Students in

terms of Student Knowledge
Hiilya SERT GELiK*

Oz. Denklem ve esitlik konusunu pedagojik alan bilgisinin &grenci alt bilesenleri
yoninden ele alan bu ¢alismada, 7.sinif 6grencilerinin denklem ve esitlik konusuna
yonelik olarak, kavramsal ve islemsel 6grenmelerinin ne asamada oldugunu, bu
6grenmelerde 6n bilgi ve yeni bilgiler arasinda baglanti kurmada karsilastiklar
guglUkleri, yasadiklari kavram yanilgilari ve anlama gucliklerini ortaya koymak
amagclanmistir. Calisma grubunu, amacli érnekleme yéntemlerinden kolay ulasilabilir
durum Orneklemesine gore secilen, Marmara Bolgesinde yer alan bir ilcedeki 10
ortaokulun 215 7. sinif 6grencisi olusturmaktadir. Veriler arastirmacilar tarafindan
gelistirilen Denklem ve Esitlik Konusundaki Ogrenci Bilgisi Belirleme Testi (OBBT) ile
2017-18 Egitim Ogretim yilinda toplanmistir. Elde edilen veriler, betimsel ve icerik
¢bzimlemesine tabi tutularak 24 kod, 11 kategori ve 3 tema altinda toplanmistir.
Ortaokul Matematik Ogretim Programinda (2013) Denklem ve Esitlik konusunda yer
alan dort kazanim dikkate alinarakbulgular, verilerin frekans ve yulzdelerine gore
sunulmustur. Sonug olarak; 6grencilerin denklem ve esitlik konusundaki 6grenci
bilgisi bilesenini olusturan alt bilesenlerde, ¢alismanin temalarina da uygun olarak
zorluklar yasadiklari tespit edilerek, nedenleri ve ¢c6zim 6nerileri tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Denklem ve esitlik, pedagojik alan bilgisi, 6grenci bilgisi bileseni,
kavran yanilgisi.

Abstract. In this study which focuses on equations and equality in terms of the
student subcomponent of pedagogical content knowledge, for 7th grade students’
equations and equality subject, on which stage their in conceptual and procedural
learning are, the difficulties they encounter in linking preliminary and new
knowledge in these learnings, misconceptions and difficulties in understanding are
aimed. The study group is composed of 215 7th grade students at 10 middle
schools in a district located in the Marmara Region who were selected according to
convenience sampling of purposeful sampling methods. The data were collected
during the 2017-18 academic year with the Equation and Equality Student
Information Determination Test (EBST) developed by the researchers. The inquired
data was collected under 24 codes, 11 categories and 3 themes after data was
subjected to descriptive and content analysis. The frequencies of the findings are
calculated by taking into account the four learning outcomes regarding Equation
and Equality in the Secondary School Mathematics Curriculum (2013), and the
percentage ratios obtained are presented in the form of schedules. As a result; it is
noticed that students have difficulties in the subcomponents of the student
information on the topic of equations and equality in accordance with the themes
of the study; and the reasons and the solution proposal were discussed.
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1. GiRIS

Ogretmenin sahip oldugu bilgi tirlerinin bir boyutu olarak ele alinan Pedagojik Alan Bilgisi, konuyu
temsil edebilen analojileri, cizimleri, 6rnekleri, agiklamalari, gosterimleri iceren ve konuyu
ogrenciler icin anlasilir hale getirme yollari seklinde tanimlanmaktadir, (Shulman, 1986). Diger bir
ifade ile Pedagojik Alan Bilgisi, belirli bir konunun nasil organize edildigi, yansitildig), farkh duzeylere
sahip yetenekli 6grenciler icin nasil duzenlendigi ve 6gretimde nasil sunuldugu ile ilgili alan ve
pedagoji bilgisi karisimini temsil etmektedir (Shulman, 1987). Ogretmenler de olmasi gereken
bilgileri; icerik bilgisi, pedagojik icerik bilgisi ve mifredat bilgisi seklinde kategorize eden Shulman
(1987), Pedagojik Alan Bilgisini konu bilgisi ve pedagojik icerik bilgisinin kesisimi olarak ele
almaktadir. Shulman (1986) tarafindan ilk olarak ele alinan Pedagojik Alan Bilgisi kavrami alan
yazinda farkli arastirmacilar tarafindan pek ¢ok calismaya konu olmaktadir (An, Kulm ve Wu, 2004;
Ball, Thamesve Phelps, 2008; Grossman, 1990; Magnusson, Krajcik ve Borko, 1999; Marks, 1990;
Park ve Oliver, 2008; Tamir, 1988).

An, Kulm ve Wu (2004) gelistirdikleri ve etkili 6gretme bilgisi olarak ifade ettikleri pedagojik alan
bilgisini; alan bilgisi, program bilgisi ve 6gretim bilgisi seklinde ¢ bilesenli bir model olarak ele
almaktadir. Ogretim bilgisinin merkezde, diger bilgi turlerini etkileyen bir pozisyonda oldugunu ve
aralarinda transferin gerceklestigini ifade etmektedirler. Shulman (1987)in gelistirmis oldugu
Pedagojik Alan Bilgisi Modelinden yola c¢ikarak, Ball, Thames ve Phelps (2008) &gretmen
yeterliliginin matematige 6zgi tamimini ve uygulama tabanli bir model olan Ogretim icin
Matematiksel Bilgi Kuramini gelistirmislerdir. Bu kuramin temelinde iyi bir matematik 6gretmeninin
sadece alan bilgisi degil ayni zamanda 6gretimde matematigi 6grencilere aktarabilecek yontem ve
teknik bilgisine de sahip olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu dusunce ile 6gretmen yetistirmede
pedagojik alan bilgisinin ne kadar énemli olduguna vurgu yapilmaktadir. Park ve Oliver (2008) ise
farkll arastirmacilar tarafindan tanimlanan pedagojik alan bilgi modellerini ele alarak Pedagojik
Alan Bilgisini; 6grenci bilgisi, program bilgisi, 6gretim stratejileri bilgisi, 6grencilerin konu alanlarini
degerlendirme-6lcme bilgisi ve konu 6gretiminde oryantasyon seklinde bes bilesenli ele olarak
arastirmalarini surdurmuslerdir. Grossman (1990) ve Tamir (1988) 'den hareketle Magnusson vd.
(1999) ortaya koydugu fen 6gretimi icin 6gretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi turlerine yonelik
kapsamli modeli, ama¢ ve hedef bilgisi mufredata yonelik bilgi ve inanglar, 6grencilerin
anlamalarina yoénelik bilgi ve inanclar, degerlendirme ydntemlerine yénelik bilgi ve inanclar,
Ogretim stratejileri bilgi ve inanclari icermektedir.

Shulman (1987) ile baslayan ve gelistirilen-yenilenen Pedagojik Alan Bilgisi Modellerinde de (An,
Kulm ve Wu, 2004; Ball vd., 2008; Grossman, 1990; Magnusson vd., 1999; Marks, 1990; Park ve
Oliver, 2008; Tamir, 1988) 6grenci bilgisinin, pedagojik alan bilgisini olusturan bir alt bilesen olarak
varsaylldigi gérilmektedir. Ogrenci bilgisi; égrencinin 6grenecegi konuyla alakali én bilgilerini,
anlama gugluklerini, kavram yanilgilarini ve bunlari doguran nedenlerin 6gretmen veya 6gretmen
adaylari tarafindan belirlenmesine ydnelik bilgi olarak tanimlanmaktadir (Shulman, 1987).

Ogrenci bilgisi bilesenine yénelik yapilan calismalar, Gzerinde calisilan konu ile ilgili olarak,
Ogrencilerin konuyla alakali karsilastiklari anlama gugclukleri, hata ve kavram yanilgilari ve
ogretmenlerin 6grencilere karsi tutumlarinin neler oldugu hakkinda bilgiler vermektedir (An, Kulm
ve Wu, 2004; Ball vd. 2008; Basturk, 2009; Fennema ve Franke, 1992; Grossman, 1990;
Hacidmeroglu, 2005; Magnusson vd., 1999; Park ve Oliver, 2008; Schoenfeld, 1998; Yesildere ve
Akkog, 2012). Turkiye'de 6gretmenlerin pedagojik alanbilgileri Uzerine yapilan calismalar alan
yazinda son yillarda yer bulmaktadir (Aksu ve Konyalioglu, 2015; Bastlrk ve Dénmez, 2011; Eroglu,
2012, Gokbulut, 2010; Gokkurt ve Soylu, 2016, Karahasan, 2010; Kutluk, 2011; Simsek ve Boz, 2015).

Matematigin diger konularinda oldugu gibi, 6grencilerin cebir konusunun 6greniminde de zorluklar
yasadigini gerek yurtici gerekse yurtdisinda yapilan calismalar ortaya koymaktadir (Asquith,
Stephens, Knuth ve Alibali, 2007; Kaya, Kesan, izgiol ve Erkus,2016; Livneh ve Linchevski, 1999;
MacGregor ve Stacey, 1997). Cebir bir 6grencinin hayati boyunca karsisina ¢ikan ve temelleri
ilkogretimden itibaren atilmaya baslanan, matematigin temel konularindandir. Cebirin alt

169 Sakarya University Journal of Education



Hlya SERT CELIK, Ercan MASAL
e

dallarindan biri olan denklemler konusunu ele alacak olursak; denklemler grafik ¢iziminden oran
orantiya, polinomdan 6zdeslige kadar bircok matematik konusunda yapi tasi niteligi tasimaktadir.

Literatirde denklem ve esitlik konusunu pedagojik alan bilgisinin 6grenci alt bileseni agisiyla ele
alan calisma sayisi ¢ok azdir (Cavus Erdem, 2013). Bu ¢alismada, 7.sinif 6grencilerinin denklem ve
esitlik konusuna yonelik olarak, kavramsal ve islemsel 6grenmelerinin ne asamada oldugunu, bu
0grenmelerde 6n bilgi ve yeni bilgiler arasinda baglanti kurmada karsilastiklari guclukleri,
yasadiklari kavram yanilgilari ve anlama guclUklerini ortaya koymak hedeflenmektedir. Durum
tespitinin otesinde elde edilen bulgularin ilkégretim matematik 6gretmenleri ve adaylarinin
pedagojik alanbilgilerine ve alan yazina katki saglayacagi dusunulmektedir.

2. YONTEM

2.1 Paradigma ve Desen

Belli bir zaman diliminde bireylerin cevresindeki olay ve olgularla ilgilenenleri gérmesi gerektigini
belirleyen ilke, yontem ve varsayim bltunine yon verecek sekilde bu arastirmanin, arastirma
problemi, yontemi ve elde edilecek verilerin karakteristik 6zellikleri dustnuldaginde genel olarak
pozitivist olmayan, yorumlayici paradigma (Cohen, Manion ve Morrison, 2000) ile yuratilmesi,
calismanin paradigmasina uygun yontem olarak ise nitel arastirma yéntemi benimsenmistir. Nitel
arastirma algilarin, olaylarin ve konularin dogal ortamda kesfedilmesine olanak saglayan veya
belirli konularin detay, kapsam ve farkliliklar agisindan derinlemesine; butdncul bir sekilde
arastiriimasina yonelik nitel bir sirecin izlendigi yontemdir (Creswell, 2013; Patton, 2014; Punch,
2005). 7.sinif 6grencilerinin denklem ve esitlik konusunda ki 6grenmelerinde 6n bilgi ve yeni bilgiler
arasinda baglanti kurmada karsilastiklari guclukleri, yasadiklari kavram yanilgilari ve anlama
gucluklerini ortaya koymayi amaclayan bu calisma bir durum calismasi niteligindedir (Buyukdozturk,
Kilic Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2012; Yin, 2003). Nitel durum calismasinin en belirgin
Ozelligi bir ya da birden fazla durumun birlikte arastinimasidir (Bogdan ve Biklen, 1998; Yildirm ve
Simsek, 2008).

2.2 Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Marmara Bdlgesinde yer alan bir ilcedeki ortaokullardan seckisiz
olmayan Ornekleme ydntemi ile secilen, 10 farkl ortaokulun 7. Siniflarinda 6grenim goren 215
Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin gerceklestirilebilmesi icin belirlenen okullar ve 6grenciler,
amach 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum 6rneklemesine gore secilmistir. Kolay
ulasilabilir durum 6rneklemesi, arastirmaciya hiz ve pratiklik kazandirmaktadir. Arastirmaci bu
yontemde, yakin ve erisimi kolay olan bir durumu se¢mektedir (Yildirnnm ve Simsek, 2008).

2.3 Veri Toplama Araglari

Pedagojik alan bilgisi (PAB) modelinde, Magnusson vd., (1999) 6grenci bilgisi bilesenini; 6n bilgi ve
yeni bilgiler arasinda baglanti kurma, 6grencilerin hatalarini ve kavram yanilgilarini belirleyebilme
ve konuyla alakali yasanan anlama gucluklerini belirleme seklinde U¢ alt bilesende ele almistir.
Calismada 6grencilere yonelik olarak Denklem ve Esitlik Konusundaki Ogrenci Bilgisi Belirleme Testi
(OBBT) kullanilmistir.

2.3.1 Denklem ve Esitlik Konusundaki Ogrenci Bilgisi Belirleme Testi (OBBT):
Testin gelistiriimesinde ilk olarak Ortaokul Matematik Ogretim Programinda (2013) Denklem ve
Esitlik konusunda yer alan kazanimlar ele alinmistir. Bu kazanimlar Tablo 1 de verilmistir.
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Tablo 1. 7.sinif denklem ve esitlik konusu kazanimlarn

Kazanimlar

M.7.2.1.1. Gergcek yasam durumlarina uygun birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemler
kurar.

M.7.2.1.2.Denklemlerde esitligin korunumu ilkesini anlar.

M.7.2.1.3. Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢c6zer.

M.7.2.1.4. Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklem kurmayi gerektiren problemleri ¢ozer.

Bu kazanimlarla iliskili olarak arastirmaci tarafindan, iki ortaokul matematik 6gretmeni ile
gorusmeler yapilarak 6grencilerin konuya iliskin olarak yaptiklar hatalar, ders kitaplari ve yardimci
kaynaklar ile alan yazinda yer alan arastirmalardan elde edinilen veriler dogrultusunda 60 soruluk
bir soru havuzu hazirlanmistir. Arastirmaci tarafindan matematik egitimi alaninda calisan iki
akademisyen gorUsine basvurularak soru sayisi 47 ye dusUrlulmus ve arastirmanin c¢alisma
grubunun disinda kalan 57 0&grenciye pilot uygulama yapilmistir. Yapilan pilot uygulama
sonucunda, arastirmanin amacina uygun olarak 6grenci cevaplari analiz edilerek, arastirmaci ve
danismani tarafindan en fazla bilgiye ulasiimasini saglayacak nitelikte soru sayisi 12 soruya
(siklartyla birlikte 19 soru) indirilmistir. OBBT'de 6grencilerin denklem ve esitlik konusundaki én
bilgi ve yeni bilgiler arasinda baglanti kurma, kavram yanilgilarini-hatalarini belirleyebilme ve
konuya gore yasanan anlama gucliklerini belirlemeadina testin tamaminda acik uclu sorular
yoneltilmistir. Agik uglu sorular, 6grencilerin disiinme surecini yapilandirma, kavramlar hakkinda
neden-sonug iliskisi kurabilme, genellemeler yapabilme, karsilastirmalar yapabilme ve 6zgin
fikirlere ulasabilme gibi Ust seviye becerilerin 6lgulebilmesi amaciyla kullanilan en elverisli soru
tarudur (Bahar, Nartgtin, Durmus ve Bigak, 2010; Gronlund, 1998; Tan ve Erdogan, 2004).
Tablo 2. OBBT'de yer alan sorulara iliskin belirtke tablosu

Kazanimlar Soru Numaralari
M.7.2.1.1 4-5-7

M.7.2.1.2 2-3-6-12
M.7.2.1.3 1

M.7.2.1.4 8-9-10-11

2.4 Verilerin Analizi

Ogrencilere uygulanan denklem ve esitlik konusundaki kavram yanilgilarini, anlama gugliklerini ve
on bilgi-yeni bilgi arasindaki bilgi transferlerini belirleme 6lceginde acgik u¢lu sorulara ait cevaplar,
betimsel ve icerik ¢éziimlemesine tabi tutulmustur. icerik ¢dziimlenmesi; verilerin kodlanmasi,
kategorilerin olusturulmasi, temalarin bulunmasi, kodlarin ve temalarin organize edilmesi,
bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi olarak dért asamada meydana gelmektedir (Yildirim ve
Simsek, 2008). Bu sebeple, arastirma verilerinin ¢6zimlenme asamasinda, 6grencilerin her soruya
verdigi cevaplar kodlanmistir. Daha sonra elde edilen verilerin yorumlanmasinda; arastirma
kapsaminda 6grencilere uygulanan testten elde edilen veriler betimsel istatistiki ydontemler (ylzde
ve frekans) kullanilarak ¢ézimlenmistir. Elde edilen veriler ile ilgili olarak her bir arastirma
sorusunun cevabina karsilik verilerin frekanslari hesaplanmis ve elde edilen ytzde oranlari
cizelgeler olusturularak sunulmustur.

3. BULGULAR

7.sinif  6grencilerinin  denklem ve esitlik konusuna yoénelik olarak, kavramsal ve islemsel
6grenmelerinin hangi asamada oldugu ve bu 6grenmelerde 6n bilgi ile yeni bilgi arasindaki
baglantiyr kurmada karsilastiklari zorluklar, yasadiklari kavram yanilgilari ve anlama gucliklerini
ortaya koymak amaciyla OBBT bulgularina yer verilmistir.
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3.1 igerik Analizi Sonucunda OBBT den Elde Edilen Bulgular

Bu calismada, OBBT den elde edilen veriler icerik analizi ydntemi ile analiz edilerek, égrencilerin
denklem ve esitlik konusunda Kkarsilastiklari hatalar, kavram yanilgilarinin  neler oldugu
literaturdende yararlanilarak, arastirmaci ve matematik egitimi alaninda uzman iki 6gretim Uyesi
tarafindan kodlanmistir. Buradan hareketle; kodlarin benzerlik, farkllik ve birbirleriyle iligkili
olmalarina bakilarak kategoriler olusturulmustur. OBBT den elde edilen verilerden tiretilen 24 kod
ve bu kodlarin altinda toplandiklari 11 kategori asagidaki Tablo 3 de verilmistir.

Elde edilen bu kategorilerden, Magnusson PAB modelinin 6grenci bilgisi bileseni dogrultusunda, 6n
bilgi ve yeni bilgiler arasinda baglanti kurma (YB), kavram yanilgilarni (KY)ve yasanan anlama
guclukleri (AG)seklinde G¢ tema belirlenmistir. Kategorilerin karsilik tutuldugu temalar Tablo 4 de

verilmistir.

Tablo 3. OBBT den elde edilen kod ve kategoriler

Kodlar

Kategoriler

K1:ax+b=c esitligini ax=b+c seklinde duzenlemek
K2: ax+b=c esitligini ax=b-c seklinde dizenlemek
K3: a(x+b)=c esitligini ax=ab+c seklinde diizenlemek
K4: a(x-b)=-c esitligini ax=-ab-c seklinde dizenlemek

Karsi tarafa gecirme kuralina uymama
hatasi

K5: at+b=c-? esitligini ?=c-a-b yerine ?=-(c-a-b) seklinde
dizenlemek

Ké: ?+b=ax+b esitligini ?=x yazarak sonu¢ bulmaya
yonelik dizenlemek

K7: ax+b=c esitligini x=c-b seklinde dizenlemek

Bilindik olmayan durumlarin bilinen

durumlara donustirme hatasi

K8:a(x-b)=c X-b.a=c

dizenlemek

esitligi  yerine seklinde

islem énceligini goz ardi etme hatasi

K9: Tamsayilarda toplama-¢ikarma-carpma ve bdlme
islemlerinde islem hatasi yapmak

K10: Cebirsel ifadeleri yanlis olusturmak

Eksik 6nbilgi hatasi

K11:ax+b=c esitligini bx=c seklinde dizenlemek
K12:ax+b=cx+d
dizenlemek

esitligini  ax.b=cx.d  seklinde

Terazi modeline uygun sézIi ifade hatasi

K13: Soru kékinu tam anlamadan dogru denklem
kuramamak

K14: Gunlik dilden sembolik dile geciste zorluklar
yasamak

K15: Aritmetikteki bilgilerin yanlis sekilde cebire
genellemek

K16: Denklemi dogru kurmasina ragmen ¢o6zUmu
tamamlayamamak

Verilen probleme uygun denklem kurma
hatasi

K17: a(x+b)=c esitligini x(a+b)=c seklinde dizenlemek

Gramer hatasi

K18: a(x+b)=c esitligini x=c-a-b seklinde dizenlemek

Diger ters islem hatasi

K19:Esitligin korunumu ilkesi g6z ardi etmek

K20: a+b=c-? esitligini ?=a+b+c seklinde dizenlemek
K21:a=b+c esitliginde
dizenleme yapiimasi

b buytktir a seklinde

Esitligin korunumu ilkesi goz ardi etme
hatasi
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K22:a=b-c esitliginde a buyuktir b seklinde
dizenleme yapiimasi

Coézum kumesini esitligin sagina yazilan

K23:x=c yerine ax+b=c seklinde duzenlemek )
sayl olarak gérme hatasi

K24:Z X seklinde yazmak verine 25 seklinde
. bd ? y y va * Degisken kullanma hatasi
dizenlemek
Tablo 4. Kategorilerin karsilik tutuldugu temalar
Kategoriler Temalar

Karsi tarafa gecirme kuralina uymama hatasi
islem énceligini gbz ardi etme hatasi

Bilindik olmayan durumlarin bilinen durumlara

doénudstirme hatasi
Kavram Yanilgisi

Verilen probleme uygun denklem kurma hatasi (KY)

Gramer hatasi
Diger ters islem hatasi

G6zum kumesini esitligin sagina yazilan sayi olarak
gorme hatasi

Karsi tarafa gecirme kuralina uymama hatasi

islem énceligini goz ardi etme hatasl

Bilindik olmayan durumlarin bilinen durumlara

dénusturme hatasi OnBilgi - YeniBilgi
Eksik 6nbilgi hatasi (YB)

Gramer hatasi

Diger ters islem hatasi

Degisken kullanma hatasi

Terazi modeline uygun sozIU ifade hatasi o
Anlama Guglukleri

Verilen probleme uygun denklem kurma hatasi AG)

Esitligin korunumu ilkesi goz ardi etme hatasi

Diger taraftan OBBT de yer alan sorularin kategorilere gére siklik tablosu Ek 1 de verilmistir. Ek 1
incelendiginde 6grencilerin en fazla %90 oraninda verilen probleme uygun denklem kurup ¢6zme
konusunda sikintilar yasadigl, en az ise gramer hatasi ve diger ters islem hatalarina yonelik %2'lik
bir kisim 6grencinin hata yaptigI gézlenmistir.

3.2 OBBT de Yer Alan Sorularin Ogrenci Cevaplarina Gére incelenmesi Sonucunda Elde Edilen
Bulgular

3.2.1“M.7.2.1.3. Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢6zer” Kazanimina iligkin
Bulgular

Ortadgretim Matematik Programinda yer alan “M.7.2.1.3. Birinci dereceden bir bilinmeyenli
denklemleri cozer” kazammini dgrenci bileseni acisindan incelemek amaciyla OBBT de doért sikkin
yer aldig1 1.Soruya yer verilmistir.
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Tablo 5.Soru 1a Siniflandirma tablosu

Soru 1a: 2x+8=18 denkleminin ¢6zim kimesini bulunuz.

Cevaplar x=5 x=13 x=10 Diger
Ylzdelik Dagilim %95 %2 %1 %2

Tablo 5 incelendiginde soruyu dogru (x=5) cevaplayanlarin oraninin ¢alisma grubunun %95'lik
kismini olusturdugu gérilmistar. isaret degisikligi kuralina uymayarak 8'in isaretini degistirmeden
esitligin diger tarafina gecirip 2x=26 seklinde duzenleyerek sonucu x=13 seklinde yanitlayan
Ogrenciler mevcuttur. Karsi tarafa gecirme kuralina iliskin hata yapanlarin yizdesinin ise %2 lik bir
grup oldugu gorulmustir. C6zimu x=10 diye bulan 6grencilerin, denklemdeki 2x' i x gibi
algilayarak, ilk defa karsilastiklari veya kendilerine yabanci gelen denklemlerin, ¢6zUmlerini
ezberden bildikleri denklemlere dénusttrerek ¢c6zmeye calistiklar bulgusuna erisilmis ve bu grup
ogrencilerin %1lik bir oranda oldugu gorulmustdr.

Tablo 6. Soru 1b Siniflandirma tablosu

Soru 1b: 3x+13=7denkleminin ¢6ziim kiimesini bulunuz

Cevaplar X=-2 x=2 x=3 Bos
Yizdelik Dagihm %60 %32 %4 %4

VerilenTablo 6 incelendiginde ¢alisma grubunun %60'lik kismi verilen denklemin ¢6zimunu dogru
yanitlamistir. Fakat %32'lik bir kisim ise, x=2yanitini vermislerdir. C6zUmu x=2 seklinde yapan
ogrencilerin esitligin bir tarafindaki terimi, isaret degistirmeksizin diger tarafa gecirerek hata yaptigi
gozlenmistir. Bazi 6grenciler tarafindan yapilan benzer hatalar; 3x+13=7, 13-7=6, 3x=6 ve x=2;
3x+13=7,-13+7=6, 3x=6 ve x=2 bu sekilde oldugu gorllmustir. Bu sorunun yanlis ¢6zimuinde
goruldugu gibi hatalarin bir kisminin matematigin tamsayilar konusundaki eksik ve hatali
0grenmelerinden kaynaklandigl goézlemlenmistir. Ayrica ¢6zUmu islem hatasi yUzinden yanlis
bulan 6grencilerin de %3'luk bir kismi olusturdugu gérilmektedir.

Tablo 7. Soru1c) Siniflandirma Tablosu

Soru 1c: 5(y+2) =30 denkleminin ¢6zim kimesini bulunuz

Cevaplar y=4 y=23 y=2 Diger
Yizdelik Dagihm %89 %2 %2 %17

Verilen Tablo 7 incelendiginde ¢alisma grubunun %89'luk kisminin basarili denklem ¢6zimu yaptigl
soylenebilir. Fakat 5(y+2)=30, y=30-2-5 ve y=23 seklinde cevap veren o&grencilerin de oldugu
gbézlemlenmistir. Bu soruyu bdyle yanitlayan &grencilerin carpmanin tersi olan bdlme islemini
kullanmak yerine, toplamanin tersi olan ¢ikarma islemini kullandigr gézlemlenmistir. C6zimu, y=2
diye bulan o6grencilerin 5y+10 ifadesini 15y olarak sadelestirdikleri bulgusuna rastlanmistir.
C6zumu bu sekilde bulan 6grenciler yuzde 2'lik kismi olusturmaktadir. Bu hatanin sebeplerinden,
ogrencilerin aritmetik islemleri hatali bir sekilde cebire genellestirmeleri ve bunun sonucunda
kendilerine uygun bir sadelestirme yontemi gelistirmeleri sdylenebilir.

Tablo 8. Soru 1d SiniflandirmaTablosu

Soru 1d: 5(y-2)=-40 denkleminin ¢6ztim kiimesini bulunuz

Cevaplar y=-6 y=6 y=-10 Diger
Ylzdelik Dagihm %54 %27 %6 %13

VerilenTablo 8 incelendiginde soruyu dogru yanitlama orani bir énceki soruya goére dusus
gosterdigi gorulmektedir. Calisma grubunun yuzde 541k kismi soruyu dogru olarak
cevaplamiglardir. Soruya yanls yanit veren ytzde 27'lik kisim 6grenciler ise 5(y-2)=-40, 5y=-40+10,
5y=30 ve y=6 seklinde denklemi duzenleyip tamsayllarda toplama islemini hatali yapmalar
yuzunden yanlis cevap bulmuslardir. Hatali sonuclar arasinda 6grencilerden ytzde 6'lik kisminin
verilen denklemi 5(y-2)=-40, y-2=-8 ve y=-10 seklinde duzenlemis olup, soruda goérulen hatanin;
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denklemin ¢dziminde esitligin sol tarafindaki sayinin, esitligin sag tarafina isaret degistirilmeksizin
gecirilmesi ile yapilan hata sonucunda oldugu bulgusuna erisilmistir.

3.2.2 “M.7.2.1.2. Denklemlerde esitligin korunumu ilkesini anlar” Kazanimina iliskin Bulgular

Ortadgretim Matematik Programinda yer alan“M.7.2.1.2. Denklemlerde esitligin korunumu ilkesini
anlar’ kazanimini égrenci bileseni agisindan incelemek amaciyla OBBT de bu kazanima iliskin
olarak hazirlanan Soru 2,3,6 ve 12'ye yer verilmistir.

Tablo 9. Soru2a Siniflandirma Tablosu

Soru2a) 38+5=45-0  esitliginin bozulmamasi icin kutucugun yerine gelecek sayiyl bulunuz

Cevaplar O=2 D= D=g8 Diger
Ylzdelik Dagilim %87 %7 %1 %5

VerilenTablo 9 incelendiginde esitligin korunumu ilkesini kavrayanégrencilerin ylizde 87'lik kismi
esitligin sag tarafinda da islem sonucunun 43 olmasi gerektigini anlayip kutu yerine dogru sayiyi (2)
yazarak cevaba ulasmislardir. Yuzde 7lik bir kisim 6grenci ise kutu yerine -2 cevabini
yazarakdegiskenlerden 6nce - isaretini ihmal ederek sonuca yanlis ulasmistir. Burada 6grencilerin
tanidik olmayaninin gérmezden gelinmesi hatasina ve bdyle bir durumla karsilasildiginda bilinen
bir duruma benzetme ¢abasina girdikleri gértlmustir. Tam sayilarda ¢ikarma isleminin, eksilenin
ters isaretlisi ile toplamay: ifade ettigini kavrayamamis veya unutmuslardir. Sonucu 88 bulan
ogrenciler ise esitlikteki tim sayilarin toplanmasiyla sonu¢ bulmaya calisan 6grenciler olarak
gozlemlenmislerdir. Burada Ogrenciler esittir isaretinin sonug belirten bir isaret oldugunu
algiladiklari gézlemlenmistir.

Tablo10. Soru2b Siniflandirma Tablosu

Soru2b) B+ 35=2x+35 esitliginin bozulmamasi icin kutucugun yerine gelecek sayiyl bulunuz

Cevaplar O=2x 0=0 O=x Diger
Yizdelik Dagilim %76 %5 %14 %4

VerilenTablo10 incelendiginde sorunun a sikkina oranla dogru yanit sayisinda azalma
gbzlemlenmektedir. Yizde 76 oraninda dogru yanit verilen soruda kutu yerine x yazip denklem
¢6zUmU yapmaya calisan; esitligin iliskisel bir sembol oldugunu anlamayip sonug belirten bir isaret
oldugunu varsayan yuzde 14'ltk bir kisim 6grencinin de mevcut oldugu bulgularina rastlanmistir.

Tablo11. Soru3 Siniflandirma Tablosu

Soru3: 6 O+17=35l] +17-8=35-8

Yukaridaki verilen iki denklemde de kutularin yerlerine yazilmasi gereken sayilar ayni midir?
Cevabinizi aciklayiniz.

Tipler I.Tip II. Tip . Tip V. Tip V.Tip Bos
Ylzdelik dagilim %43 %18 %19 %5 %4 %3

(1.Tip: Denklem ¢oézimi  Hapip =3 bulanlar, I1.Tip: Esitligin korunumu ilkesinden faydalanip cevap aynidir
diyenler, lll.Tip: Cevap ayni degildir diyenler, IV.Tip:=18 cevabini bularak yanls denklem ¢ézimu yapip aynidir
diyenler, V.Tip:=x yazarak aynidir diyenler, VI.Tip: Bos.)

VerilenTablo 12 incelendiginde calisma grubunun %43'0 bu basit esitligin ¢6zimuU icin her iki
denklemi es deger ifadeler olarak gérmek yerine matematiksel islem yapip cevabi sayisal bir deger
olarak bulduktan sonra sonuca dogru ulastiklar gézlemlenmistir. Ogrencilerin %18'lik kismi
esitligin korunumu ilkesinden faydalandiklari bu durumda islem ylkine maruz kalmadiklan
gozlemlenmistir. %19luk kismi ise esitligin korunumu ilkesini anlamamis olup iki denklemin
birbirinin aynisi olmadigini ve bu durumla alakali hi¢bir aciklamada bulunmadiklari bulgusuna
erisilmistir. %5'lik bir kisim 6grenci ise denklemin ¢6zimunu sayisal olarak hatal bulduklari halde
verilen denklemlerin ayni oldugunu sdyledikleri gérilmustur. Denklemi hatali ¢6ztp dogru cevap
veren 6grencilerin kutunun yanindaki katsaylyl gérmezden gelip, tanidik olmayani gérmezden
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gelme hatasina dustuklerigdzlemlenmistir. %4'luk bir kissm 6grenci ise kutu yerine x yazp
denklemlerin birbirine esit oldugunu soyleyenlerden olusmaktadir. Burada 6grencilerin ¢6zim
yaparken bilinmeyen ifadenin sadece harf olacagl dusitncesini tasidiklari goézlemlenmistir. %3'l0k
bir kisim 6grenci ise soruya yanit vermemistir.

Tablo 12. Soru6a Siniflandirma Tablosu

Soru6a: e=d+3 ise “e” ile “d” degerlerini buyuklik acisindan kiyaslayiniz

Tipler [.Tip IL.Tip .Tip Bos

Yuzdelik Dagihm %74 %9 %1 %16

(I. Tip: e>d, II. Tip: e<d, lI.Tip: e=d, IV. Tip: Bos.)

VerilenTablo 13 incelendiginde 6grencilerin ylzde 74'nin basarili oldugu gorilmektedir. E
degerinin buyuk oldugunu ifade eden 6grencilerden kavram yanilgisina sahip bazi 6grencilerin
yanitlari ise; e daha buyuktir ¢unkd islem sonucudur, e harfi 5.sirada oldugu icin buyuktur
seklindedir. Yazde 10'luk bir kisim 6grenci ise esitligin korunumu ilkesini anlamlandiramadig icin
yanlis yanit verdikleri gézlemlenmistir. Ogrencilerin ytzde 10’luk kismi ise soruyu bos birakmistir.

Tablo 13. Soru6b Siniflandirma Tablosu

Soru 6b: c=d-2 ise hangi sayl daha buyuktur? Agiklayiniz

Tipler [.Tip IL.Tip . Tip IV.Tip Bos
Yizdelik Dagiim %50 %15 %16 %1 %18

(l.Tip: d>c yazip agiklama yapanlar, Il.Tip: d>c yazip agiklama yapmayanlar, Ill.Tip: c¢>d yazanlar, IV.Tip: c=d,
V.Tip:Bos)

Tablo 13'e bakildiginda &grencilerin yarisinin cevabi dogru olarak verdigi gorulmustur. Dogru
yanitlayanlardan eksilen sayr her zaman farktan buyulktur, d sayisi ¢ sayisina ulasmak icin 2
eksiliyor, ¢iinkii d cden 2 eksik seklinde yorumlar yapan égrenciler mevcuttur. Ogrencilerden
yuzde 15k kisim acgiklama yapmamis, %171ik kisim ise esitligin korunumu ilkesini
anlamlandiramadigi i¢in soruyu yanlis yanitlamistir.

Tablo 14. Soru12a Siniflandirma Tablosu
VANV
YAVAN

Soru12a: Yukaridaki sekilde verilen terazi modelinin s6zlu ifadesini olusturunuz

Tipler I.Tip I.Tip . Tip IV.Tip V.Tip Diger

Ylzdelik Dagilim %19 %14 %24 %11 %6 %26

(I.Tip: Denklemi dogru kurup problem olusturanlar, I.Tip: Denklemi dogru kurup problem olusturup ¢6zenler,
IIl.Tip: Sadece denklem kuranlar ve ¢6zenler, IV.Tip: Sadece denklem kuranlar, V.Tip: Sadece sézel ifade
yazanlar)

VerilenTablo14 incelendiginde tek tarafinda degisken bulunan terazi modellenmesinin s6zlU
ifadesini yazabilmede calisma grubunun yaridan fazlasinin terazi mantigina uygun ¢ézumlemeler
yaptiklari gézlemlenmistir. Soruya uygun yanit veren 6grenciler ise sadece %19'luk bir kismini
olusturdugu gérulmektedir. Ogrencilerden sadece denklem kuranlar, denklem kurup cézenler ve
sadece sozel ifade yazanlarin var oldugu da gézlemlenmistir. Soruya hatali yanit veren 6grencilerin
cevaplarina bakildiginda 4x=28 yazanlarin oldugu da gorilmustir. Bu da verilen bilinmeyen ve
sayisal degerlerle rastgele islem yapmanin bir sonucu yapilan hata oldugu bulgusuna erisilmistir.
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Tablo 15. Soru12b Siniflandirma Tablosu

N
ﬁ &AA
LA |

Soru12b: Yukaridaki sekilde verilen terazi modelinin sézIU ifadesini olusturunuz
Tipler I.Tip I1.Tip . Tip IV.Tip V.Tip Diger
Ylzdelik Dagilim %1 %12 %23 %10 %5 %49

(1. Tip: Denklemi dogru kurup problem olusturanlar, I1.Tip: Denklemi dogru kurup problem olusturup ¢ozenler,
IIl.Tip: Sadece denklem kuranlar ve ¢dzenler, IV.Tip: Sadece denklem kuranlar, V.Tip: Sadece sozel ifade
yazanlar)

Verilen Tablo15 ‘e bakildiginda, her iki tarafinda bilinmeyen bulunan terazi modelleri icin hem
denklemini hem ¢6zimunu hem de kurduklari denklemin ¢6zimUnU bulan 6grencilerin oldugunu
gorebiliriz. Fakat soruda istenilen terazi modelleri icin s6zlU ifadeler olusturun cimlesine dogru
cevap veren Ogrencilerin beklendik dizeyde olmadigl gdzlenmektedir. Ve bu oran sadece yuzde
1'lik kismi olusturmakta olup, geriye kalan ytzde 49luk kismin soruya uygun olmayan yanitlar
verdikleri gdzlemlenmistir.

3.2.3 “M.7.2.1.1. Ger¢ek yasam durumlarina uygun birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemler
kurar” Kazanimina iliskin Bulgular

Ortadgretim Matematik Programinda yer alan “M.7.2.1.1. Gercek yasam durumlarina uygun birinci
dereceden bir bilinmeyenli denklemler kurar” kazanimini 6grenci bileseni agisindan incelemek
amaciyla OBBT de bu kazanima iliskin Soru4, 5 ve 7'ye yer verilmistir.

Tablo 16. Soru4a Siniflandirma Tablosu

Soruda: Hangi sayinin 3 katinin 2 eksigi 22’ dir? Sozlu ifadesinin denklemini kurunuz.

Tipler [.Tip ILTip [.Tip Diger Bos
Ylzdelik Dagilim %60 %22 %8 %9 %1

(I.Tip: Dogru kuranlar, II.Tip: Dogru kurup ¢6zUm bulanlar, lIl.Tip: Ters islemle sonug bulanlar)
Tablo 17. Soru4b Siniflandirma Tablosu

Soru4b: Hangi sayinin 2 eksiginin 3 kati 21dir? s6zlu ifadesinin denklemini kurunuz.

Tipler I.Tip I1.Tip . Tip Diger Bos
Yizdelik Dagilim %45 %20 %8 %25 %2

(I.Tip: Dogru kuranlar, I.Tip: Dogru kurup ¢6zUm bulanlar, IIl.Tip: Ters islemle sonug bulanlar)

Verilen tablolarin analizi sonucunda sozel olarak ifade edilen cimleleri cebirsel bicime aktarma
konusunda soruda verilen her iki sik icin 6grencilerin ortalama %50'sinin sikintilar yasadiklari
gozlemlenmistir.

Verilen cevaplar incelendiginde; 6grencilerin b sikkinda daha ¢ok hata yaptiklari gézlemlenmistir.
Bu sikta ifadeyi duz bir sekilde yerlestirerek denklem kurdugu, islem onceligine dikkat etmedig;,
bilinmeyen bélimunin sézel ifadedeki karsihgini gdremedigi bulgularina erisilmistir. Bu konudaki
yasanan problemin 6. sinifta gorulen cebirsel ifadeler konusunun tam kavranamadigi ve dolayisiyla
bu sikintinin denklemler ve esitlik konusunu etkiledigi goértlmustir. Ayrica 6grencilerin sadece
denklem kurun sorusuna karsilik denklemin ¢6zimuni de yaptiklari gézlemlenmistir. Yine ayni
zamanda o6grencilerin ilkokulda 6gretilen ters islemle problem ¢6zme mantigiyla hareket ettikleri
gorulmastur.
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Tablo 18. Soru5 Siniflandirma Tablosu

Soru5: C6zUm kumesi 4 olan bir denklem kurunuz. Kurdugunuz bu denkleme ait bir problem
olusturunuz

Tipler I.Tip . Tip . Tip IV. Tip V.Tip Diger Bos
Yazdelik %28 %20 %8 %3 %10 %23 %8
Dagilim

(I.Tip: Denklemi dogru kurup problem olusturanlar, I.Tip: Denklemi dogru kurup problem olusturamayanlar,
IIl.Tip: Denklemi dogru kurup problem olusturan ve ¢6zen, IV.Tip: Sadece problem olusturan, V.Tip: C6zUm
kGiimesini esitligin sag tarafina yazilan sayi olarak gérenler, VI: Bos.)

Verilen Tablo 18 incelendiginde calisma grubunun sadece %28'lik bir kismi = isaretini esitlik bildiren
bir sembol olarak algilayip soruya uygun cevabi verdikleri gorilmustir. %20'lik bir kisim &grenci
denklemi dogru kurdugu halde soruya uygun problem yazamadigi gbzlemlenmistir. Ayrica %8'lik
bir kisim 6grenci denklemi dogru kurup ¢6zenlerden olusmaktadir. %10’ luk kisim ise esitligi sag
tarafina sonucun yer aldig| bir isaret olarak algilayip ¢6zim kimesini x'in alacagl degerler olarak
degil de ifadenin tumunudn alacag deger olarak disunup, denklemin ¢6zimu islemini geriye dogru
yapilandiramadiklarindan soruyu dogru yanitlayamadiklari gézlemlenmistir.

Tablo 19. Soru 7 Siniflandirma Tablosu

Soru7: Bir siniftaki 6grencilerin é si erkeklerden olusmaktadir. Kiz ve erkek 6grenci sayisinin
matematiksel ifadelerini yaziniz

Tipler I.Tip Il. Tip Diger Bos

Ylzdelik Dagilim %42 %8 %42 %8
(.Tip: 3/5 Kiz, 2/5 Erkek, , II. Tip: 3x/5 Kiz, 2x/5 Erkek)
Verilen Tablo 19 incelendigindedgrencilerin %42'si s6zel olarak verilen bir duruma uygun cebirsel
ifadeyi yazamadiklari gérilmustuar. Soruda bilinen bir orani (siniftaki kiz ve erkek 6grencilerin orani)

cevap olarak sunduklari goézlemlenmistir. Ogrencilerin %8'lik bir kismi ise soruya uygun yanit
verdikleri goralmustur. %8'lik bir kisim 6grenci ise soruyu bos birakmistir.

3.2.4 “M.7.2.1.4. Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklem kurmayi gerektiren problemleri
¢ozer” Kazanimina iligkin Bulgular

Ortadgretim Matematik Programinda yer alan “M.7.2.1.4. Birinci dereceden bir bilinmeyenli
denklem kurmayi gerektiren problemleri ¢ozer.” kazanimini 6grenci bileseni agisindan incelemek
amaciyla OBBT de bu kazanima iliskin Soru8, 9,10 ve 11'e yer verilmistir.

Tablo 20. Soru8 Siniflandirma Tablosu

Soru8: Asya, 20 soruluk testteki tim sorulari yanitlamistir. Her dogru soru i¢in 8 puan kazanmis,
her yanlis cevapladigi soru icin 3 puan kaybetmistir. Asya, 20 sorudan x tanesini yanlis yaptiginda
61 puan aldigina gore, kag soruyu dogru olarak yapmistir? Problemin denklemini kurunuz ve
¢6zlnlz

Tipler I.Tip . Tip . Tip IV. Tip Diger Bos
Ylzdelik Dagilim %17 %7 %10 %4 %50 %12

(L. Tip: Denklemi dogru kurup dogru cevaplayanlar, I1.Tip: Denklem kurmadan dogru cevaplayanlar, I1l.Tip: 100-
61=39, 3K=39, K=13 yanlis, 7 dogru bulanlar, 1V.Tip: Denklemi dogru kurup sonu¢ bulamayanlar)

Verilen Tablo 20 analiz edildiginde calisma grubunun %17'lik kismi soruyu dogru cevapladiklari
gozlemlenmistir. Ogrencilerden %101uk kismi ise sinav sonunda elde edilecek puanin 100
oldugunu dusunerek, alisik olduklar sinav puanlamasina gore hareket edip, dogru cevap sayisi kag
olursa olsun toplam puanin 61 olamayacagini (dogru cevap 8 puan oldugundan) fark edememis ve
soruya yanlis yanit verdikleri gérilmastir. Ogrencilerden %4'liik bir kismi ise denklemi dogru
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kurdugu halde sonuca ulagamamis olup soru ¢6zUmunun eksik kaldigi gbzlemlenmistir. %12'lik bir
kisim 6grenci ise soruyu bos birakmistir.

Tablo 21. Soru 9 Siniflandirma Tablosu

Soru9: Ardisik iki dogal sayidan buayiik saymin 4 kati, kiicik sayinin 5 katina esittir. Buna gore bu
iki dogal sayinin toplami kactir? Problemin denklemini kurunuz ve ¢6ztnuz.

Tipler I.Tip . Tip . Tip IV. Tip Diger Bos
Yuzdelik dagihm %14 %6 %15 %10 %54 %1

(.Tip: Denklemi dogru kurup dogru cevaplayanlar, Il. Tip: Denklem kurmadan dogru cevaplayanlar, lll. Tip:4x=5y
yazarak sonug bulamayanlar, IV. Tip: Denklemi dogru kurup sonug bulamayanlar)

Verilen Tablo 21'ebakildiginda ¢alisma grubunun%14lik bir kismi soru kokinde gecen Onceki
bilgilerinde mevcut olmasi duasundlen ardisiklik ifadesini denklem ¢6zimuine taslyip bir
bilinmeyenli denklem kuran ve dogru ¢6zenlerden olustugu goézlenmektedir. Fakat %10'luk bir
kissm 6grenci ise denklemi dogru kurdugu halde sonuca ulasamayip eksik ¢6zim yaptiklar
gorulmustur. %6’k bir kisim 6grenci ise denklem kurmadan soruda gecen bilinmeyenlere deger
vererek sonuca ulastiklari gbzlemlenmistir.

Tablo 22. Soru 10 Siniflandirma Tablosu

Soru10:1 kg portakal parasiyla 2 kg elma ve 1 kilo muzun parasiyla 3 kilo elma alinabilmektedir.
1 er kg elma, muz ve portakalin toplam fiyati 6 liradir. Buna gére 8 kg elma kag liradir?
Problemin denklemini kurunuz ve ¢6zunuz.

Tipler L. Tip Il. Tip 1. Tip Diger Bos
Yuzdelik Dagilm %17 %7 %10 %54 %12

(I.Tip: Denklemi dogru kurup dogru cevaplayanlar, I.Tip: Denklem kurmadan dogru cevaplayanlar, Ill.Tip:
1E+1M+1P=6, 6/3=2, 8%2=16)

Verilen Tablo 22'yebakildiginda calisma grubunun %17'lik kismi soruya uygun denklemi kurup
¢ozume ulastigl gézlemlenmistir. Ogrencilerin %7'lik bir kismi ise denklem kurmadan soruyu dogru
olarak yanitladigi gérulmektedir. Ogrencilerin %10'luk kismi soruda degiskenler arasinda verilenleri
birbiri cinsinden yazmayip hepsini esit olarak dusinip sorunun ¢dzimune iliskin mantik hatasi
yaptiklari gézlenmektedir. Tablo analiz edildiginde ytuzde 12 oraninda Ogrencinin ise soruyu bos
biraktigl géralmustar.

Tablo 23.Soru 11 Siniflandirma Tablosu
Soru11: 1 kg elma 5 lira ve 1 kg mandalina 6 liradir. Manavdan toplam 10 kg elma ve mandalina

satin alinmis, karsihiginda 55 lira 6denmistir. Ka¢ kg mandalina satin alinmistir? Problemin
denklemini kurunuz ve ¢6zunuz

Cevaplar I.Tip IL.Tip .Tip Diger Bos
Ylzdelik Dagiim %7 %12 %13 %54 %16

|.Tip: Denklemi dogru kurup dogru cevaplayanlar, Il. Tip: Denklem kurmadan dogru cevaplayanlar, Ill.Tip:
10.5+6x=55, 6x=5, x=5/6,

Verilen Tablo 23 incelendiginde 6grencilerin ¢ok azinin denklemi dogru kurup dogru yaniti verdigi
gozlemlenmistir. %12'lik bir kisim 6grenci ise denklem kurmadan soruyu dogru yanitladig
gorilmastar. Ogrencilerin %1310k kismi ise problemi yanlis anlayip, yanls denklem kurdugu
gorulmustur. Problemde verilen yalnizca elma miktarinin 10 kg oldugunu dusunerek ilerledikleri
gorulmustur. Elma ve mandalinanin tek degiskene bagli olarak ikisini de bilinmeyen olarak (x, 10-x)
yazmalari gerekirken anlamsal olarak problemi kavrayamadiklari veya soru kokunu
anlayamadiklari icin blylk oranda hata yapildigi gérulmuastir. Soruyu buytk bir oranda
yanitlamayan 6grenci de mevcuttur.
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4. SONUC VE TARTISMA

Ortadgretim Matematik Programinda yer alan “M.7.2.1.3. Birinci dereceden bir bilinmeyenli
denklemleri ¢ézer” kazanimi icin OBBT de dért sikkin yer aldig 1.Soruya verilen cevaplar
incelendiginde gorulen yanilgilardan birinin  toplananin yer degistirmesi hatasi oldugu
gorulmektedir. Bu yanilgiya sahip 6grencilerin, denklem c¢ozerken sayi veya harfli ifadeyi isaret
degistirmeksizin, esitligin karsisina dogrudan gecirildigi gorilmektedir. Kieran (1992), bu yanilginin
denklemin iki tarafina da ayni islemi uygulayandan ziyade denklemin diger tarafina gecirme
metodunu ezberleyen &grenciler tarafindan yapildigini belirtmektedir.

Calismada gorulen diger bir hata da bilindik olmayan durumlarin bilinen durumlara
donudsturulmesi hatasidir. Oktag (2010)a gore Ogrenciler, yeni karsilastigl veya alisik olmadig bir
denklemin ¢6zUmUnU ezbere bildigi bir denkleme cevirerek bilingli/bilin¢siz olarak zorluklardan
kaginmaktadirlar. Bu sonug alanyazin ile uyumlu olup ve hata tanidik olmayanin gérmezden
gelinmesi olarak ifade edilmektedir. Diger taraftan Herscovics ve Linchevski (1994) ise denklem
¢6zimunde eksi isaretinin yok sayllmasinin sasirtici bir hata oldugunu ve beklenmedik bir bilissel
zorluktan kaynaklanabilecegini belirtmektedir.

Gorulen bir diger hata ise ters islemin sinirli uygulanmasi ve ters islem hatalaridir. Ters islemin
sinirl uygulanmasi hatasi, 6grencilerin iki asamali denklemleri ¢6zimu sirasinda toplamanin tersi
olan ¢ikarma islemini dogru sekilde kullanmalarina ragmen, bélmenin tersi olan ¢arpma isleminin
uygulanmasini gerektiren durumlarda tekrar bélme islemi yapmalaridir. Elde edilen bu sonug
Oktag (2010) tarafindan yapilan ¢alismanin ve 6grencilerin ters islemi yetersiz seviyede kavradiklari
sonucuna variimistir sonucunu da desteklemektedir. Bu yanilginin olusmasini engellemek igin
Ogretmenler, dogrusal denklemlerin ¢ézimuande esitlik kavraminin iliskisel bir anlam tasidigini
denge gosteren bir sembol oldugunu vurgulamalidirlar. Bu baglamda, cebirde basarili olmak i¢in
oncelikle aritmetiksel islemlerde yapisal ve islemsel olarak anlam kazanabilmesini saglayabilmek ve
bunu cebire transfer etmek gerekir. Esitlik kavraminin denge semboli oldugu farkindaligini
saglamak icin ¢esitli materyaller (terazi, tahteravalli vs.) kullanilabilir (Baratta, 2011).

Ortadgretim Matematik Programinda yer alan “M.7.2.1.2. Denklemlerde esitligin korunumu ilkesini
anlar” kazanimi icin OBBT de Soru 2, 3, 6 ve 12'ye yer verilerek, esitlik isaretinin dgrenciler
tarafindan denklik anlami tasiyip tasimadig, isaretin bir iliski olarak yorumlanip yorumlanmadigi ile
ilgili sorulara cevap bulmak amaglanmistir. Burada her iki taraftan ayni sayinin gikariimasi ¢6zim
icin uygulanacak bir islem olmamakla beraber 6grencilerin ¢6zim stratejilerinin nasil bir distnce
yapisiyla olusturduklarini gérmek hedeflenmistir. Sonucta 6grencilerin buyuk ¢ogunlugu her iki
denklemi ¢6zUp de kutu yerine gelmesi gereken sayilarin ayni oldugunu gérmusttrler. Bu sonug da
Asquith ve digerleri (2007) calismasiyla benzerlik gostermektedir.

Cebirsel akil yurttmek ve cebirdeki genellemeleri ifade etmek igin esitligin iyi anlasilmasi ve esittir
isaretinin uygun kullanilmasi gereklidir. Cunku esitlik kavrami ayni anlamini icerir, denklemin farkli
bolumleri arasinda iliskiyi belirtir (Falkner, Levi ve Carpenter, 1999). Turkiye'deki ilkogretim
matematik programi incelendiginde esitlik kavramina iliskin olarak bu kavramin anlamlandirilmasi
icin yeterli etkinliklerin olmadigi ve bu kavramin daha ¢ok dért islem icin sonug belirten bir isaret
oldugu gorulmektedir (Gulerylz, 2001). Ortaokul mifredatinda ise 7.sinif kazanimlarinda yer alip
bu siniftan daha alt siniflarinda esitlik isaretinin anlamina yer verilmemektedir. Bu calismanin
sonucunda verilen cevaplarda esittir isaretinin anlamini kavramadiklari, esitlik kavramini sinirh
algiladiklarini ve soruda gecen sayilarla islem yap seklinde anlam yukledikleri gorilmasttr. Bu
calismanin sonucu alanyazinda mevcut olan diger calismalarla tutarlilhk goéstermektedir (Behr,
Erlwenger ve Nichols, 1980; Carpenter ve Levi, 2000; Falkner vd., 1999; Yaman, Toluk ve Olkun,
2003).

MEB matematik ¢gretim programinda denklem ¢6zme mantigini terazi ile modelleme yaparak
anlatilmasi vurgulanmaktadir. Kieran'a gére terazi metoduyla denklem ¢ézme yéntemi, denklemin
simetrisini 6ne c¢ikaran bir yéntem olmasi nedeniyle ve ayni zamanda denklem ¢6zimuandn
arkasindaki kavramsal anlayisi vurguladigindan 6turd denklem mantigini 6gretmesi agisindan
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Onemlidir. Bu calismada da &grencilerin verilen terazi modeline uygun denklem
yazamadiklaritespit edilmistir. Bu sonu¢ Cavus Erdem (2013) yaptigl calismayla benzerlilik
gostermektedir. Bu tespit terazi yonteminden kaynakli 6grenme eksikliginin pedagojik kaynakli
olma olasiligini géstermektedir.

Ortadgretim Matematik Programinda yer alan “M.7.2.1.1. Ger¢cek yasam durumlarina uygun birinci
dereceden bir bilinmeyenli denklemler kurar” kazanimi icin OBBT de Soru 4, 5 ve 7'ye yer verilmistir.
Ogrencilerin sozel olarak verilen ifadeleri denkleme dénistiirme ve cebirsel ifadeye cevirme
konusunda zorlandiklari géralmaustar. Ayrica, bu denklemleri olusturma asamasinda eksik ve/veya
yanlis tanimlamalar yaptiklari, verilen ifadeyi duz bir sekilde yerlestirerek denklem kurdugu,
bilinmeyen kismin s6zel ifadede neye karsilik geldigini goremedigi, islem onceligini dnemsemeden
islem yapmaya calisanlar oldugu, degiskenler arasi kat iliskisinin 6nemsenmedigi gézlemlenmistir.
Sebep olarak; o6grencilerin aritmetikteki bilgilerini cebire hatali bir bicimde genellemeleri
gosterilebilir. Karatas ve Guven (2003), ortaokul sekizinci sinif 6grencileriyle yaptigi nitel
arastirmada da ogrencilerin denklem kurmada ve sonuca ulasmada zorluk yasadiklarini ortaya
ctkarmis olup, bu ¢alismanin sonuglariyla tutarlilik gostermektedir.

Ortadgretim Matematik Programinda yer alan “M.7.2.1.4. Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklem
kurmayi gerektiren problemleri ¢ézer. "kazanimi icin OBBT de Soru 8, 9,10 ve 11'e yer verilmistir.
Aritmetikten cebire gecisi saglayan bilesenlerin basinda yer alan bu tir problemler 6grencilerin
yeterli matematiksel-zihinsel alt yapiya sahip olamamalarindan dolayr 6grenciler tarafindan
anlasiimasinda sikinti yasanmaktadir. Bu ¢calismanin sonucunda yer alan bu sonug ilgili alanyazinla
desteklenmektedir (Dede,2004; Karatas ve GlUven, 2003).

Denklem kurarak problem c¢6zimlerinde 6grencilerin deneme yanilma veya ilkdgretimden
getirdikleri geriye dogru calisma stratejisine uygun sekilde sorulari ¢ozdukleri gérulmustir ve bu
durum Yenilmez ve Avcu (2009) calismasiyla benzerlik gdstermektedir. Bu calisma sonucunda
ogrencilerin problemlerde yer alan iliskisel ve yapisal gosterimleri anlama yetersizlikleri Cooper,
Boulton-Lewis, Athew, Willss ve Mutch’'in (1997)in calismasiyla benzerlilik gdstermektedir.

5. ONERILER

Ogrencilerin denklem ve esitlik konusundaki sahip olduklari yanilgl ve hatalara iliskin olarak
O6gretmen gorusleri alinip, bu konuya iliskin pedagojik nedenler belirlenebilir.

7. sinif 8gretim programinda yer alan denklem ve esitlik konusu icin ayrilan sure denklem ¢6zamu
kurallarinin altinda yer alan bilissel ve kavramsal yapinin kazandirilmasi acisindan yeterli
olmamaktadir, bu nedenle arttirilabilir.

Kaynakca
Aksu, Z. ve Konyalioglu, A. C. (2015). Sinif Ogretmen Adaylarinin Kesirler Konusundaki Pedagojik Alan
Bilgileri. Kastamonu Egitim Dergisi, 23(2), 723-738.
An, S., Kulm, G. ve Wu, Z. (2004) The Pedagogical Content Knowledge of Middle School, Mathematics
Teachers in China And The U. S., Journal of MathematicsTeacher Education, 7, 145- 172.

Asquith, P., Stephens, A. C., Knuth, E. J. ve Alibali, M. W. (2007). Middle school mathematics teachers'
knowledge of students' understanding of core algebraic concepts: Equal sign and variable.
Mathematical Thinking and Learning, 9(3), 249-272.

Bahar, M., Nartgliin, Z., Durmus, S. ve Bicak, B. (2010). Geleneksel-tamamlayici dlcme ve degerlendirme
teknikleri. Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Ball, D., Thames, M. H. ve Phelps, G. (2008). Content knowledge for teaching: What makes it special?
Journal of teacher education, 59(5), 389-407.

Baratta, W. (2011). Linear Equations: Equivalance=success. Australian MathematicsTeacher, 67(4), 6-11.

181 Sakarya University Journal of Education



Hilya SERT CELIK, Ercan MASAL
e

Basturk, S. (2009). Ortadgretim matematik 6gretmen adaylarina gore fen edebiyat fakultelerindeki alan
egitimi. inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10(3), 137-160.

Basturk, S. ve Donmez, G. (2011). Examining Pre-Service Teachers" Pedagogical Content Knowledge with
Regard To Curriculum Knowledge. International Onlinefournal of Educational Sciences, 3(2), 743-775.
Behr, M., Erlwanger, S. ve Nichols, E. (1980). How Children View the Equal Sign. MathematicsTeaching,

92,13-15.

Bogdan, R. C. ve Biklen, S.K. (1992) Qualitative research for education: An introduction to theory and
methods, Boston: Allyn and Bacon.

Blyiikéztark, S., Kilic Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2008). Bilimsel arastirma
yontemleri. Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Carpenter, T. P. ve Levi, L. (2000). Developing Conceptions of Algebraic Reasoning in thePrimary Grades.
Research Report Madison, WI: National Center.

Cohen, L., Manion, L. ve Morrisson, K. (2000). Research methods in education (5th Ed.). London: Routlenge
Falmer.

Cooper, T. J., Boulton-Lewis, G., Athew, B., Willss, L. ve Mutch, S. (1997). The Transition Arithmetic to
Algebra: Initial Understandings of Equals, Operations And Variable.International Group for the
Psychology ofMathematics Education, 21(2), 89-96.

Creswell, J. W. (2013). Nitel arastirma yontemleri: Bes yaklasima gore nitel arastirma ve arastirma deseni. M.
BUtln ve S. B. Demir (Cev. Edt.). Ankara: Siyasal Kitapevi.

Cavus Erdem, Z. (2013). Ogrencilerin Denklem Konusundaki Hata ve KavramYanilgilarinin Belirlenmesi ve
Bu Hata ve YanilgilarinNedenleri ve Giderilmesine iliskin Ogretmen Gérusleri. Adiyaman Universitesi,
Fen Bilimleri Enstittsd.

Dede, Y. (2004). Ogrencilerin Cebirsel Sézel Problemleri Denklem Olarak Yazarken Kullandiklari
Stratejilerin Belirlenmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 4(1), 25-56.

Eroglu, D. (2012). Examining Prospective Elementary Mathematics Teachers Knowledge About Students
Mistakes Related to Fractions. Master degree, Middle East Technical University, Ankara.

Falkner, K., Levi, L. ve Carpenter, T. (1999). Children's Understanding of Equality: A Foundation For
Algebra.Teaching Children Mathematics, December, 232-236.

Fennema, E. ve Franke M. L. (1992). Teachers" knowledge and its impact. In: Grouws DA (ed) Handbook of
research on mathematics teaching and learning. Macmillan, New York, pp 147-164.

Gokbulut, Y. (2010). Sinif Ogretmeni Adaylarinin Geometrik Cisimler KonusundakiPedagojik Alan Bilgileri.
Yayinlanmamig Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi.

GOkkurt, B. ve Soylu, Y. (2016). Ortaokul matematik 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgilerinin bazi
bilesenler acisindan incelenmesi: koni 6rnegi. ilkégretim Online, 15(3), 946-973.

Grossman, P.L. (1990). The Making of A Teacher. Teacher knowledge and teacher
education. New York: Teachers Collece Press.

Gronlund, N. E. (1998). Assessment of student achievement. Boston: Allyn and Bacon.

Guleryuz, H. (2001). En Son Degisikliklerle ilkégretim Okulu Programi.Ankara: Pegem A Yayincilik.

Haciémeroglu, G. (2005). Prospective secondary teachers* subject matter knowledge and pedagogical content
knowledge of the concept of function, Doctoral Disertation, The Florida State University, USA.

Hersovics, N. ve Linchevski, L. (1994). A Cognitive Gap Between Arithmetic and Algebra. Educational
Studies in Mathematics, 27(1), 59-78.

Karahasan, B. (2010). Preservice Secondary Mathematics Teachers “PedagogicalContent Knowledge Of
Composite and Inverse Functions. Unpublished doctoral dissertation, Middle East Technical University,
Department of Secondary Science and Mathematics Education.

Karatas, i. ve Gulven, B. (2003). Problem G6zme Davranislarinin Degerlendirilmesinde Kullanilan
Yéntemler: Klinik Milakatin Potansiyeli. ilkégretim Online, 2(2), 2 - 9.

Kaya, D. Kesan, C. izgiol, D. ve Erkus, Y. (2016). Yedinci Sinif Ogrencilerinin Cebirsel Muhakeme
Becerilerine Yonelik Basari Duzeyi. Tiirk Bilgisayar ve Matematik Egitimi Dergisi, 7(1), 142-163.

Cilt/ Volume : 8 » Say1 / Issue : 2 * Agustos / August 2018



Yedinci Sinif Ogrencilerinin Denklem ve Esitlik Konusundaki Ogrenmelerine Ogrenci Bileseni Acisindan Bir Bakis...
4

Kieran, C. (1992). The Learning and Teaching of School Algebra. In D. A. Grouws (Ed.), Handbook of
research on mathematics teaching and learning. Reston, VA: National Council of Teachers of
Mathematics, 706-762.

Kutluk, B. (2011). ilkégretim Matematik Ogretmenlerinin Oriintii Kavramina lliskin Ogrenci Giicliikleri
Bilgilerinin incelenmesi. Yayinlanmamis Yiksek Lisans tezi, Dokuz Eylul Universitesi, Egitim Bilimleri
EnstitUsu.

Magnusson, S., Krajcik, J. ve Borko, H. (1999). Nature, Sources and Development of Pedagogical Content
Knowledge for Science Teaching.In J. GessNewsome and N.G. Lederman (Eds.), Examining pedagogical
content knowledge. (95-132). Dordrecht, The Netherlands: Kluwer Academic Publishers.

Marks, R. (1990). Pedagogical content knowledge: from a mathematical case to a modified conception.
Journal of Teacher Education, 41, 3-11.

MEB. (2013). Matematik Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu. MEB: Ankara.

Oktag, A. (2010). Birinci dereceden tek bilinmeyenli denklemler ile ilgili kavram yaniigilari. Matematiksel
Zorluklar ve C6ziim Onerileri. E. Bingélbali ve M. F. Ozmantar (Editérler). (ikinci Baski), s. 241-262.
Ankara: Pegem Akademi Yayinevi.

Patton, M. Q. (2014). Nitel arastirma ve degerlendirme yéntemleri. M. Butin ve S. B. Demir (Cev. Ed.).
Ankara: Pegem Akademi.

Park, S. and Oliver, J. S. (2008). Revisiting the Conceptualisation of Pedagogical Content Knowledge (PCK):
PCK as a Conceptual Tool to Understand Teachers as Professionals. Research in Science Education. 38:
261- 284.

Punch, K. F. (2005). Sosyal Arastirmalara Giris Nicel ve Nitel Yaklasimlar. Ankara: Siyasal Kitabevi.

Schoenfeld, A. H. (1998) Toward a Theory of Teaching-in- context. Issues in Education, 4(1), 1- 94.

Shulman, L.S. (1986). Those who understand; Knowledge growth in teaching, Educational Researcher,
15(2), 4-14.

Shulman, L.S. (1987). Knowledge and teaching: Foundations of the new reform, Harvard Educational
Review, 57(1), 1-22.

Simsek, N. ve Boz, N. (2015). Sinif Ogretmeni Adaylarinin Uzunluk Olcme Konusunda Pedagojik Alan
Bilgilerinin Ogrenci Kavrayislari Baglaminda incelenmesi. Cumhuriyet International journal of
Education, 4(3),10-30.

Tamir, P. (1988). Subject Matter and Releated Pedagogical Knowledge in Teacher Education. Teaching and
Teacher Education, 4(2), 99-110.

Tan, S. ve Erdogan, A. (2004). Ogretimi planlama ve degerlendirme. Ankara: PegemAkademi Yayincilik.

Yaman, H., Toluk, Z. ve Olkun, S. (2003). ilkégretim Ogrencileri Esit isaretini Nasil Algilamaktadirlar?
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 24, 142- 151.

Yenilmez, K. ve Avcy, T. (2009). Altincai Sinif Ogrencilerinin Cebir Ogrenme Alanindaki Basari Diizeyleri. Ahi
Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10(2), 37-45.

Yesildere-imre, S. ve Akkog¢, H. (2012). Investigating the development of prospective mathematics
teachers" pedagogical content knowledge of generalising number patterns through school
practicum. / Math Teacher Educ, 15, 207-226.

Yildirnm, A. ve Simsek, H. (2008). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yéntemleri (7.Baski). Ankara: Seckin
Yayincilk.

Yin, R. K. (2003). Case study research: Design and methods (3rd ed.). Thousand Oaks, CA: Sage.

183 Sakarya University Journal of Education



Hilya SERT CELIK, Ercan MASAL
e

Extended Summary

Pedagogical Content Knowledge - which is regarded as a dimension of the information types a teacher
possess - is defined as methods which includes analogies to presentation the subject, drawings, samples,
releases and displays to make the subject easier to grasp by the student, Shulman (1986). It seems that
Student knowledge, presumes as subcomponent of Pedagogical Content Knowledge in Pedagogical
Content Konwledge models-what have given start by Shulman (1987) and developed-renewed (Ball at al.,
2008; Grossman, 1990; Tamir, 1988; Marks, 1990; Magnusson at al., 1999; Park and Oliver, 2008 An, Kulm
and Wu, 2004). Students Knowledge; is defined as determination of pre-details, difficulties on
understanding, the misconceptions and causes of misconceptions in relation with subjects that students
will learn by teachers or candidate teachers Shulman (1987). The studies on Student Knowledge
Components informs us on difficulties of understanding, mistakes and misconceptions, teacher's
attitudes to students about subjects, working on it (Grossman, 1990; Fennema and Franke, 1992;
Schoenfeld, 1998; Magnusson at al., 1999; An, Kulm and Wu, 2004; Ball at al., 2008; Park and Oliver, 2008;
Haciémeroglu, 2005; Bastlrk, 2009; Yesildere and Akkog, 2012). As in other areas of mathematics,
students have difficulties in learning algebraic issues, both in domestic and foreign studies (Asquith,
Stephens, Knuth and Alibali, 2007; MacGregor and Stacey, 1997; Kaya, Kesan, izgiol and Erkus, 2016;
Livneh and Linchevski, 1999). Algebra is an essential subject of mathematic that a student learns basics
of it from primary school and face with all life. If we take the issue of equations which is one of the lower
branches of the algebra; equations are a building stone for many mathematics, from graphic drawing to
ratio and polynomial identity. The process of 7th grade student's equation and equality learnings;
challenges on building connection betwen ex-information and new-information, misconceptions and
understandings difficulties they live that aimed at this study is a case study (Blytkozturk, Kilic Cakmak,
Akgun, Karadeniz and Demirel, 2012; Yin, 2003). It has been used Student Knowledge Determination Test
(SKDT) that all of open-ended questions, consisting of the equation and equality subject for students.
Because the open-ended questions, students thinking the process of configuration; concepts about why-
a result relation to establish, generalizations to make, comparisons to make and the original ideas to
reach, such as the top-level skills to measure in order to use for the most convenient question is a type
of (Bahar, Nartgiin, Durmus and Bigak, 2010; Gronlund, 1998; Tan and Erdogan, 2004). In the process of
development of test middle school mathematics education program (2013) equation and equality of the
gains are discussed at first. Secondary school mathematics program of the "M.7.2.1.3. the first-order a
unknown sequations solves" recovery for SKDT four depressed where 1. question, "M.7.2.1.2. the
equation of conservation of the principle understands" recovery for SKDT located 2, 3, 6 12, "M.7.2.1.1.in
real life situations in accordance with the first-order a unknown equations sets up" recovery for SKDT
also located in 4, 5 and 7. questions and finally, "M.7.2.1.4. the first-order a unknowns equation to
establish that require solves problems." recovery for SKDT the question 8, 9,10 and 11 included.
Answers, is subjected descriptive and content analsys. Interpretation of obtained data; the data obtained
from the test applied to the students within the scope of the research were analyzed using descriptive
statistical methods (percentage and frequency). In relation to the obtained data, the frequencies of the
data were calculated according to the response of each research question and obtained from percent of
the rates charts by creating are presented. In this study 24 code which derived from the data, obtained
from SKDT, and 11 categories was created under these 24 codes in the field of 7th grade student’s
algebra learning about the subjectof "equation and equality". Obtained from this of categories,
Magnusson PAB model student knowledge component, in line with prior information and new
information on the connection between the setting up, misconceptions mistakes, and the understanding
difficulties the form of three theme are determined. As a result of the research categories generated,
failure of migrating against side rule, failure to convert unknown cases into known cases, failure to
ignore transaction priority, missing preknowledge mistake, verbal expression failure according to scale
model, building up an equation according to the problem has given mistake, grammar mistake, other
reverse the process error, the equation of conservation of the principle of ignore mistake, mistake to see
the solution set as the number written to the right of equality and variable using mistake. Maximum
ratio, 90% percent of students have mistaken to set up an equation according to given problem and
solve it, but minimum ratio, 2% percent grammar and reverse process mistake is detected. Students live
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in trouble in terms of understanding of the problems which, top component ones provide transition
aritmetic to algebra and required setting up equation, because of mathematical-mental infrastructure
lack of them. That result comes up with that study is supplied by literature (Dede,2004; Karatas and
Gulven, 2003). It has been seen that students use equation by establishing a problem solutions trial and
error or strategy that have been brought back primary school work backward as solution to problem,
and this is (Yenilmez and Avcu, 2009) the operation of similar. As a result of this study, student’s
problems in the relational and structural representations of understanding the deficiencies are similar
works of Cooper, Boulton-Lewis, Athew, Willss and Mutch (1997). Mistake of the limited conducting of
reverse process is caused by students can use subtraction as reverse of addiction truely but, can't use
division as reverse of multiplication and repeat multiplication during solution of the two-stage equation.
It has been observed as a result of this research and (Oktag, 2010), students are insufficient stage on
reverse process. In addition, the other seen in grammar failure of the students’ arithmetic operations an
incorrect way generalization of algebra and as a result them in accordance with a simplification method
to develop as is said to (Kieran, 1992). It is thought that the findings obtained beyond the determination
of the situation will contribute to the Pedagogical Content Knowledge and the field writing of primary
education mathematics teachers and candidates. Additionally, with the guide of this study it could been
collected teacher observations on misconceptions and mistakes on equation and equality of students, so
It could been specified pedagogical reasons.
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Ek1. OBBT Sorulari Siklik Tablosu

Kategoriler Sla S1b Slc S1d S2a S2b S3 Sd4a S4b S5 Séa S6b S7 S8 S9 S10 S11 S12a S12b Toplam
Karsi tarafa gegirme

kuralina uymama 5 69 1 13 88
hatasi

Gramer hatasi 5 5

Bilindik olmayan
durumlarin bilinen

4 15 " 30
durumlara
doénustirme hatasi
Eksik 6nbilgi hatasi 7 58 65
Diger ters islem 5 5
hatasi
Islem dnceligini géz 5 2% 31
ardi etme hatasi
C6zUm kimesini
esitligin sagina 22 22
yazilan sayi olarak
gorme hatasi
Esitligin korunumu
ilkesi gbz ardi etme 3 10 40 22 37 12
hatasi
Degisken kullanma 114 114

hatasi

Verilen probleme
uygun denklem 24 48 51 72 195
kurma hatasi

Terazi modeline
uygun sézlu ifade 56 106 162
hatasi
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