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Extended Abstract

0z: Tiirk Borglar Kanunu m. 179 hiikmiinde, ifa yerine ceza kosulu, ifaya eklenen ceza
kosulu ve dénme/fesih cezasi kurumlar1 diizenlenmistir. ifa yerine ceza kosulunda
alacakli borcun hig veya geregi gibi yerine getirilmemesi halinde ifa yerine s6zlesmedeki
ceza kosulunu talep edebilmektedir. ifaya eklenen ceza kosulunda alacakli, borcun belirli
yer ve zamanda ifa edilmemesi nedeniyle ifa ile birlikte ceza kosulunu talep
edebilmektedir. Donme /fesih cezasinda ise taraflardan biri sozlesmedeki cezay1 6deyerek
sozlesmeden donme veya sozlesmeyi fesih hakkina sahiptir. Bu tiirlerden sadece ifaya
eklenen ceza kosulunun talep edilmesi en gec ifanin kabul edildigi anda gekince ileri
stirtilmesine baglanmistir. Calismanin 6ziinii de ifaya eklenen ceza kosulunun ifa yerine
ceza kosulundan ve kanunda diizenlenmemis bir kurum olan gotiirii tazminattan
ayrilmasi, cekincenin hukuki niteligi, bu nitelige baglanan sonuglar, ¢ekince ileri
stirtilmesinin ve stiriilmemesinin sonuglari olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: ifa Yerine Ceza Kosulu, ifaya Eklenen Ceza Kosulu, Gétiirii Tazminat,
Cekince, Kiilfet

Abstract: In Article 179 of the Turkish Code of Obligations are regulated the alternative
penalty clause, the cumulative penalty clause and the withdrawal/resolution penalty. In
the alternative penalty clause, the creditor may demand the penalty clause in the contract
instead of performance if an obligor who fails to discharge an obligation at all or as
required. In the cumulative penalty clause, the creditor may demand the penalty together
with the performance due to non-performance of the obligation at a certain time and place.
In the withdrawal /resolution penalty, obligor has the right to withdrawal or terminate the
contract by paying the penalty in the contract. Among these types, only the demand of
cumulative penalty is subject to a reservation at the latest time of acceptance of
performance. Therefore, the distinction of the cumulative penalty from the alternative
penalty clause and the liquidated compensation that an institution not regulated by code,
the legal nature of the reservation, the consequences attached to this nature and
acceptation of performance with a reservation or without a reservation constitute the
basis of this study.

Keywords: Alternative Penalty, Cumulative Penalty, Liquidated Compensation
Reservation, Incumbency

In Article 179 of the Turkish Code of Obligations are regulated alternative penalty clause, cumulative
penalty clause and withdrawal/resolution (although its legal nature is controversial) penalty.

In accordance of Article 179/ Turkish Code of Obligations “Where a penalty is promised for non-
performance or defective performance of a contract, unless otherwise agreed, the creditor may only compel
performance or claim the penalty”. In the alternative penalty clause, the creditor may demand the penalty
in the contract instead of performance if an obligor who fails to discharge an obligation at all or as

required.

In accordance of Article 179/11 Turkish Code of Obligations “Where the penalty is promised for failure to
comply with the stipulated time or place of performance, the creditor may claim the penalty in addition to
performance provided she/he has not expressly waived such right or accepted performance without
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reservation”. In the cumulative penalty clause, the creditor may demand the penalty together with the
performance due to non-performance of the obligation at a certain time and place.

Lastly, in accordance of Article 179/111 Turkish Code of Obligations “The foregoing does not apply if the
debtor can prove that she/he has the right to withdraw from the contract by paying the penalty”. In the
withdrawal/resolution penalty clause (although its legal nature is controversial), obligor has the right
to withdrawal or terminate the contract by paying the penalty.

Among these types, only the demand of the cumulative penalty is subject to the declaration of a
reservation at the latest time of acceptance of performance. It is therefore important to identify the type
of penalty clause that, more often the alternative penalty clause or the liquidated compensation are
confused with the cumulative penalty clause. If a penalty clause is characterized as a cumulative penalty
clause even though it is an alternative penalty clause or liquidated compensation, it will be concluded
that the continued existence of the penalty clause depends on the declaration of a reservation. Whereas
the incumbency of reservation only applies to the cumulative penalty clause.

Since the title of the study is “Declaration of Reservation Regarding Cumulative Penalty”, only the
conditions for requesting the cumulative penalty clause are analyzed. Three conditions are required to
claim a cumulative penalty clause; the cumulative penalty clause must be due and payable; the
cumulative penalty clause must not have been terminated with a release agreement and a reservation
must have been declared at the time of acceptance of performance.

The declaration of a reservation is in the legal nature of a one-party declaration of will and becomes
effective upon reaching the addressee. Also, the declaration of a reservation is in the legal nature of
incumbency, since the sanction for failure of a reservation is that the creditor loses the right ex lege to
claim of penalty.

According to Article 179/11 Turkish Code of Obligations the reservation must be declared at the latest
time of acceptance of performance. But the incumbency of reservation at the time of acceptance of
performance should not be understood too strictly. If it is declared within a reasonable time before or
after performance, it will have legal effect.

The reservation does not depend on the form therefore, it is possible to declare a reservation with a
written document, a telephone message, a notary notices or a sentence written under the invoice. Even
though it does not depend on the form, the issue of proof may be in question. The party who declares
the existence of the reservation has to prove it.

If the reservation is not declared at the time of acceptance of performance, the right to penalty clause is
terminated ex lege. This conclusion on substantive law is taken into consideration by the judge ex officio.
In other words, whether the reservation has been declared or not is an objection.

The right to a penalty clause is terminated if the reservation is not declared at the time of acceptance of
performance. However, it is possible for the creditor to claim positive damages for non-performance
pursuant to Article 112 of Turkish Code of Obligations. According to Article 112 of Turkish Code of
Obligations “An obligor who fails to discharge an obligation at all or as required must make amends for
the resulting damage unless she/he can prove that he was not at fault”. In this case, the creditor will have
to prove that she/he has suffered damage and the amount of the damage. Whereas, if the creditor had
declared a reservation at the time of acceptance of performance, she/he would not have to prove
damages and would be able to claim the cumulative penalty.
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Giris

Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun (TBK)! “Ceza Kosulu” bashikli 179. maddesi ii¢ fikradan olusmakta olup birinci
fikrada ifa yerine ceza kosulu, ikinci fikrada ifaya eklenen ceza kosulu ve son fikrada donme/fesih cezasi
diizenlenmistir. Kanuni diizenlemeye gore ifa yerine ceza kosulu borcun hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmedigi hallerde s6z konusu olabilirken, ifaya eklenen ceza kosulu borcun belirli yer ve zamanda ifa

edilmedigi hallerde s6z konusu olabilir. D6nme/fesih cezasi ise bor¢luya sézlesmedeki cezay1 6deyerek
sozlesmeyi donme veya fesih yoluyla sona erdirme hakki verir.

ifaya eklenen ceza kosulunun diizenlendigi TBK m.179/11 uyarinca “Ceza, borcun belirlenen zaman veya
yerde ifa edilmemesi durumu icin kararlastirilmissa alacakli, hakkindan acikca feragat etmis veya ifayi
cekincesiz olarak kabul etmis olmadikga, asil borgla birlikte cezanin ifasini da isteyebilir’. Hiikiimde
alacaklinin ifay1 ¢ekincesiz kabul etmesiyle ifaya eklenen ceza kosulunun sona erecegi diizenlenmistir.
Cekince ileri stirme zorunlulugu sadece ifaya eklenen ceza kosulu bakimindan s6z konusu olup ifa yerine
ceza kosulu bakimindan ya da kanunda diizenlenmemis gotiirii tazminat bakimindan bu sekilde bir
zorunluluk yoktur. Bu istisnai diizenlemenin varlig1 ise s6zlesmedeki ceza kosulu tiiriinii veya gotiirii
tazminatin varligini dogru belirlemeyi zorunlu hale getirir. S6zlesmede gotiirii tazminat veya ifa yerine
ceza kosulu kararlastirilmis olmasina ragmen, ifaya eklenen ceza kosulu nitelendirmesi yapilacak olursa
cekince ileri siiriilmediginden bahisle hatali olarak ifa yerine ceza kosulunun veya gotiirii tazminatin
sona erdigi sonucuna varilabilir. Dolayisiyla sdzlesmedeki kurumun tespit edilmesi hukuki sonuca etki
eder.

Calismada ilk 6nce ifaya eklenen ceza kosulu, bunun ifa yerine ceza kosulundan ve gotiirii tazminattan
farki ele alinacak, sonrasinda Yargitay kararlarindan da yararlanarak, alacaklinin ifay1 kabul aninda
ortaya koymak zorunda oldugu cekince, cekincenin hukuki niteligi, cekincenin ileri siiriilebilecegi
zaman ile ¢ekince ileri siirmeye ve siirmemeye baglanan sonuglar irdelenecektir.

I. Genel Olarak Ceza Kosulu
A.Kavram

Borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi, birden ¢ok borca aykirilik halini de icine alacak sekilde TBK
m. 112’de “Borg hig veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine hicbir kusurun yiiklenemeyecedini ispat
etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle ytikiimliidiir.” seklinde diizenlenmistir. Bunun
yaninda TBK m. 117 vd. hiikiimlerinde bor¢lu temerriidii diizenlenmis, 6zel sozlesme tiirleri
bakimindan ise geregi gibi ifa edilmeme hali olan ayipl ifa TBK'nin farkl yerlerine farkh yaptirimlarla
serpistirilmistir (TBK m. 219 vd; m. 304 vd; m. 474 vd).

Borcun hi¢ ifa edilmemesinin veya geregi gibi ifa edilmemesinin temel yaptirimi, alacaklinin bu nedenle
ugradigl zararinin borg¢lu tarafindan tazmin edilmesidir. Borcun hi¢ veya geregi ifa edilmemesi
hallerinde alacaklinin tazminat talep edebilmesinin sarti ise alacaklinin borca aykirilik nedeniyle zarara
ugramis olmasi ve zararini ispatlamis olmasidir. Iste ceza kosulu kurumu, alacakliy1 borcun hig veya
geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle ortaya cikan zararini ispatlama kiilfetinden kurtarir. Sozlesmede
taraflar, borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde borglunun yerine getirmesi gereken ceza
kosulunu belirlerler ve borg, hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borg¢lunun belirlenen edimi yerine
getirmek zorunda oldugu konusunda anlasirlar?. Bor¢lunun borcunu hi¢ veya geregi gibi yerine

1 Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK), Resmi Gazete 27836 (4 Subat 2011), Kanun No. 6098.

2 Milletlerarasi Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi'nda (CISG) [Resmf Gazete 24545 (7
Nisan 2010)] ceza kosulu diizenlenmemis, ancak taraflarin ceza kosulu kararlastirmalar1 da yasaklanmamistir (Isabel
Steltmann, Die Vertragsstrafe in einem Europdischen Privatrecht (Berlin: Duncker Humblot, 2000), 207; Yesim Atamer, “Ceza
Kosulu-Goétiirii Tazminat-Sorumsuzluk Anlasmasi: Hangisi? Karsilastirmali Hukuk Isiginda Sézlesmelerin Yorumlanmasinda
Baz1 Tutamak Noktalar1”, Uluslararasi Insaat Sozlesmelerinde Gecikme ve Temerriit, ed. Elliot Geisinger - Ece Bas Siizel - Yesim
M. Atamer (istanbul: Oniki Levha Yaymcilik, 2018), 106; Uluslararas: Ticari Sézlesmelere iliskin ilkeler (Principles of
International Commercial Contracts-Unidroit ilkeleri/PICC, m. 7.4.13; Unidroit ilkeleri, 1926 yilinda Milletler Cemiyeti’nin
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getirmemesi halinde yerine getirmeyi kabul ettigi edime, ceza kosulu denir. Bu edim verme, yapma veya
yapmama borcu seklinde olabilecekse de uygulamada ceza kosulunun ¢ogu zaman belirli bir miktar
paranin 6denmesi seklinde kararlastirildig: bilinmektedir.

Ceza kosulunun her zaman alacaklinin malvarhiginin aktifinde bir artis seklinde kararlastirilmis
olmasina gerek yoktur, alacaklinin pasifinde bir azalma seklinde ceza kosulu kararlastirilmasi3/4,
ornegin eser s6zlesmesinde yiiklenicinin eseri imal etmede temerriide diismesi halinde eser bedelinden
bir indirim yapilmasi seklinde ceza kosulu kararlastirilmas1 miimkiindiir.

Borg¢lunun borcu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi olgusu gelecekte gerceklesip gerceklesmeyecegi
belirsiz bir olgu oldugundan, ceza kosulu niteligi geregi geciktirici kosula baglhdirs. Zira borcun hic¢ veya
geregi gibi ifa edilip edilmeyecegi gelecekte gerceklesip gerceklesmeyecegi belirsiz bir olgudur, bu olgu
gerceklesene kadar ceza kosulu alacaklinin malvarliginin aktifinde miieccel bir alacak hakki olarak
durur, olgu gerceklestiginde ise ceza kosulu muaccel bir alacak haline gelir, talep edilebilir bir alacak
hakki olur. Kosul gerceklesmez ve borg geregi gibi ifa edilirse ceza kosulu hi¢gbir zaman muaccel hale
gelmez ve sona erer.

Ceza kosulunun dogumu, varlig: ve talep edilebilirligi gecerli ve sona ermemis bir borca baghdir (TBK
m. 182/1I), es soylemle ceza kosulu asil alacaga (fer’'t) bagh niteliktedir. Asil borcun, érnegin sekle
aykirilik (TBK m. 12) veya baslangictaki imkansizlik (TBK m. 27) nedeniyle kesin hiikiimsiiz oldugu

ikincil bir organi olarak Roma’da kurulan The International Institute for the Unification of Private Law tarafindan ilk 6nce 1994
yilinda yayimlanmis, ilkeler cesitli tarihlerde revize edilmis, 2020 yillarinda yeni rehberler yayinlanmistir) ve Avrupa
Sozlesmeler Hukukunun ilkeleri (Principles of European Contract Law -PECL, m. 9: 509; Avrupa Sézlesme Hukuku ilkeleri,
resmi bir statiisii olmayan ve Lando Komisyonu olarak bilinen Avrupa S6zlesme Hukuku Komisyonu tarafindan hazirlanmis
olup metnin bir yiiriirliik giicii yoktur) metinlerinde gotiirii tazminat ve ceza kosulu arasinda ayrim yapilmaksizin sdzlesmeye
aykirilik halinde taraflarca ceza kosulu veya gotiirti tazminat kararlastirilmasinin miimkiin oldugu diizenlenmistir (Steltmann,
Die Vertragsstrafe, 207; Atamer, “Ceza Kosulu”, 106). Unidroit Uluslararasi Ticari S6zlesmeler Alaninda Yeknesak Araglara
lliskin 2020 yilinda yayinlanan hukuki rehberde taraflarin sézlesmede ceza kosulu veya gétiirii tazminat diizenlemesi
yapmalarinin  miimkiin  oldugu  belirtilmis, yine bu iki kavram arasinda ayrim  yapilmamigstir.
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral /en/tripartiteguide.pdf.

3 Koksal Kocaaga, Ceza Kosulu (Sézlesme Cezasi) (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2018), 89; Yasemin Kabaklioglu Arslanytirek, Ceza
Kosulu Ozellikle Zarar ve Tazminatla Iliskisi (Istanbul: Oniki Levha Yayincilik, 2018), 32; Burcu Yagcioglu, Tiirk ve Isvicre
Hukuklarinda Ceza Kosulu (Cezai Sart) (Istanbul: Seckin Yayinlari, 2022), 138 vd; Isil Yelkenci, Karsilastirmali Hukukta Ceza
Kosulu (Istanbul: Galatasaray Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022), 130-131; Cem Tiirkoglu, Ceza Kosulu
(Cezai Sart) (istanbul: Seckin Yayincilik, 2022), 54; Roland Bentele, Die Konventionalstrafe nach Art. 160-163 OR (Freiburg:
Paulusdruckerei, 1994), 16; Katja Roth Pellanda, “Art. 160", Obligationenrecht-Allgemeine Bestimmungen - Art. 1-183 OR CHK -
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Hrsg. Yesim M. Atamer - Andreas Furree (Genf: Schulthess Juristische Medien AG,
2023), 13; Daniel Wuffli, “Art. 160”, OR Kommentar Kommentar zum Schweizerischen Obligationenrecht OFK (Orell Fiissli
Kommentar, Hrsg. Jolanta Kren Kostkiewicz - Stephen Wolf - Marc Amstutz - Roland Fankhauser (Ziirich: Orell Fiissli Verlag AG,
2023), 1; Felix R. Ehrat, “Art. 160", Basler Kommantar Obligationenrecht I Art. 1-529 OR, Hrsg. Heinrich Honsell - Nedim Peter
Vogt - Wolfgang Wiegand (Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2020), 9-10; Alman Hukukunda: Volker Rieble, “Vor § 339", J.
von Staudinger Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuzh mit Einfiihrungsgesettz und Nebengesetzen Recht der
Schuldverhdltnisse § § 328-345 (Vertrag zugunsten Dritter, Draufgabe, Vertragsstrafe), Bea. Steffen Kulmpp - Volker Rieble
(Berlin: De Druyter 2020), 85; Peter Gottwald, “Vor § 339", Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch Schuldrecht
Band 3 Allgemeiner Teil II, Hrsg. Franz Jiirgen Sacker - Roland Rixecker - Hartmut Oetker - Bettina Limperg - Claudia Schubert
(Miinchen: C. H. Beck, 2022), 7; Segna Ulrici, “§ 339", beck-online.Grosskommentar BGB Buch 2 Recht der Schuldverhdltnisse,
Hrsg. Beate Gsell - Wolfgang Kriiger - Stephan Lorenz - Christoph Reymann (Miinchen: C. H. Beck, 2025), 75-76. Ceza kosulu
niteliginde olmadig1 yoniinde Kenan Tuncomag, Tiirk Hukukunda Cezaf Sart (Istanbul: Baha Matbaasi, 1963), 13; Kiyasen ceza
kosuluna iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi yéniinde Kemal Oguzman - Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler II
(istanbul: Vedat Kitapcilik, 2024), 1578.

4 Yargitay, verilen ek siire icinde insaatin tamamlanamamasi halinde, yiikleniciye devri kararlastirilan bagimsiz bélimlerde iki
adet azalma olacag1 yoniindeki sozlesme hiikmiiniin TBK 179/II uyarinca ifaya eklenen ceza kosulu niteliginde oldugu
sonucuna varmistir. Bkz. Yargitay 15. Hukuk Dairesi (Yargitay 15. HD), K. 2010/1643 (23 Mart 2010).

5 Oguzman - Oz, Bor¢lar Genel 11, 1535; Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Legem Yayievi, 2024), 3683;
Haluk Nami Nomer, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Beta Basim, 2024), 235.1; Tuncomag, Cezaf Sart, 89; Gékhan
Dirican, Eser Sézlesmesinde Temerriide Dayal Cezai Sart ve Yargitay Uygulamasi (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2007), 16; Hiiseyin
Ekinci, Ozel Hukuk Sézlesmelerinde Ceza Kosulu Doktrin ve Uygulamada (Istanbul: Seckin Yayincilik, 2015), 45; Kabaklioglu
Arslanyiirek, Ceza Kosulu, 10; Ebubekir Uslu, Uygulama Ornekleri Yargitay Kararlart ile Tiirk Borclar Hukukunda Ceza Kosulu
(istanbul: Seckin Yayinlari, 2019), 27; Yelkenci, Ceza Kosulu, 210; Tiirkoglu, Ceza Kosulu, 39; Bentele, Die Konventionalstrafe,
40; Pellanda, “Art. 160", 7; Ehrat, “Art. 160”, 3; Alman Hukukunda: Gottwald, “Vor § 339", 1; Ulrici, “§ 339”, 124-126; Rieble,
“Vor § 339”, 1. Aksi yonde Kocaaga, Ceza Kosulu, 209; Yagcioglu, Ceza Kosulu, 50; Farkli yonde bkz. Mustafa Alper Giimdiis,
Borg¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 1015, 1016.
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hallerde ceza kosulu da kesin hiikiimstiziidiir. Ceza kosulu asil alacaga bagh bir hak oldugundan, ceza
kosulu muaccel hale gelmedikce asil alacag takip eder ve asil alacak sona erdiginde muaccel olmamis
ceza kosulu da sona erer.

Ceza kosulunun muaccel hale gelmesiyle ceza kosuluy, asil alacaktan koparak bagimsiz bir alacak hakki
haline gelir ve ceza kosulunun bagli hak olma 6zelligi bu noktada sona erer. Dolayisiyla bagh haklarin
sona ermesini diizenleyen TBK m. 131/I'in “Asil bor¢ ifa ya da diger bir sebeple sona erdigi takdirde ...ceza
kosulu gibi buna bagh hak ve borglar da sona ermis olur.” seklindeki ifadesi, sadece muaccel hale
gelmemis ceza kosulu bakimindan sonug¢ dogururé. Muaccel hale gelmis ceza kosulunun veya muaccel
hale gelip ifanin kabulii sirasinda ¢ekince ileri siirtilmiis ceza kosulunun ifa ile sona ermesi s6z konusu
degildir. Keza bagh haklarin sona ermesini diizenleyen TBK m. 131’in eski halinde (Miilga Borglar
Kanunu (eBK)7 m. 113) ve Isvicre Borglar Kanunu (OR)® m. 114 hiikmiinde ceza kosulunun, ifayla
birlikte sona eren bagh haklar arasinda sayilmamis olmasinin sebebi de budur. Dolayisiyla degisiklikle
TBK m. 131’e ceza kosulunun eklenmesinin, Kanununun insicamini bozdugunu séylemek yanlis olmaz®.

Ceza kosulu kararlastirilmasi sekle bagh degildir ancak asil sézlesmenin resmi sekle bagh oldugu
hallerde ceza kosulunun da resmi sekle dahil olmasi gerekir10/11, Ceza kosulunun asil sézlesme ile veya
bu s6zlesmeden sonra -asil sézlesme sekle bagli ise ayni sekilde yapilmak kaydiyla (TBK m. 13)-
kararlastirilmasi miimkiindiir12,

Tipki TBK m. 112 hiikmiinde oldugu gibi, borglu borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesinde kusuru
olmadigin1 ispatlarsa ceza kosulu 6demek zorunda kalmaz. Yoksa ceza kosulu, bor¢lunun
kusursuzlugunu ispatladig1 hallerde talep edilebilecek, adeta taraflarca yaratilmis bir kusursuz
sorumluluk niteliginde degildir13. Es sdylemle bor¢lu, kusursuzlugunu ispat ederse ceza kosulu 6deme
borcu s6z konusu olmaz.

6 Mustafa Alper Giimiis, “Asil Borcun Sona Ermesinin Asil Borgla Baglantili Yan Haklar Uzerindeki Etkisi (TBK m. 131)”, Prof.
Dr. M. [hsan Ulusan’a Armagian (Istanbul: Seckin Yayincihk, 2016), 3/338 (TBK m. 131/I hiikmiiniin sadece islememis ceza
kosulu alacagi bakimindan uygulanmasinin miimkiin oldugu, islemis ifaya eklenen ceza kosulu bakimindan uygulanmasinin
mimkiin olmadigi, bu ihtimalde TBK m. 179/II'nin uygulanmasi gerektigi, iki hiikiim arasinda “kendine 6zgii agik kanun
boslugu” oldugu yoniinde); Cekince ileri siirtilmemesi ile ceza kosulunun sona ermesi sonucunun TBK m. 131/I ile uyumlu
oldugu yoéniinde Kocaaga, Ceza Kosulu, 285.

7 Miilga Borg¢lar Kanunu (eBK), Resmi Gazete 359 (29 Nisan 1926), Kanun no. 818.

8 Bundesgesetz betreffend die Ergdnzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches Fiinfter Teil: Obligationenrecht (OR), (30
Marz 1911).

9 Degisiklik gerekeesinin son ciimlesi “Metninde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 sayili Bor¢lar Kanunu’'na
gére bir hiikiim degisikligi yoktur.” seklinde olsa da kanun koyucu yeni hiikiimde kanimca esash bir degisiklik yapmistir.

10 Ozellikle arsa pay:1 karsiligl insaat sézlesmelerinde yapilacak insaatin niteligine ve tamamlanma zamanina iliskin ceza
kosulunun adi yazili senette yer alsa da gegerli olacagi yoniinde, ancak resmi sekilde yer almasi zorunlu olan tasinmaz pay devri
karsihiginda ingaat yapilacagi edimine iliskin ceza kosulunun resmi sekle dahil oldugu yéniinde bkz. Oguzman - Oz, Borglar
Genel 11, 1583. Uygulamada 6zellikle arsa pay1 karsilig1 insaat sézlesmelerinde ceza kosulunun kararlastirilmadigy, sézlesmeden
sonra adi yazili sekilde ceza kosulunun kararlastirildigi durumlara ya da ceza kosulu miktarinin adi yazili sézlesme ile
arttirildigi durumlara rastlanmakta olup bunlarin kesin hiikiimsiiz oldugunu belirtmek gerekir. Ancak sekle aykirilifin
yaptirimina iliskin tartismanin ceza kosulu bakimindan da gegerli oldugunu, sekle aykiriliga ragmen taraflarin bunu ileri
stirmedigi hatta ifa siirecine basladig1 hallerde sekle aykiriligi ileri siirmenin hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde olabilecegi
nazara alinmaldir. Yargitay ictihadi Birlestirme Karar1 (YiBK), K. 2019/1 (8 Mart 2019) uyarinca asil borcun kaynaklandig
sozlesme bir gecerlilik sekline bagl ise ceza kosulunun da ayni kosula uyularak kararlastirilmis olmasi gerekir. Ayrica bkz.
Yargitay 23. HD, K. 2019/1507 (18 Nisan 2019).

11 [svicre Federal Mahkemesi BGE 140 III 200 (11.03.2014) kararinda, adi yazih sekilde yapilmis tasinmaz satis vaadinde yer
alan ve taraflardan birinin ytikiimliliige aykir1 davranmasi halinde 6denmesi kararlastirilan ceza kosulunun gegerli oldugu
sonucuna varmistir. Kararda 6zliice; sekle aykirilik nedeniyle gecersiz olan sézlesmedeki ceza kosulunun, sézlesme 6ncesi
goriismelerdeki kusurlu davranis nedeniyle ortaya cikan olumsuz zarara yonelik olmasi halinde gecgerli oldugu sonucuna
varilmigtir. Almanca 6zet icin bkz. http://relevancy.bger.ch/php. Kararin elestirisi icin bkz. Pinar Altinok Ormanci, “Isvigre
Federal Mahkemesi'nin ATF 140 III 200 Karar Isiginda Sekle Aykir1 S6zlesmede Yer Alan Ceza Kosulunun Gegerliligi”,
Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11/139-140 (2016), 139-140.

12 As1l sdzlesmenin sekle aykiri oldugunu iddia etmenin TMK m. 2 anlaminda diiristliik kuralina aykiri kabul edildigi hallerde
sekle aykir1 sdzlesmede yer alan ceza kosulunun sekle aykiriliginin da ileri siiriilemeyecegi yoniinde bkz. Yargitay 13 HD, K.
1980/3412 (26 May1s 1980); Yargitay 15. HD, K. 1992/2287 (29 Nisan 1992).

13 Aksi yonde Hiiseyin Can Aksoy, “Ceza Kosulunun Borclunun Borca Aykiri Davranistaki Kusuru ile iliskisi Nedir?”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 24/2 (2018), 1014-1015.
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Ceza kosulunun talep edilebilmesi, alacaklinin mutlaka zarara ugramis olmasina baglh degildir. Alacakl;,
borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle bir zarara ugramamis olsa da ceza kosulunu talep
edebilir (TBK m. 180). Diger yandan ceza kosulu, alacaklinin zararini karsilamiyorsa alacakli, borglunun
kusurunu ispat ederek asan miktari da talep edebilir. Bor¢lu ise alacaklinin hi¢ zarara ugramadigini ispat
ederek ceza kosulu 6demekten kurtulamaz. Borglu, borca aykiriliktaki kusursuzlugunu ispat edemez ise
alacakli zarara ugramamis olsa da TBK m. 180/I uyarinca ceza kosulunu talep edebilir. Yine TBK m.
182/1 uyarinca taraflar ceza kosulunun miktarini serbestge belirleyebilir. Ancak bunu sinir1 TBK m.
182 /son fikrada diizenlenmis olup buna gore; hakimin, asir1 gordigu ceza kosulunu kendiliginden
indirmesi mimkiindiir.

B. ifaya eklenen ceza kosulu, 6zellikle ifa yerine ceza kosulundan, dénme cezasindan ve gotiirii
tazminattan ayrilmasi

Calisma konusu ifaya eklenen ceza kosulunun cekince ileri siiriilmemesi nedeniyle sona ermesine
iliskindir. Bu nedenle bu baslik atinda ayrica ifaya eklenen ceza kosulu kavrami hakkinda ayrintili
degerlendirme yapilmaksizin kavram, diger tiirlerle benzerlik ve farkliliklarina gore agiklanacaktir.

1. ifa yerine ceza kosulundan ayrilmasi

Ifaya yerine ceza kosulunun diizenlendigi TBK m. 179/1 uyarinca “Bir sézlesmenin hic veya geredi gibi
ifa edilmemesi durumu icin bir ceza kararlastirilmissa, aksi sézlesmeden anlasiimadik¢ca alacakli, ya
borcun ya da cezanin ifasini isteyebilir.” ifaya yerine ceza kosulunda alacakli, sézlesmenin hi¢ veya geregi
gibi ifa edilmemesi halinde, ifay1 ya da cezay1 talep edebilir. Bu tiir ceza kosulunda alacaklinin hem ifay1
hem cezay1 talep etmesi miimkiin olmadigindan, tiire secimlik ceza kosulu ya da alternatif ceza kosulu
da denir!%. Se¢im hakki, alacakli tarafindan sekle bagli olmayan ve tek tarafli irade beyani ile
kullanilabilir ve secim hakkini kullanilmasi, taraflar arasindaki sozlesmede degisiklik yarattigindan
degistirici yenilik doguran hak niteligindedirs. Dolayisiyla ceza kosulunu segerek aynen ifadan
vazgecen alacaklinin, sonradan aynen ifay: talep etmesi miimkiin degildir. Buna karsilik ilk 6nce aynen
ifa talep etmis olan alacaklinin, borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde bundan vazgecip ceza
kosulunu talep etmesi miimkiindiir.

Tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmede, ifa yerine ceza kosulu kararlastirilmissa alacaklinin ceza
kosulunu talep edebilmesi, TBK m. 125 uyarinca aynen ifadan vazgegerek olumlu zararini talep etmis
olmasina baghdir. Alacaklinin aynen ifada 1srar ettigi veya sozlesmeden dénme hakkini kullandigi
hallerde ifa yerine ceza kosulunun talep edilmesi miimkiin degildir?e.

Calisma konusunu olusturan ifaya eklenen ceza kosulu TBK m. 179/1I'de diizenlenmis olup, buna gore
borcun belli bir yerde ve zamanda ifa edilmemesi halinde alacakli hem cezay1 hem de ifayi talep edebilir.
Bu 6zelligi nedeniyle bu tiir ceza kosuluna kiimiilatif ceza kosulu da denir?”.

14 Gerek alternatif gerek kiimiilatif ceza kosulu terimleri ¢ogunlukla Isvigre Hukuku kaynaklarinda kullamilmaktadur. Pellanda,
“Art. 160", 33; Wulffli, “Art. 160", 12; Ehrat, “Art. 160", 17.

15 Eren, Bor¢lar Genel, 3689; Tungomag, Cezaf Sart, 107; Kocaaga, Ceza Kosulu, 248; Dirican, Eser Sozlesmesinde Cezai Sart, 28;
Ekinci, Ceza Kosulu, 306; Giimiis, Borclar Genel, 1020; Erol Cansel - Caglar Ozel, “Tiirk Bor¢lar Hukukunda Ceza Kosulu”, Prof.
Dr. Aydin Zevkliler'e Armagan, Yasar Universitesi Dergisi 8 (2013), 722; Uslu, Ceza Kosulu, 65; Yagcioglu, Ceza Kosulu, 187; Ahmet
Pektas, Eser Sézlesmesinde Ceza Kosulu (Istanbul: Gazi Kitabevi, 2021), 60; Yelkenci, Ceza Kosulu, 331; Tiirkoglu, Ceza Kosulu,
107; Pellanda, “Art. 160”, 35; Wuffli, “Art. 160", 13; Ehrat, “Art. 160”, 17; Alman Hukukunda: Rieble, “§ 340", 35; Gottwald, “§
340”, 11; Ulrici, “§ 340”, 30.

16 Sozlesmeden donme halinde, ifa yerine ceza kosulunun talep edilip edilmeyecegi s6zlesmeden donmenin taraflar arasindaki
bor¢lanma islemine etkisine dair kabul edilen teoriye gore farklilik arz eder. Alman Hukukunda doniisiim teorisi kanunda
tercih edildiginden (diger teorileri agiklamak bu ¢alismanin kapsamini fazlaca asmakla bkz. Giilsah Vardar Hamamcioglu,
Medent Hukuk’ta Tasarruf Islemi Kavrami (Istanbul: Oniki Levha Yayincilik, 2014), 142) taraflar arasindaki sézlesme dénmeyle
birlikte bir tasfiye iliskisine doniisiir. Bu sistemde, sozlesmeden dénmeyle birlikte tasfiye halindeki s6zlesme nedeniyle ifa
yerine ceza kosulu talep edilmesi miimkiindiir (Rieble, “§ 340", 85; Gottwald, “§ 339", 19, 20; Ulrici, “§ 340", 130.

17 Bkz. dn. 14.
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Tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmede ifaya eklenen ceza kosulu kararlastirilmis olmasina ragmen
alacaklinin aynen ifadan vazgecerek olumlu zararlarini talep ettigi veya s6zlesmeden donme hakkini
kullandig1 ihtimallerde, ifaya eklenen ceza kosulunun talep edilmesi miimkiin olmaz!8. ifaya eklenen
ceza kosulunun talep edilmesi, alacaklinin aynen ifada i1srar etmesine baglhdir.

Ifaya eklenen ceza kosulu bakimindan ézellik arz eden husus, borcun belirli yerde veya zamanda ifa
edilmemesi nedeniyle muaccel hale gelen ceza kosulunun, ifanin kabul edildigi anda cekince ileri
stirilmemesi halinde sona ermesidir. Oysa ifa yerine ceza kosulu bakimindan ceza kosulunun talep
edilmesi, herhangi bir asamada ¢ekince ileri stiriilmesine bagh degildir.

Kanuni diizenleme nazara alindiginda ceza kosulu borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmeme hali i¢in
kararlastirilmissa ifa yerine ceza kosulu, belirli yer ve zamanda ifa edilmeme hali i¢cin kararlastirilmissa
ifaya eklenen ceza kosulu s6z konusu olur?®. Ancak borcun geregi gibi ifa edilmemesi hali icin -6rnegin
ayipl ifa- ifaya eklenen ceza kosulu kararlastirilmasinin dniinde bir engel yoktur, ayiph ifa halinde
alacaklinin hem ifay1 hem cezay: talep etmesi taraflar arasindaki sozlesmede 6ngoriilmiis olabilir20/21,
Dolayisiyla kanunda yapilmis bu ayrim, ceza kosulu tiiriinii tespit etmek bakimindan yeterli degildir.

Ceza kosulunun tiirii bakimindan tereddiit hasil oldugunda elbette TBK m. 19'un “Bir sézlesmenin
tiirtintin ve iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanhgslikla veya gercek amaglarini
gizlemek icin kullandiklari sézciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas alinir.” seklindeki
ifadesi yol gosterici olmalidir. Ancak taraflarin gercek ve ortak iradelerini tespit etmek miimkiin
olmazsa, giiven teorisine gore taraflarin farazi iradelerinin tespit edilmesi gerekir. Bu noktada
sozlesmedeki ceza kosulunun amaci, miktari, sézlesmenin niteligi, taraf iradelerinin ifa menfaatine mi
yoksa ceza kosuluna m1 agirlik verdiginin tespiti gerekir22. Ozellikle calisma konusunu olusturan ifaya
eklenen ceza kosulu ifay1 giiclendirmeyi amagladigindan, bu tiir ceza kosulunda alacakli mutlaka aynen
ifaya ulagmak ister, yoksa onun asil amaci ifa etmemeye dayali zararin tazmin edilmesi degildir23. ifa
yerine ceza kosulunda ise alacaklinin artik aynen ifaya ulasma amaci yoktur, ceza kosuluna ulagmasi
onun icin yeterlidir.

18 Bu yonde karar i¢in bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay HGK), K. 2024 /465 (25 Eylil 2024).

19 Alman Hukukunda Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) (18 August 1896) § 340’da (Strafversprechen fiir Nichterfiillung) ifa
etmeme hali i¢in secimlik ceza kosulu, § 341'de (Strafversprechen fiir nicht gehorige Erfiillung) geregi gibi ifa etmeme hali i¢in
ifa yerine ceza kosulu diizenlenmistir. Ayrica bkz. Rieble, “§ 339”, 15; Gottwald, “§ 339”, 2, 3; Christian Janoschek, “§ 341",
Beck’sche Online-Kommentare. Hrsg. Wolfgang Hau - Roman Poseck (Miinchen: C. H. Beck, 2014), 7-8. Keza Buz, geregi gibi ifa
edilmeme hallerinde, ay1pl ifada, ifaya eklenen ceza kosulunun varliginin kabul edilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Vedat
Buz, “Konventionalstrafe wegen nicht richtiger Erfiillung”, Aktuelle Juristische Praxis (2017), 504; Ayni goriiste bkz. Yelkenci,
Ceza Kosulu, 278; Kars. Kocaaga, Ceza Kosulu, 267.

20 [nsaat sézlesmesi bakimindan yiiklenici ay1p giderilene kadar issahibine belli bir meblagi 6deme borcu altina girmigse bunun
ifaya eklenen ceza kosulu niteliginde oldugu, ay1pl ifa halinde ytiiklenici, issahibinin olumlu zararini tazmin etmeye yonelik bir
meblag 6deme borcu altina girmisse ifa yerine ceza kosulu olacag yéniinde bkz. Oz Secer, Arsa Pay1 Karsiligi Insaat Sézlesmesi
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023), 991, 992.

21 Ornegin Yargitay, verilen ek siire icinde insaatin tamamlanamamasi halinde, yiikleniciye devri kararlastirilan iki adet
bagimsiz boliimden yiiklenicinin arsa sahibi lehine vazge¢mis sayilacagina iligskin s6zlesme hiikkmiinde TBK 179/1I anlaminda
ifaya eklenen ceza kosulu kararlastirildigy, yiiklenicinin ayni zamanda eksik ve kusurlu islerden de sorumlu oldugu y6niinde
sonuca varmistir. Yargitay 15. HD, K. 2010/1643 (23 Mart 2010). Kararin isabetsiz oldugu, bu durumda ceza kosulunu talep
eden tarafin ayipli isler bedelini talep edemeyecegi yoniinde bkz. Nomer, Bor¢lar Genel, 239.5.

22 Kars. Kocaaga, Ceza Kosulu, 142-143; Hasan Seckin Ozanoglu, “Istisna ve Ozellikle Insaat Sézlesmelerinde Miiteahhidin
(Yiiklenicinin) Eseri Teslim Zamaninda Gecikmesinde Baglanan ifaya Eklenen Cezai Sart (Gecikme Cezasi) Kayitlari, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3/1-2 (1999), 37; Dirican, Eser S6zlesmesinde Cezai Sart, 33; Glimiis, Bor¢clar Genel, 1022-
1023; Ekinci, Ceza Kosulu, 131-132; Uslu, Ceza Kosulu, 84-85; Yagcioglu, Ceza Kosulu, 61 vd; Yelkenci, Ceza Kosulu, 279 vd;
Tiirkoglu, Ceza Kosulu, 72, 73; Secer, Arsa Pay1 Karsihigi Insaat Sézlesmesi, 990-991; Bentele, Die Konventionalstrafe, 97-98;
Ehrat, “Art. 160", 20; Pellanda, “Art. 160”, 41; Wuffli, “Art. 160”, 15; Alman Hukukunda Rieble, “§ 339”, 15-20; Ulrici, “§ 339",
130; Janoschek, “§ 340", 1.

23 “_. Dava konusu 17.9.2018 tarihli sézlesmenin b-bendinde 1697 ada 7 parsel sayili tasinmazda bulunan yapida asansériin davali
satici tarafindan 3 ay icinde yapilacagi, f-bendinde oturma izni aliminin davali saticinin sorumlulugunda oldugu; g-bendinde ise
yukaridaki maddeler yerine getirilmez ise davali saticinin davact alictya 200.000 TL édeyecegi hususunda anlasmaya varilmistir.
Sézlesmedeki cezai sart 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 179/2 nci maddesinde diizenlenen ifaya eklenen cezai sart
niteligindedir. ... cezai sartin segcimlik cezai sart oldugu belirlenerek davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis... kararin
bozulmasina karar verilmistir...”. Yargitay 7. HD, K. 2024/4516 (14 Ekim 2024).
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Taraflar arasindaki sézlesmede “mal zamaninda teslim edilmeze giin basina 1000 USD o6denecektir”
seklinde bir diizenleme varsa ceza kosulu, ifaya eklenen ceza kosuludur. Ancak “mal zamaninda teslim
edilmezse yerine 100.000 USD verilecektir’ seklinde bir diizenleme varsa ceza kosulu, ifa yerine ceza
kosuludur.

Taraflar arasindaki s6zlesmede gerek ifa yerine gerekse de ifaya eklenen ceza kosulu farkli adlandirilmis
olabilir. Bunlarin yerine “kira bedeli, gecikme bedeli, gecikme cezasi, sézlesme cezasi, temerriit cezast” gibi
adlandirilmalar yapilmis olabilir. Bu adlandirmalar ceza kosulunun hukuki niteligine etki etmez, zira
TBK m. 19 uyarinca taraflarin yanlishkla kullandigi sozciiklere bakilmaksizin gercek ve ortak
iradelerinin esas alinmasi gerekir.

Bu noktada uygulamayr oldukca mesgul eden akaryakit bayilik soézlesmelerindeki yillik alim
taahhiitlerine aykirilik halinde, bayi tarafindan édenmesi kararlastirilan ceza kosulunun niteligine
deginmek gerekir. Bu tiir sézlesmelerdeki ceza kosulunun niteligi tartismali olup Yargitay, alim
taahhiidiine aykirilik halinde 6denmesi kararlastirilan ceza kosulunun ifaya eklenen ceza kosulu
niteliginde oldugunu, yillik bazda sakli tutulmadig hallerde sona erdigini kabul ederken?4, doktrinde
aksi goruslere rastlanir2s. Yargitay daha yakin tarihli bir kararinda ise yillik alim taahhiidiine aykirilik
halinde 6denmesi kararlastirilan ceza kosulunun, ifaya eklenen ceza kosulu niteliginde oldugunu, bu
nedenle cekince ileri siiriilmesinin gerektigini belirttikten sonra, taraflar arasindaki sézlesmede yer
alan “... alacakli lehine dogacak haklarin bir kag¢inin alacakli tarafindan bayiye karsi zamaninda
kullanilmamasi, alacaklinin bu haklardan feragat ettigi anlamina gelmez..." ve "..cezai sart tutarlari,
ihtarname kegidesine ve mahkeme karari alinmasina gerek kalmaksizin ilk yazili talep iizerine
ddenecektir...” seklindeki diizenlemeler nedeniyle alacaklinin ¢ekince ileri siirmesine gerek olmadigi
yoniinde karar vermistir2s,

Bayilik s6zlesmelerindeki asgari alim taahhiitlerine aykirilik halinde édenmesi kararlastirilan ceza
kosulu bakimindan esas alinmasi gereken, sozlesmedeki iradelerdir. Eger sézlesmede yillik alimin altina
diistilmiisse borclunun hem eksik miktar1 satin almak zorunda oldugu hem de ceza kosulu 6demek
zorunda oldugu kararlastirilmissa ceza kosulu, ¢ok tipik bir ifaya eklenen ceza kosuludur. Ancak
sozlesmede borc¢lunun yillik eksik miktarini satin almak zorunda olmadigi, sadece ceza kosulunu
o0demek zorunda oldugu kararlastirilmissa ceza kosulunun ifa yerine ceza kosulu oldugunun kabulii
gerekir. Yargitay kararlarina konu olaylarda taraflar arasindaki s6zlesme hiikmi, yillik alim taahhiidiine
aykirilik halinde ceza kosulu 6denmesinin gerekecegi seklinde olup bu ihtimalde ifa yerine ceza kosulu
s6z konusu olur ve bu tiir ceza kosulunun sakl tutulmasi zorunlulugu yoktur. Ancak bayilik s6zlesmesi
gibi stirekli edimli sdzlesmelerde ifa yerine ceza kosulunun uzun siire talep edilmemesinin, her yil
muaccel olmasina ragmen soézlesme siiresinin sonunda veya sdzlesmenin ileriye etkili sona erdigi
tarihte talep edilmesinin Tiirk Medeni Kanunu (TMK)27 m. 2 anlaminda hakkin kétiiye kullanilmasi
teskil edebilecegi unutulmamalidir2s.

24 Ornegin bkz. Yargitay 19. HD, K. 2019/5428 (4 Aralik 2019); Yargitay 19. HD, K. 2016,/2276 (15 Subat 2016); Yargitay HGK,
K. 2013/171 (20 Ocak 2013). Yargitay bir baska kararinda ceza kosulunun ifaya eklenen ceza kosulu niteliginde oldugunu
belirttikten sonra ceza kosulunun yillik olarak istenmemesi suretiyle bundan sonra istenmeyecegi yoniinde hakli gliven
olusturuldugunu, bu nedenle sonradan toplu talep edilmesinin diristliik kuralina aykirilik olusturacagini degerlendirmistir.
Bkz. Yargitay 19. HD, K. 2015/13433 (22 Ekim 2015).

25 [fa yerine ceza kosulu oldugu yéniinde bkz. Nomer, Borglar Genel, 237.7; Pinar Caglayan Aksoy, “Asgari Alm Taahhiidii Iceren
Bayilik Sézlesmelerinde Cezai Sart-Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 16.01.2013 Tarihli Karan Uzerine Diisiinceler”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi 131 (2017), 288; Yelkenci, Ceza Kosulu, 283; Kararin isabetsiz oldugu yoniinde Giimiis, Bor¢lar Genel,
1017; ifaya eklenen ceza kosulu oldugu yoniinde Kocaaga, Ceza Kosulu, 141; Ekinci, Ceza Kosulu, 73; Uslu, Ceza Kosulu, 174;
Tiirkoglu, Ceza Kosulu, 73; Ayse Nilay Senol, Bayilik Sézlesmesi Sona Ermesi ve Sonuclari (istanbul: Vedat Kitapcilik, 2011), 86;
Hande Deniz, “Yargitay Kararlari Isiginda Akaryakit Bayilik S6zlesmelerinde Diizenlenen Asgari Alim Taahhiidiine Baglanan
Ceza Kosulu”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 20/1 (2021), 87.

26 Yargitay HGK, K. 2024 /99 (14 Subat 2024).

27 Tiirk Medeni Kanunu (TMK), Resmfi Gazete 24707 (8 Aralik 2001), Kanun No. 4721.

28 Benzer karar i¢in bkz. Yargitay HGK, K. 2013/171 (20 Ocak 20213); Yargitay 19. HD, K. 2019/4342 (12 Eyliil 2019).
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2. Dénme /fesih cezasindan ayrilmasi

Ceza kosulu niteliginde olup olmadigi tartismali olmakla birlikte2 dénme/fesih cezasi, TBK m.
179/11I'de “Bor¢lunun, kararlastirilan cezayi ifa ederek sézlesmeyi, dénme veya fesih suretiyle sona
erdirmeye yetkili oldugunu ispat etme hakki saklidir” seklinde diizenlenmistir. Donme/fesih cezasinda
borgluya, s6zlesmede kararlastirilan cezayi ifa etmesi halinde s6zlesmenin niteligine gore s6zlesmeden
dénme veya sozlesmeyi fesih hakki verilir. ifaya eklenen veya ifa yerine ceza kosulu alacaklinin
durumunu kuvvetlendirirken, dénme/fesih cezasi bor¢lunun durumunu kuvvetlendirir, ona diledigi
zaman cezayl 0deyerek sozlesme bagindan kurtulma hakki verir.

Donme/fesih cezasinin bir ceza kosulu tiirii olmadigini savunan goriise gore, TBK m. 182 /son fikranin
“Hdkim, agirt gérdiigii ceza kosulunu kendiliginden indirir.” seklindeki ifadesinin hakime verdigi ceza
kosulunu re’sen indirme yetkisinin sézlesmede sakli tutulmus dénme/fesih cezasi bakimindan
uygulanmasi1 miimkiin degildir. Donme/fesih cezasinin bir ceza kosulu tiirii olup olmadigindan bagimsiz
olarak belirtmek gerekir ki, alacakli, bor¢lunun dénme veya fesih hakkini kullanmasi nedeniyle zarara
ugramamis olsa da borg¢lu cezay1r 6demek zorundadir ve bu tiirde ¢ekince ileri siirme zorunlugu soz
konusu degildir.

3. Gotiirii tazminattan ayrilmasi

Gotiirt tazminat, bor¢lunun borca aykiriligi halinde alacaklinin ugrayacagi muhtemel zararin hentiz bu
zarar meydana gelmeden Once taraflarca kararlastirilmasidir. Gotiirii tazminat anlasmasinda taraflar
sozlesmenin yapildig1 sirada (ex ante) ongordiikleri muhtemel ihlal ve ihlalin sebep olacagi zarari
kararlastirir ve bu yolla daha en bastan gelecekteki uyusmazliklari bariscil bir sekilde ¢6zmeyi amaglar.
Ik anda ceza kosulu ile gotiirii tazminatin 6zdes kavramlar oldugu diisiiniilebilir. Ama bu iki kavram,
gotlirii tazminat talep edebilmek i¢in zararin ve kusurun varlhigina ihtiya¢c olup olmadigi, hakimin
belirlenen gotiirii tazminatta indirim yapma yetkisinin olup olmadigi ve cekince ileri siirme
zorunlulugunun olup olmadig1 noktalarinda farklilasir.

Ceza kosulundan farkl sekilde alacaklinin gotiirii tazminat talep edebilmesi icin zarara ugramis olmasi
gerekir ki, ceza kosulu talebi bakimindan alacaklinin zarara ugramis olmasina (TBK m. 180) gerek
yokturs30. Ciinkii gotiirii tazminatta taraflar s6zlesmeyi yaptiklari sirada, muhtemel s6zlesmeye aykiriligi
ve ortaya ¢ikmasi muhtemel zarar miktarini belirlemistir. Dolayisiyla sézlesmeye aykiriliga ragmen
zararin olmadig1 durumlarda gotiirii tazminat talep edilmesi miimkiin degildir. Alacakli gotiirii tazminat
anlasmasinin varliginda, zararini ispat etmek zorunda degildir. Bor¢lu borca aykiriliga ragmen
alacaklinin zarara ugramadigini veya gotiirii tazminat miktarindan daha az zarara ugradigim ispat
ederek gotlri tazminati 6demekten kismen veya tamamen kurtulabilir.

29 Olmadig1 yoniinde Oguzman - Oz, Borg¢lar Genel 11, 1606; Eren, Borglar Genel, 3697; Kocaaga, Ceza Kosulu, 144; Giimis, Borg¢lar
Genel, 1036; Hasan Seckin Ozanoglu, “Cezai Sart”, 36; Dirican, Eser Sézlesmesinde Cezai Sart, 32; Kadir Berk Kapanci, “Dénme
Cezas1 (TBK m. 179 £.3) ve Cayma Parasi (TBK m. 178) Kavramlar1 Arasinda Kisa Bir Karsilastirma”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 22 /2 (2016), 251; Kabaklioglu Arslanytirek, Ceza Kosulu, 38; Ekinci, Ceza Kosulu,
63; Uslu, Ceza Kosulu, 76; Yagcioglu, Ceza Kosulu, 77; Yelkenci, Ceza Kosulu, 270; Ttrkoglu, Ceza Kosulu, 85; Pellanda, “Art. 160",
35; Wulffli, “Art. 160”, 13; Alman hukukunda olmadig1 yoniinde Ulrici, “§ 339”, 83-85; Rieble, “Vor § 339", 7; Gottwald, “Vor §
339”7, 42.

30 Kocaaga, Ceza Kosulu, 180; Ozanoglu, “Cezai Sart”, 24-25; Dirican, Eser S6zlesmesinde Cezai Sart, 67; Gumiis, Bor¢lar Genel,
1040 vd; Kadir Berk Kapanci, “Gotiirti Tazminat Anlasmasi ve Bunun Ceza Kosulundan Ayirt Edilmesi”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a
Armagan (Istanbul: Filiz Kitapevi, 2012), 677; Tuba Birinci Uzun, Gétiirii Tazminat (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015, 148);
Ekinci, Ceza Kosulu, 201; Safak Parlak Bortii, “Gotiirii Tazminat Kavramina Bir Bakis”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 129 (2017),
222; Kabakhoglu Arslanytirek, Ceza Kosulu, 127; Mehmet Erdem, “Tazminatin Gotiirii Olarak Belirlenmesi”, Sorumluluk ve
Tazminat Hukuku Sempozyumu (istanbul, 2019), 116-117; Bahar Ocal Apaydin - Nurten ince Akman, “Gétiirii Tazminatin
Hakim Tarafindan Indirilmesi Meselesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi 25/1 (2019), 234;
Uslu, Ceza Kosulu, 83; Yagcioglu, Ceza Kosulu, 94; Yelkenci, Ceza Kosulu, 235; Tiirkoglu, Ceza Kosulu, 80; Bentele, Die
Konventionalstrafe, 19; Pellanda, “Art. 160", 18; Wuffli, “Art. 160”, 10; Ehrat, “Art. 160”, 12; Alman Hukukunda: Ulrici “§ 339”,
87; Rieble, “Vor § 339”, 66; Gottwald, “Vor § 339”, 34; Farkli1 yonde Atamer, “Ceza Kosulu”, 110.
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Ceza kosulunda oldugu gibi borg¢lu, kusursuzlugunu ispat ederek gotiirii tazminat 6demekten
kurtulabilir. Gotiirti tazminati asan zarar bakimindan ise, ceza kosulundan farklilasan kisim, gotiirii
tazminati asan kismin talep edilmesi i¢in alacaklinin bor¢lunun kusurunu ispat etmesine gerek
olmamasidir. Ozliice alacakli, gétiirii tazminati asan zarar talebinde asan zararimi ispat etmek
zorundadir ancak bor¢lunun kusurunu ispat etmek zorunda degildir. Dolayisiyla TBK m. 180/1I gotiirii
tazminat bakimindan uygulama alani bulmaz31.

Son olarak gotiirii tazminatin hakim tarafindan indirilmesinin mimkiin olup olmadig1 noktasinda
baskin goriise gore TBK m. 182 /son fikranin gotiirii tazminata kiyasen uygulanmasi miimkiin degildir3z2.

Gotlird tazminat, taraflarca 6nceden kararlastirilmis tazminat niteliginde oldugundan, ifay1 kabul
sirasinda alacakli cekince beyan etmese de gotiirii tazminati talep edebilir. Gotiiri tazminat
anlasmasinda taraflar, borca aykirilik hali icin muhtemel bir zarari1 6ngoriir ve buna gore belirleme
yapar. Taraflarca kararlastirilmis olan bu gercekei tahmin ise s6zlesmenin yapildig1 andaki sartlara gore
belirlenmistir. Ceza kosulunda ise belirlenen miktar muhtemel zarari asar ve ¢ogu zaman gercekgi bir
tahmini yansitmaz, aksine borca aykir1 davranan borg¢luya alacaklinin zararini asan bir cezay1 6detme
amaci guder.

Sozlesmede ifaya eklenen ceza kosulu mu yoksa gotiirii tazminat mi kararlastirildiginin tespitinde borca
aykirilik halinde 6denecek bedelin tek kalemde toplanmis olup olmadigl, bedelin hesaplama yéntemi,
sozlesmenin yapildigi anda gercekci bir miktarin belirlenmis olup olmadigi ve taraflarca ihlalin
sonuglarinin éngoriilmiis olup olmadigina bakilmahdir33. Ornegin borca aykirihga karsilik tek bir kalem
belirlenmisse bunun ceza kosulu olmasi daha muhtemeldir. Taraflar, c¢esitli sartlar1 ve degiskenleri
nazara alarak, spesifik bir ihlal sonucu bir hesaplama yontemi dngérmiislerse ya da agikea bir ihlali ve
bunun sonucunu 6ngérmiislerse gotiirti tazminata daha yakin bir kararlastirma yapildigi sdylenebilir.

Ornegin, bir arsa pay: karsilig1 insaat sézlesmesinde, teslimde gecikme halinde bagimsiz béliimiin rayi¢
kira karsiliginin 6denecegi kararlastirilmissa burada bir gotiirii tazminatin oldugu kabul edilmelidir.
Issahibinin maliki oldugu tek bagimsiz boliimiin bulundugu yapinin kentsel déniisiim nedeniyle yeniden
yapilmasi gerekiyor ve issahibi bu stirede baska bir bagimsiz béliime kira 6demek zorunda kaliyorsa,
sozlesmede issahibinin 6dedigi kira bedeline gore bir 6deme yapilacag kararlastirilmigsa gotiirii
tazminattan bahsetmek gerekir.

Bir arsa pay1 karsiligl insaat s6zlesmesinin tarihi 10.10.2020, teslim tarihi 10.10.2022 ve yiiklenici
geciktigi her ay icin 50.000 TL 6deme borcu altinda olsun. S6zlesmenin yapildig1 sirada 50.000 TL
taraflarca 6dngoriilmiis makul bir rakamsa, sézlesmede bu rakamin nasil hesaplandigi bilgisine yer
verilmisse, gotiirii tazminattan bahsetmek gerekir. Ancak s6zlesmenin yapildigi sirada iki yilin
sonundaki makul kira bedeli 20.000 TL hesaplanmis olmasina ragmen taraflar sézlesmede kira bedelini
50.000 TL olarak belirlemislerse ceza kosulundan bahsetmek gerekir.

Sonugta ilk ihtimalde temerriit tarihinde kira bedeli 45.000 TL ise davac1 50.000 TL talep edebilir, ancak
davali zararin daha az oldugunu ispat ederek aylik 45.000 TL 6demek zorunda oldugunu iddia ve ispat

31 Bkz. dn. 30.

32 Ozanoglu, “Cezai Sart”, 30; Dirican, Eser Sozlesmesinde Cezai Sart, 68; Birinci Uzun, Gétiirii Tazminat, 153; Erdem, “Gotiiri”,
122; Kapanc, “Gotiirii Tazminat”, 671; Ekinci, Ceza Kosulu, 202; Parlak Borii, “Gotlri Tazminat”, 217; Kabaklioglu Arslanyiirek,
Ceza Kogsulu, 133; Atamer, “Ceza Kosulu”, 128 (TBK m. 138 uyarinca uyarlanmasinin miimkiin oldugu yéniinde); Ocal Apaydin-
Ince Akman, “Gétiirti Tazminat”, 245; Uslu, Ceza Kogsulu, 85; Yagcioglu, Ceza Kosulu, 92; Yelkenci, Ceza Kosulu, 239; Tiirkoglu,
Ceza Kosulu, 79; Pellanda, “Art. 160”, 18; Alman Hukukunda: Rieble, “Vor § 339", 66; Ulrici, “§ 339”, 88. Gotlirii tazminatta hakim
tarafindan bir indirim yapilmasinin miimkiin oldugu yoniinde Bentele, Die Konventionalstrafe, 21; Ehrat, “Art. 160”, 12; Wulffli,
“Art. 160”, 10; Cansel - Ozel, “Ceza Kosulu”, 729; 716; Alman Hukukunda: Gottwald, “Vor § 339”, 35; Janoschek, “§ 343”, 2.

33 Kars. Kocaaga, Ceza Kosulu, 184 vd; Ozanoglu, “Cezai Sart”, 30; Birinci Uzun, Gétiirti Tazminat, 154 vd; Erdem, “Gotiri”, 122
vd; Kapanci, “Gotiirti Tazminat”, 679; Parlak Bori, “Gotlirti Tazminat”, 221 vd; Kabaklioglu Arslanyiirek, Ceza Kosulu, 133;
Atamer, “Ceza Kosulu”, 117; Apaydin Ocal - ince Akman, “Gétiirii Tazminat”, 235; Yagcioglu, Ceza Kosulu, 96 vd; Yelkenci, Ceza
Kosulu, 222 vd; Secer, Arsa Pay1 Karsiligii Insaat Sézlesmesi, 1010 vd; Alman Hukukunda: Gottwald, “Vor § 339”, 35; Ulrici, “§
339”, 88; Rieble, “Vor § 339”, 66.
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edebilir ki bu ihtimalde zaten hakimin asir1 gérdiigii ceza kosulunu indirmesi s6z konusu olmaz. Yine
gotlri tazminati talep etmek icin ifay1 kabul aninda c¢ekince ileri siirmeye gerek yoktur. Temerriit
tarihinde kira bedelinin aylik 80.000 TL oldugu kurguda ise taraflarin 6ngoriileri dogru ¢ikmamis
olacagindan davaci gotiirii tazminati asan zararini talep edebilir ki alacaklinin bor¢lunun kusurunu ispat
etmesine gerek olmaz. Bu ihtimalde ise kanimca TBK m. 138 anlaminda bir uyarlamadan degil genel
hiikiimlere gore tazminat talebinden bahsetmek gerekir3+.

ikinci ihtimalde, yani taraflar iki y1lin sonunda kira bedelini 20.000 TL hesaplamis olmasina ragmen kira
bedelini 50.000 TL olarak belirlemislerse, temerriit tarihinde kira bedeli 45.000 TL ise davac1 50.000 TL
talep edebilir, ancak davaci zararin daha az oldugunu ispat ederek aylik 50.000 TL bedel 6demekten
kurtulamaz ve sadece ceza kosulu asir1 ise hakim tarafindan indirilir. Yine bu ihtimalde ifanin kabulii
aninda ¢ekince ileri stirmek gerekir. Temerriit tarihinde kira bedelinin aylik 80.000 TL oldugu kurguda
ise davacinin zararinin ceza kosulu ile karsilanmadigl bir durum s6z konusudur ve davaci ancak
bor¢lunun kusurunu ispat ederek bunu asan miktari talep edebilir.

Yargitay3s bazi kararlarinda arsa payi karsilig1 insaat sézlesmelerinde yiiklenicinin temerriidii halinde
aylik 6denmesi kararlastirilan kira bedellerinin ifaya eklenen ceza kosulu niteliginde olmadigi, bu
nedenle TBK m. 182/son fikra uygulanarak bu miktarda bir indirim yapilmasinin miimkiin olmadigi
sonucuna varmistir. Aslinda bu kararlarda Yargitay “gétiirii tazminat” nitelendirmesi yapmaksizin,
gecikme tazminati talep hakkinin kanundan kaynaklanan bir hak olduguna vurgu yapmaktadir. Keza
Yargitay Hukuk Genel Kurulu K. 2014/905 ve 12 Aralik 2014 tarihli kararinda, arsa pay1 karsilig1 insaat
sozlesmesinde yiiklenicinin temerriidii halinde 6denmesi kararlastirilan aylik 1500 USD’nin eBK m.
158/1'de diizenlenen ifaya ekli ceza kosulu olmadigi, eBK m. 106/1'de diizenlenen gecikme tazminati
oldugu, dolayisiyla ifanin kabulii sirasinda c¢ekince ileri siiriilmese de zamanasimi siiresi icinde talep
edilmesinin miimkiin oldugu sonucuna varmistir.

Diger yandan Istanbul BAM 43. HD, K. 2023/967 ve 5 Ekim 2023 tarihli kararinda, “... Somut olayda,
davali sirket, tasinmazlarin teslim tarihinde teslim edilmemesi halinde o giine kadar ki demeler lizerinden
aylik binde bir, iki veya bes oraninda gecikme cezasi ddemeyi kabul ve taahhiit etmistir. S6zlesmede acikca
gecikme halinde davacinin isteyebilecegi aylik miktarin kira, davalinin bu kapsamda ddeyecegi miktarin
gecikme tazminati olduguna iliskin herhangi bir ibare bulunmamaktadir. Sézlesmedeki diizenleme
davaliyt ifaya zorlamak ve béylece asil borcun ifasini teminat altina almak oldugundan bu alacak
kaleminin gétiirii/gecikme tazminat kapsaminda oldugunun kabuliinii gerektirecek bir durum mevcut
degildir. Davaci sirketin sézlesmeye dayali gecikme cezasi talebi hukuki niteligi itibariyle ifaya ekli cezai
sarttir.... alacakli, cekince koymadan ifayr kabul etmisse bu takdirde de ceza kosulunu isteyemez...”
seklinde sonuca varmistir. Kanimca, karardaki ifaya eklenen ceza kosulu nitelemesi isabetlidir, ¢ctinkii
taraflar gercek bir zarar ongdérmek yerine o zaman kadar yapilan O6demelerin oranlarina gore
hesaplanacak bir rakami belirleme yoluna gitmisler ve muhtemel bir zarar hesabi yapmamislardir.

II. ifaya Eklenen Ceza Kosulunda Cekince ileri Siiriilmesi
A. ifaya eklenen ceza kosulunun tiirleri ve tiirler bakimindan g¢ekince ileri siirme zorunlulugu

Ifaya eklenen ceza kosulu kural olarak borcun belirli bir yerde veya belirli bir zamanda ifa edilmemesi
halleri i¢cin kararlastirilabilir (TBK m.179/1I). Ancak ayip halinde de ifaya eklenen ceza kosulu
kararlastirilmasi miimkundiir. Dolayisiyla ifaya eklenen ceza kosulu; “borcun belirli yerde ifa edilmemesi
hali icin ifaya eklenen ceza kosulu”, “borcun belirli bir zamanda ifa edilmemesi hali i¢in ifaya eklenen ceza
kosulu” ve “borcun ayipli ifast hali icin ifaya eklenen ceza kosulu” seklinde siniflandirilabilir.

34 Aksi yonde bkz. Atamer, “Ceza Kosulu”, 128.
35 Yargitay 23. HD, K. 2015/4877 (25 Haziran 2015); Yargitay 15. HD, K. 2009/6681 (10 Aralik 2009); Yargitay 6. HD, K.
2023/937 (8 Mart 2023); Yargitay 23. HD, K. 2015/7883 (4 Aralik 2015).
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Kanunda borcun belirli yerde ve zamanda ifa edilmeme hali icin ifaya eklenen ceza kosulu diizenlemesi
yapilmis oldugundan, bu tiirlerde ifay1 kabul aninda c¢ekince ileri siiriilmesinin zorunlulugu
tartismasizdir. Ancak ifaya eklenen ceza kosulu ayipli ifa hali i¢in kararlastirilmigsa ifanin kabulii aninda
cekince ileri siiriilmesinin gerekip gerekmedigi meselesi tartismalidir.

Bir gorise gore cekince ileri siirme zorunlulugu sadece belirli yer veya zamanda ifa edilmeme hali i¢in
kararlastirilan ceza kosulu icin s6z konusudur ve ayipli ifa hali icin kararlastirilmis ifaya eklenen ceza
kosulunun ifanin kabul edildigi anda sakl tutulmasina gerek yoktur, ceza kosulu ifay1 kabul aninda sakli
tutulmamis dahi olsa talep edilebilir3¢. Aksi goriis ise ayipli ifa hali i¢in dngoriilen ceza kosulunun da
ifanin kabul edildigi anda sakl tutulmasinin gerekli oldugunu savunurs3’.

Ornek iizerinden konuyu irdelemek gerekirse, taraflar arasindaki satis sdzlesmesinde, teslimde
gecikilen her giin icin giinliik 1.000 USD ifaya eklenen ceza kosulu 6denecegi kararlastirilmissa, ge¢
teslim sirasinda c¢ekince ileri siiriilmesi gerekir aksi halde ceza kosulu sona erer. Sézlesmede malin
ayipli ¢itkmasi halinde onarim yapilana kadar aliciya glinlik 1.000 USD ddenecegi kararlastirilmissa
malin aliciya teslimi aninda ifaya eklenen ceza kosulunun sakli tutulmasina gerek yoktur. Bu ihtimalde
ifaya eklenen ceza kosulu zaten malin ayipl olmasi kosuluna baglanmis oldugundan, ifay1 kabul aninda
sakll tutulmamis olsa da ceza kosulu talep edilmesi miimkiindiir38. Yoksa alici, heniiz ayipl olup
olmadigini bilmedigi bir mali teslim alirken ceza kosulu alacagini sakl tutmak zorunda degildir. Bu
kurguda ay1p saticiya bildirilmis ve onarim icin malin zilyetligi saticiya devredilmisse, malin zilyetliginin
aliciya tekrar devri sirasinda ayiba bagh ceza kosulu icin ¢ekince ileri siirtilmesi gerekir, aksi halde
onarim sonrasli ifay1 kabul eden alic1 ayiba bagli ceza kosulu alacagini kaybeder.

Bu tespitten hareketle ifanin kabulii anindaki ¢ekince ileri siirtilme zorunlulugunun, sadece borcun
belirli yerde ve zamanda ifa edilmemesi hali icin kararlastirilmis ifaya eklenen ceza kosulu bakimindan
s0z konusu oldugu, ayipl ifa hali icin kararlastirilan ifaya eklenen ceza kosulunda ise ifanin ilk kabul
edildigi anda, heniiz ay1p ortaya cikmadan (alacaklinin malvarliginda ceza kosulu alacagi muaccel hale
gelmeden) cekince ileri siirmenin zorunlu olmadigi sonucuna varilmalidir.

B. ifaya eklenen ceza kosulunun talep edilmesi kosullar:

Belirli yerde veya zamanda ifa edilmeme hali i¢in kararlastirilmis ifaya eklenen ceza kosulunun alacakli
tarafindan talep edilebilmesi i¢in iki olumlu, bir olumsuz sarta ihtiya¢ vardir; ifaya eklenen ceza kosulu
alacagi muaccel olmalidir (olumlu sart), ceza kosulu ibra sézlesmesi ile (kanundaki ifadeyle agikca
feragat) sona ermemis olmalidir (olumsuz sart), alacakli ifay1 cekince ileri siirerek kabul etmis olmadir
(olumlu sart).

1. ifaya eklenen ceza kosulu alacagi muaccel olmalidir

Borcun belirli yer veya zamanda ifa edilmemesi hali icin kararlastirilmis ceza kosulunun talep
edilebilmesinin ilk sarti, ceza kosulunun muaccel olmasidir. Ceza kosulu, geciktirici kosula bagh bir
alacak hakki niteliginde oldugundan borg, belirli yer veya zamanda ifa edilmeyecek3® olursa kosul
gerceklesmis olur ve artik alacakli ifayla birlikte ceza kosulunu talep edebilir duruma gelir. Es séylemle
alacaklinin malvarhiginin aktifinde kosul ger¢eklesene kadar miieccel alacak olarak duran ceza kosulu,

36 Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg lliskileri, Istisna (Eser) ve Vekalet Sézlesmeleri, Vekaletsiz Is Gérme, Kefalet ve
Garanti Sézlesmeleri (istanbul: Vedat Kitapcilik 2010), 138; Kocaaga, Ceza Kosulu, 296; Buz, “Konventionalstrafe”, 502-503;
Secer, Arsa Pay1 Karsilig Insaat Sézlesmesi, 999; Eser sozlesmesi bakimindan Alman Hukukunda: Gottwald, “§ 341” 14; Rieble,
“§ 341", 578; Eserin teslimi sirasinda tespiti miimkiin olmayan ayiplar bakimindan ¢ekinceye gerek olmadigi yoniinde Ulrici,
“§ 3417, 38.2.

37 Yelkenci, Ceza Kosulu, 366.

38 Bkz. as. “e. Cekincenin ileri siiriilme zamani, aa. ifayr kabul aninda ileri siiriilmesi” bashig1 altinda yapilan agiklamalar.

39 Borg belirli yerde ve zaman imkansizlik nedeniyle ifa edilemeyecek olursa bor¢lu kusursuzlugunu ispat ederek ceza kosulu
6demekten kurtulur (TBK m. 112).
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borcun belirli yerde veya zamanda ifa edilmemesi ile muaccel bir alacak haline gelir ve artik alacakh
tarafindan talep edilebilir.

Taraflar arasindaki s6zlesmede asil borcun ifa zamani belirli vade ile kararlastirilmigsa, bu vadenin
gecmesi ile bor¢lu TBK m. 117/1I uyarinca temerride diismiis olur. Bu ihtimalde ifaya eklenen ceza
kosulunun asil alacakla birlikte muaccel hale gelip gelmeyecegi irdelenmelidir. Belirtelim ki bazi
durumlarda ifaya eklenen ceza kosulu asil alacakla birlikte muaccel hale gelir, ancak her zaman bu sonug¢
gerceklesmeyebilir.

Ornegin satis sézlesmesinde, belirli vadede4® mal teslim edilmezse saticinin aliciya 1.000 USD 6deyecegi
kararlastirilmissa asil bor¢ muaccel hale geldiginde ifaya eklenen ceza kosulu da muaccel hale gelir ve
bu ornekte ceza kosulunun para oldugu nazara alindiginda ceza kosulu icin temerriit faizi de talep
edilebilir. Ozliice, belirli vadenin ge¢mesiyle alacakli aynen ifada 1srar ederek, sozlesmedeki ifaya
eklenen ceza kosulunu talep edebilir.

Ifaya eklenen ceza kosulunun giinliik, aylik veya haftalilk dénemler seklinde talep edilebilecegi
kararlastirilmissa kararlastirilan her zaman diliminin sonunda ceza kosulunun muaccel hale geldigi ve
ayni anda temerriidiin gergeklestigi kabul edilmelidir. Taraflar arasindaki sézlesmede aylik 6denmesi
gereken ceza kosulunun muacceliyet ani1 kararlastirilmis olabilir, 6rnegin ayin ilk giint veya son giinii
seklinde. Bu durumda s6z konusu tarih ceza kosulunun muacceliyet ani olarak kabul edilir. Ancak aylik
olarak kararlastirilan ceza kosulunun ne zaman 6denecegi sozlesmede kararlastirilmamissa o ayin
basinda mi1 yoksa o ayin sonunda m1 muaccel hale gelecegi degerlendirilmelidir ki TBK m. 92 uyarinca
ay olarak belirlenmis siire, ayin bunu karsilayan giiniinde dolmus olur.

Ornegin bir arsa pay1 karsilig1 insaat s6zlesmesinde yiiklenicinin teslim tarihi 1.10.2023 (belirli vade)
olarak kararlastirilmis, yiiklenici teslimde geciktigi her ay 20.000 USD 6deme borcu altina girmisse,
yuklenici aylik ceza kosulu bakimindan ilgili ayin sonunda 2.11.2023 tarihi itibari ile temerriide diismiis
olur. Bu 6rnekte asil borg icin temerriit tarihi 2.10.2023 olup, bir aylik ceza kosulu bakimindan temerrtit
tarihi 2.11.2023’tlir. Ayni 6rnek ilizerinden devam edersek; yiiklenici borcunu 2 ay 15 giin gecikmeli ifa
ederse iki aya karsilik 40.000 USD, her ayin sonundan isleyecek temerriit faizi ve 15 giine karsilik ceza
kosulu 6demek zorunda kalir. Yoksa bu ihtimalde TBK m. 121’in “Faiz veya irat borcunu ... ddemekte
temerriide diisen borglu, icra takibine girisildigi veya dava acildigi giinden baglayarak, temerriit faizi
ddemekle yiikiimliidiir.” seklindeki ifadesinden hareketle ceza kosulunun irat borcu oldugu
nitelendirmesi yapilamaz.

Eger sozlesmede borcun ifa zamani belirli vade olarak kararlastirilmamissa, asil bor¢ muaccel olmasina
ragmen borglu temerriidii icin TBK m. 117 uyarinca alacakliya ihtar gonderilmesi gerekir. Bu ihtimalde
asil alacak muaccel olmasina ragmen ceza kosulunun muacceliyeti séz konusu olmaz#1/42. Ornegin
tizlimlerin teslim tarihinin bagbozumunun sonu oldugu ve geg teslim halinde haftalik 20.000 TL ceza

40 Taraflar arasindaki s6zlesmede belirli vade degil de kesin vade kararlastirilmissa (TBK m. 124) kesin vadeden sonra aynen
ifanin kabul edilmeyecegi kararlastirilmis oldugundan ifaya eklenen ceza kosulunun muaccel olmasi s6z konusu olmaz.

41 Konu tartismali olup bir goriise gore ceza kosulunun muaccel olmasi temerriidiin varligina baghdir bkz. Nomer, Borg¢lar Genel,
240.2 (Belirli zamanda ifa kararlastirilan hallerde); Dirican, Eser Sézlesmesinde Cezai Sart, 69; Kabaklioglu Arslanytirek, Ceza
Kosulu, 63; Secer, Arsa Pay! Karsiligi Insaat Sézlesmesi, 1000; Bentele, Die Konventionalstrafe, 81, 82; Pellanda, “Art. 160", 22;
Ehrat, “Art. 160", 15; ifaya eklenen belirsiz vadeye bagh ceza kosulu bakimindan bkz. Giimiis, Bor¢lar Genel, 1019; Ceza
kosulunun muaccel olmasi icin temerriide gerek olmadig yéniinde bkz. Tandogan, Bor¢lar Ozel, 135; Tuncomag, Cezaf Sart, 95;
Kocaaga, Ceza Kosulu, 216; Cansel - Ozel, “Ceza Kosulu”, 729; Ekinci, Ceza Kosulu, 272; Uslu, Ceza Kosulu, 104; Pektas, Eser
Sézlesmesinde Ceza Kosulu, 75; Yagcioglu, Ceza Kosulu, 187-188; Yelkenci, Ceza Kosulu, 291; Tiirkoglu, Ceza Kosulu, 100; BGB §
339’da agik¢a temerriidiin gerekli oldugu diizenlenmis oldugundan bu konu tartismal degildir.

42 Yargitay 15. HD, K. 2012/6405 (11 Ekim 2012): “.. yiiklenici davalidan kaynaklanan sebeplerle 23.02.2008 tarihinde teslimi
gereken is, 30.03.2008 tarihinde teslim edilmigtir. 29.01.2008, 18.02.2008 ve 19.02.2009 tarihlerinde taraflardan kaynaklanmayan
sebeplerle ve hava kosulu geregi olarak ¢calisiimayan ii¢ giinliik stirenin mahsubu yapildiginda; gecikme siiresi, 33 giin olmaktadir.
Giinliik (2.500 USD + KDV) tutarindaki ifaya ekli ceza kosulu alacagini davacy; davalinin ‘borglu temerriidiiniin’ gerceklestigi
tarihlerden itibaren gecerli olmak iizere, 3095 Sayili Yasa'nin 4/a maddesi hiikmii uyarinca temerriit faiziyle birlikte tahsilini
istemekte hakhdir...”.
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kosulu ddeneceginin kararlastirildig1 bir s6zlesmede, bagbozumunun sonunda alacak hakki muaccel
hale gelir, ancak borg¢luya ihtar gonderilmedikce bor¢lu temerriidii s6z konusu olmaz, ihtardan sonra
bor¢lunun temerriidiine eklenen bir haftanin sonunda ise ceza kosulu muaccel hale gelir.

Ani edimli bir s6zlesme olan satis s6zlesmesinde satici teslimde geciktigi glinler icin ceza kosulu 6deme
borcu altina girmis, ceza kosulu islemeye baslamis ve fakat alacakli uygun siire vererek so6zlesmeden
donme hakkini kullanmigsa veya aynen ifadan vazgecerek borcun ifa edilmemesinden dogan zararini
talep etmisse artik o zamana kadar isleyen ve muaccel olan ifaya eklenen ceza kosulunun talep edilmesi
miimkiin olmaz. TBK m. 125 hiikmiinde yer alan “..borcun ifasindan ve gecikme tazminati isteme
hakkindan vazge¢cme” ifadesinden kasit aynen ifa ve ifaya eklenen ceza kosulunu isteme hakkindan
vazgecme seklinde okunmalidir. Ciinkii ifaya eklenen ceza kosulu sadece aynen ifa talebiyle birlikte
talep edilmesi miimkiin olan alacak kalemidir. Ornegin bir tekstil makinesi tesliminin 1.10.2024
tarihinde yapilacag1 ve teslimde gecikilen her giin icin 100 Euro 6denecegi kararlastirilmis olsun.
2.10.2024 tarihi itibari ile ifaya eklenen ceza kosulu muaccel olur, mal 10.10.2024 tarihinde teslim
edildiginde ifay1 kabul aninda sakl tutulmak kaydiyla 800 Euro ceza kosulu talep edilebilir. Ancak mal
heniiz teslim edilmeden 10.10.2024 tarihinde alic1 s6zlesmeden dénme hakkini kullanirsa artik 800
Euro ceza kosulu talep edilmesi miimkiin olmaz. Bununla birlikte taraflarin sézlesmede, s6zlesmeden
donme hakki kullanilsa dahi ifaya eklenen ceza kosullarinin talep edilebilecegine dair diizenleme
yapmalar1i mimkiindiir43.

Siirekli edimli s6zlesmede ise temerriit nedeniyle fesih hakki kullanilacak olursa, fesih anina kadar
islemis ifaya eklenen ceza kosulu varsa bunu talep edilmesi, fesih aninda bu talebin sakli tutulmasina
gerek olmaksizin miimkiin olur44/45, Ornegin bir adi kira sézlesmesinde kiracinin kira bedelini 6demede
geciktigi giinler icin ceza kosulu kararlastirilmis, kiracinin temerriidii ile ceza kosulu alacagi muaccel
hale gelmis, kiraya veren kiranin ge¢ 6dendigi sirada ceza kosulunu sakli tutmus olsun. Ayni zamanda
sozlesmede kiracinin bir kira yilinda li¢c defa 6demede gecikmesi halinde s6zlesmenin feshinin miimkiin
oldugu kararlastirilmissa alacakl, fesih anina kadar muaccel hale gelmis ifaya eklenen ceza kosullarini,
fesih beyani sirasinda sakli tutmamis olsa da talep edebilir4s.

2. ifaya eklenen ceza kosulu ibra ile sona ermemis olmalidir

ifaya eklenen ceza kosulunun talep edilmesi igin gerekli olumsuz sart TBK m. 179/11 uyarinca alacaklinin
acik feragati ile ceza kosulunun sona ermemis olmasidir. Borcun belirli yerde veya zamanda ifa
edilmemesiyle muaccel hale gelen ceza kosulu bor¢lunun malvarliginin pasifinde borg, alacaklinin
malvarliginin aktifinde ise alacak hakki olarak goriiniir. Bir alacak hakkindan, alacaklinin tek tarafh
irade beyaniyla feragat etmesi miimkiin olmayacagindan buradaki “feragat” tabirinin diizeltici yorumla
“ibra” olarak okunmasi gerekir4’. Dolayisiyla borg¢lu, ifaya eklenen ceza kosulu édeme borcu altinda

43 Bkz. yuk. dn. 18.

44 Ayrica bkz. Oguzman - Oz, Borg¢lar Genel 11, 1585; Kocaaga, Ceza Kogsulu, 281; Glimis, Borg¢lar Genel, 1024; Emre Gokyayla,
“Arsa Pay1 Karsihg1 insaat Sézlesmelerinde Mahkemece Sozlesmenin Feshine Karar Verilen Hallerde ifaya Eklenen Ceza
Kosulunun Akibeti”, Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 19/0zel Say1 (2017), 62
vd; Kabaklioglu Arslanyiirek, Ceza Kosulu, 22; Uslu, Ceza Kosulu, 62; Pektas, Eser Sozlesmesinde Ceza Kosulu, 129; Yagcioglu,
Ceza Kogsulu, 192; Yelkenci, Ceza Kosulu, 342; Tiirkoglu, Ceza Kosulu, 87; Secer, Arsa Pay1 Karsiligi Insaat Sézlesmesi, 1008.

45 Yargitay 15. HD, K. 2015/833 (18 Subat 2015); Yargitay 15. HD, K. 2010/4803 (27 Eyliil 2010); Baz1 Yargitay kararlarinda
ise Yargitay'in “dénme” yerine “geriye etkili sonu¢ doguran fesih” tabirini kullandig1 ve bu ihtimalde olumlu zarar niteliginde
ceza kosulu talep edilmesinin miimkiin olamayacag1 yoniinde hiikiim kurmus oldugu goriilmektedir. Yargitay 15. HD, K.
2013/1748 (14 Mart 2013); Satis sozlesmesinden doniilmis olmasina ragmen ifaya eklenen ceza kosulunun talep edildigi
davada feshin geriye etkili oldugunu, bu nedenle ifaya eklenen ceza kosulu talep edilmesinin miimkiin olmayacagina karar
vermistir. Yargitay 6. HD, K. 2023/2976 (26 Eylil 2023).

46 Fesih halinde ceza kosulunun istenemeyecegi yoniinde Yargitay 15. HD, K. 2005/7170 (29 Aralik 2005).

47 OR Art. 160 hiitkmiinde de feragat karsilig1 “verzicht” tabiri kullanilmistir. Bu islemin tek tarafli islem oldugu yo6niinde bkz.
Bentele, Die Konventionalstrafe, 104 (Bozucu yenilik doguran hak); Tungomag, Cezaf Sart, 114; Ekinci, Ceza Kosulu, 325; Uslu,
Ceza Kogsulu, 142; Yagcioglu, Ceza Kosulu, 213; Yelkenci, Ceza Kosulu, 363; Tiirkoglu, Ceza Kosulu, 113; ibra niteliginde oldugu
yoniinde Arif Kocaman, “BK m. 158/11 Hiikkmii Geregince ifaya Ekli Cezai Sart Talep Erme Hakkinin Diismesi (Sona Ermesi) ve
BK m. 158/II c. 2’de Hakkin Korunmasi i¢in Ongériilen fhtirazi Kayit ileri Siirme Sartinin Sézlesme ile Bertaraf Edilip
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olmasina ragmen alacakli ile yapilan ibra sézlesmesi ile ceza kosulunu sona erer. TBK m. 132 uyarinca
“Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagh tutulmus olsa bile borg, taraflarin sekle
bagl olmaksizin yapacaklari ibra sézlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir’. Ancak TBK
m. 179/11 hiikkmiince ibranin “a¢ik¢a” yapilmasi gerektigi diizenlenmis olup ceza kosulunun sona ermesi
icin taraf iradelerinin alacak hakkini sona erdirmeye y6nelmis oldugu hususunda tereddiit s6z konusu
olmamalidir.

Doktrinde, taraflar arasinda ceza kosulunu sona erdiren bir ibra s6zlesmesi yapilmis olsa da alacaklinin
genel hiikiimlere gore tazminat talep etmesinin miimkiin oldugu savunulmakta olup4® bu goriise
katilmak miimkiin degildir. Eger ceza kosuluna iliskin ibra sozlesmesi, ceza kosulu heniiz muaccel
olmadan yapilmissa genel hiikiimlere gore tazminat talep etmek elbette miimkiin olur. Ancak ibra
sozlesmesi ceza kosulu muaccel olduktan sonra yapilmissa zarara ugradigini ve zarar miktarini ispat
etmeksizin kavusabilecegi bir miktar1 talep etme hakkina sahip alacaklinin iradesinin, zararini ispat
etmek ve tazminat talep etmek oldugu sonucuna varmak oldukga giictiir. Sonugta muaccel hale gelmis
ifaya eklenen ceza kosulu bakimindan yapilan ibra sézlesmesinin (aksi acikca taraf iradelerinden
anlasilmiyorsa) genel hiikiimlere dayali tazminat talebini kapsadiginin kabulii gerekir.

3. Alacakl ifayi cekince ile kabul etmis olmalidir
a. Cekince terimi, tanimi ve amaci

Cekince terimine TBK'nin ¢esitli hiikiimlerinde rastlanmakta olup TBK m. 179/1l hiikmiine karsilik
gelen miilga eBK m. 158/II'de ¢ekince terimi yerine “kayit dermeyan etme”, OR Art 160/1I'de “sakli
tutmaksizin” olarak cevrilebilecek “vorbehaltlos”, BGB § 341'de “sakli tutma” olarak cevrilebilecek
“vorbehdlt” ifadesi kullanilmistir.

“Cekince” terime yerine eBK'nin sair hiikiimlerinde “ihtirazi kayit*?” terimi de kullanilmis oldugundan
doktrin ve bazi Yargitay kararlarinda halen ihtirazi kayit tabirine rastlanir. Bazi eski Yargitay
kararlarinda gekince yerine “dnkosul” veya “serh” terimlerinin kullanildig1 gériilmektedirs?. Ancak TBK
m. 179/11 hiikkmiinde “cekince” terimi tercih edilmis oldugundan kanuni terimden ayrilmaksizin bu
terimin kullanilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Kanunda ¢ekince terimi kullanilmis olmasina ragmen ¢ekince tanimi yapilmis degildir. Kanimca ¢ekince,
borglar hukuku sahasinda; bir hakkin sakli tutulmasi, bir dava hakkinin saklh tutulmasi, hak sahibinin
hakkinin sona ermesini ihtimalini ortadan kaldirmak amaciyla hakkini bir koruma kalkani i¢gine almak
amaciyla ortaya koydugu irade olarak tanimlanabilir. Bu irade sayesinde bor¢lu da belirsizlikten
kurtulur, alacaklinin hakkini talep edeceginden haberdar olur.

Yargitay cekince kavramini mealen, belirli haklar1 kullanma konusunda serbestisini sakli tutmak isteyen
tarafin bu konudaki beyani olarak tanimlamistirsl. Doktrinde Yilmaz, ¢ekinceyi borcun bagh haklariyla

Edilemeyecegi Hususu”, Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2011), 569; Dirican, Eser S6zlesmesinde Cezai
Sart, 72; Pektas, Eser Sézlesmesinde Ceza Kosulu, 112.

48 Kocaaga, Ceza Kosulu, 285; Ekinci, Ceza Kosulu, 325.

49 eBK m. 88, m. 174, m. 221, m. 443, m. m. 459. Diger yandan ihtirazi kayit terimi Vergi Hukukunda da kullanilmakta olup,
ozellikle mikellefin kendi beyaniyla yapilan islem aleyhine dava agmasini saglamak amaciyla yapilan islemdir. Danistay Vergi
Dava Daireleri Kurulu'nun K. 2020/401 (11 Mart 2020) sayili kararina gore “Vergi beyannamesine ihtirazi kayit konulmasi ve
beyannamede hesaplanan verginin tiimii ya da bir kisminin tahakkuk ettirilmemesinin istenmesi, ancak ihtirazi kaydin konusunu
olusturan nedenin tarhi yapan idare tarafindan kabul edilmemesi halinde, beyanname iizerinden tarh edilen verginin ihtirazi kayit
konulan kisminin dava konusu edilebilmesini olanakli kilarak noksan beyanda bulunulmasini 6nlemektedir.” Ayrica bkz. Gamze
Giimiiskaya - Ebru Aksu Sel¢ok, “Tiirk Vergi Hukukunda Ihtirazi Kayit”, Maliye Calismalar: Dergisi 69 (2023), 99 vd.

50 Onkosul tabiri icin bkz. Yargitay 15. HD, K. 2013 /4240 (27 Haziran 2013); Serh tabiri icin bkz. Yargitay 6. HD, K. 2024/3007
K. (26 Eylul 2024).

51 Yargitay HGK, K. 2006/32 (1 Mart 2006).
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birlikte ifa edilmesinin glivencesi seklinde, dar ve teknik anlamda ¢ekince beyanini alacak talebinin daha
sonraki bir zamanda ileri stiriilmesini saglamaya yonelik alacakli agiklamasi seklinde tanimlamigtirs2.

Kural olarak bir hakkin varligini siirdiirmesi ¢ekince ileri stiriilmesine bagl degildir. Dogmus bir alacak
hakki sona erene kadar kisinin malvarliginin aktifinde durmaya devam eder. Ancak kanun bazi hallerde
bu hakkin varligini siirdiirmesini, hak sahibinin hakki oldugu, hakkin1 kullanmaya devam edecegi
yoniinde bir irade ortaya koymasina baglamis olabilir. Es s6ylemle bir hakkin varligini devam ettirmesi
hak sahibinin ¢ekince ileri siirmesine bagh degildir, ancak kanunda hakkin varligin1 devam ettirmesi
cekince ileri stirtilmesine baglanmissa, artik cekincenin ileri siirtilmesi gerekir ve cekince ileri siirtilmesi
gereken zamanda ileri siiriilmeyecek olursa hak sona erer, bu sona erme ise kanun geregi sona erme (ex
lege) olarak ortaya ¢ikar.

Ifaya eklenen ceza kosulu, borcun belirli yerde ve zamanda ifa edilmemesi ile muaccel hale gelir ve asil
alacaktan bagimsizlasir. Olmayana ergiyle (reductio ad absurdum) eger TBK m. 179/I1 hiikmiinde
cekince zorunlulugu diizenlenmemis olsaydi, asil alacak ile ifaya eklenen ceza kosulu arasindaki iliski
tamamen sona erecek, birbirinden bagimsiz iki alacak hakki s6z konusu oldugu i¢in asil alacak ifa ile
sona ermis olsa da ceza kosulu varligini siirdiirmeye devam edecektis3.

Doktrinde Kocaman, ifaya eklenen ceza kosulunun gekince ileri stiriilmediginde sona ermesinin TBK m.
131 hiikmiiniin sonucu oldugunu, ifa ile ceza kosulunun sona ermesinin gerektigini, ancak TBK m.
179/11 sayesinde alacakliya verilen gekince ileri siirme imkani ile ceza kosulunun sona ermedigini
savunurs4. Kocaaga’'ya gore de TBK m. 179/II hiilkmiinde c¢ekince ileri siirme zorunluluguna dair bir
diizenleme olmasaydi dahi TBK m. 131 hiikmiiniin varlig1 karsisinda yine ayni sonug kabul edilecekti>s.

Kanimca TBK m. 179/1I'de ¢ekince ileri siirme zorunlulugu diizenlenmemis olsaydi asil alacak ifa ile
sona erse bile ceza kosulu varligini siirdiirmeye devam edecekti. Ancak TBK m. 179/1'deki ¢ekince
zorunlulugu ile miieccel ceza kosulu ile asil alacak arasindaki baghliga benzer bir durum yaratilmis,
muaccel olduktan sonra asil alacaktan bagimsizlasan ceza kosulu yine asil alacakla birlikte dar bir alana
hapsedilmistir. Basitlestirmek gerekirse; ifaya eklenen ceza kosulu bakimindan cekince, ceza kosulu
muaccel hale gedikten ve asil alacaktan bagimsizlastiktan sonra, asil alacagin sona ermesi sirasinda
alacakl tarafindan ortaya konulmasi gereken bir irade beyanidir. Bu beyanla alacakli, asil alacak sona
eriyor olsa da ceza kosulu alacaginin sona ermedigini borg¢luya bildirir, bor¢lu da asil alacak sona erdigi
icin ceza kosulunun da sona ermis sayilacagi iimidini kaybetmis olur ve ceza kosulu 6demek zorunda
oldugunun farkina varir.

Ifaya eklenen ceza kosulu bakimindan cekince ileri siiriilmesi zorunlulugunun temelde iki amaci vardir,
hukuki acikligi saglamak ve bor¢luyu korumaksé. Miieccel ceza kosuluy, asil alacagin varligina tam olarak
baghdir ve borglu, asil alacak gecersizse veya bir yolla sona ererse ceza kosulunun da sona erecegini
bilir. Muaccel olmus ceza kosulu asil alacaktan bagimsizlasiyor olsa da Kanun bu bagimsizlasmayi,
borg¢luyu korumak icin sinirlandirmistir. Bor¢lu, ayni1 miieccel ceza kosulunda oldugu gibi, muaccel ceza
kosulunun da asil alacakla birlikte sona erecegini saniyor olabilir, bor¢lu asil borcu ifa ettikten sonra
ceza kosulu 6demek zorunda olup olmadigini bilmelidir, bu noktada bir belirsizlik yasamamalidir. ifanin
kabulii sirasinda alacaklinin elinde iki yol vardir; alacakly, ya ¢ekince ileri siirerek ceza kosulunu talep
edecegini bor¢luya bildirebilir ve bu asamada artik bor¢lunun iginde bulundugu durum belirli hale gelir

52 Halil Yilmaz, Borglarin Sona Ermesinde Cekince lleri Siiriilmesi ve Uygulamast (Ihtirazi Kayit) (istanbul: Seckin Yayincilik,
2022), 62.

53 Benzer degerlendirme icin bkz. Yagcioglu, Ceza Kosulu, 211; Yelkenci, Ceza Kosulu, 365; Ayrica bkz. Glimiis, “Asil Borcun Sona
Ermesi”, 337.

54 Kocaman, “Thtirazi Kayit”, 568.

55 Kocaaga, Ceza Kogsulu, 301.

56 Rieble, “§ 341", 4; Ulrici, “§ 341", 5-6. Ayrica bkz. Yilmaz, Cekince, 64 vd.
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ya da alacakl c¢ekince ileri siirmeyerek ceza kosulunun sona ermesine neden olur, bu asamada da
bor¢lunun icinde bulundugu durum belirli hale gelir.

Borcu zamaninda ifa etmemis olsa da ge¢ ifa sirasinda c¢ekince ileri siiremeyen alacakl karsisinda
borg¢lu, borcunun tamamen sona erdigini diistinebilir. Ancak ifa sirasinda bir irade ortaya koymayan ve
fakat borcun ifasindan sonra alacaklinin bor¢luya yoneltmis oldugu, “Mallarin 1.2.2023 tarihinde teslim
edilmesi gerekmekteydi, ancak 10.2.2023 tarihinde teslim edildi, gec teslim nedeniyle ceza kosulu 6demek
zorundasiniz” seklindeki iradeye sonu¢ baglanmamasi gerekir. Dolayisiyla TBK m. 179/I1 hiikkmiindeki
cekince ileri siirme zorunlulugu olmasaydi dahi, alacaklinin bu davranisi temelinde TMK m. 2 olan
celiskili davranis yasagina aykirilik teskil edecek ve hukuki koruma gérmeyecektis?.

Sonucta ifaya eklenen ceza kosulunun varligini devam ettirmesinin ¢ekince ileri stiriilmesine baglanmis
olmasindaki amag, alacaklinin susmasi (¢ekince ileri siirmemesi; bir irade beyani ortaya koymamasi)
nedeniyle hakkin kullanilip kullanilmayacaginin yarattigi, bor¢lunun iginde bulundugu durumdaki
belirsizligi sona erdirmektir. Bor¢lar hukuku sahasinda, kural olarak siik(it (susma)s8, irade beyani
niteliginde olmadigindan ikrar anlamina gelmiyor olsa da susmaya, irade ortaya koymamaya sonug¢
baglanmasinin temelinde TMK m. 2 anlaminda diiriistliik kurali olan bu halde ifay1 kabul anindaki irade
ortaya koymama ceza kosulunun sona ermesine neden olmaktadir.

b. Cekince zorunlulugu getiren TBK m. 179/II hiikkmiiniin niteligi

Cekince ileri siiriilmesi zorunluluguna iliskin TBK m. 179/II hiikkmii emredici olmayip yedek hukuk
kurali niteligindedir. Taraflar arasindaki s6zlesmede ifaya eklenen ceza kosuluna dair cekince ileri
sliriilmese de ceza kosulunun talep edilmesinin miimkiin oldugu kararlastirilabilir>®. Bu sekilde bir
diizenleme sozlesme sirasinda veya s6zlesmeden sonra, hatta ceza kosulu muaccel hale geldikten sonra
yapilabilir. TBK m. 131/1I uyarinca “... ceza kosulunun ifasini isteme hakki sézlesmeyle ... sakli tutulmug
ise... ceza kosulu istenebilir”. Ceza kosulunun ifay1 kabul aninda ¢ekince ileri siiriillmemis olsa dahi sona
ermeyecegine iliskin bir diizenlemenin taraflar arasinda yapilmasi miimkiin ve gecerlidir, bu acidan
TBK m. 131/1I ifadesi celiski barindirmamaktadir. Asil sozlesme sekle bagh olsa da ¢ekince ileri siirme
zorunlulugunu ortadan kaldiran s6zlesmenin, sekle dahil olmasina gerek yoktur. Dolayisiyla bir arsa
payl insaat soOzlesmesinin resmi sekilde yapilmasindan sonra, ifay1 kabul aninda c¢ekince ileri
sturiilmesine gerek olmayacagi yoniinde bir sézlesme degisikligi resmi sekle dahil olmadan gecerli bir
sekilde yapilabilir.

Taraflar arasinda ceza kosulunun muaccel olmasindan sonra 6denecek toplam ceza kosulu miktari
kararlastirilmissa, ifay1 kabul aninda bir c¢ekince ileri siiriilmesine de gerek olmaz. Bu durumda
taraflarin, ceza kosulunun muaccel olmasindan sonra ¢ekince ileri siirme zorunlulugunun aksine
diizenleme yaptiklarinin kabulii gerekir.

Yargitay 15. HD, K. 2014/969-2165 (31 Mart 2014) sayili kararinda taraflar arasindaki s6zlesmede,
sozlesmeden dogan haklardan acik¢a feragat edilmedikce haklarin sona ermeyeceginin hiikkme
baglanmis oldugu, taraflar arasinda agik feragatname diizenlenmediginden teslim sirasinda ¢cekince ileri
stirilmemis dahi olsa ceza kosulu talep etme hakkinin sona ermeyecegi sonucuna varmistir. Yargitay
15.HD 2006/7007 K. (30 Kasim 2006) kararinda aynen “... yanlar arasinda imzalanan 13.10.2000 tarihli
sézlesmenin 33. Maddesinde ‘feragat eden tarafin yetkilileri tarafindan imzalanmis yazili bir feragatname
diger tarafa verilmedikge taraflardan hicbiri sozlesmede yer alan herhangi bir hakkindan feragat etmis

57 Kanundaki kiilfet diizenlemelerinin temelinde diiriistliik ilkesinin oldugu yoniinde Thomas Ehrensperger, Strukturen und
Verletzungen von Obliegenheiten im Schweizerischen Privatrecht (Ziirich: Rechtswissenschaftlichen Fakultdt der Universitat
Zirich, Dissertation der 2004), 118.

58 Buradaki susmanin teknik anlamda susma olmadigi, susmadan bahsetmek i¢in ilk 6nce ortaya konulmus bir iradeye ihtiyag
oldugu, bu iradeye karsi irade ortaya koymamanin susma oldugu diisiiniilse de kanunda irade ortaya konulmasi gereken bir
durumda irade ortaya konulmamasi da susma olarak degerlendirilmelidir.

59 Genel islem sartlariyla sakli tutmaya iliskin diizenlemenin tamamen ortadan kaldirilamayacag ve fakat kullanim sartlarinin
degistirilebilecegi yoniinde Rieble, “§ 341", 15; Gottwald, “§ 341", 17; Ulrici, “§ 341", 10.
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sayilmayacaktir...” hiikmiine yer verilmistir. Bu nedenle mahkemenin kabuliiniin aksine eserin teslimi ile
ceza hakkimin diistiigii sonucuna varilamayacagindan ... kararin bozulmast uygun gérilmiistiir...”
seklinde hiikiim kurmusture®. Kararlardan anlasildigi lizere Yargitay’a gore taraflar arasindaki
sozlesmede acikga “ifaya eklenen ceza kosulu icin ¢cekince ileri siirme zorunlulugu kaldirilmistir” seklinde
dogrudan ¢ekinceye iliskin 6zel diizenleme yapilmasina gerek yoktur ve genel bir ifadeyle s6zlesmeden
dogan tiim haklar bakimindan gecerli olacak sekilde bir diizenleme yapilmasi yeterlidir. Kanimca da bu
tiir bir diizenleme cekince ileri siirme zorunluluguna iliskin TBK m. 179/I'nin aksine diizenleme
yapildig1 anlamina gelir. Ancak 6rnegin sozlesmedeki “borcun ihlal edilmesi halinde ceza kosulu hicbir
ihtara gerek kalmaksizin muaccel olacaktir ve 6denmesi zorunludur” seklindeki bir diizenleme ¢ekince
zorunlulugunun kaldirildigi anlamina gelmez. Bu diizenleme ceza kosulunun muaccel olma anina iliskin
olup, cekince ileri siiriilmesini ortadan kaldiran tiirden bir s6zlesme hiikmii niteliginde degildir.

c. Cekincenin hukuki niteligi
aa. Kiilfet niteligi

Cekince ileri siiriilmesi, tek tarafli ve varmasi gerekli irade beyani niteligindedir. Tek tarafli irade beyani
nitelemesi yapildig1 zaman ise akla ilk dnce, bu islemin yenilik doguran hak niteliginde olup olmadigi
gelir. Yargitay kararlarinda, ¢ekince ileri siirmenin yenilik doguran hak niteliginde olduguna isaret
eder®l,

Kanimca ¢ekince ileri siiriilmesi, yenilik doguran hakkin kullanilmasi niteliginde degildir zira ¢ekince
ileri siirtilmesi ile bir hukuk{ iliskinin kurulmasi, degismesi veya sona ermesi sonucu dogmaz. Bilakis
cekincenin ifay1 kabul aninda beyan edilmemesi bir hak kaybina neden olur. Dolayisiyla ifaya eklenen
ceza kosuluna iliskin cekince ileri siiriilmesi zorunlulugu, alacakli bakimindan kiilfet niteligindediréz ve
bu kiilfeti zamaninda yerine getirmemenin yaptirimi hakkin sona ermesidir.

Kiilfet, yerine getirilmesi gereken (yiiklenti) borgtan farkh bir kavram olup, kendisine ytiklenen kiilfeti
yerine getirmeyen taraf, hukuken daha elverissiz bir konuma diiser, ancak kars: taraf kiilfetin yerine
getirilmesini dava edemez. Kiilfet icin akla ilk gelen 6rnek satis veya eser sdzlesmelerindeki ayip
halindeki gozden gecirme ve bildirim kiilfetleridir (TBK m. 223; m. 477). Bunlar1 yerine getirmeyen
alacakl ayiplar1 kabul etmis sayilir, ayiba bagl haklarini kaybeder.

Bir yenilik doguran hakkin kullanilmasi sonucunda da bir hukuki iliski sona erebilir. Ornegin siirekli
edimli bir s6zlesmede, hakli nedenin varlig1 halinde fesih hakkinin kullanilmasiyla s6zlesme sona erer.
Yoksa burada yenilik doguran hakkin kullanilmamasinin (bu tek tarafli iradenin beyan edilmemesinin)
hukuki iliski tizerinde etkisi yoktur. Cekince beyaninda ise iradenin beyan edilmemesine, Kanun’da bir
irade ortaya koymak gerektigi diizenlemis olmasina ragmen bunun ortaya konulmamasina sonug
baglanmistir. Nasil ki alici, satis sozlesmesinde ayiba bagh haklarin kullanilmasi i¢in zorunlu olan

60 Bu yonde kararlarin isabetsiz oldugu, TBK m. 179/II hiikmii uyarinca ¢ekince ileri stirmeden ifanin kabulii halinde ceza
kosulunun kanun geregi (ex lege) sona erdigi, bunun kesin delil teskil ettigi, bu nedenle hukuki islem yoluyla kanundan dogan
ve fakat s6zlesmeden dogmayan bu hukuki sonucun bertaraf edilmesinin miimkiin olmadig1 yéniinde bkz. Kocaman, “Ihtirazi
Kayit”, 582; Yargitay 15. HD, K. 2021/1196 (23 Mart 2021): “..gecikme cezasi ayrica protesto cekmeye gerek kalmaksizin
ylikleniciye yapilacak 6demelerden kesilir.” hitkmii yer almaktadir. S6zlesmenin bu hiikmii karsisinda ve issahibi gecikme cezasi
miktarinca 6demeden kacindigindan ihtirazi kayit ileri stirmeksizin teslim alma nedeniyle TBK'nin 179/I1 maddesi anlamindaki
ifaya ekli cezanin diistiigiinii kabul etmek miimkiin degildir...”

61 Yargitay HGK, K. 2024 /99 (14 Subat 2024); Yargitay HGK, K. 2024/100 (14 Subat 2024); Tungomag, Cezai Sart, 116; Kocaaga,
Ceza Kosulu, 294; Cansel - Ozel, “Ceza Kosulu”, 731; Giimiis, “Asil Borcun Sona Ermesi”, 345; Yilmaz, Cekince, 149 (Kiilfet
niteliginde oldugu ve ayni zamanda yenilik doguran islem niteliginde oldugu yoniinde); Ekinci, Ceza Kosulu, 328; Tiirkoglu,
Ceza Kosulu, 76.

62 Kiilfet goriisiinde Ozanoglu, “Cezai Sart”, 50; Dirican, Eser Sozlesmesinde Cezai Sart, 74; Gimiis, Bor¢lar Genel, 1025, dn. 1143
(Yazar, daha 6nce bir bilgi aciklamasinin 6tesinde alacak hakkinin akibetini belirleyen, onun sona ermesini engelleyen bu
iradenin, degistirici yenilik doguran hak niteliginde oldugunu savunmustur. Giimiis, “Asil Borcun Sona Ermesi”, 345); Yilmaz,
Cekince, 94; Yagcioglu, Ceza Kosulu, 206; Burak Dogan, “Ifaya Ekli Ceza Kosulunun Varhigi Halinde Gekince Beyan”, Erzincan
Binali Yildirtim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 28/2 (2024), 781; Alman Hukukunda Ulrici, “§ 341", 27.
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gozden gecirme ve bildirim kiilfetlerini yerine getirmezse ayiba bagh haklarini1 kullanamiyorsa, ¢cekince
ileri siirtilmemesi halinde de ifaya eklenen ceza kosulunu talep etme hakki kaybedilir.

Kilfeté3 borg iliskisinde taraflardan birinin bir hakki elde edebilmesi, hakkini karsi tarafa ileri
stirebilmesi veya daha uygun bir sonuc¢ elde edebilmesi icin kanun tarafindan yerine getirilmesi
gerektigi diizenlenmis davranistir ki cogu zaman kisinin, bu davranisi kendisi i¢in ortaya ¢ikmasi
muhtemel olumsuz hukuki durumu engellemek icin ortaya koymasi gerekir. Ozliice hak sahibi, kiilfeti
yerine getirirse hakkini kaybetmez veya daha elverisli bir duruma kavusur, yerine getirmezse hakkini
kaybeder veya daha elverissiz bir durumda kalir. Kanunda bir kiilfetin diizenlemesinin amaci, kiilfeti
yerine getirmek zorunda olan tarafin kendi hukuki egemenlik alaninda ortaya c¢ikan risklerin yine
kendisi tarafindan tistlenilmesi gerektigi diisiincesidirs+.

Bir soyutlama yapmak gerekirse, bor¢clu borcunu zamaninda yerine getirmediginde, s6zlesmede
kararlastirilmigsa alacaklinin malvarliginin aktifinde ifaya eklenen ceza kosulu alacagi muaccel hale
gelir, bor¢lunun malvarliginin pasifine ceza kosulu borcu yiiklenir. Ancak alacakli, borcun ge¢ de olsa ifa
edildigi anda, malvarliginin aktifindeki bu alacak hakkinin varligin1 borcluya ¢ekince ileri siirmek
suretiyle hatirlatmayacak olursa, malvarliginin aktifindeki alacak hakki bu anda sona erer.

Sonucta; cekince ileri siirmek yenilik doguran hak degil kiilfet niteliginde olup, kiilfeti zamaninda yerine
getirmemeye baglanan sonu¢ TBK m. 179/II uyarinca ceza kosulu alacaginin sona ermesidir. Bu
sonucun ise faraziye®> oldugunu soylemek gerekir, yoksa ¢ekince ileri siiremeyen taraf ¢ekince ileri
slirmemis olmasina ragmen ifaya eklenen ceza kosulunun sona ermedigini, yani durumun aksini
ispatlayamaz, megerki taraflar arasindaki s6zlesmede aksine diizenleme olsun. Bilindigi iizere bir alacak
hakkinin hukuki islemle sona ermesi yollarindan biri alacakli ve borg¢lu arasinda ibra sézlesmesinin
yapilmasidir (TBK m. 132). Cekince ileri stiriilmemesi halinde ise alacak hakki, taraflar arasindaki ibra
sozlesmesiyle degil, alacaklinin hak sahibi oldugunu borgluya hatirlatmamasi, bir irade beyani ortaya
koymamas1 nedeniyle Kanun geregi sona erer. Bu sonuc elbette ki Kanunun acik hiikmii ile ortaya
cikmaktadir ki 6zel hukukun baska alanlarinda da bir irade ortaya koyma ve aksi halde bir hakkin
kaybedilmesi seklinde Kkiilfetler diizenlenmistir. Nitekim kanunda faraziye olarak diizenlenmis
durumlarda, belirli bir olguya belirli bir hukuki sonug¢ baglanir, bunun aksi iddia ve ispat edilemez. irade
beyan etmemeye baglanan bu halde de irade beyan etmeyen tarafin istegine bakilmaksizin (¢ekince
koymayanin) ceza kosulu sona erer®¢e.

bb. Hukuki islem benzeri niteligi

Cekince ileri siirmek tek tarafli irade beyani niteliginde olsa da tek tarafli hukuki islem niteliginde
degildire?. Ciinkli hukuk{ islemde hukuki sonuca yonelmis bir irade beyani s6z konusuyken, ¢ekince ileri
stirmede iradenin bir hukuki sonuca yonelik olmasi ve iradeyi beyan eden tarafin bu hukuki sonucu
bilmesinin 6énemi yoktur. irade ortaya koyan, bu iradeyi neden ortaya koydugunu bilmiyor dahi olsa
hukuki sonu¢ gerceklesir ve konumuz bakimindan ifaya eklenen ceza kosulu varligini stirdiirmeye
devam eder. Dolayisiyla ¢ekince iradesi, hukuki islem benzeri niteligindedir.

63 Kiilfet yerine “yiiklenti” terimi icin bkz. Nejat Aday, Ozel Hukukta Yiiklenti Kavrami ve Sonuglar (Istanbul: Beta Basim, 2000),
15 vd; Ayrica bkz. Ehrensperger, Obliegenheiten, 41 vd.

64 Aday, Yiiklenti, 168; Ehrensperger, Obliegenheiten, 131.

65 Kiilfetlerin yerine getirilmemesinin kanundan dogan faraziye yarattig1 yoniinde Ehrensperger, Obliegenheiten, 14.

66 Aday, Yiiklenti, 178 vd.

67 Tek tarafli hukuki islem oldugu yoniinde Yilmaz, Cekince, 144; Hukuki islem benzeri oldugu yoniinde bkz. Yelkenci, Ceza
Kosulu, 372; Pektas, Eser S6zlesmesinde Ceza Kosulu, 111; Ulrici, “§ 340”, 43; Varmasi gereken irade agiklamasi niteliginde ve
yenilik doguran etkisinin oldugu yontinde Rieble, “§ 341", 39; Gottwald, “§ 341", 9; Kiilfetlerin bazi hallerde hukuki islem baz1
hallerde hukuki islem benzeri niteliginde olabilecegi yoniinde Ehrensperger, Obliegenheiten, 150.
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Cekince ileri siirtilmesi hukuki islem benzeri niteliginde olsa da hukuki islemlere iliskin, 6zellikle irade
bozukluguna iliskin kurallarin ¢ekince bakimindan uygulanmasi miimkiindiir¢8. Alacakli aldatma veya
korkutma nedeniyle ¢ekincesini beyan edememisse, aldatma veya korkutmanin etkisinin gegmesiyle
TBK m. 39 hiikmiine kiyasen ¢ekince ileri siirtilmiis sayilmasini talep edebilir. Ancak yanilarak ¢ekince
ileri sirmedigini iddia eden alacakli bakimindan bu sonucun kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira bu
noktada “kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” (ignorantia legis neminem excusat) ilkesi isler. Kisi,
“cekince ileri stirtilmesi gerektigini bilseydim, cekince ileri siirerdim, yanilarak ¢ekince ileri siirmedim”
seklindeki beyaniyla yanilmaya dayali iptal hakkini kullanmaz.

cc. Geri alinamamasi

Cekince ileri siirtildiikten sonra bu irade beyaninin geri alinip alinmayacagini da irdelemek gerekir. Ceza
kosulu muaccel hale geldikten sonra bor¢lunun malvarliginin pasifine bir borg yiiklenirken alacaklinin
ise aktifindeki miieccel alacak hakki muaccel hale gelir. Ancak bu alacak hakki kanundaki diizenleme
sayesinde alacaklinin tek tarafli iradesini ortaya koymamasi (¢ekince ileri siiriilmemesi) nedeniyle sona
erer. Kanunun kendisi alacaklinin irade ortaya koymamasina, susmasina hukuki sonu¢ baglamis
oldugundan, cekince beyan edildikten sonra bunun geri alinmasinda da muhatap bakimindan bir
sakinca olmadig1 diisiiniilebiliré®. Kanimca zamaninda ileri siiriilen ¢ekincenin geri alinmasi mimkiin
degildir, muaccel olmus bir alacagin susma ile sona ermesine kanun, TBK m. 179/II hiikmiinde izin
vermis olup alacakli, cekince ileri siirdiikten sonra bunun geri alinmasi miimkiin olmaz. Artik alacak
hakkinin sona ermesi taraflar arasinda yapilacak bir ibra s6zlesmesinin varligina bagh olur, yoksa
¢ekincenin geri alindiginin beyan edilmesi ancak bir ibra dnerisi niteliginde olabilir ve bor¢lunun kabuli
olmadan tek basina hukuki sonu¢ dogurmaz. Diger yandan ¢ekincenin yenilik doguran islem niteliginde
oldugunu savunmak ve ayni zamanda geri alinmasinin miimkiin oldugunu savunmak kanimca kendi
icinde celiski olusturur. Zira yenilik doguran hakkin kullanilmasiyla hukuki sonu¢ dogar ve kural olarak
bunun geri alinmas1 miimkiin olmaz.

dd. Kosula baglanmasi

Cekincenin hukuki niteligine bagh olarak irdelenmesi gereken bir diger husus da cekincenin kosula
baglanip baglanmayacagidir. Cekincenin yenilik doguran hak oldugunu savunan goriis, ¢ekincenin
kosula baglanmasinin miimkiin olmadig1 yoniinde goriis bildirmistir?9.

Cekincenin beyan edilmesi aslinda bor¢lu aleyhine bir durum yaratir, beyan edilmemesi veya kosula
baglanmasi ise borg¢lu lehine bir durum yaratir. Dolayisiyla geg ifay1 kabul eden tarafin, ifaya eklenen
ceza kosuluna iliskin ¢ekince ileri siirmeyip ancak bir ayip ortaya ¢ikacak olursa ¢ekince ileri siirmiis
sayilacagi yoniinde irade beyan etmesi kanimca miimkiindiir?!. Bu durum sonuglar1 bakimindan ¢ekince
muhatabinin de lehinedir.

ee. Hak diisiiriicii siireye bagl olmamasi

Cekincenin yenilik doguran bir sonucu oldugunu savunan goértslerden biri ayni zamanda ¢ekincenin hak
disiiriicii siireye bagh oldugunu, kanunda ifa anina kadar ileri stiriilmesinin mtimkiin kilindigini iddia
eder’2. Kanimca ¢ekince yenilik doguran hak niteliginde olmadigindan, tabi oldugu siire de hak
distiriici siire degildir ki bir kiilfetin tabi oldugu hak diisiiriicii stireden bahsetmek miimkiin degildir.

68 Aday, Yiiklenti, 222 (Susmanin aldatma veya korkutmaya saglandig haller bakimindan miimkiin oldugu yo6niinde); Rieble, “§
341”7, 72; Gottwald, “§ 341", 6; Faiz bakimindan yapilan degerlendirmeye gore borglunun ifa sirasinda alacakli nezdinde sakl
tutmaya gerek olmadigina dair hakl bir giiven yaratmissa hakkin sakl tutulmadiginin ileri stiriilmesinin TMK m. 2’ye aykir1
olacagi yoniinde bkz. Nami Barlas, Para Borglarinin Ifasinda Borclunun Temerriidii ve Bu Temerriit Acisindan Diizenlenen Genel
Sonuglar (Istanbul: Kazanci Kitap, 1992), 184.

69 Cekincenin geri alinmasinin miimkiin oldugu yéniinde bkz. Yilmaz, Cekince, 148.

70 Yilmaz, Cekince, 150.

71 Kosula baglanmasinin miimkiin olmadigi yoniinde Rieble, “§ 341”, 39; Ulrici, “§ 340", 44; Gottwald, “§ 341", 9.

72 Yilmaz, Cekince, 152.
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Cinki taraflarin cekincenin ne zaman ileri siiriilebilecegine dair s6zlesmede diizenleme yapmalari
miimkiindiir. Oysa kanunda diizenlenmis olan hak diisliriicii siireler bakimindan taraflar arasinda
aksine sdzlesme yapilmasi miimkiin degildir. Hak diisiirticii stirede hak sahibinin kanundaki siire icinde
bir hakkini kullanmasi gerekir, aksi halde hakki sona erer. Ornegin irade sakathgina dayali iptal hakki
hak diisiiriicii siire icinde kullanilmalidir, stirenin dolmasi ile iptal hakki sona erer (TBK m. 39). Kiilfetin
ise en son yerine getirilmesi gereken bir siiresi s6z konusu olur. Ornegin satis sézlesmesinde alicy, islerin
olagan akisina gore imkan bulunur bulmaz mali gézden gecirmeli ve ayiplari uygun siirede saticiya
bildirmelidir, ki taraflarca gézden gecirme ve bildirim i¢in s6zlesmede bir siire belirlemesi miimkiindiir.
Bu kiilfetin siiresi icinde yerine getirilmis olup olmadigini, hiikiim i¢i boslugu, hakim TMK m. 4 uyarinda
her somut olayda takdir eder.

Ifaya eklenen ceza kosulunda cekincenin ileri siiriilmesi gereken siire bakimindan da hakim tarafindan
takdir edilmesi gereken bir zaman dilimi -hiikiim i¢i bosluk- vardir. Cekince, ifay1 kabul sirasinda ileri
stirilmek zorundaysa da asagida irdeleyecegimiz lizere?3 bazen ifay1 kabulden once veya sonra
cekincenin ileri siirtilmesi miimkiindiir. Hatta TBK m. 131/II uyarinca ¢ekincenin varligini durum ve
kosullardan ¢ikarmak dahi mimkiindiir. Bu genis ve hakimin takdir yetkisine tabi zaman arahigi
karsisinda, ¢cekincenin hak diisiirticii siireye tabi oldugunu savunmak miimkiin degildir, burada sadece
kilfetin tabi oldugu ve her somut olayda hakim tarafindan takdir edilmesi gereken makul siireden
bahsedilebilir.

d. Cekincenin ileri siiriilme zamani

Ifaya eklenen ceza kosulunun sona ermemesi icin TBK m. 179/11 hitkmiince alacaklinin cekinceyi “ifay1
kabul” aninda ileri siirmesi gerekir. ifanin kabul edilmesinin tam olarak ne anlama geldigi, ifay1 kabulden
once veya sonra c¢ekince ileri siiriilmesinin miimkiin olup olmadig: ve borcun ifa disinda sona erdigi
hallerde ¢ekince ileri siliriilmemis olsa da ifaya eklenen ceza kosulunun talep edilmesinin miimkiin olup
olmadig1 degerlendirilmelidir.

aa. ifay1 kabul aninda ileri siiriillmesi

Ifaya eklenen ceza kosulunun sona ermemesi icin ¢ekince iradesinin, alacakl tarafindan ifanin kabul
edildigi anda ortaya konulmasi gerekir. Bir borg iliskisinde ifanin kabuliiniin s6z konusu olmasi i¢in ilk
once borg¢lunun ifay: teklif etmesi, alacaklinin ise ifay1 kabul etmesi gerekir. Tiirk Hukukuna hakim
ayrilik ilkesi’74, bor¢lar hukukuna ait islem olan bor¢lanma islemi (s6zlesme) ile onun ifasi niteligindeki
tasarruf isleminin birbirinden ayrilmasi anlamina gelir. Bir hukuki sonuca ulasmak isteyen taraflarin,
bu sonucu saglamak i¢in ilk 6nce bir bor¢lanma islemi yapmalari, sonrasinda ise tasarruf islemi
yapmalar gerekir. Iste TBK m. 179/I1 hikkmiinde kullamilmis olan “ifayr kabul’ teriminden Kkasit,
bor¢lunun ifa teklifi ile alacaklinin ifay1 kabul iradesinin uyustugu tasarruf isleminin yapildigi andir.

Miilkiyeti devir borcu doguran sdzlesmeler bakimindan, miilkiyetin devredildigi, aynl uyusmanin
saglandig1 an, ifay1 kabul anmidir. Ancak ayni uyusmanin her zaman fiili teslimle gerceklesmesi
gerekmediginden, zilyetligin diger devir yollarinda (TMK m. 977 vd) da ayni uyusmanin yapildigi anin
ifay1 kabul an1 oldugunun kabulii gerekir. Ornegin saticinin mal teslimde geciktigi her giin i¢in giinliik
100 USD 6demesi gerektiginin kararlastirildigi sozlesmede, satici teslimde gecikir ve aliciyla malin tamir
icin birakildig1 tamirciden alinmasi hususunda anlasirsa bu anlasma sirasinda ceza kosulu sakl
tutulmalidir. Benzer degerlendirme, kullandirma borcu doguran s6zlesmelerdeki zilyetlik devri i¢in de
yapilmalidir.

73 Bkz. as. “e. Cekincenin ileri siiriilme zamant” baghigl altinda yapilan agiklamalar.
74 Vardar Hamamcioglu, Tasarruf Islemi, 64.
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Isgérme sozlesmesi niteligindeki eser sozlesmesinde ifanin kabul anindan kasit ise eser zilyetliginin
issahibine devredildigi, yiiklenicinin artik isten el ¢ektigi andir. Yoksa ayiba bagli haklarin sona ermesi
sonucunu doguran “eserin kabulii” ile “ifanin kabulii” birbirinden farkli kavramlardir.

Iste borcun belirli bir zamanda ifa edilmeme hali kararlastirlmis ifaya eklenen ceza kosulunu
kaybetmek istemeyen alacakli, miilkiyeti devir borcu doguran s6zlesmede miilkiyet hakkini1 kazandigi
anda, kullandirma borcu doguran sézlesmede fer’i zilyet (TMK m. 974) oldugu anda, eser s6zlesmesinde
yiiklenicinin eserden el ¢ekip zilyet oldugu anda cekince ileri siirmelidir. ifaya eklenen ceza kosulunun
eserin ayipl ifasi hali icin kararlastirildigi hallerde ifanin kabulii sirasinda ¢ekince ileri siirtilmesine
gerek yoktur.

Ifanin kabul edilmesi ile ilgili bir hususa daha deginmek gerekir. Bor¢lunun ifa teklifi edime uygun
degilse alacakl ifay1 kabul etmek zorunda olmayacagindan bu durumda borg¢lu temerriidii ve ifaya
eklenen ceza kosulu islemeye devam eder. Ancak bor¢lunun ge¢ de olsa s6zlesmeye uygun ifa teklifinde
bulunmas1 karsisinda, alacaklinin ifaya eklenen ceza kosulu 6denmedikce ifay1 kabul etmekten
kacinmasiyla, bor¢lu temerriidiiniin sona erecegi ve alacakli temerriidiiniin baslayacagi
unutulmamalidir. Bu durumda alacaklinin, alacakli temerriidiine diismemek icin yapmasi gereken ifay1
kabul etmek ve ifaya eklenen ceza kosulunu sakli tutmaktadir. Zira borg¢lunun kusursuzlugunu
ispatlayarak ifaya eklenen ceza kosulu 6demekten kurtulma ihtimali her zaman vardir. Bu noktada faiz
ile ceza kosulu birbirinden ayrilir. TBK m. 100/I uyarinca “Borg¢lu, faiz veya giderleri 6demede
gecikmemis ise, kismen yaptigi 6demeyi ana borgtan diisme hakkina sahiptir. Aksine anlasma yapilamaz”.
Hiikmiin karsit anlamindan ¢ikan sonucla alacakli, faiz 6denmedik¢e ana parayr édemek isteyen
bor¢clunun ifa teklifini reddedebilir. Ancak ceza kosulu bakimindan bu degerlendirmenin yapilmasi
miimkiin degildir. Clinkii ceza kosulundan farkli olarak para borcunu 6demede temerriide diisen
borg¢lunun, kusursuzlugunu ispat ederek faiz 6demekten kurtulmasinin miimkiin degildir.

Benzer sekilde bor¢lunun kismfi ifa teklifi de aslinda sézlesmeye uygun ifa olmadigindan alacakl kismfi
ifay1 kabul etmek zorunda degildir. Ancak alacakl kism1 ifay1 kabul etmisse bu kisim i¢in ifaya eklenen
ceza kosulu alacagini sakli tutmalidir?s, aksi halde ifa edilen kisim bakimindan ceza kosulu alacagi sona
erer.

Yapma borc¢lar1 bakimindan borg¢lunun temerriidii nedeniyle TBK m. 113 uyarinca alacakli, masrafi
borg¢luya ait olmak lizere edimin kendisi tarafindan ya da baskasi tarafindan ifasina izin verilmesini
isteyecek olursa, nama ifa talebi taraflar arasindaki s6zlesmenin sona ermesi anlamina gelmediginden76
ifanin tamamlandig1 ana kadar ifaya eklenen ceza kosulu talep edilmesi miimkiindiir’?. Bu ihtimalde
eserin teslimi, yiiklenici tarafindan degil tiglinct kisi veya alacakl tarafindan yapildigindan, alacakli
eserin tamamlanmis oldugunu ve ifaya eklenen ceza kogsulu talep hakkinin oldugunu eser
tamamlanincaya kadar borcluya bildirmelidir.

Yapmama borg¢lar1 bakimindan ifaya eklenen ceza kosulu kararlastirilmissa ve borca aykirilik sz
konusu ise ifanin kabul ani1 s6z konusu olmayacagindan ¢ekince ileri siiriilmesine de gerek olmaz.
Ornegin komsu tasinmaz maliki duvar érmeme (kaginma), aksi halde ceza kosulu 6deme borcu altina
girmisse, duvarin oriilmesiyle ceza kosulu muaccel hale gelir. TBK m. 113 /son fikra uyarinca yapmama

75 Tungomag, Cezaf Sart, 118; Kocaaga, Ceza Kosulu, 296; Uslu, Ceza Kosulu, 150; Yagcioglu, Ceza Kosulu, 205; Yelkenci, Ceza
Kosulu, 369; Alman Hukukunda Rieble, “§ 341”, 50; Janoschek, “§ 341", 4; Ulrici, “§ 340", 55; Gottwald, “§ 341", 11.

76 0guzman - Oz’e gore TBK. m. 113 yapma borcunu ifa etmemeden dogan zararin 6zel bir tazmin tiiriidiir. Bkz. Kemal Oguzman
- Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler I (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2024), 1413. Bu ihtimalde ise taraflar arasindaki
sozlesmenin sona erdigi kabul edilecek olursa artik alacaklinin ifaya eklenen ceza kosulu talebi de miimkiin olmayacaktir.
Hiikmiin aynen ifay1 saglamaya yonelik yénelik oldugu ydéniinde Eren, Bor¢lar Genel, 3228 vd; icrai karakterli oldugu yéniinde
Jolanta Kren Kostkiewicz, “Art. 98”, OR Kommentar Kommentar zum Schweizerischen Obligationenrecht OFK (Orell Fiissli
Kommentar, Hrsg. Jolanta Kren Kostkiewicz - Stephen Wolf - Marc Amstutz - Roland Fankhauser (Ziirich: Orell Fiissli Verlag AG,
2023), 5.

77 Uslu, Ceza Kosulu, 147; Secer, Arsa Payi Karsiligi Insaat Sézlesmesi, 998; Bu yonde Yargitay 15. HD, K. 2009/4407 (16 Temmuz
2009).
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borcunda borca aykirt durumun kaldirilmasi da miimkiinse, durum ortadan kaldirilana kadar ceza
kosulunu sakli tutmasi gerekir.

Baz1 yapmama borg¢larinda (kaginma) ise her bir ihlalde yeni bir ceza kosulu muaccel hale gelebilir.
Ornegin Kat Miilkiyeti Kanunu’na (KMK)78 tabi yonetim planlarinda balkona ¢amagir asilmasi, kapi
ontlinde ayakkabi birakilmasi halleri icin ceza kosulu 6ngériilmekte olup bu durumda ihlal sayisina gore
ceza kosulu hesaplanmali ve borca aykirt durumun kaldirilmasi ya da tekrar edilmemesi seklindeki
beyan sirasinda ceza kosulu sakli tutulmalidir. Sunu da belirtelim ki yénetim planlarinda ¢ogu zaman,
ihlalin tespiti sonrasi belli bir donemin sonunda (aylik, haftalik ya da yillik) ceza kosulunun talep
edilecegi kararlastirilmakta olup her ihlalde ceza kosulunun sakl tutulmasina gerek yoktur.

bb. ifay1 kabulden énce ileri siiriilmesi

Ifaya eklenen ceza kosulunun diizenlendigi TBK m. 179/11 “... alacakl, ... ifay1 cekincesiz olarak kabul
etmis olmadikg¢a, asil borgla birlikte cezanin ifasini da isteyebilir.” seklinde olup hiikmiin lafzindan,
cekincenin ifay1 kabulden 6nce ileri siirtilmesinin miimkiin oldugu sonucu ¢ikar. Keza taraflarin kendi
aralarindaki s6zlesmede ¢ekince ileri siirme zorunlulugunu ortadan kaldirmalarinin miimkiin oldugu
nazara alindiginda, bu irade beyaninin ifay1 kabulden énce ileri siiriilmesinde bir sakinca yoktur. ifay1
kabulden once c¢ekincenin ileri striilmesi alacaklinin bor¢luya ihtar gondermesi veya borglunun
temerriidii sonucu aynen ifa ve ceza kosulu talepli dava agmasi, telefon mesaji gondermesi seklinde
gerceklesebilir.

Ornegin satis sozlesmesinde belirli vade ve gecikme halinde ifaya eklenen ceza kosulu
kararlastirilmissa, alic1 heniiz vade gelmeden saticiya yoneltecegi bir irade beyani ile teslimde gecikecek
olursa ifaya eklenen ceza kosulu talep etme hakkinin sakli oldugunu bildirebilir.

Nitekim TBK m. 131 /1l hitkkmiiniin “... ceza kosulunun ifasini isteme hakki ... ifa anina kadar yapilacak bir
bildirimle sakli tutulmus ise ... ceza kosulu istenebilir” seklindeki ifadesi ile ceza kosulunun ifa anina kadar
yapilacak bildirimle sakli tutulmasinin miimkin oldugu diizenlenmistir. Kanimca TBK m. 179/I
uyarinca ceza kosulunun ifay1 kabul aninda sakh tutulmasi miimkiin oldugundan, ifa anina kadar
yapilacak bildirimle sakli tutulmasi da ¢eliski barindirmamaktadir.

Doktrin7® ve Yargitay8® da sakli tutmanin ifayr kabulden ©nce yapilacak bir bildirimle
gergeklestirilmesinin miimkiin oldugu yoniinde goriis bildirmektedir. Ancak somut olayin niteligine cok
aykir1 bir zamanda, ifa zamanindan ¢ok 6nceki bir tarihte ¢ekince ileri siiriilmesine sonu¢ baglamak TMK
m. 2’ye aykirilik olusturabilir. Ornegin arsa pay1 karsihig1 insaat s6zlesmesinin tarihi 1.10.2022, bagimsiz
boliimlerin teslimi tarihi 1.10.2024 ise ve sozlesmede ifaya eklenen ceza kosulu kararlastirilmis ise
alacaklinin, ifa zamani geldiginde unutabilirim diisiincesi ile 1.11.2022 tarihinde ifaya eklenen ceza
kosulunu sakli tuttuguna dair beyanina hukuki sonug¢ baglamak TMK m. 2’ye aykirilik teskil eder. Ancak
alacaklinin bu iradesi s6zlesmede degisiklik dnerisi niteliginde olup, ytiklenici de bu beyana cevabinda
ceza kosulunun sakl tutulmus sayilmasini kabul edecek olursa, ifa aninda artik ceza kosulunun sakli
tutulmasina gerek olmaz. Bu irade uyusumu ile taraflar, ifay1 kabul aninda cekince ileri siirtilmesine

78 Kat Miilkiyeti Kanunu (KMK), Resmi Gazete 12038 (2 Temmuz 1965), Kanun No. 634.

79 Cekincenin ifay1 kabulden o6nce ileri siiriilmesinin miimkiin oldugu yoniinde bkz. Tuncomag, Cezaf Sart, 118; Tandogan,
Borclar Ozel, 137; Kocaaga, Ceza Kosulu, 291; Giimiis, Bor¢lar Genel, 1025; Ozanoglu, “Cezai Sart”, 49; Dirican, Eser Sézlesmesinde
Cezai Sart, 77; Nomer, Bor¢lar Genel, 239.4; Ekinci, Ceza Kosulu, 329; Uslu, Ceza Kosulu, 145; Yelkenci, Ceza Kosulu, 367;
Tiirkoglu, Ceza Kosulu, 76; Bentele, Die Konventionalstrafe, 105; Cekince ileri siirmenin muacceliyetten dnceye ¢ekilmesinin
miimkiin olmadigy, aksi halde olmayan bir hakkin teminini saglamaya yonelik islem olacagi1 yoniinde bkz. Yilmaz, Cekince, 138;
Alman Hukukunda ifadan 6nce ¢ekince ileri siiriilmesinin miimkiin olmadig1 savunulmaktadir (Rieble, “§ 341", 62; Janoschek,
“§ 341", 3; Ulrici, “§ 340", 47; Gottwald, “§ 341", 7, 8. Cekince zorunlulugunun amacinin bor¢luyu korumak oldugu, ¢ekinceye
iliskin hiikmiin genis degil dar yorumlanmasi gerektigi yoniinde Rieble, “§ 341", 6.

80 Yargitay HGK, K. 2021/948 (7 Temmuz 2021): “.. Cezay1 isteme hakkinin sakl tutulmasi (¢ekince, ihtirazi kayit), yenilik
doguran bir irade beyani olup, ifa aninda agik¢a yapilmaldir. Sakli tutma, teslim-kabul tutanagina diistilecek bir kayitla veya ifayi
kabulden énce yapilacak yazil bildirimle yahut ... bedelinin ceza alacagi kesilerek ddenmesi gibi buna delalet eden bir eylem veya
islem ile gerceklestirilebilir...”. Ayrica bkz. Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 5. HD, K. 2023/1184 (5 Ekim 2023).
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gerek olmayacagi yoniinde bir sozlesme degisikligi yapmis olurlar ki bu degisikligin asil s6zlesme sekle
bagli olsa da sekle bagl yapilmasi zorunlu degildir.

Ifay1 kabulden énce alacaklinin borgluya, ifaya eklenen ceza kosulunu sakli tuttugu yoniinde bir irade
yoneltmesi halinde bu iradenin ifanin kabul edildigi anda tekrarlanmasina gerek yoktur, alacakli ifayi
kabul aninda tekrardan ¢ekince ileri stirmemis dahi olsa ifaya eklenen ceza kosulunu talep edebilirs?.

cc. ifay1 kabulden sonra ileri siiriilmesi

Cekincenin kural olarak ifay1 kabulden énce veya ifay1 kabul aninda ileri siiriilmesi gerekir. ifay:
kabulden sonra c¢ekince ileri siirmek miimkiin olmasa da makul addedilebilecek bir stirede alacaklinin
bor¢luya ceza kosulu alacagini talep edecegini bildirmesi halinde ¢ekincenin varligin1 kabul etmek
gerekir. Ancak ifanin iizerinden oldukga uzun bir stire gectikten sonra ceza kosulunun talep edildigi
hallerde, ceza kosulunun sona erersz,

Ozellikle ifay1 kabul anmna alacaklinin dogrudan katiiminin zorunlu olmadigi hallerde, mallarin
alacaklinin alacaklisina gonderilmesi, eserin imalinin tamamlanmasi, paranin gonderilmesi gibi
ihtimallerde ifadan makul bir siire sonra ¢ekince ileri stiriilmesinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir.
Ifanin kabul edildigi anda alacaklinin bulunmadig1 durumlarda, Giimiis’iin islemis faiz bakimindan
yaptig1 degerlendirmede oldugu gibi83 alacaklinin ifadan haberdar oldugu andan itibaren makul kabul
edilebilecek bir siire sonra ¢ekince ileri stirmesi miimkiindiir.

Bu noktada eser sozlesmesi icin ayrica bir degerlendirme yapilmasi gerekir. Yukarida8* irdelendigi
lizere eser sOzlesmesindeki eserin kabulii ile ifanin kabulii farkli anlamlara gelir. Eser s6zlesmesinde
ifanin kabuli, eserin igsahibine teslim edilmesi anlamina gelirken, eserin kabul edilmesi issahibinin
ayiba bagl haklarini1 kaybetmesi anlamina gelir (TBK m. 477).

Eser sozlesmeleri bakimindan Yargitay ifaya eklenen ceza kosulunun teslim sirasinda sakl tutulmasi
gerektigini belirtmektedir8s. Tandogan, teslim ve kabul tarihleri arasina zamanin girdigi, 6zellikle
taraflar arasinda ilk asamada gecici kabul, sonrasinda kesin kabuliin yapildig1 hallerde ¢ekincenin kesin
kabul sirasinda beyan edilmesi gerektigini savunur#e.

Bu meseleyi ¢oziimleyebilmek icin eser sozlesmesindeki ceza kosulunun, borcun belirli zamanda ifa
edilmemesi hali icin mi yoksa ayiph ifa hali i¢in mi kararlastirildiginin tespiti gerekir. Yukaridas’
degerlendirildigi tizere ayipl ifa hali icin kararlastirilmis ifaya eklenen ceza kosulu i¢in ifanin kabulii

81 Yargitay 15. HD, K. 2007/162 (18 Ocak 2007): “...[htirazi kayit eser teslim alinirken bildirilebilecegi gibi, eserin tesliminden
hemen sonra ya da ifanin kabuliinden énce de bildirilebilir. Bu hakkin sakli tutuldugu ifanin kabuliinden énce dermeyan edilmis
ise artik ayrica eserin teslimi aninda veya teslimden hemen sonra bdyle bildirim yapilmasina gerek yoktur...”.

82 Bkz. dip. 71; Alman Hukukunda ifadan sonra da ¢ekince ileri siirtilmesinin miimkiin olmadig1 savunulmaktadir. Bkz. dip. 71.
83 Glim{s, “Asil Borcun Sona Ermesi”, 340.

84 Bkz. yuk. “aa. Ifay1 kabul aninda ileri siiriilmesi” baghgi altinda yapilan aciklamalar.

85 Yargitay 23. HD, K. 2014/7850 (4 Aralik 2014): “..taraflar arasindaki isin Haziran 2007 tarihinde fiilen teslim edildigi ve
bagimsiz béliimlerin kullanilmaya baglandigi konusunda ¢ekisme bulunmadigi, kararlastirilan cezai sartin iskdn alinmama
durumuna da tesmil edilerek ytiklenicinin iskdn ruhsati almadigindan bahisle cezai sarta hiikmedilmesinin dogru olmadigi, ayrica,
alacaklinin bu tiir bir cezai sart alacagini talep edebilmesi icin Bor¢lar Kanunu'nun 158/2. maddesi geregince teslim sirasinda
ihtirazi kayit ileri stirmesi gerektigi, somut olayda, davacinin teslim sirasinda ingaati ihtirazi kayitla teslim aldigina dair herhangi
bir kanit bulunmadigi...” Ayn1 yonde Yargitay 15. HD, K. 2012/4578 (20 Haziran 2012). Tandogan’in eserinde yer verdigi
Yargitay Ticaret Dairesinin 14.01.1972 tarihli karan (Tandogan, Borglar Ozel, 135) issahibinin iskan izni (yap1 kullanma izin
belgesi) alinmadan bagimsiz béliimi teslim almadigy, teslim almaktan imtina ettigi hale iliskin olup bu kararda issahibinin
teslim almak zorunda olmadig, diger bagimsiz bolimlerin issahipleri tarafindan teslim alinmasinin, binaya elektrik ve su
baglanmasinin yeterli olmadigy, teslim almayan issahibinin ise iskan izni alinana kadar ceza kosulu talep etmesinin miimkiin
oldugu sonucuna varilmistir. Benzer sekilde Ekinci, Ceza Kosulu, 76; Ayrica bkz. Ehrat, “Art. 160", 23.

86 Tandogan, Borclar Ozel, 138; Yelkenci, Ceza Kosulu, 367; Gegici kabul tutanagindan ifaya eklenen ceza kosulunun sakli
tutulmasi gerektigi yoniinde Yargitay 15. HD, K. 2017 /4546 (21 Aralik 2017); Alman Hukukunda eser sdzlesmeleri bakimindan
gecici kabul veya 6n kabul sirasinda ifaya eklenen ceza kosulunun sakli tutulmasina gerek olmadigi yoniinde Gottwald, “§ 341”
12-16; Rieble, “§ 341", 62.

87 Bkz. yuk. “A. Ifaya eklenen ceza kosulunun tiirleri ve tiirler bakimindan cekince ileri siirme zorunlulugu” bashg altinda yapilan
aciklamalar.
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aninda ¢ekince koymaya gerek yoktur. Cekince zorunlulugu sadece borcun belirli yerde veya zamanda
ifa edilmemesi hali i¢in kararlastirilan ceza kosulu bakimindan s6z konusudur.

Dolayisiyla ifaya eklenen ceza kosulu yiiklenicinin temerriidii hali i¢in kararlastirilmissa eser, issahibine
teslim edildigi anda, ytiklenicinin eserden el ¢ektigi anda, ifaya eklenen ceza kosulu i¢in ¢ekince koymak
gerekir. ifaya eklenen ceza kosulu ayipl ifa hali icin kararlastirilmigsa, érnegin ayiplar giderilene kadar
giinliik 100 USD 6denecegi kararlastirilmissa, teslim sirasinda cekinceye gerek yoktur. Issahibi gozden
gecirme ve bildirim kiilfetlerini yerine getirmez, eseri ayiplari ile kabul ederse artik ayip hali i¢in
ongoriilen ifaya eklenen ceza kosulu da sona ermis olur.

Bir baska ihtimal, s6zlesmede hem temerriit hem de ayipli ifa i¢in ceza kosulu kararlastirilmis olmasidir.
Sozlesmede “Eserin tesliminde gecikme halinde giinliik 100 USD édenecektir” ve “Ayiplar giderilene kadar
(onarim veya yenisiyle degistirme) giinliik 100 USD ddeyecektir’ seklinde iki farkli ceza kosulu
diizenlemesi varsa ve eser gec teslim edilmisse, issahibi bu sirada ¢ekince ileri stirmelidir aksi halde ge¢
teslime dayali ceza kosulu sona erer. Eserin tesliminden sonra ayip ortaya ¢iktiginda ise gozden gecirme
ve bildirim kiilfetlerini yerine getirmis, ayiba bagh haklardan aynen ifada israr temelli (onarim veya
yenisiyle degistirme) haklarindan birini segmisse hakkin sec¢imiyle birlikte ceza kosulu da islemeye
bagslar. Bu ihtimalde ise ayip giderilip yiiklenicinin eserden el ¢ektigi anda ayiba bagh ceza kosulunun
sakli tutulmasi gerekir. Belirtelim ki temerriide dayali ceza kosulu icin ¢ekince ileri siiren issahibi, eseri
ayiplari ile kabul etmis olsa, ayiba bagh ceza kosulu talep etme hakkini kullanmamis olsa da muaccel
hale gelmis temerriide dayali ceza kosulunu talep edebilir.

Ozellikle arsa pay1 karsiifl ingaat s6zlesmelerinde yap: kullanma izin belgesi alinmaksizin bagimsiz
boliim zilyetliklerinin arsa malikine teslim edildigi haller icin bir degerlendirme yapmak gerekir.
Yargitay yap1 kullanma izin belgesi alinmamis olsa da arsa malikinin bagimsiz béliim miilkiyetini tigiincii
kisiye devrettigi veya bagimsiz boliimiin arsa maliki tarafindan kiraya verdigi kurgularda ceza kosulu
talep edilmesinin miimkiin olmayacag1 yoniinde karar vermistir88. Doktrinde Tandogan iskan ruhsati
alinmadigy, hatta ruhsat alinmis olmasina ragmen ayipsiz teslim gerceklesmedigi siirece ceza kosulunun
O0denmesi gerektigi yontinde goriis bildirmistir8?. Doktrinde s6zlesmede yap1 kullanma izin belgesinin
yuklenici tarafindan alinmasi borg¢lanilmissa, teslim sirasinda c¢ekince ileri siirtilmemis dahi olsa ceza
kosulu talep edilmesinin miimkiin oldugu goriisiine de rastlanir.

Arsa pay1 karsiligl insaat s6zlesmesinde ge¢ teslim halinde yiiklenicinin ifaya eklenen ceza kosulu
o6demek zorunda oldugu diizenlenmis, sd6zlesmeye gore yapi kullanma izin belgesi ytiklenici tarafindan
alinmak zorunda olmasina ragmen bu belge alinmamissa, alacakli bagimsiz boliim zilyetligini ge¢ teslim
almis olmasina ragmen ifaya eklenen ceza kosulunu sakli tutmamissa ceza kosulu alacaginin sona erer
yoksa bu durumda alacakli yap1 kullanma izin belgesi alinincaya kadar, ifanin heniiz geregi gibi yerine
getirilmemis olmadigi saviyla ifaya eklenen ceza kosulu talep edemez.

Yap1 icin yap1 kullanma izin belgesi alinmasi hukuken miimkiin ise, yapi kullanma izin belgesinin
ylklenici tarafindan alinmamis olmasi eksik ifa anlamina gelir. Dolayisiyla alacakli, yapi kullanma izin
belgesinin yiiklenici tarafindan alinmamis olmasi nedeniyle bagimsiz b6liim zilyetligini teslim almaktan
imtina ederse yap1 kullanma izin belgesi alinip s6zlesmeye uygun teslim yapilana kadarki siire i¢in, yine
teslim aninda sakli tutmak kaydiyla ifaya eklenen ceza kosulunu talep edebilir?!. Zira yapi kullanma izin
belgesi alinmamis bir bagimsiz boéliimiin teslim teklifi s6zlesmeye uygun ifa niteliginde degildir. Diger
bagimsiz b6lim maliklerinin bagimsiz boliim zilyetligini devralmalari ve yapinin 2/3’{i oraninda fiilen
kullanmaya baslamalariyla KMK m. 17 /son fikra uyarinca yapida kat miilkiyeti hiikkiimleri uygulanmaya
baslamis olsa dahi arsa maliki/alacakl ifa teklifini kabul etmek zorunda degildir. Bu durumda arsa

88 Yargitay 23. HD, K. 2018/86 (18 Ocak 2018).

89 Tandogan, Borgclar Ozel, 136.

90 Uslu, Ceza Kosulu, 154 Yelkenci, Ceza Kosulu, 290; Secer, Arsa Pay Karsiligi Insaat Sézlesmesi, 998.
91 [zmir Bélge Adliye Mahkemesi 14. HD, K. 2018/73 (23 Ocak 2018).
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maliki/alacaklinin ifa teklifini kabul etmemesi ve gecen siirede ceza kosulu talep etmesi kanimca TMK
m. 2’ye aykirilik da teskil etmez, yiiklenici alacaklinin ifaya eklenen ceza kosulu miktarini arttirmak i¢in
ifa teklifini kabul etmedigini ileri stiremez.

Yiiklenici tarafindan imal edilmis yap1 icin, yap1 kullanma izin belgesi alinmasi halihazirda miimkin
degilse (eserde bazi1 degisikliklerin yapilmasi gerekiyorsa) yapi kullanma izin belgesinin yiiklenici
tarafindan alinmamis olmasi ayipl ifa anlamina gelir. Bu durumda alacakh yiiklenicinin ifa teklifini
kabul etmek zorunda degilse de bagimsiz boliimii teslim alirsa, ge¢ teslim sirasinda ¢ekince ileri
surmelidir, aksi halde temerriide dayali ceza kosulu talep hakkini kaybeder. Taraflar arasindaki
sozlesmede ayipl ifa hali icin bagimsiz boliimler teslim edilmis olsa dahi yap1 kullanma izin belgesi
alinincaya kadar ytiklenicinin ceza kosulu 6deyecegi kararlastirilmissa, artik teslim sirasinda bunun
sakli tutulmasina gerek olmaksizin belgenin alindig: tarihe kadar ceza kosulu talep edilebilir9z.

dd. Durum ve kosullardan ileri siiriildiigiiniin anlasilmasi

ifaya eklenen ceza kosulunun diizenlendigi TBK m. 179/II uyarinca ¢ekincenin kural olarak ifay1 kabul
aninda ileri siirtilmesi gerekir, aksi halde ceza kosulu sona erer. Cekincenin bazi durumlarda ifay1
kabulden 6nce veya sonra ileri siirtilmesi de miimkiindiir?3. Cekince, ileri siiriilmesi gereken zamanda
ileri siiriilmediyse ceza kosulu sona erer ve bu asamadan sonra alacaklinin aslinda ceza kosulunu sakl
tutmak istedigi yoniinde iradesinin varligina hukuken sonug¢ baglanmaz. Cekincenin ileri siirtilmemesi
sonrasinda ceza kosulunun sona erdigi faraziyesinin aksini iddia ve ispat etmek miimkiin degildir.

Cekincenin ifay1 kabul sirasinda, ifadan 6nce veya ifadan sonra ileri siiriilmedigi ve fakat sakli tutuldugu
durum ve kosullardan anlasildigi halde ise ceza kosulu bakimindan TBK m. 131/1I, eBK’dan farkli sekilde
diizenlenmistir. Buna gore “...ceza kosulunun ... durum ve kogullardan sakli tutuldugu anlasilmaktaysa, ...
ceza kogulu istenebilir”. Hiikiimden hareketle durum ve kosullardan ceza kosulunun sakli tutuldugunun
anlasildigi hallerin neler oldugunun tespit edilmesi gerekir94.

Asil alacak hakkinin alacaklisi ile ceza kosulu alacaklisinin 6zdes olmadigi hallerde durum ve kosullarin
varligindan, ceza kosulunun sakli tutuldugu sonucunun c¢iktig1 seklinde degerlendirme yapilmaktadir9s.
Islemis faiz bakimindan mealen ceza kosulu bakimindan degerlendirme yapan Giimiis’e gére de borcun
ifasina ragmen alacaklinin rehin hakkini alikoymaya devam etmesi ya da ceza kosulu i¢in 6zel bir
teminatin verildigi hallerde bunun alikonulmasi hallerinde ceza kosulunun sona ermedigi sonucuna
varilmalidir%s. Kanimca, asil alacak devredilmis olmasina (TBK m. 183) ragmen ceza kosulu
devredilmemisse ya da ceza kosulu alacagi devredilmis olmasina ragmen asil alacak devredilmemisse
ya da borg ifa edildikten sonra alacakli asil borg ve ceza kosulu icin verilmis teminati elinde tutmaya
devam ediyorsa, sadece ceza kosulu icin verilmis teminati elinde tutmaya devam ediyorsa durum ve
kosullardan c¢ekince ileri stiriildiigiiniin anlasildig1 kabul edilmelidir.

92 Kocaaga, Ceza Kosulu, 275.

93 Bkz. yuk. “e. Cekincenin ileri stiriilme zamani” bashg altinda yapilan agiklamalar.

94 Aslinda OR Art. 114/1I hiikmii sadece islemis faiz bakimindan yapilmis bir diizenlemedir, ancak TBK degisikliginde ceza
kosulu TBK m. 131’in hem birinci hem de ikinci fikrasina eklenmistir.

95 Oguzman - Oz, Bor¢lar Genel 11, 1755; Barlas, Para Bor¢larinda Temerriit, 184; Giimiis, “Asil Borcun Sona Ermesi”, 341; Rainer
Gonzenbach, “Art. 114", Basler Kommantar Obligationenrecht I Art. 1-529 OR, Hrsg. Heinrich Honsell - Nedim Peter Vogt -
Wolfgang Wiegand (Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2020), 8; Laurent Killias, Matthias Wiget, “Art. 114”, Obligationenrecht-
Allgemeine Bestimmungen - Art. 1-183 OR CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Hrsg. Yesim M. Atamer - Andreas
Furree (Genf: Schulthess Juristische Medien AG, 2023), 13; Michaela Eichenberger, “Art. 114”, OR Kommentar Kommentar zum
Schweizerischen Obligationenrecht OFK (Orell Fiissli Kommentar, Hrsg. Jolanta Kren Kostkiewicz - Stephen Wolf - Marc Amstutz
- Roland Fankhauser (Zirich: Orell Fiissli Verlag AG, 2023), 8.

96 Glim{s, “As1l Borcun Sona Ermesi”, 342, 342; Ayrica bkz. Gonzenbach, “Art. 114", 8; Eichenberger, “Art. 114”, 9; Diger yandan
Alman Hukukunda ceza kosulu i¢in teminat amagli bir senedin diizenlenmesinin ¢ekince ileri siirme zorunlulugundan zimnen
vazgecildigi anlamina gelmeyecegi yoniinde bkz. Gottwald, “§ 341", 17.
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e. ifay1 kabul disindaki hallerde ileri siiriilmesi

Ifa, alacak hakkini sona erdiren hallerden biridir. TBK m. 179/1I hiikkmiinde de alacak hakkinin ifayla
sona erdigi bir ihtimal diizenlenmistir. Hiikiimden hareketle borcun ifa disinda sona erdigi hallerde ceza
kosulunun sakl tutulmasinin gerekli olup olmadig1 doktrinde tartisma konusu olmustur.

Bir goriis hiilkmiin sadece ifa ile sinirli olmadigini, borcun sona erdigi tiim hallerde cekince ileri
stiriilmesi gerektigini savunur?’. Diger goriis borcun sadece ifa ile sona erdigi hallerde gekince ileri
striilmesi gerektigini, ifa disindaki sona erme hallerinde, yenilme, ibra, takas, ifa yerine edim
anlasmasinda ifaya eklenen ceza kosulunun sakli tutulmasina gerek olmadigini savunur?s.

Kanimca borg, ifa disindaki bir sebeple ve taraflar arasindaki baska bir hukuki islemle sona eriyorsa
ceza kosulunun sakli tutulmasi gerekir ya da isin niteliginden ceza kosulunun sakli tutuldugunun
anlasilmasi gerekir.

Taraflar arasinda TBK m. 133 uyarinca yenileme s6zlesmesi yapilmasi, mevcut borcun sona erdirilmesi
ve yeni bir borcun yaratilmasi anlamina gelir. Elbette sdzlesmenin yapildigi sirada yenileme anina kadar
islemis ceza kosulunun yenilemeden hari¢ tutulmasi miimkiindiir, ancak bu sekilde bir hari¢ tutulma
s0z konusu degilse ifaya eklenen ceza kosulunun sona erdiginin kabul edilmesi gerekir.

Yenileme bakimindan yapilan degerlendirmenin ibra sézlesmesi (TBK m. 132) icin de yapilmasi gerekir.
Taraflarca hari¢ tutulmamissa, es soylemle cekince ileri stiriilmemisse, asil alacak hakkina iliskin ibra
sozlesmesi yapilmasiyla ifaya eklenen ceza kosulu da sona erer.

Taraflar arasinda ifa sirasinda, ifa yerine edim anlasmasi yapilmissa ve drnegin borg¢lu teslim etmeyi
taahhiit ettigi yazic1 yerine alacakliya tarayici teklif etmis ve bu teklif alacakl tarafindan kabul edilmisse
bu anlagsmanin yapilmasiyla, sakli tutulmadig siirece ifaya eklenen ceza kosulu sona erer. ifa yerine
edimden farkli olarak, ifa ugruna edim anlasmasinda, anlasmanin yapilmasiyla bor¢ sona ermez, borg¢lu
tarafindan alacakliya verilen sey paraya ¢evrildikten ve alacakl tatmin edildikten sonra bor¢ sona erer.
Dolayisiyla seyin verildigi sirada alacaklinin ceza kosulunu sakli tutmasina gerek yoktur. Taraflar
arasinda yapilmis bir ifa ugruna edim anlasmasi, bor¢lu temerriidiiniin sona ermesi anlamina gelemez
ve eger ifaya eklenen ceza kosulu borcun belirli bir zamanda ifa edilmemesiyle islemeye baslamis ise
verilen sey paraya ¢evrilene kadar ceza kosulunun islemeye devam ettigi kabul edilmelidir.

Borcu sona erdiren haller bakimindan sadece takas i¢in ayr1 bir degerlendirme yapmak gerekir. Alacakli
kendi borcuyla ceza kosulu alacagini takas etmisse, alacakli tarafindan ayrica ¢ekince ileri siiriilmesine
gerek yoktur, zaten yapilan bu islem cekince ileri siiriildiigii anlamina gelir.

f. Cekincenin sekli ve icerigi

Cekince kural olarak alacakli tarafindan ortaya konulan bir irade beyani olup bu beyanin hukuki sonug
dogurmasi bor¢luya varmasina bagldir. Cekincenin sonu¢ dogurmasi herhangi bir sekle tabi tutulmamis
oldugundan yazil bir belgeyle, telefon mesajiyla, noter ihtariyla ya da teslim belgesinin altina yazilan
bir climleyle ya da bor¢lu olunan tutardan ceza kosulunun diistilmesi suretiyle kesilen bir faturayla
cekincenin ortaya konulmasi miimkiindtr.

Ceza kosulunun bulundugu sézlesme, tacirler arasi bir s6zlesme olsa da Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)9?
m. 18/(3)'Un “Tacirler arasinda, diger tarafi temerriide diisiirmeye, sozlesmeyi feshe, sdzlesmeden
donmeye iligskin ihbarlar veya ihtarlar noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli

97 Nomer, Borglar Genel, 239.4; Giimiis, Bor¢lar Genel, 1015; Ozanoglu, “Cezai Sart”, 50; Dirican, Eser Sozlesmesinde Cezai Sart,
75 (Eser bedelinin 6denmedigi hallerde ceza kosulu alacagi ile bedel 6deme borcunun takasinin sakli tutma anlamina geldigi
yoniinde); Glimiis, “Asil Borcun Sona Ermesi”, 340; Yilmaz, Cekince, 137; Uslu, Ceza Kosulu, 146; Pektas, Eser Sézlesmesinde Ceza
Kosulu, 110. Bkz Rieble, “§ 341", 29; Ulrici, “§ 341", 35.

98 Yelkenci, Ceza Kosulu, 189; Dolayl olarak bu yonde Ekinci, Ceza Kosulu, 325.

99 Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), Resmi Gazete 24846 (14 Subat 2011), Kanun No. 6102.
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elektronik imza kullanilarak kayitl elektronik posta sistemi ile yapilir’ seklindeki ifadesinin ¢ekinceye
hasredilmesi mimkiin degildir.

Yargitay 6. Hukuk Dairesi K. 2023/2849 (19 Eylil 2023) tarihli kararinda “... alacakli agikca ihtirazi
kayit hakkini ileri stirmese bile, fiil ve davraniglariyla ceza isteme hakkint korudugunu gésterebilir. Baska
bir anlatimla onun fiil ve davranislari ¢cekince (ihtirazi kayit) bildirme yerine geger...” seklindeki hiikkiim
olusturmustur. Karara konu olayda Yargitay, alacaklinin borglu ile ibra sézlesmesi yaptigini, ibra
sozlesmesinde ibra edilen icra takip dosyalarina yer verildigini, ceza kosulu alacagina konu icra
takiplerinin ibra s6zlesmesinde yer almadigini, bu irade ile alacaklinin ifaya eklenen ceza kosulu talep
etme hakkini sakli tuttugunu belirtmistir.

Cekincenin iceriginin mutlaka “ceza kosulu hakkim saklidir’ seklinde olmasina gerek yoktur, irade
beyanindan ceza kosulunun sakli tutuldugu sonucunun ¢ikmasi yeterlidir. Ornegin “gec ifadan dogan
haklarim saklidir, temerriide dayali haklarim sakhidir” seklindeki ifadelerden, ifaya eklenen ceza
kosulunun sakli tutulmak istendigi anlasilir.

Yargitay “sozlesmeden dogan haklarim sakli kalmak kaydiyla” seklindeki bir ciimlenin ceza kosulunu
sakll tutmaya yonelik olmadigini belirterek bu durumda ceza kosulu talep edilmesinin mimkiin
olmadig1 sonucuna varmistiri%, Kanimca karar isabetli degildir, 6zellikle somut olayda gec¢ teslim
olgusu ¢ok belirginse, alacaklinin sakl tuttugu hakkin ceza kosulu oldugunu anlamak miimkiinse bu
iradenin ¢ekince niteliginde oldugu kabul edilmelidir. Keza yukarida! yer verdigimiz bir baska kararda
Yargitay 15. HD, sozlesmede yer alan ¢ok genel ifadelerin gekince ileri siirme zorunlugunun aksine
diizenleme yapildigi anlamina geldigi sonucuna varmisken, haklarin sakli oldugu beyaninin cekince
olarak kabul edilmemesi, kararlar arasinda geliskiye neden olmaktadir.

Alacakli borg¢luya karsi ikame ettigi aynen ifa talepli davada ceza kosulunu talep etmemisse fazlaya
iliskin haklarini sakli tutmus olsa da tutmamis olsa da asil borg sona ermedigi siirece ifaya eklenen ceza
kosulunu ayr1 bir davaya konu edebilir102. Ceza kosuluna iliskin ayri bir dava acildiktan sonra, asil borg
sona ermis olsa da ceza kosulu i¢in ikame edilen dava ile ceza kosulunun sakli tutuldugunun kabul
edilmesi gerekir.

Asil borg dava edilirken, fazlaya iliskin haklar sakli tutulmussa, asil borcun sona ermesinden sonra sakli
tutma bildiriminin ceza kosulunu kapsadig1 kabul edilmeli ve alacaklinin ceza kosulu talep etmesinin
miimkiin oldugu sonucuna varilmalidir103. Ancak asil alacak i¢in dava acildig1 sirada fazlaya iliskin
haklar sakli tutulmamis ve asil borg ifayla sona ermisse bu asamadan sonra ifay1 kabul sirasinda ¢ekince
ileri stiriilmemis olmasi nedeniyle ceza kosulunun sona erdiginin kabul edilmesi gerekir104.

100 Yargitay 15. HD, K. 2008/6198 (21 Ekim 2008): “... BK’'nin 158/11. maddesi geregince, alacakli, sézlesmenin yerine getirilmesi
ile birlikte ifaya ekli cezayi da kural olarak isteyebilirse de; bu hakkindan agik¢a vazgecmis veya ifayr hicbir énkosul ileri
stirmeksizin kabul etmis olmast durumunda, ifaya ekli ceza kosulunu talep etme hakka diiser. [htirazt kayit, yani 6nkosul ileri siirme
hakki, bir hakkin korunmasini saglayan yenilik doguran haklardadir. Ihtirazi kayit ileri siiriilmezse, iliskin oldugu hak diiser.
Somut olayda; teslim tutanaklarinda yazili "10.08.2004 tarihli s6zlesmeden dogan haklarim-haklariniz sakli kalmak kaydiyla"
ciimlesi, sozlesme konusu kapilarin tesliminde ceza kosulu alacaginin davaci tarafindan sakl tutulmug oldugunu gosterdigi davaci
tarafca ileri stirtilmiis ve mahkemece bu yéndeki istem kabul edilmis ise de; tutanaklardaki bu kaydin uyusmazlik konusu cezai
sart alacagina iliskin oldugunun kabulii olanaksizdir. Ciinki, ihtirazi kaydin, cezai sart alacagina iliskin olmasi ve alacaklinin
irade agiklamasinin bu sonucu ifade etmesi zorunludur. Oysa, genel ifadelerle sézlesmeden dogan haklarin sakli tutulmus olmasi,
az yukarida agiklanan kurala aykirt bulunmaktadir...”

101 Bkz. yuk. “c. Cekince barindiran kanun hiikmiiniin niteligi” basligi altinda yapilan aciklamalar.

102 fslemis faiz bakimindan benzer degerlendirme icin bkz. Giimiis, “Asil Borcun Sona Ermesi”, 347.

103 Barlas’in faiz bakimindan yaptig1 degerlendirmeye gore, asil alacak i¢in dava agilirken agike¢a islemis faiz sakli tutulmaksizin,
“sair alacaklarin sakl tutuldugu” seklinde bir irade ortaya konulmussa bunun sakl tutma iradesi olarak nitelendirilmesi
miimkiin degildir ve bu irade bagka unsurlarla desteklenmedikee sakli tutma anlamina gelmez. Bu durumda asil alacak hakki
sona erene kadar alacaklinin saklh tutma iradesini bir yolla ortaya koymasi gerekir (Barlas, Para Bor¢larinda Temerriit, 183-
184).

104 [slemis faiz bakimindan benzer degerlendirme icin bkz. Giimiis, “Asil Borcun Sona Ermesi”, 348.
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g. Cekincenin taraflari
aa. Alacakh

Ifaya eklenen ceza kosulu talebi bakimindan ¢ekince ileri siirmesi gereken taraf ceza kosulu alacaklis,
dolayisiyla asil borcun da alacaklisi olan taraftir. Cekince ileri siirmek icin temsil yetkisi verilmesi de
miimkiindiir. Eger alacaklinin temsilcisinin ¢ekince ileri siirme yetkisi yoksa, TBK m. 46 uyarinca
alacaklinin isleme sonradan onay vermesi gerekir. Diger yandan ifay1 kabul etme yetkisi olan alacakl
temsilcisinin, ¢ekince ileri siirme yetkisinin de oldugu kabul edilmelidir.

Sozlesmede birden fazla miiteselsil alacakli varsa bunlardan sadece birinin ¢ekince ileri siirmesi
yeterlidir. Miiteselsil alacaklilardan biri, ifay1 kabul sirasinda gekince ileri siirmeyecek olursa ifaya
eklenen ceza kosulu tiim alacaklilar icin sona erer. Bu durumda ¢ekince ileri siirmeyen alacakh diger
alacaklilara karsi sorumlu olur. Eger birden fazla miisterek alacakli varsa her bir alacaklinin ifay1 kabul
aninda cekince ileri siirmesi gerekir. Ornegin arsa pay1 karsihig1 insaat sézlesmesinde birden fazla
alacakli varsa ve ytiklenici gec teslim halinde ifaya eklenen ceza kosulu 6deme borcu altina girmisse, her
bir alacaklinin ifa sirasinda ¢ekince ileri siirmesi gerekir.

Ifaya eklenen ceza kosulu alacagi, kosula bagh bir alacak olup heniiz muaccel hale gelmeden bu hakkin
devredilmesinde hukuki bir engel yoktur (TBK m. 183 vd). Ceza kosulu alacagi, asil alacak
devredilmeksizin ti¢lincii bir kisiye devredilmis olabilir ya da ceza kosulu alacagi devredilmeksizin asil
alacak devredilmis olabilir. Ceza kosulu alacaginin devredildigi, asil alacagin devredilmedigi hallerde ya
da tam tersi durumlarda gekince ileri siirme hakkinin ceza kosulu ile birlikte ceza kosulu alacaklisina
gecmesi s0z konusu olmaz. Ancak yukaridal0s irdelendigi iizere TBK m. 131/II uyarinca, ceza kosulu
alacaklisi ile asil alacak alacaklisinin 6zdes olmadigi hallerde (bu degerlendirme asil alacak ve islemis
faiz alacaklis1 bakimindan da yapilmaktadir) durum ve kosullardan ceza kosulunun sakli tutuldugunun
anlasilmasi gerekir. Ceza kosulu alacagini devretmis olan alacakly, ifa aninda ifaya eklenen ceza kosulu
hakkini sakll tutmayarak ceza kosulunun sona ermesine ve ceza kosulu alacaklisinin hakkina
kavusmasina engel olamaz.

bb. Borg¢lu

Cekince kiilfetinin muhatabi kural olarak asil borcun borglusudur. Cekince, varmasi gerekli bir irade
beyani niteliginde oldugundan bu beyanin sonu¢ dogurmasi muhatap bor¢luya ulasmasina baghdir.
Cekincenin alacakli temsilcisi tarafindan ileri striilmesinde oldugu gibi ¢ekincenin bor¢lunun
temsilcisine yoneltilmesi miimkiindiir. Bor¢lunun temsilcisinin ¢ekinceye taraf olma bakimindan yetkisi
yoksa yoneltilen ¢ekincenin hukuki sonu¢ dogurup dogurmayacagi irdelenmelidir.

Doktrinde ifa yardimcisi ¢ekince kabul etmek bakimindan yetkilendirilmemis olsa dahi, ifa teklifini
yapmaya yetkili ise ona yoneltilen ¢ekincenin hukuki sonu¢ dogurdugunu kabul eden goritisler vardir10e,
Kanimca cekince varmasi gerekli irade beyani oldugundan muhatabina yoneltilmeli ve ifay1 teklif etme
yetkisi olan tarafin, cekincenin muhatabi olabilmek bakimindan temsil yetkisinin oldugunun kabul
edilmesi gerekir. Keza ifa sirasinda alacaklinin karsisinda bu beyani yoneltebilecegi bir temsilci yoksa
cekince ileri siirme siiresinin makul surette uzadigi kabul edilmelidir.

Miiteselsil bor¢lulugun s6z konusu oldugu hallerde, bor¢lulardan sadece birine yoneltilmis olan cekince
hukuki sonuc¢ dogurur, yoksa iradenin tiim borg¢lulara yoneltilmesine gerek yoktur. Cekince ileri
stiriildiikten sonra da ifaya eklenen ceza kosulu borg¢lularin birinden ya da tamamindan talep edilebilir.

105 Bkz. yuk. “dd. Durum ve kogsullardan ileri stiriildiigiiniin anlasilmast” baghg altinda yapilan agiklamalar.

106 Kocaaga, Ceza Kosulu, 297; Ozanoglu, “Cezai Sart”, 51; Yagcioglu, Ceza Kosulu, 206 vd; Yelkenci, Ceza Kosulu, 367; Alman
Hukukunda bu yonde Rieble, “§ 341", 43; Gottwald, “§ 341", 10; Ulrici, “§ 341", 32; Aksi yonde Tungomag, Cezaf Sart, 117; Uslu,
Ceza Kosulu, 148; Pektas, Eser S6zlesmesinde Ceza Kosulu, 111.
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Borg iistlenilmisse (TBK m. 195 vd.) veya s6zlesme devredilmisse (TBK m. 205) ifay1 yapacak kisi yeni
borc¢lu oldugundan, ifa sirasindaki cekincenin yeni bor¢luya yoneltilmesi gerekir. Eger sadece asil borg
tistlenilmis, ceza kosulu iistlenilmemisse ceza kosulu borg¢lusu ile asil alacak bor¢lusu o6zdes
olmayacagindan TBK m. 131/Il uyarinca ceza kosulunun sakli tutulmus oldugunun durum ve
kosullardan anlasildigi sonucuna varilir.

h. Cekincenin savunma araci niteligi

ifaya eklenen ceza kosulu cekince ileri siiriilmemesi ile kanun geregi (ex lege) kendiliginden sona erer
ve bu maddi hukuk sonucu, itiraz niteliginde olup hakim tarafindan re’sen nazara alinir197. Cekince ileri
stirmeyen bir kisinin ikame ettigi ifaya eklenen ceza kosulu talepli davada, daval taraf ifay1 kabul
sirasinda alacaklinin gekince ileri siirmedigine iliskin bir savunma yapmamis olsa dahi hakimin bu
hususu re’sen nazara almasi gerekir.

Cekince ileri siirmeyen alacakli karsisinda ifaya eklenen ceza kosulu talebini rizasiyla yerine getiren
bor¢clunun durumuna deginmek gerekirse; bor¢lu, TBK m. 78’'in “Bor¢clanmadigi edimi kendi istegiyle
yerine getiren kimse, bunu ancak, kendisini bor¢lu sanarak yerine getirdigini ispat ederse geri isteyebilir”
seklindeki ifadesi geregi ancak kendisini bor¢lu sanarak yerine getirdigini ispat ederek sebepsiz
zenginlesmeye gore iade talep edebilir.

1. Cekincenin ispati

Cekince ileri siirtilmesi sekle bagli olmasa da c¢ekincenin ileri siriildiigiiniin ispati alacaklinin
tizerindedir. Dolayisiyla ifaya eklenen ceza kosulu alacaklisi, en gec ifa aninda veya ifadan sonra makul
kabul edilebilecek bir siirede ¢ekince ileri siirdiiglinii ispat etmek zorundadir. Cekince ileri siirtilmesi
bir kiilfet niteliginde oldugundan, kiilfetin yerine getirildigini ispati, kiilfeti yerine getirmek zorunda
olan taraftadir10s,

TMK m. 6'min “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi
olgularin varhgini ispatla yiikiimliidiir’ ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)10° m. 190 (1)’in “Ispat
ytikii, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikga, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi
lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.” seklindeki diizenlemeleri ispat kiilfetini belirlemektedir. Borglu,
alacaklinin cekince ileri siirmedigini, bu nedenle ceza kosulu alacaginin sona erdigini ispatlamak
zorunda degildir. Ceza kosulu talep eden alacaklinin, siiresi i¢cinde g¢ekince ileri siirdiigiinii ve ceza
kosulunun sona ermedigini ispat etmesi gerekir. Cekincenin ileri sliriilmis oldugu kural olarak her tiirlii
delille ispat edilebilecekse de talep edilen ceza kosulu miktar1t HMK m. 200 uyarinca ¢ekincenin ileri
stiriildiigii zamandaki senetle ispat sinirini1 asiyorsa, senetle ispat edilmek zorundadir.

i. Cekincenin ileri siiriilmemesinin sonucu

ifaya eklenen ceza kosulunun talep edilmesi; ifay1 kabul aninda ¢ekince ileri siirme kiilfetinin yerine
getirilmis olmasina baghdir. Aksi halde ifaya eklenen ceza kosulu kanun geregi (ex lege) kendiliginden
sona erer. Dolayisiyla gercek irade aksi yonde olsa ve bu irade ispatlanmis olsa dahi bu ispat, ceza kosulu
alacaginin sona erdigi sonucunu degistirmez.

ifaya eklenen ceza kosulu, kosula bagh bir alacak hakki niteliginde oldugundan ¢ekince ileri siiriilene
kadar alacaklinin malvarliginin aktifinde miieccel bir alacak olarak durmaya devam eder. Borcun belirli
yerde veya zamanda ifa edilmemesi ile bu alacak muaccel hale gelir, cekince ileri siiriilmesi ile varligini
slirdiirmeye devam eder. Cekince ileri striilmeyecek olursa muaccel hale gelmis olsa da alacak hakki

107 Kocaaga, Ceza Kosulu, 298; Dirican, Eser S6zlesmesinde Cezai Sart, 76; Uslu, Ceza Kosulu, 148; Yagcioglu, Ceza Kosulu, 206 vd;
Yelkenci, Ceza Kosulu, 365.

108 Ehrensperger, Obliegenheiten, 141.

109 Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Resmi Gazete 27836 (4 Ocak 2011), Kanun No. 6100.
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kendiliginden sona erer. Cekince ileri siirilmemesi sadece ifaya eklenen ceza kosulunun sona ermesi
sonucunu dogurur, yoksa asil alacak tizerinde etkili degildir.

Cekince ileri siirilmemis olsa dahi alacakli, borglunun belirli yerde veya zamanda borcunu ifa etmemesi
nedeniyle TBK m. 112 uyarinca ugradigi zararin tazmin edilmesini talep edebilir. Keza alacakly, ¢cekince
ileri siirmiis olsaydi ugradigi zarari ispat etmek zorunda kalmaksizin, hatta zarara ugramamis dahi olsa
ceza kosulunu talep edebilir durumdayken ceza kosulu talep etme hakkini1 kaybedecek olursa bu defa,
zarara ugradigini ve zararinin miktarini ispat etmek suretiyle bor¢ludan tazminat talep edebilir. Bu
asamada artik TBK m. 180/1I uygulama alani bulmaz ve alacaklinin, bor¢glunun kusurunu ispat etmesi
gerekli degildir. TBK m. 180/II uyarinca alacakli sadece ceza kosulu ile karsilanmayan zararini talep
ettiginde bor¢lunun kusurunu ispat etmek zorundadir. Dolayisiyla alacakls, ifay1 kabul sirasinda ¢ekince
ileri sirmemis ve bu nedenle ceza kosulu alacagl sona ermisse de bor¢lunun kusurunu ispat etmek
zorunda kalmaksizin, zarara ugradigini ispat ederek tazminat talep edebilir.

Sonug

Ifaya eklenen ceza kosulu TBK m. 179/1I hiikkmiinde diizenlenmis ve ifa yerine ceza kosulundan farkl
olarak, talep edilmesi ifanin kabulii aninda cekince ileri stiriilmesine baglanmistir. Bu nedenle bir
sozlesmedeki ceza kosulunun tiiriiniin tespiti 6nem arz eder. ifa yerine ceza kosulu, ifaya eklenen ceza
kosulu olarak nitelendirilecek olursa, ¢ekince ileri siiriilmemesi nedeniyle ceza kosulunun sona erdigi
sonucuna varilabilir. Keza calismada irdelendigi izere, akaryakit bayilik sé6zlesmelerinde kararlastirilan
yillik alim taahhiidiine aykirilik halinde 6denmesi gereken ceza kosulu, bazi yargi kararlarinda yapilmis
degerlendirmenin aksine, ifaya eklenen degil ifa yerine ceza kosuludur. Bu tiir s6zlesmelerde bayinin
kararlastirilmis yillik alim miktarina ulasamamasi halinde 6demesi gereken ceza kosulu belirlenmekte,
yoksa bayinin hem eksik kalan akaryakiti almasi hem de cezay1 6demesi s6z konusu olmamaktadir.
Dolayisiyla bu tiir bir ceza kosulunun sakl tutulmasina gerek yoktur, megerki uzun siireden sonra talep
edilmesi diiriistliik kuralina aykirilik yaratsin.

Ifaya eklenen ceza kosunun gotiirii tazminattan dikkatle ayrilmasi gerekir ki gotiirii tazminatin séz
konusu oldugu hallerde cekince ileri siirmeye gerek olmadigi gibi borglu, alacaklinin zararinin
olmadigini ispat ederek gotiirii tazminati 6demekten kurtulabilmektedir.

Ifaya eklenen ceza kosulunda, cogu zaman borcun belirli zamanda ifa edilmemesi halinde taraf iradeleri
hem cezanin hem de ifanin ayn1 anda talep edilebilecegi noktasinda uyusur. Alacakli, ifa menfaatine
kavusmay1 arzu eder yoksa onun ifadan vazgecerek ugradigi zararin tazmin edilmesi amaci yoktur.
Ancak aynen ifa ile birlikte ceza kosulunun kiimiilatif olarak talep edilmesi, alacaklinin bir kiilfeti yerine
getirmesine, cekince ileri siirmesine baghdir. Es soylemle alacakh ifay1 kabul ederken, diiriistliik
kuralina uygun olmak kaydiyla ifay1 kabulden dnce veya sonra bu iradeyi ortaya koymayacak olursa
kiilfeti yerine getirmemis olmasi nedeniyle ceza kosulu talep etme hakkini kaybeder.

Cekince ayni zamanda hukuki islem benzeri niteliginde, muhataba varmasi gereken tek tarafli irade
beyanidir. Hukuki islem benzeridir ciinkii sadece hakkin sakli tutulmasi iradesinden ibarettir ve
iradenin alacaklinin hakkin sona ermesini engellemeyi amaclamis olmasina gerek yoktur. Bu irade
herhangi bir sekle bagh degildir ancak ispat kiilfeti, ¢ekince ileri siirdigiinii iddia eden taraftadir.

Cekince ileri stiriilmemesi, ifaya eklenen ceza kosulunun kanun geregi (ex lege) sona ermesi sonucunu
dogurur ve maddi hukukta ortaya ¢ikan bu sonucun hakim tarafindan re’sen nazara alinmasi gerekir.
Baska bir ifadeyle gekince ileri siiriilmiis olup olmadig itiraz niteligindedir. Ancak ¢ekincenin ileri
stirilmemesi nedeniyle ifaya eklenen ceza kosulu sona ermis olsa da alacaklinin TBK m. 112 uyarinca
borcun geregi gibi ifa edilmemesinden dogan tazminat talep etme hakkinin varligi g¢ekince ileri
sliriilmesine bagh degildir. Cekince ileri siirmemesi nedeniyle veya zamaninda ileri slirmemesi
nedeniyle ifaya eklenen ceza kosulu talep hakkini kaybeden alacakli, zarara ugradigini ispat ederek,
bor¢lunun kusurunu ispat etmek zorunda kalmaksizin borca aykirilik nedeniyle ugradigi zararin tazmin
edilmesini talep edebilir.
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Makale Bilgi Formu

Yazarin Notlari: 2015-2024 yillar arasinda “ceza kosulu” bashgini iceren toplam yirmi bes adet yiiksek
lisans tezi ve iki adet doktora tezi kaleme alinmistir. 1992-2014 yillar1 arasinda “cezai sart” (2011
yilindan itibaren bu tabirin kullanimi kanuna uygun olmasa da) basligini iceren toplam yirmi iki adet
ylksek lisans ve dort adet doktora tezi kaleme alinmistir. Bazilar1 basilan bazilari basilmayan bu tezler
incelenmis olup doktrindeki tartismalar bakimindan goris icermeyen tezlere kaynakcada yer
verilmemesi tercih edilmistir.

Cikar Catismasi Bildirimi: Yazar tarafindan potansiyel ¢ikar ¢atismasi bildirilmemistir.

Telif Beyani: Yazar dergide yayinlanan calismalarinin telif hakkina sahiptir ve ¢alismalar1 CC BY-NC 4.0
lisansi altinda yayimlanmaktadir.

Etik Onay ve Katilimc1 Rizasi: Bu ¢alismanin hazirlanma stirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu
ve yararlanilan tim ¢alismalarin kaynak¢ada belirtildigi beyan olunmaktadir.

Yapay Zeka Bildirimi: Bu makale yazilirken hi¢bir yapay zeka araci kullanilmamustir.

intihal Beyani: Bu makale iThenticate tarafindan taranmstir.
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