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Oz

Doga bilimlerinin hizli gelisimi, ozellikle de on dokuzuncu yiizyilin ortalarindan itibaren 6nemli bir
ivme yakalamasi, her ne kadar bilim icin 6nemli bir basar1 sayilsa da ayni seyi diger disiplinler icin
soylemek pek de miimkiin degildir. Bilimlerin hizl gelisimi, pek cok sorunun ortaya ctkmasina zemin
hazirladi. Bu sorunlardan en 6nemlisi, bilimin tahakkiimii meselesidir. Bilimin diger biitiin disiplin-
ler dizerinde tahakkiim kurmasina olanak saglayan sey, metotlarinin ve sonuglarimin mutlak ve tar-
tismasiz olarak kabul edilmesi ve tamamen tutarl bir deneyim diinyas: olduguna inamilmasidir. Bi-
limin bu tahakkiimiinden en cok etkilenen disiplin, kuskusuz felsefe olmustur. Bilimin tahakkiimii,
felsefenin dogasina ve roliine iliskin sorularin sorulmasina ve elestirilerin yapiimasina neden olmus;
gercek gorevinin ve amacimn ne oldugunu sorgulatmistir. Bu makalenin amaci, felsefeyi kosulsuz,
varsayimsiz kendinden elestirel bir deneyim bicimi tanmimlayarak Oakeshott’'in deneyim teorisi iize-
rine insa ettigi bilim elestirisiyle felsefeyi, bilimin tahakkiimiinden ve dogmalarindan nasil kurtardi-
$ni; bagka bir ifadeyle felsefeyi bagimsiz bilimlerin metotlarindan, sonuclarmdan ve boyundurugun-
dan nasil kurtardigini; bilimin nasil soyut varsayimlar iizerine insa edilmis soyut bir diinya oldu-
Gunu; bilimin neden bir mod oldugunu ve kosullu oldugunu, neden belirli tartismasiz varsayimlara
dayandiiny; miikemmel somut ve tutarli bir deneyim diinyas: arayisinda olan felsefenin neden ve
nicin bu soyut ideler diinyasini zaruri olarak agmast gerektigini; felsefenin neden boyle soyut dene-
yimler diinyasindan elde edecegi hicbir seyin olmadigimi, ortaya koymaktir. Amacimiz Oakeshott'in,
bilim elestirisini, felsefe ve deneyim goriisii iizerinden ele almaktir.

Anahtar Kelimeler: Bilim, Felsefe, Deneyim, Mod

Ly makale, Mehmet Akkurt’un “Michael Joseph Oakeshott’in Siyaset Felsefesi ve Siyasette Rasyonalizm”
adli Doktora Tezini esas alarak ortaya konulmus bir ¢calismadir.
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Michael Oakeshott’s Criticism of Science:
Philosophy as an Experience, Science as an
Experience Mode

Abstract

Whereas it is regarded as a significant achievement for science, natural sciences to develop swiftly
and to gain acceleration particularly starting from the middle of the nineteenth century, it is not
possible to say the same for other disciplines. Rapid development of sciences caused many problems
to arise. One of these important problems is domination of science. What provides science to dominate
above all other disciplines is the consideration that its methods and results are absolute and indis-
putable and the belief that it is an entirely consistent experience world. The most affected discipline
from the dominance of science has been undoubtedly philosophy. The dominance of the science led the
questioning of the nature and role of philosophy and also critisations related to this; its actual duty
and objective were interrogated. The objective of this study is to put forth how Oakeshott emancipated
philosophy from the dominance and dogmas of science with its criticism of science based upon expe-
rience theory by defining philosophy as a self-critical experience form without conditions or presup-
positions; in other words how he emancipated philosophy from the methods, results, and dominance
of independent sciences, how the science is an abstract world built upon abstract presuppositions;
why science is a mode and it is conditional, why it is based upon certain indisputable presuppositions;
why philosophy which is searching for a perfect, concrete and consistent experience world have to
surpass this abstract ideas world; why philosophy has nothing to obtain from this abstract experiences
world. Our aim is to examine the criticism of Oakeshott related to science which is through his phi-
losophy and experience opinion.

Keywords: Science, Philosophy, Experience, Mode
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Giris

19. ytizyilin ortalarindan beri, doga bilimlerinin hizli gelisme gosterme-
siyle, felsefenin dogas1 ve rolii gitgide daha fazla sorgulanmis ve elestiriye
tabi tutulmustur. Bu bilim ¢aginda, sosyal bilimler ¢aginda felsefenin ger-
cek gorevi ve amaci nedir? Boylesi temel bir sorunun cevabini Oakeshott,
erken donem eseri olan Deneyim ve Modlari'nda (Experience and Its Modes)
arar. S0z konusu cevap, on dokuzuncu yiizyilin ortasinda “idealizmin ¢6-
kiisli” diye tabir edilen zamandan beri felsefenin kars1 karsiya oldugu 6zel
durum kapsaminda aranmalidir. Bahse konu durumun, genis 6l¢iide in-
sani ve tarihi bilimler basta olmak iizere bagimsiz bilimlerin gelismesiyle
meydana geldigi stiphe gotiirmezdir. Oakeshott'in argiimanlarini daha
saglam bir sekilde kavrayabilmek icin, Deneyim ve Modlar’nin yazildig:
donemde ve bu donemin 6ncesindeki bu bilim ¢aginda felsefenin gore-
vine dair olan sorulara verilmekte olan daha yaygin cevaplardan birkagin
ele almaliyiz.

Deneyim ve Modlart nin girisinde Oakeshott, felsefenin gorevine dair iki
anlayis1 6zel olarak ele almistir: “Bu giinlerde, felsefi diisiinceyi ‘bilimle-
rin birlesimi’, ‘bilimlerin sentezi’ veya ‘bilimlerin bilimi” olarak ele almak
istememiz pek olas1 degildir” (Oakeshott, 1995, s. 2). Anlagilabilecegi
tizere Oakeshott, felsefenin goreviyle ilgili iki temel pozisyondan bahse-
der. Cogunlukla on dokuzuncu yiizyila ait olan bu pozisyonlardan il-
kinde, felsefenin gorevi, gesitli bilimlerin sonuglariin sentezinden veya
sistemlestirilmesinden ibaret olarak goriiliilyordu. Comte, Wundt, Fech-
ner ve Eduard von Hartman gibi isimler, bagimsiz bilimlerin felsefi sente-
zini insa edecek pozitivist bir ¢aba igerisinde idiler. Felsefenin gorevi so-
rusuna, daha az pozitivist olmasa da daha saygin bir cevap Hermann Co-
hen’in de aralarinda oldugu Yeni-Kantgilar'dan gelmistir. Bunlar, felsefe-
nin gorevini bilimsel sonuglarin sentezini yapmak degil, belirli bilimlerin
varsayimlari, prensipleri ve metotlar1 hakkinda sorusturma, sorgulama
yapmak olarak gormiislerdir. Yeni-Kantcilar felsefeyi “scentia scienta-
rum”a (bilimlerin bilimi) indirgemislerdir. Oakeshott, bu iki goriisii de
reddetmektedir. Oakeshott’in yani sira Collingwood da bilimin cazibesine
kars1 bizi uyarir: “Felsefenin bilimin sonuglarini kabul etmesi ve bilimsel
yontemleri benimsemesi gerektigi feryadi aramizda yeterince duyuldu.
Aslinda bu, modern felsefenin saglikli bir sekilde gelismesinin oniindeki
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en 6nemli engeldir” der. Collingwood uyarisini su sekilde sonuglandirir:
“Felsefenin kendi problemleri ve metotlar1 vardir, dahas1 kendi ¢oziimle-
rini aramalidir” (Collingwood, 1924, s. 281). Anlasilabilecegi tizere, Col-
lingwood da Oakeshott'in bu iki goriise iliskin reddini benzer bir sekilde
dile getirir.

Burada 6nemli olan soru, Oakeshott'in bu iki goriisii neden reddettigi-
dir? Oakeshott’a gore bu goriislerin her biri, bilimin metotlarini ve sonug-
larii mutlak olarak kabul etmekte ve tartismasiz gormektedir. Felsefeye
verilen, sadece onlar1 higbir sekilde elestirmeden veya doniistiirmeden bu
metotlar ve sonugclar tizerine kafa yorma gorevi olmustur. Ama soralim
der Oakeshott, “bir veri olarak alinmasi lazim gelen, degistirilemeyecek
olan, kesin bilgiye dayal1 bilimler hangileridir? Eger bilimlerle baglarsak,
elde edecegimiz sonuglar gayri-bilimsel veya piir bir sekilde bilimsel ola-
bilir mi? Bu sorular, bilimle ugrasan, tam ve tatmin edici deneyim diinyasi
arayist iginde olan herkesin dikkate almasi gereken sorulardir (Oakeshott,
1995, s. 2). Oakeshott, felsefenin gorevine dair temel soruya, “bilimlerin
sentezi”, “bilimlerin bilimi” kavramlarinda bulunan cevaplardan baska-
sin1 aramaya c¢alisir. Oakeshott, deneyimi ikinci dereceden bir diistince
olarak ele alan, metotlari, amaglar1 ve sonuglar1 basitce mutlak, sorgula-
namaz, elestirilemez kabul eden bir felsefe anlayisindan kurtulmak isti-
yordu. Deneyimin, ayni sey demek olan felsefenin, ikinci dereceden bir
diisiince olmadigini; metotlari, amaclar1 ve sonuglar basitge mutlak, sor-
gulanamaz, elestirilemez kabul etmeyen birinci dereceden bir diistince ol-
dugunu ortaya koymaya ¢alisir.

“Felsefi deneyim, asla deneyim savasinin iizerinde olan bir sey degildi;
deneyimin kendisi idi; ayn1 zamanda hem savas hem de savas meydani;
ayn1 zamanda hem gii¢c hem de her savaggida maglup edilemeyen sey; za-
ferin hem vaadi hem de kriteri idi” (Oakeshott, 1995, s. 353). Oakeshott
burada felsefi deneyimin, ikinci dereceden bir diisiince bi¢imi olmadigini,
ele aldig: seyi degistiren, dontistiiren, yikan ve yeniden insa eden birinci
dereceden bir diisiinme bi¢imi oldugunu iddia eder. Bu dogrultuda, fel-
sefeyi kosulsuz ya da varsayimsiz kendinden elestirel bir diisiince bicimi
tanimlayarak Oakeshott, felsefenin bilimin sinirli bakis agisini nasil yerle
bir ettigini ve astigin1 gostermeye calisir (Oakeshott, 1995, s. 2). Bu bag-
lamda Deneyim ve Modlar: adl1 eserinde felsefe igin 6zellikle de 20. ytizyil
felsefesi i¢in ciddi tehdit arz etmis olan pozitivizmin dogmalarina reddiye
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mevcuttur. Belirli soyut varsayimlar tizerine insa edilmis oldugundan bi-
limin diinyasi soyuttur. Oakeshott’a gore, sz konusu olan bu varsayim-
lar, miikemmel somut ve tutarh bir deneyim diinyas: arayisinda olan fel-
sefenin zaruri olarak asmasi gereken seylerdir. Felsefenin boyle soyut de-
neyimler diinyasindan —katki saglamak soyle dursun- elde edecegi hicbir
sey yoktur. Felsefe sadece bilim gibi deneyim modlarinin zorlayict soyut-
lamalarini asarak nihai amacina ulasabilir (Oakeshott, 1995, s. 318, 319,
326-331). S6z konusu olan bu deneyim modlarina iliskin goriistinii su se-
kilde ifade edebiliriz: Bilim, kendini Olgiilebilen seylerle ve esyanin nice-
liksel yoniiyle smirlar; 6l¢iilmeyeni, bireysel olan1 ve tek olan1 harig tutar;
Tarih, bireysel ve benzersiz olanla ugrasir, ancak tarihgiden tamamen ba-
gimsiz olan bir dizi objektif olaylar1 ve olgular1 ispatsiz olarak kabul etti-
ginden dolay1 soyuttur ve asla hicbir seyin tam bir agiklamasinm yapamaz;
Pratik diisiince ise daimi bir “soyle olmali, béyle olmali”ya mahkimdur,
asla bir “bdyledir” diyemez. Biitiin bunlardan ¢ikan en énemli sonug, bi-
limsel, tarihsel ve pratik diistincenin felsefeye saglayacag: hi¢bir katkinin
veya elestirecegi hicbir hususun olmadigidir. Ayni sekilde felsefenin de
bu soyut deneyim modlarina katabilecegi hicbir sey yoktur. Oakeshott,
boylece felsefeyi ¢agimizin ii¢ biiyiik indirgemeci yaklagimina (bilimsel-
lik, tarihsellik ve pragmatizm) kars1 savunur. Oakeshott her ne kadar ge-
listirmis oldugu felsefe ve deneyim anlayisiyla felsefeyi bilimin ve diger
deneyim modlarmin tahakkiimiinden kurtarmaya calismis olsa da, ayn
tavirla bilimi de diger deneyim modlarinin tahakkiimiinden kurtarmaya
calistigini soyleyebiliriz. Bu baglamda Oakeshott, kendi dairesi icerisinde
her bir modun 6zerk olup diger deneyim modlarinin otoritesinden muaf
oldugunu 6ne stirmiistiir (Oakeshott, 1983, s. 19-26). Oakeshott'in bilimin
tahakkiimiine iliskin elestirisi pek ¢ok modern ve anti-pozitivist yazarda
karsilik bulmustur; ancak pratigin ve tarihin tahakkiime iliskin elestirisi o
denli karsilik bulmamistir. Calismamizda Oakeshott'in kendi felsefe ve
deneyim anlayisina dayanarak bilime, bilimin tahakkiimiine ve bilimin
dogmalarma iliskin gerceklestirmis oldugu elestiriyi ele alip aciklamaya
calisacagiz.

Felsefi olmayan diger tiim deneyim bigimleri gibi bilim de bir moddur
ve kosulludur, belirli tartismasiz varsaymmlara dayanir. Bilim, bu sorgu-
lanmayan ve sorunlu olmayan varsayimlar acgisindan, daimi arastirma,
kesif ve deneyim biitiinlesmesinden olusur. Ote yandan, felsefe, bilimde
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dogal karsilanan ve kendileri varolmaksizin bilimin ¢okecegi ifade edilen
bu varsayimlari sorgulayarak baslar ise. Filozof simdi bu varsayimlar aci-
sindan deneyimi biitiinlestirmekle ugrasmaz; fakat bu varsayimlar: daha
biiyiik, genis baglamlarla iliskilendirmekle ve tamamen farkl: bir tiirde
yepyeni bir uyum tesis etmeye ¢alismakla megguldiir. Filozof ¢ikarimla-
rin1 deneyimler diinyasina tatbik edemez, zira zaten o ¢ikarimlar diinya-
nin organize edildigi, diizeninin kuruldugu ilkenin reddi iizerine insa
edilmistir. Oakeshott’a gore, diger deneyim modlari gibi bilim de, sorgu-
lanmayan ufuk da diyebilecegimiz bir nevi “zihinsel sis” icerisinde vuku
bulur. Kendinden bilingli ve kendinden elestirel diisiince olarak felsefe,
bilimsel basarinin ve tatminin dayal1 oldugu bu sisi dagitmaya yarayabi-
lir. Oakeshott, bu felsefe diisiincesini bilim, tarih ve pratik deneyim mod-
larini inceleyip felsefenin somut bakis agisina kiyasla onlarin soyut ve ek-
sik oldugunu gostererek gelistirmistir. Ayni sekilde bilim, tarih ve pratik
gibi deneyim modlarina iliskin diisiincesini, ortaya koydugu deneyim ve
felsefe anlayisina dayanarak gelistirmistir. Baska bir ifadeyle, Oakes-
hott'in bir deneyim olarak felsefe anlayisi ile bir deneyim modu olarak
bilim anlayis1 tam karsilikli bagimlilik igerisindedir. Bunun anlami, birini
digerinden bagimsiz olarak degerlendiremeyecegimizdir. Ona gore, fel-
sefi deneyim, deneyimin bu soyut modlarina {istiindiir, ¢iinkii soyut var-
saymmlar tizerine ingsa edilmez; ancak iistiin olmasi onlara dikte edebile-
cegi anlamina gelmez. Ayni sekilde bilim de felsefe ve diger deneyim
modlarina herhangi bir sey dikte edemez. Oakeshott, kendi dairesi igeri-
sinde her bir modun 6zerk olup diger deneyim modlarinin otoritesinden
muaf oldugunu one siirmiistiir. Dolayisiyla, bir deneyim bigimine ait dii-
stinceyi bir digerini elestirmek icin kullanmak konuyla alakasizlik ya da
baska bir deyisle ignoratio elenchi yanilgisina diismek demektir. Bu dog-
rultuda bilim tarihten ve pratik yaklasimdan bagimsizdir ve bilimin, tarih
ve pratikten 6grenecegi ya da elde edebilecegi hicbir sey yoktur. Ayni se-
kilde tarihin, pratigin ve felsefenin bilimden 6grenecegi ya da elde edebi-
lecegi hicbir sey yoktur. En 6énemlisi de, bilimin bu deneyim modlarina
katabilecegi hicbir sey yoktur.

Yukarida ifade ettiklerimiz, Oakeshott’in bilim ve felsefe anlayisina
iliskin genel bir tablo ortaya koyma istegimizden kaynaklanmaktadir. Oa-
keshott'in tavrini belirlemeden onu anlamak miimkiin degildir. Oakes-
hott'm da ifade ettigi gibi bir kisinin tarzini belirleyemediginiz takdirde,
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onun diisiince ve sozlerinin dortte ti¢linii kagirmis olursunuz (Oakeshott,
1989, s. 56). Tlerleyen kisimlarda daha ayrintili bir sekilde ele alacagimiz
onun felsefe ve bilime iliskin genel tavrini ortaya koymaya ¢alistik, ancak
bunun yeterli oldugunu diistinmiiyoruz. Kisa da olsa ilkin onun diisiin-
cesinin arka planini olusturan gelenekten, daha sonra felsefe ve deneyim
anlayisindan soz edecegiz ve en nihayetinde ayrintili olarak bilim elestiri-
sine odaklanacagiz. Daha acik bir ifadeyle, Oakeshott'in bilim elestirisine
odaklanacak olsak da diislince sistemini ve diislince sisteminin tizerine
bina edildigi zemini ortaya koymadan bilim goriisiiniin net bir sekilde an-
lagilabilecegini diisiinmiiyoruz. Bundan dolayi, 6ncelikle Oakeshott'mn
diisiincesinin arka planini, daha sonra diisiince sisteminin iizerine bina
edildigi zemini, yani diisiincesinin temelini olusturan felsefe ve deneyim
goriislinii ana hatlariyla ele alacagiz ve en nihayetinde felsefe ile bilim ara-
sindaki iliskileri, bilim elestirisini ele alip agiklayacagiz. Ancak hatirda tu-
tulmas1 gereken nokta, Oakeshott'in bilim elestirisini detaylandirirken
ayni zamanda kendi felsefe ve deneyim anlayisin1 da detaylandirmis ol-
dugu; felsefe ve deneyim anlayisimi detaylandirirken ayni zamanda bilim
anlayisini ve elestirisini de detaylandirdigidir. Baska bir ifadeyle onun bi-
lim elestirisini ele almak, felsefe ve deneyim anlayisini ele almak demek-
tir. Dolayistyla calismamizda Oakeshott’in bilim elestirisini ele almamiz,
zorunlu olarak felsefe ve deneyim anlayisini da ele almamiza neden olur.
Bu, Oakeshott'in bilim elestirisine odaklanmis bir makalenin neden belirli
bir kisminin felsefe ve deneyim anlayisina odaklandigini gosterir.

Oakeshott Diisiincesinin Arka Plant: ingiliz idealizmi

“Kiymetli olan her ne varsa bu bir sekilde muglak bir isimle anilan Idea-
lizme yakinligindan gelmektedir”, ayrica “en ¢ok 6grendigimin bilincini
tasidigim eserlerin sahipleri ise Hegel ve Bradley’dir”, der Oakeshott (Oa-
keshott, 1995, s. 6). Oakeshott'mn hakkinda ¢ok fazla sey soylemedigi, an-
cak diisiincesi igin temel bir baglam tegkil eden idealist gelenege ana hat-
lariyla deginecegiz. Degerlendirmelerimizde daha ¢ok Ingiliz idealizmi
cercevesinde kalmaya calisacagiz, ¢iinkii Oakeshott'in diisiincesinin arka
planinda daha ¢ok Ingiliz idealizmi bunmaktadir.

Tam anlamim Hegel déneminde bulan idealizm, ilkin Ingiltere’de Tho-
mas Hill Green’in yardimiyla Oxford’da taginmis ve en olgun ve sistemli
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haline Francis Herbert Bradley’in felsefesiyle ulasmistir. Bernard Bo-
sanquet ise daha sonra Bradley’in idealizmini tamamlamistir. Ingiliz ide-
alizmi temel olarak Ingiliz deneyciligine karsit olarak ortaya ¢ikmistir.
Sozgelimi, Bradley’in felsefesi, Locke, Hume ve 6zellikle John Stuart Mill
tarafindan formdile edildigi haliyle deneyci bilgi teorisine karsit argiiman-
larla sekillenmisti. Bradley bilgide veya deneyimde ayr1 ve bagimsiz tikel-
lerle baglamadigimizi, anlamlarla ve evrensel ile basladigimizi ileri stir-
miis ve yalnizca boyle evrensele dayanarak ¢ikarimlar yapilabildigini id-
dia etmistir. Bagka bir ifadeyle, deneyci teorinin temel iddiasini, yani bil-
ginin “ideler” veya “izlenimler”den baslayip birlesme yoluyla evrensele
(universals) vardig1 iddiasin1 reddediyordu. Ona gore, diistincenin ve tii-
mevarimin bagladig1 nokta olarak ileri siiriilen kaba ve atomistik veri as-
linda hi¢ mevcut degildir (Bradley, 1928, s. 45). Tiim deneyci teorinin {ize-
rine inga edildigi dolayli ve dogrudan deneyime iliskin kat1 ayrim ve bil-
ginin algimin dolaysiz olgularina dayanarak basladig1 seklindeki deneyci
inanis reddedilmistir. Bosanquet de Bradley'nin izinden giderek, dogru-
dan deneyim diye bir seyin olmadigini, herhangi bir iliski ya da anlam
olmadan izole tikellerin deneyimi diye bir seyin olamayacagin ifade et-
mistir. Bosanquet’e gore tiim deneyim bir sekilde diisiinceyle bulagiktir
(Bosanquet, 1885, s. 326, 327). “Verili olan”1n idealist elestirisi, bilginin do-
gasina, hakikate hatta gerceklige iliskin tamamen farkli bir anlayis1 ifade
ediyordu. “Bilgi, 6nden atilmig ve iistii yikildiktan sonra var olmaya de-
vam edebilecek bir temel {izerine inga edilmis bir ev gibi degildir”; daha
ziyade, “kendisi disinda higbir seyle alakas1 olmayan ve her 6genin hare-
ket ve konumu biitiiniin birlestirme etkisiyle belirlenmis bir gezegenler
sistemi gibidir” (Bosanquet, 1885, s. 331). Dolayisiyla ne bilgi artik kesin
ve degismeyen temeller iizerinde duran bir bina olarak goriilebilirdi ne de
hakikat, artik sabit ve saglam bir “veri”ye uygunluk bakimindan anlasila-
bilirdi. Bunun anlami, hakikatin ve gergekligin kriteri olarak idealistlerin,
“uygunlugun” yerine “tutarlilifi” koymus olmalaridir. Bagka bir ifadeyle
bu tutarlilik goriisiine gore bireysel olgular (facts) ve yargilar, ancak daha
biiytiik bir sisteme veya biitiine aidiyetleri nispetinde hakikat veya gercek-
tirler. Bilgi gelistikce, degisen biitiiniin 15181 altinda bu gercekler ve yargi-
lar da diizeltime tabi idiler. Ancak tamamen tutarli bir deneyim diinyasi-
nin elde edilmesiyle ayr1 ayr bilesenler nihai istikrara kavusabilirler. Ta-
mamen tutarli bir deneyim diinyasi, yani zithk icermeyen bilgilerin yer
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aldig1 tek bir sistem, hakikatin tutarlilik kavraminda ta en bastan beri ima
edilmistir. Idealistler, bu deneyim diinyasina “mutlak” (absolute) adini ve-
rirler. SOz konusu olan bu mutlak kavrami, Oakeshott'in felsefe ve dene-
yim diistincesinin merkezinde yer alir.

Burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta, bahse konu olan tu-
tarliligin formel tutarlilik olmadigidir. Formel tutarlilik, kabul edilmis ha-
kikatler (truths) dizgesinden, sabit bilgi materyalleri {izerine evrensel bir
formun tatbik edilmesini igerir. Baska bir ifadeyle buradaki tutarlilik, onu
olusturan 6gelerin disinda olan bir seydir. Ancak idealistlerin gore tutar-
lilik, onu olusturan 6gelerin disinda olan bir sey degildir; o, statik birim-
lerin veya sabit bilesenlerin tutarlilig1 da degildir. Sayet bir “form”dan
veya bir “evrensel”den bahsedilecekse, bu form ya da evrenselin materyal
parcalarla birbiri icine niifuz edebilir nitelikte oldugunu ve onlara kendi-
lerine mahsus karakteri verdigini goz oniinde bulundurulmalidir. Anlagi-
labilecegi gibi burada idealist “somut evrensel” kavramindan s6z ediyo-
ruz ve bu kavram Oakeshott’in kendi bilgi ve deneyim anlayisinda énemli
rol oynamaktadir (Bosanquet, 1912, s. 31-81). Kendi kendine yeten, ken-
diyle zitlik icinde bulunmayan bir gergeklik olarak goriilen, somut evren-
sel agisindan tanimlanan bu mutlak anlayis1 Hegel ve Bradley nin diisiin-
cesinin merkezini olusturur. Bu gergeklik, bilissel (cognitive) deneyimi-
mizde saklidir ancak bu bilissel deneyimlerin kendileri gerceklige tek bas-
larina ulasamazlar. Hegel, “gercek olan rasyoneldir” diyerek, felsefi dii-
stince icerisinde filozofun eninde sonunda nihai gergeklige ulastigin id-
dia eder (Hegel, 1977, s. 11). Bradley, Hegel’e kars1 ¢ikarak diisiince ile
gercekligin esasen ayn1 olabilecegi fikrini reddeder. Bradley, “diisiince ile
gercekligin esasen ayni olabilecegi fikri, en korkung materyalizm gibi beni
buz gibi titretiyor, bir hayalet gibi ¢arpiyor” der (Bradley, 1950, s. 590,
591). Ona gore felsefi diisiince mutlagin gerekliligini gormemize vesile
olabilir; fakat kendisi bizzat mutlak ile tanimlanamaz. Diisiince, her za-
man bir Olctide iligskiseldir ve bundan dolay1 i¢-zitlik barindirmaktadir;
“hissedis” ile anlamlandirdig1 dolaysizliga veya boliinmez birlige asla eri-
semez. Felsefenin, kosulsuz veya varsayimsiz bir deneyim oldugunu id-
dia eden Oakeshott, onu nihai olarak mutlak ile tanimlanmistir. Bu nok-
tada Hegel'i izledigini sOyleyebiliriz.
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Felsefe ve Deneyim

Oakeshott'in diistince sistemini ve bilim elestirisini net bir sekilde kavra-
mak istiyorsak, sadece felsefesinin arka planini olusturan gelenekten bah-
setmemiz yeterli olmayacaktir. Onun felsefe diisiincesini de acik bir se-
kilde ortaya koymamiz gerekir. Oakeshott amacinin, felsefenin belirli bir
anlayisinin sakli manalarini; yani “varsayimsiz, kosulsuz, engelsiz dene-
yim olarak” bir felsefe diistincesinin kesfedilmesi oldugunu dile getirir.
O, bir sistemi formiile etmenin c¢abas1 degil, ama tek bir diistinceyi net bir
sekilde gorme ve siki bir sekilde kavrama cabasidir; bu tek diisiince ise
kosulsuz, engelsiz, sonuna kadar elestirel bir deneyim; asli olmayan,
kismi olan ya da soyut olan tarafindan bozulmamus bir felsefe kavramidir
(Oakeshott, 1995, s. 2-3). Bu felsefe anlayisinin ne anlama geldigini ortaya
koymak, Oakeshott"in diisiince sistemini de net bir sekilde ortaya koymak
demektir. Oakeshott'in felsefe anlayisi, nihai olarak bir bilgi teorisine veya
insan deneyimi mantigina dayanir. Bu mantik hem deneyci olmayan (non-
empiricist) hem de rasyonalist olmayan (non-rationalist) olarak karakterize
edilir. S6z konusu olan bu mantik, evrensel (universal) ve tikel (particular),
diisiince ve algy, teori ve gercegin kati bir sekilde ayrilmasini reddeden bir
mantiktir. Oakeshott'in felsefe fikrinin nihai olarak baglh oldugu, bu de-
neyim goriisii nedir? Oakeshott, deneyimi biitiinsel bir gercek olarak izah
etmeye calisir: Deneyim, icinde degisimlerin ya da degisikliklerin ayirt
edilebildigi ancak nihai ve kesin boliinmenin var olmadig: tek bir biitiin-
diir. Oakeshott, “deneyim”in burada biitiiniin bir kismina, yani 6zneyle
ilgili olan ve nesneye ya da gergeklige kars: duran kismina isaret etmedi-
gini en basta belirtmektedir. Burada giin yiiziine ¢ikan temel soru, Oakes-
hott'm 6znel idealizme diisiip diismedigidir. Onun 6znel idealizme diis-
medigini, hatta agik¢a karsi ciktigini sOyleyebiliriz. Ciinkii Oakeshott,
“deneyimleyen”i tek gergek olarak kurmaz ve bunu “deneyimlenen”in
nedeni haline de getirmez. Ozne ile nesne deneyim ile gerceklik arasin-
daki bu tiir diializmi reddeder. “Deneyim”, hem 6zne hem de nesne kav-
ramini igeren ve gerceklikten ayrilmaz olan biitiine isaret eder. Ona gore,
ayr ayr alindiginda, deneyimleyen ve deneyimlenen anlamsiz soyutla-
malardir. Aslinda onlar birbirlerinden ayrilmazlar. Bu iki soyutlama tam
kargilikli bagimlilik i¢inde birbirlerine dayarurlar ve tek bir biitiinii olus-
tururlar; ancak bir taraf digerini belirlemez; iliski, kesinlikle neden sonug
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iligskisi degildir. Ona gore, “ne deneyim ne de gergek, ayr1 boliimlerden
veya pargalardan olusur. Sonugta yalnizca bir deneyim ve bir gercek var-
dir; biitiin deneyimlerimizin ait oldugu tek bir deneyim sistemi vardir”
(Boucher, 2001, s. 74-75). Boliinmemis tek bir biitiin olarak deneyim kav-
rami, gorecegimiz iizere bilim gibi deneyim bigimlerini (forms) kavrama
tarzzmizda bir degisiklige yol acar. Deneyim, boyle bir bakis agisiyla, artik
gercekligin ayrilabilir parcalarina tekabiil eden ayr1 deneyim tiirleri
(kinds) olarak diisiiniilemez. Bunun yerine, tek ve biitiin bir deneyimin
degisimi olarak diisiiniiliirler. Oakeshott, deneyimin basitce idelerle degil,
bir ideler diinyasiyla basladigini anlatir. Keza, diinya ile karmasik, biitiin-
lesik bir biitiin veya sistemi; diinyanin var oldugu her yerde birlik oldu-
gunu kasteder. Bu noktada, diinyaya ait olan birligi, bir sinifa ait olan bir-
likten ayirmak onemlidir. Oakeshott bir sinifin birliginin, bir “6z”e ya da
bir “ilke”ye dayandigini sdyler. Bu 6z’e veya ilke’ye bir toplulugun ortak
bir unsurunun veya 6gesinin soyutlamasiyla ulagilmistir. Kisacasi bu so-
yut bir evrenseldir, dayandig birligin soyut oldugu soylenir. Oakeshott,
bilim gibi deneyim bigimlerinin soyut bir evrensel oldugunu, dayandig:
birligin de soyut oldugunu soyler. Soziinii ettigimiz ideler diinyasini ni-
telendiren birlik kismi ve kusurludur. Kismi ve kusurludur ¢linkii agik
degildir ve ortiiliidiir. Oakeshott igin deneyim siireci, deneyimle verilen
kismi1 entegre ideler diinyasinin, daha tutarli bir diinyaya dontistiigi sii-
rectir (Greenleaf, 1968, s. 108). Oakeshott’a gore deneyimin amaci veya
kriteri, tamamen tutarli bir deneyim diinyasina ulagmaktir. Ancak Oakes-
hott’a gore, herhangi bir nokta da bu hareket “kesilebilir” ve kesilme nok-
tasinda ayr bir ideler diinyas1 kurulabilir. Boyle bir deneyim kesintisin-
den kaynaklanan ideler diinyasina Oakeshott, deneyimin “mod”u (mode)
olarak adlandirir. Bunu “mod” olarak adlandirarak, boyle bir ideler diin-
yasimin ayr1 bir deneyim tiirii (kind) olmadigini, ancak deneyimin belirli
bir noktada kesildigi, degistirildigi gercegine dikkat cekmektedir. Bagka
bir ifadeyle, bir deneyim modunun “gercekligin ayrilabilir bir parcasi ol-
madigini, ancak biitiine iligskin sirli bir bakis agisma sahip oldugunu”
iddia eder (Oakeshott, 1995, s. 73-75). Bu, Oakeshott'in tek bir biitiin sek-
lindeki deneyim goriistinden kaynaklanmaktadir. Deneyim (veya gercek-
lik), parcalara boliinmez; ancak soyut bakis agilarindan goriilebilir. Oa-
keshott'in tizerinde 1srarla durdugu felsefi olmayan bu ideler diinyasmin

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi ¢ 1759



Mehmet Akkurt

soyut niteligi tam olarak budur ve onlardan “mod” diye s6z eder. Oakes-
hott, felsefi olmayan bu soyut ideler diinyasindan bahsederken ayn za-
manda bilimden de s6z eder (Auspitz, 1991, s. 358-359). Anlasilabilecegi
iizere onun i¢in bilim de bir moddur ve soyut bir ideler diinyasidir.

Oakeshott bilimin de dahil oldugu bu deneyim modlarini, somut de-
neyim stirecindeki “kesintiler” olarak, deneyimdeki somut amacin “fark-
liliklar1” olarak goriir. Dolayisiyla bunlar, somut ve kesinlikle tutarli bir
deneyim diinyasinin gelistirilmesine katkida bulunmazlar. Oakeshott, so-
mut biitiinliigiin, soyut deneyim modlarinin toplami veya birlesimi olma-
dig1 hususunda israrcidir. Ciinkii bir deneyim modu, gergekligin ayrilabi-
lir bir pargas: degildir, biitiine iliskin sinirh bir bakis agisidir. Her bir de-
neyim formunun ve modunun, “biitiin diinyaya atilmas: gereken ve o ol-
madan diinyanin biitiinliikten yoksun kalacag1” yoniinde mutlak gegerli
sonuglar veren bir yapi olarak goren goriisii reddeder. Bu, deneyim diin-
yasiin tutarlili§inin, “6zel bilimlerin sonuglariyla uyum icinde” olmasina
bagl oldugu iddiasindaki bir goriistiir. Oakeshott’a gore bu goriis suna
isaret eder, “ne kadar yarim hakikatler tizerine diisiiniirsek, en sonunda
tamamen tutarli deneyim diinyasina o kadar kesin ulasiriz.” Daha da
onemlisi Oakeshott’a gore bu goriis, bu deneyim modlarinin idelerin so-
yut diinyalar1 oldugu gercegini gozden kacirir; soyutlama 6zelligini yanlis
kavrar. Idelerin soyut diinyasi, deneyimdeki bir kesintidir. Gergekligin bir
parcasi ve ayr1 bir deneyim sahasi degildir; kismi ve eksik bir bakis agi-
styla deneyimin tamaminin olusmasidir (Oakeshott, 1995, s. 79-81). Oa-
keshott'in iddiasina gore, boylesi soyutlamalarin toplami1 veya birlesimi
higbir zaman somut bir biitiin olusturmaz. Biitiin, soyutlamalardan olus-
maz, soyutlamalara bagimlh degildir, ¢linkii mantiksal olarak onlardan
oncedir.

Oakeshott bu baglamda bilimin soyut bir deneyim modu oldugunu id-
dia eder. Oakeshott’a gore bilim bir deneyimdir, ancak sadece deyim de-
gildir, ayn1 zamanda deneyimin bir modudur. Bilim bir deneyimdir, yani
bir ideler diinyasidir ancak sadece deneyim degildir, ayni zamanda dene-
yimin bir modudur, yani mutlak anlamda tutarli bir deneyim diinyas: de-
gildir soyut bir deneyim diinyasidir. Bilim soyut bir deneyim modu oldu-
gundan, deneyim diinyamizin genel tutarliligina hicbir katki saglamaz.
Aslinda bilim, deneyimin mutlak tutarli diinyasindan sapar ve onu engel-
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ler. Bu nedenle, eksiksiz ve tatmin edici bir deneyim, yalnizca bu ve ben-
zeri -tarih ve pratik- deneyim modlarindan sakinilarak gerceklestirilebilir
(Oakeshott, 1995, s. 80). Bu nedenle, kendilerini somut deneyim diinyasi
arayisindan sapma olarak gosteren gesitli kesinti ve degisiklikleri ele alan,
reddeden; kosulsuz, kesintisiz veya engellenmeyen deneyimin, felsefenin
“temel isi” oldugunu savunur. Daha oncede ifade ettigimiz gibi Oakes-
hott’a gore deneyimin amaci veya kriteri, tamamen tutarl bir deneyim
diinyasina ulagmaktir. Bu somut amacin veya gayenin “engelsiz veya sap-
lantisiz takip edildigi” yere, “felsefe” der Oakeshott. Felsefe, basitce dene-
yimin kendisidir; kosulsuz, varsayimsiz, bilingli ve kendinden elestirel bir
deneyimdir (Oakeshott, 1995, s. 78-84). Felsefeyi kosulsuz ya da varsayim-
s1z kendinden elestirel bir deneyim bigimi tanimlayarak Oakeshott, felse-
fenin bilimin smurli bakis acisini nasil yerle bir ettigini ve astigini gosterir.
S6z konusu olan bu felsefe ve deneyim anlayisina dayanarak Oakeshott,
felsefe icin ozellikle de 20. ytizyil felsefesi icin ciddi tehdit arz etmis olan
pozitivizmin dogmalarini reddetmektedir. Oakeshott'in burada ortaya
koydugumuz deneyim ve felsefe anlayisi, onun bilim analizi igin bir temel
olusturur. S6z konusu olan bu temelden hareketle incelemelerini gercek-
lestirir, ayn1 zamanda bilim incelemesi de bahse konu olan temelin daha
net bir sekilde kavranmasina olanak saglar.

Bilim Elestirisi

Modlarin elestirisine Oakeshott, erken donem eseri olan Deneyim ve Mod-
lar’nda genis yer ayirir. S6z konusu olan bu modlarin -tarih, bilim ve pra-
tik- en 6nemlilerinden biri de bilimdir. Bilim teorisi uzun bir stiredir de-
neyci (empiricist) ve nesnel (objectivist) bilgi modeline dayanmaktadir.
Bahse konu olan bu bilgi modeline dayanan bilim, diger tiim deneyim
modlar1 arasinda, deneyimde, gecerli bilgiye ulasmanin yolu ve yontemi,
mutlak ve kesin deneyim tiirii olarak kabul edildi. Yine bu bilgi modeline
dayali olarak, doga bilimleri bilginin kendisi ile 6zdeslestirildi ve bilimin
metotlarinin dogaya tam anlamiyla tekabiil ettigine inanildi. Bunun yan
sira, bilimsel bilginin, doganin olgularinin saglam temeli {izerine insa edil-
digi diistiniildii ve bu olgularin genel olarak algilama aninda verili oldugu
tasavvur edildi. Oakeshott, bu bilim teorisine karsi ¢ikar ve bilimin dene-
yimin soyut bir modu oldugunu iddia eder. Oakeshott’a gore bilim adama,
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bilimin metodlarimin tam olarak disardaki gercek ile yani dogayla uyumlu
olduguna inanir, bundan dolay1 kendi deneyiminin soyutlugunu kabul
etmeyi basaramaz. Bilim adami, bilimsel bilginin, doganin olgularinin
saglam temeli {izerine insa edildigini ve bu olgularin genel olarak algi-
lama aninda verili oldugunu diisiiniir. Tekrar belirtmek gerekir ki, bu tiir
deneyci ve nesnel bilgi modeline Oakeshott karsi ¢ikar. Oakeshott bu kars:
cikist deneyim goriisii tizerinden gergeklestirir. Ona gore deneyim (ger-
ceklik), tek bir biittindiir. Ancak Oakeshott'in deneyim goriistintin red-
dettigi, alinabilecek gesitli deneyim bicimleri arasinda, oldugundan daha
temel bir ayrim vardir: yani dogrudan ve dolayli deneyim arasindaki am-
pirik ayrim gibi; diisiince ve alg1 veya diisiince ve duyu arasinda gelenek-
sel olarak formdile edilmis ayrim gibi. Oakeshott’a gore, diisiince ile duyu,
algy, istem, sezgi veya his gibi daha “basit” veya “dogrudan” deneyim bi-
cimleri arasinda mutlak veya keskin bir ayrimin yoktur. Ona gore, dene-
yimde hicbir nihai veya mutlak boliinme yoktur ve her yerde diisiince
veya yarg igerir. Baska bir ifadeyle diisiince, sadece belirli bir deneyim
bicimi degildir, nihayetinde deneyimden koparilamaz (Archer, 1979, s.
151). Oakeshott, goriisiinii daha agik kilmak i¢in duyu 6rnegine basvurur.
Duyu, belki de diisiinceden veya yargidan bagimsiz olan en giiclii dene-
yim bi¢imidir. Bu iddiayla ima edilen fikir, duyu olarak ifade edilenin
“izole, basit, 6zel(miinhasir), biitiintiyle iligkisiz, gecici, agiklanamaz, pay-
lasilamaz ve tekrar edilemeyen” bir sey oldugudur. Biitiin duyular bu ka-
dar basit midir? Oakeshott’a gore, higbir duyu bu kadar basit degildir. Or-
negin mavi rengini duyumsama, “asla 6nceki deneyimlerimizden izole
edilemez, onlarla iliskisiz degildir ve onlar tarafindan degistirilmemis de-
gildir”; “tiir ya da derece bakimindan benzer veya farkli kabul edilen daha
onceki deneyimlerle baglantis1 var”dir. Kabul etme, “bizi bir anda yargi-
lama, ¢ikarim, refleksiyon ve diisiince icene sokar” (Oakeshott, 1995, s. 11-
14). Burada diisiince ve yargi unsuru, siiphesiz Ortiilii olarak kalir. Fakat
bu, onu daha az etkili kilmaz. Deneyimle ilgili hi¢bir sey, kabuliin asgari
kosulundan kacamaz. Deneyim, her zaman ve her yerde anlamlidir. Daha
once ifade ettigimizi tekrar edecek olursak deneyim, her zaman ve her
yerde diisiinceyi veya yargiy1 igerir. Dolayisiyla Oakeshott, “diisiincenin
hammadde ve yarg icermeyen bir veri gerektirdigi” fikrinden kurtulma-
miz gerektigini savunur. Diisiinmenin duyu verilerinden; verili duyu
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veya algilardan; dolaysiz, ¢ok yonli, geliskili veya anlamsiz olandan bas-
lamadigini iddia eder. Ona gore deneyimde ilk basta verili olan sey tek ve
anlamhidir, Cok degil Bir'dir. Diislincede verili olanin bilinglenmenin ilk
anlarinda kendimizi buldugumuz karmasik durum oldugunu, dolayl ve
sofistike olanin karsisinda dolaysiz veya “dogal” hicbir seyin bulunmadi-
gin1, sadece sofistikasyonun derecelerinin oldugunu dile getirir (Oakes-
hott, 1995, s. 18-20). Oakeshott'in deneyimde verili olanla dikkatimizi ¢ek-
mek istedigi sey, basitge verili olanin, dolayli veya idelerden ibaret oldugu
gercegi degildir. Verili olan, sadece dolayli degil, ayn1 zamanda “tek ve
anlamhidir, Cok degil Bir'dir” (McIntyre, 2004, s. 17). Dolayisiyla bilim
adaminin iddia ettigi gibi, bilimsel bilgi, doganin olgularmin saglam te-
meli {izerine insa edilmez ve bu olgular genel olarak algilama aninda ve-
rili degildir. Burada &zellikle deneyim goriisiine dikkat ¢ekmek istedik
ciinkii Oakeshott’in bilim anlayis1 ya da onun bilime getirmis oldugu eles-
tirilerin net bir sekilde kavranmasi, onun deneyim goriisiiniin géz 6niinde
bulundurulmasimi gerektirir. Oakeshott'in deneyim goriistiniin dikkate
alinmamasi fikirlerinin yanlis anlasilmasina yol agar. Bundan dolay1 ince-
leme boyunca daha 6nce ele aldigimiz deneyim kavraminin goz éniinde
bulundurulmasi gerekir.

Pozitivizmin, doga bilimlerinin bilginin kendisi ile 6zdestirilmesi oldu-
gunu soyleyebiliriz. Oakeshott, pozitivizme ve felsefenin pozitivist anla-
yisina karsi gikar. Felsefeyi “bilimlerin birlesimi”, “bilimlerin sentezi”
veya “bilimlerin bilimi” olarak degerlendirmenin bugiin pek de bekleni-
lecek bir durum olmadigmni dile getiren Oakeshott, felsefenin dogas: ve
gorevi ile ilgili dile getirilen bu hususun, bilimin metot ve sonuglarimin
mutlak oldugunu dile getiren pozitivist anlayisa dayandigini iddia etmek-
tedir. On dokuzuncu yiizyilin ortalarindan itibaren doga bilimlerinin hizli
gelisme gostermesi felsefenin dogasi ve roliiniin sorgulanmasina neden
olmustur. Bagka bir ifadeyle bu donemde felsefenin dogasinin, roliiniin
veya temel olarak isinin ne olduguna iligkin sorular, daha 6nce oldugun-
dan daha fazla 6n plana ¢ikmistir. Bizim iddiamiz Oakeshott’in inceleme-
lerinde bu temel sorulara cevap bulmaya ¢alistigidir. Felsefeyi kosulsuz
ya da varsayimsiz kendinden elestirel bir diisiince bi¢imi tanimlayarak
Oakeshott, felsefeyi, “bilimlerin birlesimi”, “bilimlerin sentezi” veya “bi-
limlerin bilimi” olarak gormedigini; felsefenin bilim gibi deneyim modla-
rinin sinurl bakis agilarini nasil yerle bir ettigini ve astigini gostermeye
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calisir (Oakeshott, 1995, s. 2). Ayni zamanda bilimin sinurh bir bakis agi-
sina sahip oldugunu ve soyut oldugunu ispat ederek, bilimin felsefe dahil
diger biitlin disiplinler tizerindeki tahakkiimiinii yerle bir etmeye calisir.

Sayet pozitivizmin iddia ettigi gibi bilimin metot ve sonuglar1 mutlak
ise o zaman Oakeshott sorarim der: “esas olarak kabul edilmesi gereken
bilimler hangileridir, degismeyecek ve bilginin gercek verisi olarak kala-
cak veri hangisidir?” Ayrica “bilim ile baslayacaksak elde ettigimiz sonug-
lar bilimsel olmaktan fazlas1 olabilir mi?” (Oakeshott, 1995, s. 2). Bunun
yani sira sunu dile getirir: “felsefenin, bilimsel diisiincenin metotlarindan
bir seyler 6grenecegi veya felsefenin sonuclarinin 6zel bilimlerin sonuglari
ile uyumlu olmas: gerektigi goriisii biitiiniiyle yanlstir” (Oakeshott, 1995,
s. 354).

Burada sorulmasi gereken temel soru, Oakeshott’in iddiasin1 nasil te-
mellendirdigidir, ¢linkii bir filozofun iddia ettigi seyi ifade etmek yetmez,
s0z konusu olan iddiasin1 nasil gerekgelendirdigi de ortaya konmalidir.
Bu dogrultuda denebilir ki, Oakeshott'in kendi goriisiinii savunabilmesi-
nin tek yolu, ortaya koymus oldugu deneyim goriisiinde, bilimin konu-
munu, bilimsel deneyimin karakterini agik bir sekilde belirtmesine daya-
nir. Bu siirecte goz oniinde bulundurulmas: gereken sey, onun deneyim
gortisidiir. Oakeshott’a gore deneyim, tutarli bir deneyim diinyasimin
elde edilmesine dogru yonelmis bir harekettir. Ancak, herhangi bir nokta
da bu hareket “kesilebilir” ve kesilme noktasinda ayr1 bir ideler diinyasi
kurulabilir. Béyle bir deneyim kesintisinden kaynaklanan ideler diinya-
sin1 Oakeshott, deneyimin “mod”u (mode) olarak adlandirir. Bunu “mod”
olarak adlandirarak, boyle bir ideler diinyasmnin ayri bir deneyim tiirii
(kind) olmadigini, ancak deneyimin belirli bir noktada kesildigi —degisti-
rildigi- gercegine dikkat cekmektedir. Boylelikle, bir deneyim modunun,
deneyimin biitiinltigiine siirh bir bakis oldugunu; kismi degil, soyut ol-
dugunu iddia eder. Anlasilabilecegi iizere Oakeshott, bir deneyim modu-
nun “gercekligin ayrilabilir bir pargasi olmadigini, ancak biitiine iligkin
smirl bir bakis agisina sahip oldugunu” iddia eder (Oakeshott, 1995, s. 73-
75). Oakeshott'in kendi goriisiinii savunabilmesi i¢in bilimi, bu deneyim
goriisii cercevesinde ele almasi gerekir, yani bilimin bir deneyim oldu-
gunu ancak sadece deneyim degil, deneyimin bir modu oldugunu; bir de-
neyim oldugunu, yani bir ideler diinyasi oldugunu, ancak mutlak an-
lamda tutarli bir ideler diinyas1 -deneyim- olmadigini; deneyimde nihai

1764 ¢ OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalar Dergisi



Michael Oakeshott'mn Bilim Elestirisi: Bir Deneyim Olarak Felsefe, Bir Deneyim Modu Olarak
Bilim

olarak ve tamamen yeterli olan1 sunmadigini; bilimin, deneyimin somut
biitiinii olmadigini ve yalnizca soyut bir mod oldugunu ispat etmesi gere-
kir. Ancak bu, Oakeshott'in bilimsel deneyimin temel karakterini dikkate
almasini gerektirir.

Oakeshott, bir deneyim modu olarak tarihe ve bir deneyim modu ola-
rak pratige iliskin incelemelerinde oncelikle tarih ve pratigin birer dene-
yim diinyas! oldugunu veya “saf olgu” diinyasi olmadigini gostermeye
calisir, ancak bilimin deneyim diinyas: oldugunu veya “saf olgu” diinyasi
olmadigini gostermeye gerek duymaz, clinkii bilim adami, kendi bilgisi-
nin “saf olgu” (pure fact) oldugunu diisiinmez, yani Oakeshott’a gore, bi-
lim diinyasinin bir deneyim diinyas: oldugu, bir diisiince diinyas: oldugu
hususu gergekten celigkili degildir. Bilim adamu bir dereceye kadar bilgi-
sinin insa edildigini, diisiince tiriinii oldugunu ve buldugu kanunlarin ba-
sit bir sekilde deneysel bir alginin konusu olmadigini inkar etmez (Oakes-
hott, 1995, s. 251-252). Oakeshott, bilimin deneyim diinyas1 oldugunu soy-
lerken kastettigi sey, onun mutlak anlamda tutarli somut bir deneyim
diinyasi oldugu degildir. Ona gore bilim deneyimdir ancak sadece dene-
yim degildir, bir deneyimin modudur. Bilimin bir deneyim oldugunu an-
cak sadece bir deneyim olmadigini bir deneyim modu oldugunu soyle-
mek, onun bir deneyim oldugunu, yani bir ideler diinyasi oldugunu ancak
mutlak anlamda tutarli somut bir deneyim diinyas: olmadig1 igin sadece
bir deneyim olmadigini; “bir deneyim modu oldugunu, yani deneyimin
biitiinliigline sinurli bir bakis oldugunu”; kismi degil, soyut oldugunu id-
dia etmek demektir (Auspitz, 1991, s. 359). Bilim sadece deneyim degil, bir
deneyim modu ise bilimsel deneyimin, deneyime katti1 degisimin 6lgiisti
ve karakteri nedir? Oakeshott’a gore bilim adamu, bilgisinin deneyimsel
karakterini kabul etse de onun 6zsel soyutlugunu anlamakta basarisiz
olur; bilimin sadece bir deneyim olmadigini ayni zamanda bir deneyim
modu oldugunu; bagka bir ifadeyle mutlak ve 6z-elestirel olmadigini,
onun deneyimin degisimi (modifikasyonu) veya modu oldugunu géremez.
Bilim adaminin kendi faaliyetinin soyutlugunu gérmesini engelleyen sey,
bilimin yontemlerinin bilimsel diisiincenin disinda yer alan gergege tam
olarak tekabiil ettigine yonelik inanistir. Bilim adaminin, objektivist yanil-
gilya tam anlamiyla kapilmadig1 dogrudur, ancak o, deneyiminin disinda
ve deneyimine karsilik gelen bir gercekligin olduguna inanir. Bilim adamu
bilgisinin, doga olgularimin mutlak ve somut temeline dayandigina inanir;
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bu olgularin, genellikle algida dogrudan verili olduguna inamr. Oakes-
hott’a gore bilim teorisi uzun siiredir boyle deneyci ve nesnel bir temele
dayanmaktadir. Ona gore bilimin konusu olan doga, bilimsel diistinceden
bagimsiz olarak anlagilmistir; bilimin metodu da spesifik olarak bu ba-
gimsiz ve nesnel dogaya uyarlanmis oldugu distiniilmiistiir. Oakes-
hott'in kendi bilimsel deneyim analizinde tepki gosterdigi temel konu, bi-
limsel bilgiye dair bu deneyci veya nesnelci kavrayistir. Oakeshott'in de-
neyim anlayisini daha 6nce agikladigimiz i¢in burada tekrar bu meseleye
donmeyecegiz.

Bilimle karsilagtirilinca Oakeshott'in felsefenin elegtirel otoritesine dair
goriisii, bilimsel bilginin basitce gerceklige tekabiil ettigi ve bu bilginin
somut olguya dayandig1 konusundaki arglimana karsi itirazina dayanur.
Oakeshott bu baglamda bilimin, dogaya uygun olmas1 anlaminda deneyci
olmadigimni ve bilimsel yontemin basit haliyle tiimevarimsal olmadigin
gostermek zorundadir. Bilimin olgularinin, sonuglar (kanunlar, genelle-
meler vb.) kadar bilimsel diistincenin iiriinii olduklarini ispat etmelidir;
bu tarz bilimsel deneyimin belli bir nesne ile ilgili belli bir diisiince tiirii
olmadigini, bu deneyimin, deneyimin biitiiniiniin 6zel bir organizasyonu
oldugunu ispat etmelidir. Kisacasi, bilimin yonteminin ve konusunun
mutlak olarak baglantili oldugunu ortaya koymalidir.

Biitiin bunlardan hareketle Oakeshott’in, deneyci bilim teorisini ¢tirtit-
meye calistigini sdyleyebiliriz. Buradaki temel soru, onun nereden bagla-
yacagidir? Bagka bir ifadeyle, Oakeshott'in deneyci bilim teorisini ¢tirtit-
mesine olanak saglayacak uygun baglangi¢ noktasi neresidir? Bilimsel de-
neyimin bizi ¢evreleyen diinyanin sirf gézlemlenmesi ile baglamadig: id-
diasi, Oakeshott'in yola koyuldugu baslangi¢ noktasidir. Genelde bilimsel
deneyimin basladig1 nokta olarak dile getirilen “alg1 diinyasindaki ben-
zerliklerin yar1 miistakil sekilde gozlemlenmesini” “dogal tarih” olarak
adlandirdig: bilim Oncesi (pre-scientific) bir safha ile iligkilendirir. Dogal
tarihi canlandiran, bireysel deneyimin sahsi, aktarilamaz deneyiminden
aktarilabilir ve ortak deneyim diinyasina, evrensel mutabakatin saglana-
bilecegi bir diinyaya yonelme istegi, ayn1 sekilde kesin olarak bilimi de
canlandirir: Oakeshott, “mutlak aktarilabilirligi” bilimsel fikirlerin tek
acik kriteri olarak degerlendirir. Ancak dogal tarih alg1 diinyasinin tam
olmayan aktarilabilirligiyle sinirli oldugundan bu amaci gergeklestiremez
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(Oakeshott, 1995, s. 169-170). Oyleyse mutlak aktarilabilirlik amacina ula-
sabilmesi i¢in bilimin, “alg1 diinyasindan vazge¢mesi” gerekir. Oakeshott,
“bilimin, ancak duyularimiz ve algilarimiz kanaliyla bize agilan maddi
diinyanin bir tarafa birakilmas: durumunda baslayabilecegini” 6ne siirer.
Bilimde basladigimiz diinya, gozlerimizi agip da farkina vardigimiz
diinya degildir; alginin diinyas: degildir; sagduyu veya normal pratik bi-
lincimizin de diinyas1 degildir. Bilimsel deneyimde verili olan diinyaya,
bu dibimizde ya da daha asina oldugumuz diinyalardan siiziilen soyutla-
malar araciligiyla variriz; verili olan diinya soyutlugun diinyasidir, somut
“olgularin” degil, “idelerin” diinyasidir. Bu nedenle bilimsel deneyim
diinyasi, bilinen diinyanin bir doniistimiiyle olusur; bilimde, yasadigimiz
bu alg1 diinyasimin karakterinin aydinliga cikarilmasiyla ugrasilmaz, ug-
rasilan sey, mutlak stabil deneyim diinyasinin izah edilmesi girisimidir.
Bilimsel deneyimin varsayilan bu amaci, karakterini salt niceliksel dene-
yim olarak belirlemesine yol acar. Oakeshott icin bilimsel deneyim diin-
yasi, nicelik kategorisi altinda tasarlanmis diinyadir, sub specie quantitatis
diinyadir (Oakeshott, 1995, s. 170, 172, 186). Dolayisiyla bilimsel dene-
yimde, duyulur seylerin digsal diinyasindan soyut bilimsel idelerin diin-
yasma dogru hareket etmeyiz; her zaman nicel idelerin tek bir homojen
diinyasina dogru ilerleriz.

Daha acik ifade edecek olursak, bilimsel deneyim, salt gozlem veya ve-
rilerin toplanmasiyla baglamaz. Oakeshott’a gore bilimsel deneyim, kis-
men entegre olan nicel idelerin diinyasiyla baslar, kabataslak bir diinya ile
bir diinyanin taslag ile baglar. Bilimsel diistince boyunca bu taslagn ici
doldurulur ve detaylandirilir: Once, orijinal olarak bilimsel deneyimde
verili olan her zaman niceliksel olarak yapilandirilmis kavramlarla cerge-
velendirilmis hipotezler araciligiyla, daha sonra da deney ve gozlem ile
doldurulur ve detaylandirilir. Oakeshott, burada ayn1 zamanda deney ve
gozlemin biitiiniiyle ikincil roliine vurgu yapar.

Oakeshott, tezinin birkag noktasinda bilimsel diisiincede deney ve goz-
lemin biitiintiyle ikincil roliine vurgu yapar. Ona gore “bilimsel gozlemler
her zaman 6lctimlemedir, alg1 degildir. Bilimsel gézlemcinin gozii, bir 6l-
ciidiir; bilimsel alginin kendisi bir 6l¢timlemedir. Bilimsel bilginin verileri,
asla salt gozlem degildir.” Ona gore deney ve gozlemler, hipotezlerin be-
lirledigi gizgidedirler ve onlarin kontroliindedirler. Ilk etapta, bilim, muh-
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telif ve karisik olarak toplanmuis verilerle ilgili hi¢bir sey bilmez, materya-
lin gelisigiizel y1ginindan higbir sey anlamaz. Ikinci etapta, bilimsel deney
ve gozlemler, bilimsel bilginin varsayilan karakteri ve amaci tarafindan
siirlandirilir; yani her zaman niceldir. Ona gore, bilimin deney ve goz-
lemleri her zaman akildaki bir amag ile yapilirlar; yani deney ve gozlem
her zaman ikincil bir konumdadir (Oakeshott, 1995, s. 181-186).

Oakeshott, bu asamadan sonra bilimsel diistincenin sonuglarini ele alir.
Daha agik bir ifadeyle bilimsel diisiincenin “verilerinden” sonra bilimsel
diistincenin sonuglarini ele alir ve bilimin sonuglarmin her zaman genel-
lemeler oldugunu iddia eder. Ona gore bilimin sonuglar1 her zaman ge-
nellemelerdir, ancak buradaki temel soru, bilimin sonuglarinin ne tiir ge-
nellemeler oldugudur. Ona gore bilimin sonugclari, her zaman istatistiksel
genellemelerdir. Anlagilabilecegi tizere Oakeshott’a gore bilimin gozlem-
leri, 6l¢timlerden ibarettir; Slgtimleri genellestirmenin tek yolu ise istatis-
tiktir. Istatiksel bir genelleme, serilere veya bir dizi gdzleme atif yapan ge-
nellemelerdir, dolayisiyla kategorik olarak spesifik durumlara veya birey-
sel gozlemlere atif yapmaz. Bilimle ilgili olan istatiksel bir genelleme bi-
limsel gozlemlerin bir 6zetidir, ancak herhangi tek bir gdzlemin karakte-
rinden bagimsiz bir 6zettir. Oakeshott’in bu baglamda vardigi nokta, ista-
tiksel dogalar1 dikkate alindiginda, hicbir bilimsel genellemenin tek bir
gozlem ya da kars1 6rnekle ciiriitiilemeyecegidir. Bagka bir ifadeyle, “tek
bir gozlem”, “bilimde asla kayda deger degildir” (Oakeshott, 1995, s. 186,
201, 206).

Oakeshott'in yukarida ele aldigimiz degerlendirmelerinden hareketle
sunu soyleyebiliriz: Oakeshott bilimi, “yontemi” agisindan, nicel bir ideler
diinyasmin olusturuldugu ve detaylandirildig: bir siireg olarak degerlen-
dirir (Neil, 2010, s. 26). Oakeshott, bilimsel diisiincenin sonug¢larina dair
degerlendirmelerini ortaya koyduktan sonra bilimin konusunu, yani do-
gay1 incelemeye yonelir. Bu baglamda Oakeshott'in reddettigi bir diger
diisiince ise, bilimin yénteminin, konusunun karakterine, yani dogaya
spesifik olarak “uydurulmus” ya da “dikte edilmis” oldugu diistincesidir.
Aslinda bunu, bilimsel bilginin kullandig1 en kisir ve en sakat yanilgi ola-
rak tanimlar. Ona gore bilimin yontemi ve konusu, deneyimlenen ile de-
neyim sekli mutlak olarak birbiriyle baglantilidir (Oakeshott, 1995, s. 175,
180, 190). Bilimin konusu olan doga, basit olarak “go6zlerimizi actiimizda
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farkinda oldugumuz diinya” degildir, tiimiiyle bilimsel deneyimin varsa-
yilan amaci tarafindan belirlenen 6zellestirilmis bir diinyadir (Oakeshott,
1995, s. 210). Bilimsel deneyimde, dissal ve somut bir doga diinyasindan
soyut bilimsel ideler diinyasina dogru hareket etmeyiz; her zaman nicel
idelerin tek bir homojen diinyasinda hareket ederiz. Bilim adami i¢in doga
sub specie quantitatis’den baska bir sey degildir.

Bilim bir deneyim midir, yani deneyimin somut biitiinti, idelerin mut-
lak tutarlh bir diinyas1 midir; yoksa bir deneyim modu mudur, yani sinirh
ve soyut bir bakis acisindan salt bir biitiin miidiir? Bilimin hakikat oldugu,
yani gergekligin belli bir kismina dair bile olsa mutlak hakikat oldugu id-
dia edilebilir mi? Daha 6nce ortaya koydugumuz degerlendirmeler dik-
kate alindiginda Oakeshottin bu sorulara ne tiirden cevaplar verecegini
tahmin etmek zor degildir. Oakeshott’a gore bilim, bir deneyimdir, ancak
sadece bir deneyim degildir ayn1 zamanda bir deneyim modudur. Bunun
ne anlama geldigini daha 6nce belirtmistik. Bu, bilimin deneyimin somut
biitiinii, idelerin mutlak tutarli bir diinyas: olmadig; sinirhi ve soyut bir
bakis agisindan salt bir biitiin oldugu, gercekligin belli bir kismina dair
bile olsa mutlak hakikat olmadig1 anlamina gelir. Onun biitiin bilimsel de-
neyim analizini su goriis sekillendirmektedir: “bilim somut, mutlak ve tu-
tarli bir diinya olmaktan ziyade kisisel olmayan, benzer ve ortak bir diinya
bulma girisimidir; mutlak hakikati saptamaktan ziyade batil inanglar1 or-
tadan kaldirma girisimidir” (Oakeshott, 1995, s. 208). Sayet bilim, deneyi-
min somut biitiinii, idelerin mutlak tutarli bir diinyas: degilse, soyut ve
tutarsiz bir deneyim diinyasi ise, 0 zaman burada sorulmasi gereken temel
soru sudur: bilimi soyut ve tutarsiz bir deneyim diinyas: kilan spesifik
hata nedir? Oakeshott’a gore bilimsel deneyimin esas soyutlugu, onun hi-
potetik veya varsayimsal karakterinden kaynaklanir. O, bilimin bagstan
asag1 hipotetik oldugunu 6ne siirer. Bununla bilimdeki hipotezin bir kesif
metodu olarak kullanilmaktan daha fazla bir sey oldugunu ifade etmek
ister. Basit haliyle sadece sonuglara ulasmak igin bagvurulan araglarin de-
gil, ayn1 zamanda bilimin sonuglarinin kendisinin bile hipotetik oldugunu
kasteder. Elbette Oakeshott’a gore bilim adami, esasen bilgisinin hipotetik
karakterinin farkinda degildir. Oakeshott, burada varsayim unsurunun
ortiilt oldugunu, sadece bilimsel bilgiye dair felsefi refleksiyon esnasinda
agiga ciktigini iddia eder.
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Oakeshott'in bilimsel genellemelerin karakteri hakkinda soylediklersi,
bilimsel bilginin salt varsayimsal ve tamamen hipotetik dogasini ortaya
koyar. Onun bilimsel genellemelere dair goriisiinii goz 6niinde bulundu-
rarak, bunun ne anlama geldigini ortaya koymaya c¢alisalim. Ona gore bi-
limsel genellemeler her zaman istatiksel genellemelerdir. S6z konusu olan
bu genellemelerin her birisi bilimsel gézlemin 6zetidir, ancak herhangi tek
bir gozlemin karakterinden bagimsiz 6zetidir. Bilimsel genellemeler, ka-
tegorik olarak belirli durumlara veya gercek somut gozlemlere isaret et-
mez. Bilimsel bir genelleme, sadece bir iligki ya da bir sonug ortaya koyar,
asla iligkili olunan varli§1 ortaya koymaz. Dolayisiyla bilimin diinyasi,
gercek hakkindaki kategorik yargilamalar diinyas: degil, gercek hakkin-
daki varsayimlar diinyasidir. “Salt genellestirilmis bilgi” olmasi nedeniyle
Oakeshott, bilimsel bilgiyi ciddiye almaz; ona gore, bilimsel deneyimin
biitiin silsilesinin hicbir yerinde kategorik olarak one siiriilen bir genel-
leme bulunmaz. Ancak Oakeshott’in bilim diinyasini varsayimlar diinyasi
olarak tanimlamasi, onu salt varsayimlar diinyasi olarak, higbir gerceklik
iddiasinda olmayan saf kavramsal bir diinya olarak gordiigii anlamina
gelmez. Ona gore biitiin deneyim modlarinin, degisik agiklik diizeyle-
rinde de olsa, gercege kismen isaret eden bir igerigi vardir; higbir deneyim
diinyasi, kendi iginde tutarli ancak gercek ile ilgili hi¢bir iddias1 bulunma-
yan salt bir ideler diinyas1 degildir. Bunun anlami, Oakeshott’in bilgi teo-
risinin, kendilerinin 6tesinde gercege isaret etmeyen, degisik deneyim tiir-
lerini miistakil ve bagimsiz diinyalar olarak goren pasif ¢cogulculukla hig-
bir ortak yanin olmadigidir. Kisacasi, bilimsel deneyim diinyasinin salt
varsaymmlar diinyasi oldugunu iddia etmez. Ona gore deneyim iginde,
gercek hakkinda hicbir iddias1 olmayan salt bir varsayim, geligkilidir ve
imkansizdir (Oakeshott, 1995, s. 215).

Biitiin deneyim modlarinin, degisik acgiklik diizeylerinde de olsa ger-
cege kismen isaret eden bir igerigi vardir; hicbir deneyim diinyasi, kendi
icinde tutarl ancak gergek ile ilgili hi¢bir iddias1 bulunmayan salt bir ide-
ler diinyas: degildir. Dolayisiyla bilimin bir varsayimlar diinyas: oldu-
gunu iddia ederek Oakeshott, bilimde gergeklige iliskin hicbir iddianin ol-
madigini 6ne stirmez; gerceklige iliskin iddia bilimsel yargida ortiiliidiir.
Bariz bicimde bilim, varsayimsaldir; gercek hakkindaki varsayimlar diin-
yasina yonelik acik amaci sayesinde doyurucu kalmaya devam eder. An-
cak ortiik olarak bilim, somut gercege dayanir ve ona isaret eder. Bilimin

1770 ¢ OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalar Dergisi



Michael Oakeshott'mn Bilim Elestirisi: Bir Deneyim Olarak Felsefe, Bir Deneyim Modu Olarak
Bilim

acik karakterinin, Ortiik karakteri ile tam olarak celismesi nedeniyle de bi-
lim tam tutarliligin gerisinde kalir. Ayrica bilimin ortiik iddiasmin tistii
acilmadig siirece de bilimsel deneyim tutarsiz olarak kalmaya devam
edecektir. Ote yandan bilimsel deneyimde, bdyle bir doniisiimiin gergek-
lesmesi -Ortiik olanin agik hale gelmesi- ayn1 zamanda ayr1 bir diinya ola-
rak bilimsel deneyimin ortadan kalkmasini gerektirir; bu dontistim ger-
ceklestiginde bilimsel deneyimi diger biitiin deneyim tiirlerinden ayristi-
ran acgitk amagtan geriye bir sey kalmaz (Oakeshott, 1995, s. 216). Daha net
bir ifadeyle bilim adamu, bilgisinin salt hipotetik karakterini kabul etti-
ginde, ister istemez bilim adami olarak kalamaz. Bu bilince ulasildiginda,
bilim raison d’etre’sini (var olma nedenini) kaybeder ve tam tutarl bir ide-
ler diinyas1 insasinda sadece yanlis bir rehbere doniisiir (Neil, 2010, s. 29).
Kisacasi bilim, bu bakimdan deneyimin somut biitiinii degildir; sadece so-
yut bir deneyim modudur. Oakeshott da bu sonuctan beklenen ¢ikarimi
yapmustir. “Soyut bilgi” olarak bilimsel bilgi, “gercegin bilgisinin olusu-
munda higbir katki sunmaz.” Felsefenin mutlak tutarli bir deneyim diin-
yasi arayisinda, bilimsel deneyimden yararlanacagi bir sey yoktur. Oakes-
hott’a gore felsefe, “bilim olarak adlandirilan deneyimin birbirine benze-
yen sonug ve yontemlerini reddetmekle baglamalidir. Bilimin yontemleri
gibi sonuglar1 da felsefe agisindan bastan sona kusurludur ve soyuttur”
(Oakeshott, 1995, s. 217).

Sonug

Sonug olarak denebilir ki Oakeshott, “kiymetli olan her ne varsa bu bir
sekilde muglak bir isimle anilan Idealizme yakinligindan gelmektedir”,
ayrica “en ¢ok 6grendigimin bilincini tasidigim eserlerin sahipleri ise He-
gel ve Bradley’dir”, diyerek hem felsefe ve deneyim goriistintin temelle-
rine isaret etmis hem de bilim elegtirisinin hangi yonde ilerleyecegini gos-
termistir (Oakeshott, 1995, s. 6). Deneyci (empiricist) ve nesnel (objectivist)
bilgi modeline dayanan bilim, diger tiim deneyim modlar1 arasinda, de-
neyimde, gegerli bilgiye ulasmanin yolu ve yontemi, mutlak ve kesin de-
neyim tiirii olarak kabul edildi. Yine bu bilgi modeline dayali olarak, doga
bilimleri bilginin kendisi ile 6zdeslestirildi ve bilimin metotlarinin dogaya
tam anlamuyla tekabiil ettigine inanild1. Bilimsel bilginin, doganin olgula-
rinin saglam temeli izerine inga edildigi diistintildii ve bu olgularin genel
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olarak algilama aninda verili oldugu tasavvur edildi. Bilim adami, bilimin
metodlarinin tam olarak disardaki gercek ile yani dogayla uyumlu oldu-
guna; bilimsel bilginin, doganin olgularmin saglam temeli {izerine insa
edildigine ve bu olgularin genel olarak algilama aninda verili olduguna
inand1. Oakeshott, bu deneyci (empiricist) ve nesnel (objectivist) bilgi mo-
deline, kendi felsefe, deneyim ve bilim goriisiiniin temelinde yer alan In-
giliz idealizmi gercevesinde karsi gikar ve bu ampirist bilgi goriistinii ¢ii-
riitmeye calisir. Deneyci bilgi teorisinin bilginin, “ideler” veya “izlenim-
ler”den baglay1p birlesme yoluyla evrensele (universals) vardig iddiasina
karsit olarak, bilgide veya deneyimde ayr1 ve bagimsiz tikellerle baglama-
digimizi, anlamlarla ve evrensel ile bagladigimizi ve yalnizca boyle evren-
sele dayanarak c¢ikarimlar yapilabildigini; diistincenin ve tiimevarimin
basladig1 nokta olarak ileri siiriilen kaba ve atomistik verinin aslinda hig
mevcut olmadigini, tiim deneyci teorinin {izerine insa edildigi dolayl1 ve
dogrudan deneyime iliskin kat1 ayrim ve bilginin alginin dolaysiz olgula-
rina dayanarak basladig1 seklindeki deneyci inanis1 reddeden; dogrudan
deneyim diye bir seyin olmadigini, herhangi bir iligki ya da anlam olma-
dan izole tikellerin deneyimi diye bir seyin olamayacagini; tiim deneyim
bir sekilde diistinceyle bulagik oldugunu iddia eden ingiliz idealizminin,
“Verili olan”a iligkin elestirisi, bilginin dogasina, hakikate hatta gerceklige
iliskin tamamen farkli bir anlays: ifade ediyordu. Bu goriis cercevesinde
ne bilgi artik kesin ve degismeyen temeller tizerinde duran bir bina olarak
goriilebilirdi ne de hakikat, artik sabit ve saglam bir “veri”ye uygunluk
bakimindan anlagilabilirdi. Oakeshott, oncelikle bu idealist gortis cergeve-
sinde kendi felsefe ve deneyim goriisiinii ortaya koyar, daha sonra gelis-
tirmis oldugu felsefe ve deneyim goriisiiyle bilim elestirisini gerceklesti-
rir.

Oakeshott'in felsefe anlayisi, nihai olarak bir bilgi teorisine veya insan
deneyimi mantigina dayanir. S6z konusu olan bu mantik, evrensel (uni-
versal) ve tikel (particular), diislince ve algy, teori ve gergegin kati bir se-
kilde ayrilmasini reddeden bir mantiktir. Dolayisiyla Oakeshott, deneyimi
biitiinsel bir gercek olarak izah etmeye ¢alisir: Deneyim, i¢inde degisimle-
rin ya da degisikliklerin ayirt edilebildigi ancak nihai ve kesin boliinme-
nin var olmadig tek bir biitiindiir. Ozne ile nesne, deneyim ile gergeklik
arasindaki her tiirlii diializmi reddeder. Deneyim”, hem 6zne hem de
nesne kavramini igeren ve gerceklikten ayrilmaz olan biitiinii isaret eder.
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Ona gore, ayr1 ayr1 alindiginda, deneyimleyen ve deneyimlenen anlamsiz
soyutlamalardir. Aslinda onlar birbirlerinden ayrilmazlar. Sonucta yal-
nizca bir deneyim ve bir gercek vardir; biitiin deneyimlerimizin ait oldugu
tek bir deneyim sistemi vardir. Oakeshott'in ortaya koydugu bu boliinme-
mis tek bir biitiin olarak deneyim kavrami, bilim gibi deneyim bigimlerini
(forms) kavrama tarzimizda degisiklige yol acar.

Oakeshott’a gore bilim, bir deneyimdir, ancak sadece bir deneyim de-
gildir ayn1 zamanda bir deneyim modudur. Bu, bilimin deneyimin somut
biitiinii, idelerin mutlak tutarli bir diinyas: olmadig; sinirhi ve soyut bir
bakis agisindan salt bir biitiin oldugu, gercekligin belli bir kismina dair
bile olsa mutlak hakikat olmadig1 anlamina gelir. Onun biitiin bilimsel de-
neyim analizini su goriis sekillendirmektedir: “bilim somut, mutlak ve tu-
tarli bir diinya olmaktan ziyade kisisel olmayan, benzer ve ortak bir diinya
bulma girisimidir; mutlak hakikati saptamaktan ziyade batil inanglar1 or-
tadan kaldirma girisimidir” Bilim, deneyimin somut biitiinii, idelerin
mutlak tutarli bir diinyas1 degildir, soyut ve tutarsiz bir deneyim diinya-
sidir. Oakeshott’a gore bilimsel deneyimin esas soyutlugu, onun hipotetik
veya varsayimsal karakterinden kaynaklanir. O, bilimin bastan asag1 hi-
potetik oldugunu 6ne siirer. Bununla bilimdeki hipotezin bir kesif metodu
olarak kullanilmaktan daha fazla bir sey oldugunu ifade etmek ister. Basit
haliyle sadece sonuglara ulasmak igin bagvurulan araglarin degil, ayni za-
manda bilimin sonuglarmin kendisinin bile hipotetik oldugunu kasteder.
Kisacasi bilim, bu bakimdan deneyimin somut biitiinii degildir; sadece so-
yut bir deneyim modudur. Bilimin, felsefe ve diger biitiin disiplinler {ize-
rinde tahakkiim kurmasina olanak saglayan sey, onun metotlarimin ve so-
nugclarinin mutlak ve tartismasiz olarak kabul edilmesi ve tamamen tutarh
bir deneyim diinyasi olduguna inanilmasidir. Ancak Oakeshott ortaya
koydugu bu bilim elestirisiyle, bilimin biitiin tahakkiim{inii yerle bir eder.
Bu dogrultuda Oakeshott, “soyut bilgi” olarak bilimsel bilginin, gercegin
bilgisinin olusumunda higbir katki sunmayacagini, felsefenin mutlak tu-
tarli bir deneyim diinyasi arayisinda, bilimsel deneyimden yararlanacagi
bir seyin olmadigini iddia eder. Sonug olarak felsefe, bilim olarak adlan-
dirilan deneyimin birbirine benzeyen sonug ve yontemlerini reddetmekle
baslamalidir. Bilimin yontemleri gibi sonuglar: da felsefe agisindan bastan
sona kusurludur ve soyuttur. Oakeshott'n varmis oldugu bu sonug
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onemlidir, bu dogrultuda felsefenin gorevine dair temel soruya, “bilimle-
rin sentezi”, “bilimlerin bilimi” kavramlarinda bulunan cevaplardan bas-
kasmi ortaya koyar. Oakeshott, deneyimi ikinci dereceden bir diisiince
olarak ele alan, metotlari, amaglar1 ve sonuglar1 basit¢ce mutlak, sorgula-
namaz, elestirilemez kabul eden bir felsefe anlayisindan kurtarir. Felsefeyi
kosulsuz ya da varsayimsiz kendinden elestirel bir diistince bigimi tanim-
layarak Oakeshott, felsefenin bilimin sinirli bakis agisini nasil yerle bir et-
tigini ve astigini gosterir. Bu baglamda 20. ytiizyul felsefesi igin ciddi tehdit
arz etmis olan pozitivizmin dogmalarina reddeder. Belirli soyut varsayim-
lar iizerine insa edilmis oldugundan bilimin diinyas: soyuttur. Oakes-
hott’a gore, s6z konusu olan bu varsayimlar, miikemmel somut ve tutarl
bir deneyim diinyasi arayisinda olan felsefenin zaruri olarak asmasi gere-
ken seylerdir. Felsefenin boyle soyut deneyimler diinyasindan —katk: sag-
lamak soyle dursun- elde edecegi hicbir sey yoktur. Felsefe sadece bilim
gibi deneyim modlarmin zorlayic1 soyutlamalarimi asarak nihai amacina
ulasabilir. Oakeshott, boylece felsefeyi cagimizin en biiyiik indirgemeci
yaklasimina, yani bilimsellige kars1 savunur. Oakeshott her ne kadar ge-
listirmis oldugu felsefe ve deneyim anlayisiyla felsefeyi bilimin ve diger
deneyim modlarmin tahakkiimiinden kurtarmaya calismis olsa da, ayni
tavirla bilimi de diger deneyim modlarinin tahakkiimiinden kurtarmaya
calistigini soyleyebiliriz. Bunu, kendi dairesi igerisinde her bir modun
ozerk olup diger deneyim modlarinin otoritesinden muaf oldugunu 6ne
siirerek gerceklestirmistir. Oakeshott, boylelikle ¢cagimizin en 6nemli ¢ik-
mazlarindan ve entelektiiel hatalarindan biri olan gesitli deneyim tiirlerini
ayr ve hususi tutmay1 basaramama meselesini ¢oztime kavusturmustur.
Ona gore, bir deneyim bicimine ait diistinceyi bir digerini elestirmek icin
kullanmak konuyla alakasizlik ya da baska bir deyisle ignoratio elenchi ya-
nilgisina diismek demektir. Oakeshott buradan su sonuca ulagir: Bilim,
tarihten ve pratik yaklasimdan bagimsizdir ve bilimin, tarih ve pratikten
ogrenecegi ya da elde edebilecegi hicbir sey yoktur. Ayni sekilde tarihin,
pratigin ve felsefenin bilimden 6grenecegi ya da elde edebilecegi hicbir
sey yoktur. En 6énemlisi de, bilimin bu deneyim modlarina katabilecegi
higbir sey yoktur.
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EXTENDED ABSTRACT

Michael Oakeshott’s Criticism of Science: Philoso-
phy as an Experience, Science as an Experience Mode

*

Mehmet Akkurt

Hacettepe University

Science which is based on empiricist and objectivist knowledge model
was considered as the way and method of accessing valid knowledge, as
absolute and certain experience mode in experience among all other expe-
rience modes. Also, based on this knowledge model, natural sciences were
consubstantiated with knowledge itself and it was believed that the meth-
ods of science were corresponded to nature properly. It was thought that
scientific knowledge was constructed upon the sound basis of phenome-
nons of nature and it was imagined that these phenomenons were given
generally at the moment of perception. Scientist believed that the methods
of science were precisely conformed with the truth outside namely nature,
and that scientific knowledge was constructed upon the sound basis of
phenomenons of nature and these phenomenons were given generally at
the moment of perception. Whereas it is regarded as a significant achieve-
ment for science, these natural sciences which are empiricist and based on
objective knowledge model to develop swiftly and to gain acceleration
particularly starting from the middle of the nineteenth century, it is not
possible to say the same for other disciplines. Rapid development of sci-
ences caused many problems to arise. One of these important problems is
the issue of domination of science. What provides science to dominate
above all other disciplines is the consideration that its methods and results
are absolute and indisputable and the belief that it is an entirely consistent
experience world. The most affected discipline from the dominance of sci-
ence has undoubtedly been philosophy. The dominance of the science led
the questioning of the nature and role of philosophy and also critisations
related to this; its actual duty and objective were interrogated. Oakeshott
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objects towhich is in this empiricist and objectivist knowledge model
within the frame of English idealism which is on the basis of his own phi-
losophy, experience and science opinion and tries to confute this ampirist
knowledge opinion in order to pull down this mentioned dominance of
science. As antithetical to the assertion of empiricist knowledge theory
that knowledge starts from “ideas” or “impressions” and reach to univer-
sals by means of association, the critics of English idealism which rejects
empiricist belief that we do not start with separate and independent par-
tials in knowledge or experience, we start with meanings and universals
and deductions can only be made based on such universals; rough and
atomistic data which is claimed as the point where thought and induction
starts does not really exist; strict separation and knowledge related to in-
direct and direct experience which all empiricist theory was built upon it
starts based upon indirect phenomenons of perception and which claims
that there is nothing such as direct experience, there may not be something
such as the experience of isolated partials without any relation or mean-
ing, all experience is somewhat involved with thought; related to “which
was given” expressed a totally different understanding related to nature
of knowledge, truth and moreover reality. Within the frame of this opin-
ion; neither knowledge can be seen as a building standing upon a certain
and unchangeable basis nor truth can be comprehended with regard to
constant and sound “data” anymore. Oakeshott first put forths his own
philosophy and experience opinion within the frame of this idealist opin-
ion, and then he makes his science critics by his philosophy and experi-
ence opinion he developed. Oakeshott who tries to explain experience as
a single whole in which changes and alterations can be distinguished, yet
does not contain any definitive and certain separation, namely as a holistic
reality, depending on this experience opinion asserts that science is an ex-
perience, yet not only an experience but also an experience mode, in this
context the experience of science is not a concrete whole, not an absolute
consistent world of ideas, it is a pure whole from a limited and abstract
point of view, it is not an absolute truth even related to a certain part of
reality; scientific knowledge as an “abstract knowledge” does not present
any contribution to the formation of the knowledge of truth, philosophy
has nothing to benefit from scientific experience in the search for an abso-
lute consistent experience world. The objective of this study is to put forth
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how Oakeshott emancipated philosophy from the dominance and dogmas
of science with its criticism of science based upon experience theory by
defining philosophy as a self-critical experience form without conditions
or presuppositions; in other words how he emancipated philosophy from
the methods, results, and dominance of independent sciences, how the sci-
ence is an abstract world built upon abstract presuppositions; why science
is a mode and it is conditional, why it is based upon certain indisputable
presuppositions; why philosophy which is searching for a perfect, con-
crete and consistent experience world have to surpass this abstract ideas
world; why philosophy has nothing to obtain from this abstract experi-
ences world. In addition, our objective is also to reveal how Oakeshott
solved the issue of not managing to keep various experience modes sepa-
rately and particularly which is one of the most important dilemmas and
intellectual mistakes of our era and why we can not use a consideration
belonging to an experience mode in order to criticise another mode. Our
aim is to examine the science criticism of Oakeshott through his philoso-
phy and experience opinion. In order to realize this, first we will discuss
the tradition which forms the background of his consideration, and then
his philosophy and experience understanding and finally we will focus on
his science critics in detail. We do not think that even we will focus on
science critics of Oakeshott, his science opinion can be exactly compre-
hended without putting forth his consideration system and the ground
which his consideration system was built upon. Thus, primarily we will
discuss the background of Oakeshott’s consideration, then the ground
which his consideration system was built upon with its main lines, in other
words his philosophy and experience opinion which form the basis of his
consideration and finally we will examine and explain the relations be-
tween philosophy and science, his science critics.
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