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Ekonomi Diplomasisinin Ihracat Uzerine Etkisinin Ampirik Analizi: Cekim

Modeli Uygulamasi?

An Empirical Analysis on the Effects of Economic Diplomacy on Exports: An
Application of Gravity Model

Aida KAN? Halil TUNALI®

Oz
Amag: Bu ¢alismanin konusu olan ekonomi diplomasisi, ekonomi

politikalarint  ve  araglarm1  kullanarak  siyasi  hedefleri
gerceklestirmeye odaklanan faaliyetler butinligini ifade
etmektedir. Calisma, segilmis ilkeler 6rneginde, ekonomi
diplomasisinin ihracat performansi tizerindeki etkisini analiz etmeyi
amaglanmaktadir.

Yontem: Calismada, segilmis {lkeler iizerine ekonomi

diplomasisinin ihracat {izerine etkisini Olgerken ¢ekim modeli
kullanilmigtir. Cekim modelinin tahmininde OLS, Sabit Etkiler
Modeli ve Pseudo-Poisson Maximum Likelihood Modeli (PPML)
yontemleri uygulanmustir. Analiz, 35 ihracatgr ve 59 ithalatgl
iilkenin kargsilikl1 iliskilerini yansitan degiskenlerin 2018 yilina ait
yatay kesit verilerini kapsamaktadir.

Bulgular: Ampirik sonuglar, dis temsilcilik katsayisimin, kullanilan
tahmin yontemine bagli olarak, %1.5 - %3.3. (OLS ve sabit etkiler)
ve %1.2 - %2.1 (PPML ve sabit etkiler) arasinda degistigini ortaya
koymaktadir. Ayrica, tlkelerin kisi basina gelir diizeyi dikkate
alindiginda, dis temsilcilik degiskeninin katsayis1 farklilik
gostermekte ve ihracat {lizerindeki ortalama etkisi %20
diizeyindedir. Benzer sekilde, iilkeler gelir gruplarina gore
siniflandirildiginda, en yiiksek etki orta/orta diisik gelir
seviyesindeki iilkeler arasinda kaydedilirken (0.715), en disik etki
yiiksek/orta yiiksek gelir seviyesindeki tilkeler arasindadir (0.026).
Siirhiiklar: Kullamlan bityiikelgi/konsolosluk sayisi degiskeninin
ozelligi nedeniyle yalmzca yatay kesit analizi yapilmuistr.
Ozgiinliik/Deger: Yaygm olarak kullanilan OLS ve Sabit Etkiler
Modeli yontemlerine ek olarak ekonomi diplomasisi analizinde ilk
defa PPML yontemi de uygulanmustir.

Anahtar kelimeler: Ekonomi Diplomasisi, Dis Temcilcilikler,
Ticaret, Thracat, Cekim Modeli

Abstract

Purpose: Economic diplomacy refers to the totality of activities
focused on achieving political goals using economic policies and
tools. This study aims to analyze the effects of economic diplomacy
on export performance using selected sample of countries.

Methodology: In the study, the gravity model was applied to
measure the effect of economic diplomacy on exports on selected
countries, using OLS, Fixed Effects Model and Pseudo-Poisson
Maximum Probability Model (PPML) as estimation methods. The
analysis covers cross-sectional data for 2018 reflecting mutual trade
relations of 35 exporting and 59 importing countries.

Findings: Empirical results reveal that the foreign representation
coefficient varies between 1.5% - 3.3% (OLS and fixed effects) and
1.2% - 2.1% (PPML and fixed effects), depending on the estimation
method used. In addition, when per capita income level of the
countries is taken into account, the coefficient of the foreign
representation variable differs and its average effect on exports is
20%. Similarly, when countries are classified by income group, the
highest impact is recorded between middle/medium low-income
countries (0.715), while the lowest impact is detected among
high/medium high-income countries (0.026).

Limitations: considering the nature of embassy/consulate variable
the empirical analysis is limited to cross section analysis.
Originality/Value: in addition to widely used OLS and Fixed Effect
estimations, this study uses PPML for the first time in economic
diplomacy analysis.

Keywords: Economic Diplomacy, Foreign Representation Offices,
Trade, Export, Gravity Model
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Ekonomi Diplomasisinin Thracat Uzerine Etkisinin Analizi: Cekim Modeli Uygulamasi

1. GIRIS

Akademik literatiirde modern diplomasi kapsaminda ekonomi diplomasisindeki c¢aligmalar
ancak Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra 19701i yillarda gériilmeye baslanmistir. Ekonomi, devletlerarasi
iligkilerin genelinde daima en 6nemli belirleyici rol almasina ragmen uluslararasi iligkilerin ekonomik
boyutunu agiklamaya yonelik yeterli aragtirma yapilmamistir. Ancak 1970°1i yillarda hem terminolojik
hem metodolojik agidan bir aragtirma yogunlugu yasanmistir. Bu déoneme diinya ekonomisindeki biiyiik
istikrarsizliklar damgasini vurmustur. Bu durum, Ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya cikan diinya
diizeninin daha entegre ve baglantili hale geldigini ve dolayisiyla olusan diinya ekonomisi agini
aciklayacak yeni teorik kaliplarin gerektigine dair gostergeler de sunmaktadir.

Akademik literatiirde ekonomi diplomasisi kavrami epistemolojik ve ontolojik agidan ¢ogu
zaman yeterince tanimlanmadan oldugu gibi kalmaktadir. Okano-Heijmans (2011) ekonomi
diplomasisini tanittiginda hem ekonomik hem siyasi yonlerine vurgu yaparak onu, ulusal ekonomik
refah1 artirmak igin siyasi araglarm kaldirag olarak kullanilmasi ve ulusun siyasi istikrarini desteklemek
icin ekonomi araglarmin kaldirag olarak kullanilmasi seklinde tanitmaktadir. Diger yandan, Bayne ve
Woolcock (2007) ekonomi diplomasisini siireg olarak gormektedir. Diger bir deyisle, ekonomi
diplomasisini {iilkelerin uluslararast ekonomi iligkilerinin yénetim modeli, iilkenin ulusal kurumlarda
karar verme modeli, uluslararasi arenada diger kurumlarla/devletlerle miizakere etme modeli ve bu
siireglerinin nasil i¢ ice gegtigini gdsteren bir model olarak gérmektedir. S6zii gegen tiim ekonomi
diplomasisi tanimlar1 bize ekonomik/ticari ve siyasi menfaatlerin i¢ ige ge¢mis karsilikli destekleyici bir
yapida oldugunu gostermektedir. Her iki tamim ekonomi diplomasisini ekonomik-siyasi faktorlerin
etkilesiminde konumlandirmakta, ekonomi diplomasisini hem ekonomik hedeflere ulasmak igin
uygulanan siyasi araglar hem de siyasi hedeflere ulasmak i¢in uygulanan ekonomik araglar olarak
sunmaktadir. Bu baglamda, van Bergeijk ve Moons (2007:2) tarafindan ekonomi diplomasisi unsurlarimni
ve siireglerini dahil eden tamim en kapsayict tamim olarak ifade edilebilir. Bu tanimda ekonomi
diplomasisi ii¢ 6nemli boyut igermektedir:

a) Uluslararas: ticareti ve yatirimui tesvik etmeye, piyasa isleyisini gii¢lendirmeye, piyasa
aksakliklarini gidermeye ve ulus Gtesi islemlerin riskini ve maliyetlerini azaltmaya yonelik
yapilan ekonomik miidahale i¢in siyasi iliskilerin ve araglarin kullanimi

b) Catisma maliyetlerini artirmaya, karsilikli igbirligine dayanan istikrarli iligkilerin yararlarini
desteklemeye ve ekonomik giivenligi saglamaya yonelik yapilan miidahale i¢in ekonomi
kaynak ve araglarimin kullanimi

c) Sozii gegen ekonomik ve siyasi hedeflere ulasmayir kolaylagtirmak ve bunlari
kurumsallagtirmak i¢in istikrarli siyasi ortam ve uluslararasi ekonomi diizenini
saglamlastirma yontemi

Ekonomi diplomasisinin yalnmizca bir ekonomi veya diplomasi disiplini olmadigi dikkate
alindiginda, bu disiplini degerlendirirken uygulama basarisinda rol alan biitiin kiiltiirel, tarihsel, siyasi
ve Orgiitsel acilar1 dahil edecek bir disiplinlerarasi arastirma yaklasimi gerekmektedir. Her {ilke kendi
ekonomik, siyasi, tarihi ve kiiltiirel Ozelliklerine uyumlu bir ekonomi diplomasisi modeli
sekillendirdiginde ancak o zaman uygulamada istenen etki yaratilabilmektedir. Ayrica, ekonomi
diplomasisi bir dogrusal siireg olarak degil, toplumsal ortamda olumlu ve olumsuz ekonomik ve diger
yayilma etkilerini tireten ve ¢ok disiplinli bir aga sahip bir kavram olarak algilanmalidir.

2. LITERATUR TARAMASI: AMPIiRIK CALISMALARDA EKONOMIi DiPLOMASISi

Ekonomi diplomasisi iizerine yapilan ampirik arastirmalarda ¢ogu zaman siyaset ve diplomasi
ile ilgili degiskenlerin ekonomik parametreler iizerindeki etkisi incelenmekte ve bu incelemler
yapilirken tahmin yonteminde ¢ekim modeli kullanilmaktadir. Uluslararas: ticaret analizinde ¢ekim
modelinin ilk uygulanmas1 1962 yilindaki Tinbergen’in siyasi faktdrleri ampirik analize dahil ederek
uluslararasi ticaret cografyasini bu faktdrler iizerinden agiklamaya calistigi arastirmasina uzanmaktadir.

Tinbergen (1962), mevcut veya eski kolonyal baglar1 yansitan bir ticaret carpani kullanarak,
ortak bir kolonyal tarihi olmayanlara kiyasla kolonyal baglantis1 bulunan iilkeler arasinda 10 kat daha
fazla ticaret akis1 oldugunu tahmin etmistir. Kolonyal ve somiirge baglar1 gegmiste kalmis olsa da siyasi
faktorlerin 6nemi halen niifuzlu ve ¢ok boyutlu olarak faaliyet gdstermektedir. Bu gerceklik dikkate
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alinarak arastirmacilar tarafindan temel siyasi degiskenlere iliskin ticaretin hacmi ve yonii arasindaki
iligkinin 6zl anlagilmaya ¢aligilmistir.

Ik 5nemli galismalardan biri van Bergeijk (1992) tarafindan yapilmustir. Bu calismada 1985 yili
bazinda 40 {ilke iizerinde diplomatik iklimi analiz eden ¢ekim modeli uygulanmigtir. Diplomatik iklim,
tilkeler arasindaki isbirligine dayali veya catisan iligkilerin varligi olarak tamimlanmustir. Buna
dayanarak, ii¢ farkli diizeyde: yliksek, orta ve diisiikk yogunluklu olarak tanimlanan tilkelerarasi iligkiler
sentez edilmis ve iki grup endeksi degiskenler olarak belirlenmistir. Bunlar, toplu isbirligi endeksi ve
toplu diismanlik endeksidir’. Diplomatik diismanlik, ticaret akislarmin azalmasiyla iliskilendirilirken
diplomatik igbirligi daha gii¢lii ve kapsamli ticaret akiglarinin gergeklestirilmesi olarak tanimlanmustir.

Ekonomi diplomasisi ile ilgili bir diger 6nemli ampirik ¢alisma, Rose’un (2007) ihracat ile yurt
disindaki diplomatik temsilcilikler arasinda sistematik bir baglanti olup olmadigini tespit etmeye
calistigi arastirmasidir. Teknolojinin ve modern iletisim kanallarmin gelismesiyle bilgi toplama ve siyasi
kararlar verilmesinde diplomasi aginin rolii biiyiik degisime ugrayarak ¢ogu durumda ihracat1 6zendiren
ve genel ulusal ekonomik kalkinmay1 destekleyen devlet dairelerine doniismiistiir. Aslinda, internet ve
teknoloji ¢aginda dis hizmet varliginin rolii ve amacmin ne oldugunu sorgulayarak, diplomatik
temsilciliklerin modern ¢agda ulusal ekonomilerin ajanlar1 haline geldigine inanan Rose (2007), onlarin
ekonomik etkinligi, yani ihracat parametrelerine olan katkilarin1 6lgmeye calismistir. Analizinde 22
ihracat¢1 ve 200 ithalater iilke kapsaminda her ek temsilciligin yaklasik yiizde 6 ila 10 oraminda ikili
ihracata katki sagladigini tespit etmistir. Ayrica arastirma, konsolosluklarin biiyiikelgiliklere nispeten
daha az etkiye sahip oldugunu ve etkinin dogrusal olmadigini, yani ilk dis temsilciligin agilmasinin
sonraki temsilciliklerden daha gi¢lii bir etki yarattigimi goéstermistir. Bu ¢alisma ihracat hacmi ile
diplomatik temsilciliklerin sayis1 arasindaki iligki iizerine yapilan ilk ampirik ¢aligmadir.

Bu Oncii arastirmayi, ticaret ve ticaretle ilgili siyasi ve diplomatik faaliyetler arasindaki inkar
edilemez bag: test etmeye ve netlestirmeye ¢alisan ve ¢ekim modeli kullanan bir dizi arastirma
izlemistir. Ardindan van Bergeijk ve Yakop (2009), daha dengeli bir analiz yapilmasini saglamak
amaciyla Rose’un arastirmasindaki diisiik ve orta gelirli iilkelerin sayisini artirmus ve 63x63 iilke
matrisini kullanmiglardir. Yaptiklar: analiz Rose’un sonuglarini dogrulayarak tahmin edilen diplomatik
temsilcilikleri ifade eden katsaymnin 0.06-0.09 araliginda pozitif ve ekonomik/istatistik olarak anlamli
oldugunu gostermistir. Buna ek olarak, diplomatik temsilciliklerin ihracata 6zendirilmesi harig, ithalati
kolaylastirma tizerindeki etkilerini de analiz etmis, aralarmda anlaml bir iligkinin olmadigini da 6ne
stirmislerdir. Bu analizlerin bir diger katkisi, ekonomi diplomasisinin gelir diizeylerine bagli olarak
farkli iilke gruplarinin ticarete etkileri hakkinda sonuglarin ¢ikarilmasina izin veren daha dengeli ve daha
genis bir bakis acis1 saglamasi olarak ifade edilebilir.

Nitsch (2007) ise 1948-2003 yillar1 arasinda Fransa, Almanya ve ABD devlet baskanlarmin
ziyaretlerini inceleyerek ihracatla iliskilendirmeye ¢alismustir. Iki iilke arasindaki diplomatik iliskilerin
en st noktasi olan devlet ziyaretleri, ¢ogu zaman bu iilkelerin ikili iliskilerini daha da gelistirmek
amaciyla gergeklestirilmektedir. Analizde ikili ihracatin %8-10 oraninda artig1 tespit edilmistir. Devlet
baskanlarinin diger iilkelere yaptig1 ziyaretler, dncelikle siyasi nitelikte olmasina ragmen is diinyasi
temsilcilerinin eslik etmesi ve goriismelerde her zaman ekonomik anlagmalarin da yer almasi neredeyse
bir kural haline gelmistir. Nitsch (2007) analizinde ii¢ {ilkenin yalnizca cumhurbaskani ve basbakan
diizeyinde devlet baskanlarinin toplam 1513 resmi ziyaretini analiz etmistir.

Bir diger ¢aligmada Gil-Pareja vd. (2005) biiyiikelgilik ve konsolosluklarin G7 iilkelerinden
gelen turizm akiglar1 {izerindeki etkisini analiz etmiglerdir. Kullanilan farkli tahmin yontemine bagli
olarak turizm lizerinde yiizde 15 ila 30 arasinda degisen pozitif ve istatistiksel olarak anlaml1 bir etkinin
oldugu sonucuna varmislardir. Analiz 2001-2003 yillar1 arasinda G7 iilkelerinden se¢ilmis 156 tilkeye
gelen turist sayisin1 kapsamaktadir. Turizme etkinin gelismekte olan iilkeler 6rnekleminde daha belirgin
oldugu ve aralarinda ayni1 serbest ticaret anlagsmalar1 varsa %139, ayn1 dil konusuyorlarsa %178 daha
yiiksek etki oldugu, ayrica ada tilkesi ise daha biiyiik, kita iilkesi ise daha az etki oldugu tespit edilmistir.

'Bergeijk’in (1992) kullandig: denklemde bagimli degisken olarak ihracat miktari, bagimsiz degiskenler olarak ise GSYIH
seviyesi, her iki tilkenin niifusu ve aralarindaki cografi mesafeyi gosteren uzaklik degiskeni ve kendisinin hesapladigi iki endeks
yer almaktadir.
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Salahodjaev (2016) benzer bir calismada, Ukrayna diplomatik temsilciliklerinin turizm {izerinde 6nemli
ve pozitif etkiye sahip oldugunu gostermistir.

Resmi diplomatik temsilciliklerin yani sira ulusal sirketlerin ihracat faaliyetlerini desteklemek
ve dig pazarlarda destek saglamakla gérevlendirilen ve son yillarda sayilari hizla artan ihracat gelistirme
ajanslarmin (IGA) ihracat iizerindeki etkileri de Lederman vd. (2006) tarafindan analiz edilmistir.
Diinya Bankasi tarafindan Hogan vd.’e (1991) yaptirilan ¢alismada IGA’nin etkinligi hakkindaki
olumsuz goriislerin aksine Lederman vd. (2006) piyasa bilgileri dagilimindaki asimetrilerin varligint ve
piyasa basarisizliklarinin ortaya ¢ikmasmi IGA’nin faaliyet gostermesi icin bir gerekce olarak
savunmustur. Calismasinda ¢ekim modeli uygulayarak?® gelismis ve gelismekte olan 104 iilkeyi
incelemistir. Elde edilen sonuglar da ihracatin 6zendirilmesine yatirilan her 1 ABD dolar1 kargiliginda
ihracat hacminin artmasiyla yaklasitk 300 ABD dolarlik bir getiri saglandigi tespit edilmistir.
Tekrarlanan ¢alismada, Lederman vd. (2009) ayrica IGA’larin biitgelerinde %10’luk bir artisin ihracatta
%0.6 - %]1°lik bir artisa yol agtigin1 dogrulamis ve biitgede belirli bir seviyeden sonra artigin azalan
getirilere neden oldugu kanaatine varmustir.

Segura-Cayuela ve Vilarrubia (2008) ise dis temsilciliklerin iilkelere yeni ticaret yollari
acmasinin yani sira mevcut ticari ortaklarla ticaret akiglari iizerindeki ayrimli etkilerini (ingl.
differential) ele almislardir. Ulke diizeyinde kapsamli (ingl. extensive) ve yogun (ingl. intensive) bir
marj1 analize katarak etkilerini olgmiislerdir. Analizde 21x162 matrisini kullanarak A iilkesinin B
tilkesinde bulunan dis temsilciliginin varliginin bu iilkeyle ticaret yapma olasiligin1 %11-18 arasinda
artirdig1 tespit etmislerdir. Ancak iilkeler arasi ticari iliskiler mevcut ise, dis temsilciliklerin olup
olmamasinin iki iilke arasindaki ticaret akiglari izerinde 6nemli bir etkisinin olmadigma dair bulgular
elde etmislerdir.

Daha kapsamli bir ¢alismada van Veenstra vd. (2010), analize ihracat gelistirme ajanslari,
biiyiikelgilik ve farkli konsolosluk tiirlerini de ekleyerek bunlarin ihracat hacmi tizerindeki etkilerini
Olgmesinin yani sira ekonomi diplomasisi araglarinin isleyisi tizerinde iilkenin gelismislik diizeyinin
etkisini de arastirmuglardir. 2006 yili bazinda 36 iilke tizerindeki sonuglarin incelendigi bu ¢alismada,
ekonomi diplomasisi araglarin OECD iilkeleri i¢in ticaretin 6zendirilmesinde ¢ok etkili bir unsur
olmadigi, ancak gelismekte olan iilkeler ig¢in son derece dnemli oldugunu goéstermektedir. Analizde,
biiyiikelcilik ve konsolosluklarin ihracati artirmada etkisi yaklasik %5 iken ihracat gelistirme
ajanslarmin olumsuz etkisi kaydedilmistir.

Kayda deger bir diger arastirmada Afman ve Maurel (2010), gecis siirecinin ticaret akiglarinin
yeniden yonledirilmesine ve ticaret kalibinda bir degisiklige yol agtigin1 varsayarak gecis sonrast (ingl.
posttransitional) donemdeki iilkeleri ele alarak resmi dis temsilciliklerin ihracat {izerindeki roliinii ve
etkisini incelemistir. Dogu Avrupa pazarinda bir biiyiikel¢iligin agilmasinin, ad valorem tarifenin yiizde
2 ila 12 oraninda azaltmakla esdeger oldugu gézlenmistir. Modelde, aralarindaki karsilikli ticareti harig
tutularak, sadece OECD Hilkeleri ile gegis donemindeki iilkeler arasindaki ticaret akislari dikkate
alimmugtir. Arastirma alan literatiiriine iki 6nemli katki saglamistir: Birincisi Rose’dan (2007) farkli
olarak gecis donemindeki iilkeler de eklenmis, ikincisi panel verileri kullanilarak iilkeye 6zgii ¢ift sabit
etkiler olusturulmustur. Calimanin verileri 1995, 2000 ve 2005 yillarini kapsayan 26 OECD ve gegis
doéneminde bulunan 30 ilkenin ihracati ile dis temsilcilikler arasindaki baglantiy1 olusturmaktadir.
Arastirmada dis temsilciliklerin ihracata katkisinin %22-67 oraninda daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Ustelik calismadan elde edilen verilere gére bir maslahatgiizarm gérevlendirilmesinin %7,2’lik bir tarife
indirimine, bir biiyiikelginin atanmasinin ise %11,5°lik bir tarife indirimine neden oldugu goriilmiistiir.
van Bergeijk ve Brakman (2010) da diplomatik misyon agilmasinin nispi tarifelerde %2 ila %12’lik bir
azalmaya ve ikili ticarette %25°lik bir artisa esdeger oldugunu ortaya koymuslardir.

Bir diger kapsamli arastirmada van Bergeijk vd. (2011), 63 iilke, 10.000 diplomatik temsilcilik
ve 3.700 ikili ticaret akigini analiz ederek farkli diplomatik temsil bigimlerinin ticaret akislar1 lizerindeki
etkisini ayr1 ayri olarak ele almistir. Biiyiikel¢ilikler ve konsolosluklarm pozitif bir etkiye sahip
olmasinin yani sira ticaret ofislerinin ve benzer diger temsil bi¢imlerinin ayni1 6nemli etkiyi

2 Bagimli degiskeni olarak modelde kis1 bas1 ihracat seviyesi, agiklayici degiskenler olarak ise iIGA larin kst basi biitgesi, kist
basi GSYIH, ticaret kisaltmalar1 endeksi, piyasa giris engelleri endeksi, doviz kuru degisikligi, iilkenin cografi konumu ve
bolgesel 6zellikleri yansiyan gosterge degiskenleri
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yaratmadigini tespit etmislerdir. Biiyiikelcilik ve konsolosluklar i¢in katsayilarin farkli tahmin
modellerine gore %6 ila %16 arasinda degistigi de saptanmustir.

Ekonomi diplomasisini {ilke acisindan analiz eden farkli bir ¢alismada, Hollanda Disisleri
Bakanlig1 tarafindan desteklenen bir grup arastirmaci, Hollanda’nin Giliney Amerika’ya yonelik
ekonomi diplomasisini incelemislerdir (Ministry of Foreign Affairs the Netherlands, 2013). Diger
ampirik ¢aligmalardan farkl olarak ekonomi diplomasisi etkinligi hem niteliksel hem niceliksel analiz
edilerek Hollandal: sirketler tarafindan uygulanan ekonomi diplomasisi araglari ile ihra¢ edilen miktar
arasinda 6nemli ve pozitif iliski oldugu tespit edilmistir. Ustelik, diplomatik temsilcilik sayis
degiskeninin yerine temsilciliklerde ¢alisan ve dogrudan ekonomik iliskilerle ilgilenen diplomatik
personel de modele dahil edilmis ve ekonomi diplomasisi ile ilgili islemlerde faal olmayan diplomatik
personel model disinda tutulmustur. Sabit etkilerle ¢ekim modeli uygulanarak elde edilen ekonomi
diplomasisinin katsayis1 0.26 diizeyinde kaydedilmistir. Malezya iizerinde yapilan bir ¢aligsmada, Rafiq
ve Rizal (2018) diplomatik temsilciliklerin bilyiikliglinii ve ¢alisan sayisim dikkate almadan onlari
yalnizca gosterge degiskeni olarak modele dahil etmistir. Bu analize gore, Malezya’nin
biiyiikelgilik/konsolosluk bulunan iilkeye ihracatinin %139 artis gosterdigi kaydedilmistir.

Moons ve de Boer (2014) ise ¢alismalarinda farkli olarak ihra¢ edilen iirtinlerini {i¢ gruba
ayrrmustir: homojen, farklilastirilmis ve emtia mal grubu. Boylece bu {i¢ {irin grubunun ihracat
tizerindeki etkilerini tahmin ederek alan arastirmalarina heterojenlik analizini de dahil etmistirlerdir.
Calismanin bir diger énemli katkis1 da ekonomi diplomasisinin ticaret akiglarmi canlandirmak igin bir
ara¢ olarak uygulandiginda, ilkeler arasi farkli gelismislik seviyesi ve ticarete konu olan {riinlerin
farklilastirilmis olmasi ile ekonomi diplomasisinin etkisinin daha giicli oldugunu gostermesidir.
Arastirmacilar artan Uriinlerin karmagikligi ile ortaya c¢ikan g¢oklu islem maliyetlerinden dolayi
diplomasi aginin 6nemi ve roliinii daha da vurgulamis dolayisiyla, ekonomi diplomasisinin uluslararasi
ticarette ortaya ¢ikan bilgi asimetrisi sorunu lizerinde etkili oldugunu savunmustur.

Diplomatik temsilciliklerin mal ihracati tizerindeki etkilerine ek olarak, ekonomi diplomasisinin
hizmet ihracati lizerindeki etkilerini ilk kez analiz eden Visser (2018) olmustur. Calismasinda
diplomatik temsilciliklerin hizmet ve mal ihracati {izerinde olumlu ve 6nemli bir etkisinin oldugunu
gostererek, hizmetlerin ihracat iizerine ortalama etkisinin mal ihracatindan daha biiyiikk oldugunu 6ne
siirmiigtiir. Ayrica analizde diplomatik temsilciliklerin turizm, ulagtirma ve iletisim gibi hizmetlerde
ihracat iizerinde etki gostermesine karsin hiikiimet, personel ve ticaret hizmetleri {izerinde bir etkisi
olmadigini tespit etmistir.

3. ARASTIRMA YONTEMIi: CEKiM MODELI (OLS, SABIT ETKILER MODELI, PPML)

Bu calimada ekonomi diplomasisinin dig ticaret lizerindeki etkilerini analiz etmek i¢in ¢ekim
modeli olusturularak yatay kesit veri analizi yapilmistir. Yatay kesit veri analizi, belirli sabit bir zaman
diliminde, belirli sayida farkli birimin gézlemlendigi bir analiz tiiriidiir (Kennedy, 2008). Ekonomi
diplomasisi analizinin 06zelligi, diplomatik temsilciliklerin sayisinin kisa bir zaman diliminde
degismemesidir. Bu anlamda ikili ticaret akislarini, yalmzca gozlemlenen yil i¢cinde ve mevcut
diplomatik temsilcilikleri dikkate alarak analiz etmek miimkiindiir. Ancak modelin parametrelerini,
ozellikle diplomasi ag1 sayisindaki degisimi uzun yillar boyunca takip ederek, ayn1 analiz farkli gézlem
yillar1 i¢in tekrarlanabilmekte ve bdylece degisimin zaman boyutu da modele dahil edilebilmektedir.

Bir aragtirma yontemi olarak ¢ekim modeli, iilkeler, bolgeler, ticaret bloklar1 ve benzer ticaret
ortaklar1 arasindaki ticaret akiglarimi1 ekonomik biiyiikliilk ve mesafe acisindan agiklamak igin
kullamlmaktadir. En basit ¢ekim modeline gore ticaret, ihracatginin GSYIH’s1 ile temsil edilen
potansiyel arz, ithalatginin GSYIH’s1 ile temsil edilen potansiyel talep ve fiziki mesafe ile tanimlanan
tagima maliyetleri tarafindan belirlenmektedir. Cekim modelini mikroekonomi teorisinde teorik olarak
konumlandirmak igin birgok girisimde bulunulmustur (Linnemann, 1966; Poyhonen, 1963; Leamer &
Levinsohn 1994). Ancak modelin ampirik ve agiklayici giicii ne olursa olsun bir teorik temelinin
bulunamamasindan dolay1 arastirmacilar arasinda itibar kazanamamugtir. Buna ragmen ¢ekim modeli,
bugiine kadar uluslararasi ticareti analiz etmede en ¢ok kullanilan metodolojik yontem haline gelmistir.
Tinbergen’den (1962) sonra Anderson (1979), Bergstrand (1985), Evenett ve Keller (2002), Anderson
ve van Wincoop (2003) gibi isimler modele eklemeler yaparak ¢ekim denklemini gelistirmislerdir.
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Bu ¢aligmada ¢ekim modelinin temel kullanim nedeni, ikili ticaret egilimlerini tutarli ve saglam
bir sekilde agikladiginin kanitlanmasi ve uygulamada ¢ikan tiim eksikliklerine ragmen halen uluslararasi
ticaret analizinde en ¢ok bagvurulan uygulama modelini temsil etmesinden kaynaklanmaktadir. Cekim
modelinin uygulanmasinda OLS, Sabit Etkiler Modeli ve PPML tahmincisi karsilagtirmali olarak
kullanilmustir.

OLS tahmin yontemi ile elde edilen tahminlerin giivenilir, tutarli ve etkin olmasi igin temel
varsayimlarin saglanmasi gerekmektedir. Bu varsayimlari; tahmin edicinin yansizligi, parametrelerde
dogrusallik, rastgele 6rnekleme, agiklayici degiskenlerde 6rnek varyasyonu, tahmincinin varyansinin
homoskedastik olmasi seklinde siralamak mimkiindiir. S6zii gegen varsayimlarin karsiladigi
durumlarda, OLS tahmincisi en iyi dogrusal yansiz tahminci (ingl. BLUE: best linear unbiased
estimator) olarak kabul edilir. Aksi durumda sorunu g¢ozecek Onlemler uygulanmali veya sorunu
Onleyecek baska bir tahmin yontemi secilmelidir.

Uluslararasi ticaret modellerinde ¢ekim denkleminin tahmin edilmesinde, OLS yontemi en
yaygin kullanilan yontemlerden biridir (Nitsch, 2007; Feenstra vd. 2001; Baltagi vd. 2003; Filippini &
Molini, 2003; Melitz, 2007). Orijinal formda c¢arpimsal bigimde verilen ¢ekim denklemleri logaritmik
doniistimle log-lineer sekline indirgenebilir. Dolayisiyla, OLS tahmin yontemi geleneksel olarak ¢ekim
modelinin tahmin edilmesinde ilk segenek olarak kullanilmaktadir.

Yatay kesit analizinde en sik karsilasilan sorunlardan biri gézlem birimleri arasinda ortaya ¢gikan
heterojenliktir. Ozellikle uluslararasi ticaret analizinde kullanilan rneklemlerde ¢ok sayida iilke olmasi
nedeniyle tilkeler aras1 milli gelir diizeyi, niifus, cografi alan, faktoér donatimi vb. bir¢ok kriterde farklilik
goriilmektedir. Heterojenlik, ikili ticaret modellerinin dogal bir 6zelligidir ve farkli tarihsel, siyasi, etnik,
dini, kiiltiirel ve diger 6zelliklere de yansimaktadir. Birimlerin heterojenligi kontrol edememesi, hata
terimlerinin agiklayic1 degiskenlerle kolerasyon iginde olmasi veya hata terimlerinin analizdeki
birimlerinin gézlemlenmemis 6zellikleri ile korelasyon i¢inde olmasi gibi yatay kesit verilerine eslik
eden sorunlar, OLS y6nteminin bir¢ok durumda sapmali sonuglar iiretmesine neden olmaktadir.

Calismadaki olas1 heterojenlik sorunu, ¢ekim denklemine sabit etkiler dahil edilerek
giderilmeye c¢aligilmistir. Sabit etkiler, iki iilke arasindaki ticaret hacminin es zamanli olarak
aciklanmasinda gozlemlenmemis veya hatali belirlenmis faktorlere izin vermektedir. Cekim
modellerinde sabit etkileri kullanma arglimanlari biiyiik Ol¢iide aynidir ve gdzlemlenmeyen
heterojenlikleri kapsamaya caligmaktadir. Sabit etkiler, zamanla degismeyen oOzelliklerin etkisini
ortadan kaldirarak bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken tlizerindeki net etkisini tahmin etme firsati
vermektedir. Ayrica, Head ve Mayer’e (2014) gore sabit etkilerle bir birimin tiim 6zgiin 6zellikleri
kontrol edilebildigi i¢in, temel analizle gézlenmeyen ¢ok yonlii direngler, heterojenlik gibi tiim
parametrelerin ve ozelliklerin tahmin edilmesinde ¢ok yaygin kullanilan bir mekanizmadir. Sabit etkiler
modelinin diger 6nemli 6zelligi de birimler arasindaki zamanla degismeyen tiim farkliliklar1 kontrol
edebilmesidir. Dolayisiyla sabit etkiler modeliyle tahmin edilen kiiltiir, din, cinsiyet, irk gibi zamanla
degismeyen Ozelliklerin katsayilari sapmali olmamaktadir.

Cekim modellerinin tahmin edilmesinde bir diger secenek olan ve son yillarda 6zellikle ikili
ticarette ¢ekim denklemleri tahmin yontemi olarak kullanilan Poisson regresyonu, Santos Silva ve
Tenreyro’nun (2006) ¢aligmasi sayesinde ilgi kazanmistir. Pseudo Poisson ML tahmincisinin sonuglari,
cografi uzaklik, ortak sinirlar vb. parametreleri Anderson ve van Wincoop’un (2003) versiyondan iKi
kat daha diisiik degerleri kaydetmektedir. Bu da diger yontemlerin PPML’ye kiyasla uzaklik ve
GSYIH’nin etkisini oldugundan daha fazla tahmin ettigi anlamima gelmektedir. Arastirmacilar, 6zdes
varyans durumunda ¢ekim denkleminin seviyeler yerine log-lineer bigimde kullanilmasi durumunda
sabit etkilerin uygulanmasinin biiyiik 6l¢iide farkli tahminler liretebilecegine inanmaktadir. Santos Silva
ve Tenreyro (2006) hem geleneksel olan1 hem de Anderson’un ¢ekim denklemi versiyonlarini, dzellikle
degisen varyansin (heteroskedastisite) varliginda sapmali olarak gérmektedir.

Modelin dogrusal olmayan ¢ekim biciminde, carpimsal bir hata terimi varsayimi altinda
heteroskedastisitenin varlig: farkli bir metodolojinin uygulanmasini gerektirmektedir. Santos Silva ve
Tenreyro (2006) PPML tahmincisinin basit varsayimlar1 altinda yani, agiklayici degiskenlerin dogru
sekilde secildigini varsayarak, orijinal sekilde verilen dogrusal olmayan ¢ekim modelinin tutarli tahmin
sonuglarina ulagtirdigini gostermiglerdir.
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Bu yaklagimin temel avantajlari: Sabit etkiler varliginda bile tutarli olmasi, ticaret akislarina
sifir degeri bulunan goézlemleri de dahil etmesi (OLS’de analiz disinda kalan gozlemler), ek olarak
tahmin sonuclarimin ve katsayilarin yorumlanmasinin basit olmasi ve OLS yonteminde oldugu gibi aynm
kalib1 takip etmesidir. Onemli olan tek fark bagimli degiskenin yani ticaret akiglarinin logaritmik
seviyede degil, mutlak birimlerde gésterilmesidir.

PPML tahmin yonteminin kullanilmasimin OLS ve sabit etkiler modellerine kiyasla birgok
avantaji vardir. Bunlardan en 6nemlisi heteroskedastik varyansi, modelin hatali kurulmasi ve bagimli
degiskenin sifir degerlerinin bulunmasi halinde, sorunlar1 etkin bir sekilde ¢ézmesidir (Prehn vd., 2016).
Ayrica, bu yontemin avantajlarindan biri de bagimli degisken i¢in dagilim varsayiminin belirtilmesine
gerek duyulmamasi, normal dagilimimn zorunlu olmamasi ve dolayisiyla uygulanmasinin sayim
verileriyle sinirli kalmamasidir (Correia vd., 2019). Bu durumda bagiml degiskenin logaritmasinin
alinmasina gerek yoktur. Direngli standart hatalarla uygulanan Poisson regresyonu, varyans-kovaryans
matrisinin E(yi)=Var(yi) varsaymadigimi ve Var(yi)’nin tiim i’lerde sabit olmasim gerektirmedigini
belirtmektedir. Bu nedenle, direngli standart hatalarla uygulanan Poisson regresyonu log-lineer
regresyona iyi bir alternatiftir.

3.1. Model, Degiskenler ve Veri Kaynaklari Tanimlanmasi

Bu aragtirmanin temel sorusu sudur: ‘Bir iilkenin yurt disinda bulunan resmi diplomasi
temsilciliklerinin (biiylikelgilik, konsolosluk vs. gibi kurumlarinin) ilgili tlkelerle ikili ticaret
egilimlerindeki degisikliklere etkisi var midir ve bu etki hangi 6l¢iidedir?” Bu soru dogrultusunda
ekonomi diplomasisi etkinligini analiz eden model asagidaki gibi tanitilmustir:

INEXPORT;j = By + B1InDISTCAP;j + B,InGDPpc; + P3InGDPpc; + B,InPOP; + BsInPOP; +
YEmbCons;;+ €;; (1)

Tablo 1: Degisken Tammlari

Degisken Aciklama Veri kaynagi

InEXPORT;; Bagimli degiskendir, ABD dolar1 cinsinden f.0.b. olarak ifade IMF IMTS veri tabam (Erisim yili
eden ve i lilkesinden j iilkesine yapilan ikili mal ihracatimn =~ 2022)
nominal degerinin logaritmasi

In DISTCAP;; Bagimsiz (agiklayic1) degiskendir, logaritmik bicimde ifade CEPII veri tabani (Erisim yil1 2022)
edilen ve iilkelerin bagkentleri arasindaki biiyiik ¢cember
formiiliiyle hesaplanan ikili uzakligi yansitmaktadir

InGDPpc; Bagimsiz (aciklayici) degiskendir, i filkesini (ihracatgr) Diinya Bankasi veri tabani (Erisim yili
logaritmik bi¢imde temsil eden ve kisi bas1 gayr1 safi yurtigi  2022)
hasilasini cari fiyatlarla ifade eden deger

InGDPpc; Bagimsiz (agiklayic1) degiskendir, j {ilkesini (ithalatgl) Diinya Bankasi veri tabam (Erisim yili
logaritmik bi¢imde temsil eden ve kisi bag1 gayr1 safi yurtici  2022)
hasilasini cari fiyatlarla ifade eden degerdir

InPOP; Milyon birimlerde ifade edilen i iilkesinin (ihracatct) toplam  IMF IMTS veri tabani (Erigim yili
niifusu 2022)
InPOP; Milyon birimlerde ifade edilen j iilkesinin (ithalatg1) toplam  IMF IMTS veri tabani (Erigim yili
niifusu 2022)
In(AREA; i tilkesinin (ihracatgi) ve j tilkesinin (ithalatg) cografi alanlart ~ GeoDist veri tabani (Erisim yil1 2022)
* AREA;)) carpmasinin logaritmasi
COLy; Gosterge degiskenidir, i ve j iilkeleri arasinda halen somiirge ~ GeoDist veri taban1 (Erigim yil1 2022)

iligkisi olup olmadigint veya ge¢cmiste herhangi bir somiirge
iligkisi olup olmadigin1 gostermektedir; ortak bir somiirge
miras1 varsa degisken 1 degeri almakta, yoksa O degeri
almaktadir

CU;; Gosterge degiskenidir, i ve j iilkeleri arasinda halen para GeoDist veri tabani (Erigim yil1 2022)
birimi birliginin olup olmadigini gostermektedir; varsa 1,
yoksa 0 degeri almaktadir

FTA;j Gosterge degiskenidir, i ve j iilkeleri arasinda halen serbest Diinya Ticaret Orgiiti web sayfasi

ticaret  anlagsmasinin  yiriirlikte  olup  olmadigim  (Erisim yil1 2022)
gostermektedir; varsa 1, yoksa 0 degeri almaktadir
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LANG;; Gosterge degiskenidir, i ve j iilkeleri arasinda resmi olarak  GeoDist veri tabani (Erisim yil1 2022)
kullanilan dil benzerligi olup olmadigim gostermektedir;
varsa 1, yoksa 0 degeri almaktadir
BORDER;; Gosterge degiskenidir, i ve j iilkeleri arasinda ortak kara GeoDist veri tabani (Erisim yil1 2022)
sinirlart olup olmadigini géstermektedir; varsa 1, yoksa 0
degeri almaktadir
Emb;; Sayim degiskenidir, i iilkesinin (ihracatgr) j iilkesinde Disisleri Bakanliklarin web sayfalari
(ithalatc1) bulunan biiytikelgilik sayisi (Erisim y1l1 2021)
EmbassyPages.com (Erisim yil1 2021)
Embassy WorldWide (Erigim yil1 2021)
Cons;; Sayim degiskenidir, i iilkesinin (ihracatgr) j iilkesinde Disisleri Bakanliklarin web sayfalar
(ithalat¢1) bulunan konsolosluk sayisi (Erisim y1l1 2021)
EmbassyPages.com (Erisim yil1 2021)
Embassy WorldWide (Erigim y1l1 2021)
Ofm;; Sayim degiskenidir, i iilkesinin (ihracatgr) j iilkesinde Disisleri Bakanliklarin web sayfalari
(ithalat¢1) bulunan biiyiikelgilik ve konsolosluk hari¢ diger (Erisim yil1 2021)
resmi dis temsilcilikler sayisi EmbassyPages.com (Erisim yil1 2021)
Embassy WorldWide (Erigim y1l1 2021)
&;j Modelin standart hatasidir, modele dahil edilmeyen

degiskenlerin g6zlemlenmemis etkilerini kapsamaktadir

Orneklemde 35 ihracatgr iilke® ve 59 ithalatg1 iilke* yer almaktadir. Model ii¢ ydntem
kullamlarak tahmin edilmistir: OLS, sabit etkiler modeli ve PPML modeli. Tahmin yontemlerinin her
birinde degisen varyans sorununu diizeltmek i¢in direng¢li VCE tahmincisi (Huber White sandvig)
kullanilmistir. Sabit etkiler ise ihracatgilar ve ithalat¢ilar igin ayr1 ve eszamanli olarak gosterge
degiskenleri eklenerek uygulanmistir.

Ulkelerin (ihracatg1 ve ithalatgl) dis temsilciliklerinin sayilarina iliskin veriler kullanilan
modelde dikkat kesilen temel degiskendir. Tanimlanmis ¢ekim modelinde bir iilkenin diger tilkelerde
bulunan dis temsilcilikler aginin varligi ile s6z konusu iilkelerin ikili ticaret akislari arasindaki baglanti
aciklanmaya c¢aligilmistir. Dis temsilcilikler agina iliskin veriler 6ncelikle tilkelerin Dasisleri
Bakanliklarinin resmi sayfalar1 tek tek incelenerek toplanmistir. Ayrica, ¢ogu durumda dis temsilciligin
bulunudugu iilkedeki Disisisleri Bakanligimin resmi sayfalar1 arastirilarak verilerin dogrulugu teyit
edilmistir. Ek olarak diplomasi temsilciliklerini arastiran ve verileri toplayip birlestiren iki web sitesinin
verileriyle karsilastirilip dogrulanmistir. Gelismis diplomatik aglara sahip tilkeler giderek daha popiiler
hale gelen yar1 zamanli diplomatik temsilcilikleri ve fahri temsilcilikleri 6nemli 6l¢iide kullanmaktadir.
Ayrica, 6zel konsolosluk ajanslarmnin veya ficretli gorevlilerin disaridan tedarik (ingl. outsourcing
diplomacy service) edilerek diplomasi hizmetine alinmasi olduk¢a popiiler hale gelmistir. Diplomatik
temsilciliklerin bu yeni bigimleri, daha az finansman gerektirdikleri veya sifir maliyetli olduklarindan
dolay1 daha cekici ve genellikle yerel siyaseti, dili, kiiltiirii ve toplumsal ortam bilen kisiler tarafindan
yiurttiilmektedir.

Modele dis temsilcilik degiskeni olarak asagidaki diplomatik ve konsolosluk bigimleri dahil
edilmistir: Biiyiikelgilikler, konsolosluklar (baskonsolosluklar ve konsolosluklar), fahri konsolosluklar,
konsolosluk ajanslari, viskonsiilliik (ingl. consulate agency; vice consulate), biiyiikelgilik subeleri,
ticaret ofisleri ve daimi temsilcilikler.

Biiytikelgilikler ayr1 bir degisken olarak kaydedilirken konsolosluklar tiim konsolosluk temsil
bicimleri i¢in toplu bir degisken olarak kullanilmistir. Bireysel etkiyi degerlendirmek ve farkl
konsolosluk temsil bigimlerinin etkinliginde bir fark olup olmadigini incelemek i¢in ayr1 degiskenler

8 Avustralya, Belgika, Brezilya, Kanada, Cin, Fransa, Almanya, Hindistan, Endonezya, Italya, Japonya, Giiney Kore, Meksika,
Hollanda, Polonya, Rusya, Ispanya, isveg, Isvigre, Tiirkiye, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri, Sirbistan, Karadag,
Bulgaristan, Bosna Hersek, Kuzey Makedonya, Arnavutluk, Azerbaycan, Misir Arap Cumhuriyeti, Kenya, Hirvatistan,
Etiyopya, Urdiin, Tunus

4 Arnavutluk, Cezayir, Azerbaycan, Avustralya, Bahreyn, Belgika, Bulgaristan, Bosna Hersek, Brezilya, Kanada, Cin, Fildisi
Sahili, Hirvatistan, Cibuti, Misir Arap Cumhuriyeti, Etiyopya, Fransa, Almanya, Macaristan, Hindistan, Endonezya, Italya,
fran, Irak, Israil, Japonya, Urdiin, Kenya, Giiney Kore, Kuveyt, Liibnan, Libya Arap Cemahiriyesi, Meksika, Karadag, Kuzey
Makedonya, Fas, Hollanda, Nijerya, Pakistan, Polonya, Katar, Romanya, Rusya, Suudi Arabistan, Senegal, Sirbistan, Sudan,
Ispanya, Isveg, Isvicre, Slovenya, Tunus, Tiirkiye, Uganda, Birlesik Krallik, Birlesik Arap Emirligi, Amerika Birlesik
Devletleri, Venezuela
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olusturulmustur. Ancak, modelin genel olarak analiz edilmesinde toplu degisken iizerinden yorumlama
yapilmistir. Aynmi sekilde diger tiim bigimler tek bir degisken olan ‘diger dis temsilcilikler’ ile
gosterilmistir.

Aragtirmada incelenen {lilkelere ait dig temsilcilikler, aym sehirde bulunup bulunmadigina
bakilmaksizin ayri bir temsilcilik olarak degerlendirilmistir. Ancak resmi biiyiikel¢ilik veya konsolosluk
ile ayn1 adreste kayitli ticaret ofisleri veya ekonomi/ticaret danigmanligt ayri bir dis temsilcilik olarak
degerlendirilmemistir. Tiim dis temsilciliklerin ekonomik veya ticari konularda esit derecede verimli
oldugu varsayilmaktadir. Dig temsilcilikte ¢aligsan personelin uzmanlik alanlarinin ekonomik konulara
katilimlar1 hakkinda bilgi edinmek miimkiin olmadigindan bu parametre lizerinden bir degerlendirmeye
gidilmemistir. Ayrica bazi llkelerde dis temsilcilikler disinda baska temsil bicimleri (resmi kiiltiir
merkezleri, egitim ve sosyal kurumlar gibi) olmasina ragmen bunlar dikkate alinmamustir.

4. BULGULAR

Veri seti 2018 yilina ait mal ihracat degerleri ($), cari fiyatlarla hesaplanan kisi basi gayri safi
yurti¢i hasilasi ($), niifus, cografi alan bliyiikliigi, tilkeler arasindaki uzaklik ve diplomatik temsilcilikler
sayisini (biylikelgilik, konsolosluk, ticari ofisler, ekonomik danigmanlik ofisleri, uluslararasi kurumlara
bagli daimi temsilcilikler vs.) temsil edilen degiskenlerden olusmaktadir. Toplam gézlem sayis1 2030
olan veri setine ait tanimlayici istatistikler Tablo 2'da sunulmaktadir.

Tablo 2: Model Degiskenlerinin Temel Istatistikleri

Degisken Gozlem Ortalama Standart En kiiciik En biiyiik
sayisi sapma
Mal ihracati, fob, $ 2008 5.200e+09  2.264e+10 1 4.807e+11
Thracatgi kisi bagt GSYIH, $ 2030 23460.685  22083.899 771524 82818.108
Ithalatg1 kisi bagt GSYIH, $ 2030 19630.506  20595.475 623.867 82818.108
Ihracatg1 niifus, milyon 2030 138.435 313.361 .622 1395.38
Ithalatg1 niifus, milyon 2030 96.374 247.38 .622 1395.38
Ihracatg1 alan bilyiikliigii, km? 2030 2201460.2  3995412.8 13812 17075400
Ithalatg1 alan bilyiikliigii, km? 2030 1580896 31893944 678 17075400
Uzaklik (distcap) 2030 5531.053 4081.841 111.093 19180.12
Resmi dis temsilcilikler sayist 2030 2.556 3.835 0 54
Biiyiikelcilik sayis1 2030 .825 .38 0 1
Konsolosluk sayis1 2030 1.731 3.753 0 53
Diger dis temsilcilikler sayist 2030 .093 .353 0 4
Ortak kara smir1 2030 .04 197 0 1
Serbest ticaret anlagsmasi 2030 337 A73 0 1
Somiirge iligkisi 2030 .052 222 0 1
Dil 2030 133 .34 0 1

[lk olarak, OLS tahmincisini uygulamak agisinda ¢oklu dogrusal korelasyon, heteroskedastisite
testleri (Breusch-Pagan & White) ve igsellik testi yapilmustir.

Tablo 3'den goriildiigii tizere kismi korelasyon katsayilar1 0 ile 0,5 arasinda degismekte olup en
yiiksek korelasyon katsayist Ipopj ve larea (0.575) arasinda tespit edilmistir. Degiskenlerin isaretlerine
bakildiginda, tiim degiskenlerin beklendigi gibi ihracat degerlerinin uzaklik disindaki tiim bagimsiz
degiskenlerle ayn1 yonde hareket ettigine isaret etmektedir.

Bu caligmadaki orneklemin yapisina bakildiginda secilmis iilkeler arasinda bir¢cok agidan
belirgin farkliliklar gozlenmektedir. Dolayisiyla, dogal olarak, veri setinde degisen varyans sorunu tespit
edilmesi kaginilmazdir. Bu nedenle, degisen varyans sorununa karsi direngli standart hatalar1 tireten
Huber-White sandwich tahmincisi uygulanmustir.
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Tablo 3: ikili Korelasyon Matrisi

Degiskenler (©)] 2 3) () ®) (6) 0] ()] C)] (10) (11) (12) (13
(1) lexport 1.000
(2) embcons 0.468* 1.000
(0.000)
(3) lgdppci 0.420* 0.232* 1.000
(0.000)  (0.000)
(4) lgdppcj 0.338* 0.297* -0.016 1.000
(0.000)  (0.000)  (0.469)
(5) Ipopi 0.481* 0.081* -0.032 0.001 1.000
(0.000)  (0.000) (0.152)  (0.982)
(6) Ipopj 0.236* 0.330* 0.001 -0.169* -0.018 1.000
(0.000)  (0.000) (0.979)  (0.000)  (0.410)
(7) larea 0.331* 0.226* -0.002  -0.150* 0.554* 0.577* 1.000
(0.000)  (0.000)  (0.925)  (0.000)  (0.000)  (0.000)
(8) Idistcap -0.058*  -0.050* 0.060*  -0.105* 0.365* 0.281* 0.493* 1.000
(0.009)  (0.025)  (0.007)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)
(9) border 0.161* 0.152* -0.025 0.038  -0.058* -0.035  -0.061*  -0.411* 1.000
(0.000) (0.000) (0.260)  (0.085)  (0.010)  (0.120)  (0.006)  (0.000)
(10) fta 0.291* 0.160* 0.200* 0.276* -0.175* -0.140* -0.285* -0.514* 0.176* 1.000
(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000) (0.000)  (0.000)  (0.000)
(112) currency 0.207* 0.180* 0.197* 0.170* -0.040  -0.091* -0.136* -0.320* 0.138* 0.328* 1.000
(0.000)  (0.000)  (0.000)0  (0.000) (0.070)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)
(12) colony 0.132* 0.112* 0.028 0.017 -0.029  -0.045*  -0.061* -0.228* 0.291* 0.149* 0.012 1.000
(0.000) (0.000) (0.214)  (0.450) (0.192)  (0.045)  (0.006)  (0.000)  (0.000)  (0.000) (0.579)
(13) language 0.110* 0.068* -0.026 -0.027 0.022 0.015 0.029  -0.093* 0.251* 0.110*  -0.056* 0.321* 1.000
(0.000) (0.002) (0.237)  (0.217)  (0.314)  (0.500) (0.185)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.012)  (0.000)

Not: STATA ¢iktisi. 5% anlamlilik seviyesi kullamilnugtir (* = p 0.05)
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Diger taraftan, bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonun model tahmincisinin varyansini
ne dlciide biiyiittiigiinii gdrmek amaciyla varyans biiyiitme faktérii (VIF) ve tolerans faktorii (1/VIF) de
kullanilarak Tablo 4°deki veriler elde edilmistir.

Tablo 4: Varyans Biiyiitme Faktérii (VIF) ve Tolerans Faktoriin (1/VIF)

Degisken VIF 1UVIF
larea | 3.07 ‘ 0.326235
Idistcap 2.34 0.426731
Ipopj 2.28 0.438755
Ipopi 2.01 0.497627
fta 1.64 0.609159
embcons 1.56 0.642618
border 1.36 0.734199
lgdppcj 1.34 0.745734
currency 1.26 0.794647
lgdppci 1.25 0.802716
colony 121 0.824196
language 1.18 0.847305
Ortalama VIF | 1.71 | |

Not: STATA ¢iktist

Sheather (2009) gibi arastirmacilar VIF faktoriin 5'i gegmedigi siirece modelde ¢oklu dogrusal
baglant1 sorunu olmadigin ileri siirmektedir. Kutner vd. (2004) ise VIF’in biiyiikliigiiniin 10'a kadar
kabul edilebilir oldugunu dile getirmektedir. Ornegimizde, ortalama VIF degeri 1.71 olup en yiiksek
kismi VIF degerinin 3.07 oldugu gériilmektedir. Hem kismi hem ortalama olarak VIF degerinin 5'ten
kiigiik olmas1 modelimizde ¢coklu dogrusal baglanti sorunu olmadigina isaret etmektedir.

Tablo 5: Arag Degisken (1V) Tahmini ve Durbin-Wu-Hausman Igsellik Testi

1) (2 3)
TSLS GMM2S Durbin-Wu-Hausman (OLS)
Dis temsilcilikler sayist 0.0465" 0.0458" 0.0461"
(0.0206) (0.0204) (0.0260)
Ihracatc1 kisi bast GSYIH logaritmasi 1.370™ 1.372™ 1.370™
(0.0388) (0.0388) (0.0402)
Ithalatc1 kisi bas1 GSYIH logaritmasi 1.017 1.022" 1.0171™
(0.0425) (0.0424) (0.0432)
Thracate1 niifus logaritmasi 1447 1.452"" 1.4477
(0.0349) (0.0346) (0.0323)
Ithalatc1 niifus logaritmasi 1.029™" 1.014™ 1.0293™"
(0.0415) (0.0408) (0.0445)
Alan biiyiikliikleri ¢arprmimin logaritmasi -0.0874™ -0.0837" -0.0873™
(0.0201) (0.0199) (0.0238)
Uzakligin logaritmas (distcap) -1.255™" -1.252" -1.255™"
(0.0629) (0.0627) (0.0634)
Ortak kara sinr1 0.678™ 0.687™ 0.677™"
(0.245) (0.244) (0.228)
Serbest ticaret anlasmasi 0.800™" 0.822™" 0.799™"
(0.0861) (0.0854) (0.1021)
Ortak para birimi -0.551"™" -0.562"" -0.551"
(0.133) (0.133) (0.184)
Somiirge iligkisi 0.406" 0.426™ 0.406™
(0.163) (0.163) (0.191)
Dil benzerligi 0.593™" 0.597™" 0.594™"
(0.107) (0.107) (0.123)
ResidlV -0.0332
(0.796)
Gozlem sayist 1768 1768 1768
R? 0.807 0.807 0.808
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Adjusted R? 0.806 0.806 0.807

Not: Standart hatalar parantez igindedir; Gézlem sayisi farkliligi arag degiskenlerin kayip/sifir degerlerinden dolayr “p< 0.05,
"p<0.01, ""p< 0.001

Dogrusal modellerin bir bagka 6nemli varsayimi modele dahil edilen bagimsiz degiskenler ile
modelin hata terimleri arasinda iligki olmamasidir. Modelimizde dikkate alinan embcons degiskenin
model i¢inde digsal olmasi ¢ok oOnemlidir. Ciinkii diger politik degiskenler gibi embcons
(buytikelgilik/konsolosluk) degiskeni bagimli degiskenle ters nedensellik iligkisinde olabilmektedir.
Embcons degiskeninin i¢sel olup olmadigini test etmek i¢in Hausman testinin bir varyanti uygulanmistir
(Gujarati, 2012:340). Hausman testi ile ara¢ degiskenler yontemiyle elde edilen tahminler OLS
tahminlerinin tutarlig1 ve etkinligi ile karsilagtirilmigtir.

Aragsal tahmin i¢in tsls (ingl. two stages least squares) ve gmm2s (ingl. two step generalized
methods of moments) yontemleri kullanilmis, sonuglart Tablo 5’teki (1) ve (2) siitunlarda karsilastirmali
olarak gosterilmistir. Uciincii (3) siitunda ise Gujarati’nin (2012:298) siraladig1 adimlari takiben Durbin-
Wu-Hausman i¢selik testinin sonuglar1 verilmistir. Regresyonun ResidlV olan degiskenin p degeri 0.254
ile anlamsiz olup igselligi test edildigi embcons degiskenin digsal oldugu ispat edilmistir. Bu durumda,
OLS tahmin yontemiyle elde edilen tahminlerin arag tahminlerinden daha etkin olduklar1 sdylenebilir.

Dogrusal modellere ek sart olarak modelin hata terimlerinin normal dagilim takip ettigi de
varsayillmaktadir. Orneklemde gbzlem sayis1 dikkate alindiginda N sonsuza giderken hata terimlerinin
de asimptotik olarak normal dagilima yaklastig1 ifade edilebilir.

Veri setindeki hem ihracat¢i hem ithalatg1 pozisyonda olan iilkeler arasinda gézlenen kayda
deger heterojenlik sorunu sabit etkiler eklenerek ele almmmustir. Veri setinde zaman boyutu
olmadigindan, sabit etkiler llkeye spesifik gosterge degiskeni ekleyerek olusturulmus, ihracatgi ve
ithalatci iilkelere hem ayr1 hem birlikte uygulanmustir. Ulkeye 6zgii olan sabit etkilerin temel avantaji,
o tlkenin goriinemeyen veya farkli degiskenlerle kapsanamayan kendi 6zelliginden dogabilecek tiim
heterojenligi absorbe etmesidir. Sabit etkileri dahil eden regresyon tahminleri Tablo 6’de gosterilmistir.
Sonuglara bakildiginda degiskenlerin tamami hem isaretlerini hem istatistiksel anlamliligini
korumuslardir. Beklendigi gibi R? agiklama giicii de 0.803’den 0.859’a, ayarlanmus R? ise 0.851°¢
ylikselmistir.

Tablo 6: Karsilastirmali OLS ve Sabit Etkiler (FE)

OLS ihracatci FE ithalatci FE Her iki FE
embcons 0.0330™" 0.0148" 0.0252" 0.0151"
(0.00896) (0.00780) (0.0107) (0.00969)
Igdppci 1.368" 1.340" 1.380™ -1.335
(0.0349) (0.439) (0.0344) (1.345)
lgdppcj 1.001™" 1.043™" 0.454 1.318™"
(0.0332) (0.0319) (0.338) (0.129)
Ipopi 1.420™ 1.259" 1.4617 3.520"
(0.0325) (0.227) (0.0348) (1.102)
Ipopj 0.972** 0.953 0.670" 1.751™
(0.0327) (0.0356) (0.243) (0.368)
larea -0.0643™ -0.0281 -0.0805™ -0.686"
(0.0184) (0.0242) (0.0245) (0.338)
Idistcap -1.255"" -1.267 -1.350"" -1.428™"
(0.0569) (0.0628) (0.0633) (0.0807)
border 0.633™ 0.574" 0.645™ 0.513"
(0.223) (0.235) (0.230) (0.242)
fta 0.719™" 0.594™" 0.811™" 0.608™"
(0.0805) (0.0765) (0.105) (0.102)
currency -0.412™ -0.378™ -0.537" -0.572™"
(0.122) (0.126) (0.139) (0.138)
colony 0.523™ 0.669™" 0.551™"" 0.714™"
(0.160) (0.165) (0.167) (0.171)
language 0.563™" 0.781™" 0.520™" 0.752""
(0.102) (0.109) (0.109) (0.121)
Constant 0.112 -1.124 5.566 30.56
(0.675) (3.904) (3.161) (16.05)
Observations 2008 2008 2008 2008

580



Akademik Arastirmalar ve Caligmalar Dergisi 2025, 17(33), 569-587

R? 0.803 0.840 0.822 0.859
AdjustedR? 0.802 0.836 0.816 0.851
F 446.4 190.9 93.75 103.9
bic 7659.1 7488.0 7882.1 7656.4
aic 7586.3 7235.8 7495.3 7095.9
rmse 1.595 1.450 1.538 1.382

Not: Parantez igindeki degerler direngli standart hatalari ifade etmektedir. “p< 0.05, “p< 0.01, *“p< 0.001

Analizin embcons degiskenine gelince, tiim tahminlerde istatiksel olarak anlamli olup sabit
etkiler dahil edilince anlamliliginin OLS tahminlerine kiyasla daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Boylece embcons degiskeninin katsayisi tek yonlii ve cift sabit etkiler dahil edilip edilmedigine bagh
olarak 0.0148 ile 0.0252 arasinda degismektedir. Boyle bir sonug, sabit etkileri modele dahil etmeden
birimlerin (iilkelerin) goriinemeyen 6zellikleri arasinda bir etkilesim olup katsayilarinin degerini de
etkilemektedir. Ayrica, sabit etkiler modeli OLS y6ntemiyle kapsamayan ihracat¢i ve ithalatci iilkelere
0zgii olan ¢ok direncli kosullarm da var oldugu unutulmamalidir.

Embcons degiskeni aslinda bir ihracat¢i iilkenin ithalatgi iilkede bulundugu farkli dig
temsilciliklerinin kiimiilatif toplamidir. Bundan dolay1 elde edilen embcons katsayilart bu kiimiilatif dig
temsilciliklerin etkisini temsil etmektedir. Asagidaki Tablo 7’da embcons degiskeni ii¢ farkli tiire
ayrilmistir: Biylikelgilik sayisim temsil eden embassy degiskeni, konsolosluk sayisini temsil eden
consulate degiskeni ve biiyiikelgilik ve konsolosluk haricinde diger resmi dis temsilcilikler olarak ticari
ofisler, ekonomi/kalkinma ofisleri, daimi temsilcilikler vs. ve temsil eden ofm degiskeni (ingl. other
foreign missions). Ayrica, ek olarak model denklemine konsolosluk sayisini temsil eden consulate
degiskeninin karesi (consulate”2) de eklenmis ve bu sekilde model OLS yontemiyle ve sabit etkileri de
dahil ederek tahmin edilmistir.

Konsolosluk sayisinin karesini modele ekleme sebebi bu degiskenin iilkeden iilkeye biiyiik bir
degisim gostermesidir. Yani, 6rneklemde biiytikel¢ilik sayis1 0 ile 1 aras1 degisirken, konsolosluk sayisi
0 ile 53 aras1 degismektedir. Bu nedenle, ilk konsolosluga kiyasla agilan ek konsolosluklarin ihracatn
tesvik edilmesinde etkisini gézlemek amaciyla konsolosluk sayis1 degiskeninin karesi de eklenmistir.
Onceki tahminlerdeki gibi sabit etkiler ihracatci ve ithalate iilkelere ayr1 ayr1 ve birlikte dahil edilerek
incelenmistir. Bu kapsamda elde edilen veriler Tablo 7’te gosterilmektedir.

Tablo 7: Farkli Dig Temsilciliklerin Karsilastirmali Etkinligi

OLS ihracatci FE Ithalatci FE Her iki FE
embassy 1.525™* 1.3217 1,552 1.349"
(0.146) (0.138) (0.143) (0.132)
consulate 0.0878™" 0.0486™ 0.0771™" 0.0250
(0.0175) (0.0160) (0.0205) (0.0193)
consulate*2 -0.00173™ -0.000886 -0.00151™ -0.000411
(0.000535) (0.000462) (0.000541) (0.000451)
ofm (other foreign missions) 0.151" 0.0849 0.227™ 0.146
(0.0669) (0.0703) (0.0752) (0.0806)
Observations 2008 2008 2008 2008
R? 0.819 0.851 0.838 0.870

Not: Parantez i¢inde direngli standart hatalar. Orijinal modelin degiskenleri dahil edilmis ama tabloda gosterilmemistir
(embcons harig). “p< 0.05, *p< 0.01, *p< 0.001

Tablo 7’te da gorildigi gibi kiimiilatif degiskene gore dis temsilcilikleri ayri olarak ele
alindiginda tahmin edilen katsayilar 6nemli dlciide degisim gostermektedir. Farkli dis temsilciliklerin
katsayilarmdan en yiiksek deger biiyiikelgilik sayisini temsil eden embassy degiskeninde kaydedilmistir.
Bu deger 1.349 ile 1.552 arasinda degismektedir. Fakat biiyiikel¢ilik sayist degiskeni sayim degiskeni
olarak modelde yer aldiginda degeri O ile 1 arasinda degistigi i¢in gosterge degiskeni olarak davraniglar
gosteriyor olabilir ve bundan dolayi katsayisinin i¢inde bagka etkiler de yer alabilir.

Konsolosluk sayis1 degiskenin katsayis1 daha diisiik degerleri kaydederken biiyiikliigi 0.0486
ile 0.0878 arasinda degismektedir. Diger taraftan, konsolosluk sayisi degiskeninin karesi yiiksek
istatistiksel anlamlilig1 korurken katsayisimin isareti negatif yonde olup sifirdan farkli degildir. Bu
bulgulara gore ek konsolosluklarin agilmasi ihracatin 6zendirilmesi {izerine ©6nemli bir etki
doguramadig1 gibi negatif bir etkiye dahi yol acabilmektedir. Bu durum, baz iilkelerin diger iilkelere
gore orantisiz bir sekilde daha fazla konsolosluklara sahip olmasi baglaminda 6nemlidir. Fakat, bir
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tilkede fazla sayida konsolosluk bulundugu durumlarda bunlar ¢ogu zaman fahri konsolosluklar, 6zel
konsolosluk ajanslar gibi alternatif konsolosluk tiirlerinden olugmaktadir.

Tablo 8: Dis Temsilciliklerin Etkinliginde Gelir Duyarliligi

1) (2) (3)
Dis temsilcilikler sayisi (biiyiikelgilik + konsolosluk) 0.0330™" 1.2377 5,765
(0.00896) (0.188) (1.193)
Dis temsilcilikler sayis1 * Thracatei kisi bast GSYIH nin logaritmasi -0.0642"" -0.504™"
(0.0155) (0.114)
Dis temsilcilikler sayis1 * Ithalate1 kisi bast GSYIH nin logaritmasi -0.0513™" -0.481™"
(0.0114) (0.112)
Dis temsilcilikler sayis * 0.0418™"
Thracatc1 kisi bast GSYTH nin logaritmast ™ (0.0107)
ithalatc1 kisi bast GSYIH nin logaritmasi
Ortalama etkisi 0.033 0.158 0.209
N 2008 2008 2008
R? 0.803 0.808 0.810

Not: Parantez iginde direngli standart hatalar, “p< 0.05, “p< 0.01, "“p< 0.001

Dis temsilciliklerin etkinligini arastiran Rose (2007) tilkeleri gelir grubuna gore ayirmis ve dis
temsilcilikleri temsil eden degiskenin katsayisinin gelir farkliliklarina duyarhiligini analiz etmistir. Buna
bagh olarak, tlkelerin gelir diizeyi goz Oniinde bulunduruldugunda dis temsilcilikleri temsil eden
degiskenin katsayis1 farklihk gosterip gostermeyecegini tespit etmek icin iki analiz yapilmistir. flk
olarak, modele ii¢ ek degisken alinmis: ihracatci iilkelerin kisi bas1t GSYIH ile dis temsilcilik sayilari
arasinda etkilesim degiskeni, ithalatc1 iilkelerin kisi bast GSYIH ile dis temsilcilik sayilar1 arasinda
etkilesim degiskeni ve {iglincli olarak dis temsilcilikler ile hem ihracat¢i hem ithalat¢i tilkelerinin kisi
bas1 GSYIH arasindaki etkilesim degiskeni. Bu ii¢ degiskeni ekleyerek model yeniden tahmin edilmis,
sonuglari ise Tablo 8’te gosterilmistir.

Tablo 8’teki ilk (1) siitunda etkilesim degiskeni olmaksizin orijinal modelin tahmini
gosterilmistir. Ikinci (2) siitunda ise dis temsilcilikler degiskeninin yaninda modele ihracatgi/ithalatg1
iilkelerin gelir diizeyi ile dis temsilcilikler degiskeni arasindaki iki etkilesim degiskeni eklenmistir.
Ucgiinciide (3) ise tiim bunlarla birlikte her iki iilkenin gelir diizeyi ile dis temsilcilikler degiskeni
arasinda etkilesim degiskeni yer almaktadir.

Denklemlere ortalama kisi bast GSYIH"In logaritmas: girildiginde [In(Yi)= 9.475 ve In(Y))=
9.197] ikinci siitundaki (2) model i¢in dis temsilcilikler sayisi degiskeninin ortalama etkisi/katsay1 0.158
olurken, tiglincii siitundaki modelde (3) ortalama etkisi 0.209 kaydedilmistir. Goriildiigi gibi etkilesim
degiskenlerini dahil eden her iki modelde dis temsilcilikler degiskenin ortalama etkisi, etkilesim
degiskeni dahil edilmeyen modelden (0.033) cok daha yiiksektir. Bu demektir ki ihracat¢1 ve ithalatei
iilkelerinin gelir diizeyi ve arasindaki iliski dikkate alindiginda, dis temsilcilikler degiskeninin etkisinde
farkliliklar ortaya ¢cikmaktadir.

Modelde dis temsilcilikler sayisim temsil eden degiskenin katsayisinin gelir duyarligi tahmin
eden bir diger analizde, 6rnegimizdeki tiim iilkeleri Diinya Bankasmin metodolojisine gore bes gelir
grubuna ayrilmistir: yiiksek gelir, orta yiiksek gelir, orta gelir, orta diisiik gelir ve diisiik gelir iilkeleri.
Bu sekilde hem ihracat¢1 hem ithalater tilkelerde beser farkli gelir grubu olusturulmustur. Analiz bu
sekilde yapildiginda gozlem sayisinda yasanan ciddi diislis nedeniyle katsayilarin ¢cogu istatiksel olarak
anlamsiz duruma gelmistir. Bu nedenle, gézlem sayisini artirmak amaci ile yiiksek gelir ve orta yiiksek
gelir {ilkeleri ayn1 gruba, orta gelir, orta diisiik ve diisiik gelir {ilkeleri ise bir diger gruba birlestirerek
model yeniden tahmin edilmis, sonuglari ise Tablo 9’de gosterilmistir.

Tablo 9: Ulkelerin Farkh Gelir Gruplarma Gére Dis Temsilciliklerin Etkisi

Gelir grubu Orta/Orta diisiik/ Diisiik Orta yiiksek/Yiiksek
Orta/Orta diisiik/ Diigiik 0.715™ 0.108™"
Orta yiiksek/Yiiksek 0.106™" 0.026™"

Not: Direngli standart hatalar1 kullanilmistir.  “p< 0.05, *“p< 0.01, "p< 0.001
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Tablodan goriildiigi lizere tiim katsayilar istatistiksel olarak yiiksek derecede anlamli ve farkli
gelir gruplarma gore katsayinin biiylikliigi farklilik gostermektedir. Bu anlamda, dis temsilcilikler
sayisini temsil eden embcons degiskenin katsayisi en yiiksek deger orta/orta diisiik/diisiik gelir gruptaki
tilkeler arasinda kaydedilmekte (0.715), en diislik deger ise yiiksek gelir grubuna dahil eden iilkeler
arasinda kaydedilmektedir (0.026). Bu sonuglar, aslinda, bize dig temsilciliklerin ihracatin 6zendirilmesi
tizerindeki rolliniin orta ve diisiik gelir diizeyindeki iilkeler igin ¢ok daha Onemli oldugunu
sOylemektedir. Bu durum birkag acidan agiklanabilir.

Piyasa aksakliklarindan bazilar1 da zorlagan piyasa erigimi, bilgi asimetrisi, piyasa ile ilgili bilgi
yetersizligi seklindedir ve kiiresel pazarlarda bu tiir sorunlarla en ¢ok gelismekte olan ve az gelismis
olan tilkeler karsilagmaktadir. Dolayisiyla, gelismekte ve az gelismis {ilkelere yonelik yapilan ekonomi
diplomasisi faaliyetlerinde dis temsilciliklerin etkinligi daha ytliksektir.

Bir taraftan, yiiksek geliri olan iilkeler diger iilkelerin pazarlarina erisimde biiyiik sorunlar
yasamazlar ve ondan dolay1 daha aktif lobilicik yapma ihtiyaci da duymazlar. Gelismis iilkeler bazen
yalnizca kendi iktisadi giiciinii veya siyasi etkisini kullanarak gelismekte olan ve az gelismis olan
tilkelerin pazarlarina kolay bir sekilde girebilmektedir. Bununla birlikte, yiiksek gelirli iilkelerin
uluslararas1 pazarlarda genelde olumlu imajlar1 vardir. Bu {ilkeler iiriinlerine kalite agisindan
giivenmekte ve bundan dolayi tiiketicilerin giivenini saglamada ek bir yatirima gerek duymamaktadir.

Obiir tarafta, gelismekte olan ve az gelismis iilkelerdeki ihracat sirketleri uluslararasi pazarlarda
siklikla iiriinlerine giivensizlik ve kalite sorgulanmasiyla karsi karsiya kalmaktadir. S6z konusu iilkeler
satig yapan iilkelerdeki gelenek ve kiiltiir hakkinda bilgi eksikligi gibi sorunlarla kars1 karsiya kalirken
bu engelleri agmak i¢in sinirli mali kaynak kullanmak zorunda kalirlar. Bu sebeplerden dolayi,
gelismekte olan ve az gelismis iilkelerdeki ihracat sirketlerine kendi {ilkesindeki dis temsilciliklerin
danisman destegine ihtiyaci vardir. Bdylelikle, gelismekte olan ve az gelismis {ilkelerdeki dis
temsilciliklerin ihracat sirketlerine saglayabilecek destekleri, kendilerinin uluslararasi pazarlarda uyum
siireglerini kisaltarak ve kit olan mali kaynaklar1 tasarruf ederek ticari faaliyetlerinin basarisinda énemli
rol tistlenmektedir.

OLS ve sabit etkiler yontemine ek olarak, ¢ekim denklemi PPML tahmincisi kullanilarak tahmin
edilmigtir. OLS ve sabit etkiler modelinde yapildigi gibi, PPML tahmincisine de sabit etkiler eklenerek
model tahmin edilmistir. Sabit etkiler ihracatci ve ithalat¢i tilkelere hem ayr1 olarak hem eszamanli
olarak eklenerek PPML tahmincisi uygulanmigtir. Sonuglar1 Tablo 10°de gosterilmistir.

Tablo 10 : Karsilastirmali PPML Tahmincisi

Y= exportij PPML ihracatci FE ithalatci FE Her iki FE
embcons 0.021" 0.016™ 0.017" 0.012
Igdppci 0.827" 11217 0.831* 1.113™
Igdppcj 0.844" 0.848"™ 0.766"* 0.806"*
Ipopi 0.933" 1.087 0.946"* 1.060™
Ipopj 0.842" 0.835™* 1.000™ 0.713™
larea -0.035 -0.023 -0.042 0.022
Idistcap -0.584™ -0.604™ -0.608™" -0.654™
border 0.434™ 0.401™ 0.435™ 0.372"™
fta 0.298™" 0.278™" 0.340™" 0.283™"
currency 0.442" 0417 0.588"™" 0.580""
colony -0.132 -0.124 -0.161 -0.166
language 0.141 0.257" 0.044 0.187
_cons 3.847

Not: Direngli standart hatalar kullanilmistir. “p< 0.05, “*p< 0.01, *“p< 0.001

Tablodan da goriildiigii gibi, ilgili embcons degiskeninin katsayis1 0.021 — 0.012 arasinda
degismektedir. Onceki ydntemlerden elde edilen sonuclarla kiyaslandiginda, PPML tahmincisi
beklendigi gibi tim modeldeki degiskenlerde daha diisiik katsayilari hesaplamistir. Dolayisiyla, dis
temsilcilik sayisini temsil eden degiskenin ihracat tizerindeki etkisi %1,2 - %2,1 arasinda degismektedir.

Sonug olarak, uygulanmis tiim tahmin yontemlerini karsilastirdigimiz zaman dis temsilcilikler
degiskeni %1.2 - %3.3 arasinda degisiklik gostermektedir. Dis temsilcilikler degiskeninin katsayisinin
en yiiksek degerleri sabit etkiler dahil edilmediginde kaydedilmekte olup OLS tahminci uygulandiginda
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ihracat tizerinde %3.3, PPML tahmincisi uygulandiginda ise % 2.1 etki gostermektedir. Sabit etkiler de
dahil oldugu zaman, dis temsilcilikler degiskeninin katsayr degerleri %1.2 ila %2.5 arasinda
degismektedir. Beklendigi gibi, PPML tahmincisi uygulandiginda hem dis temsilcilikler degiskeninin
katsayis1 hem diger degiskenlerin katsayilari daha diisiikk degerleri kaydetmektedir. Dolayisiyla, bir
tilkenin yurt disinda dis temsilciliklerinin bulunmasi, ikili mal ihracatinin ortalama olarak %1.2 ila %3.3
arasinda artisina yol agtigimi soylemek miimkiindiir. Ancak, tilkelerin karsilikli gelir seviyesine bagl
olarak bu etkiler daha yiiksek seviyelere de ulagabilmektedir.

5. SONUC

Bu calismada oOnceki arastirmalar ve gelistirilmis ampirik modeller takip edilerek, dis
temsilciliklerin sayisini ve ihracat diizeyini iligkilendiren genisletilmis bir ¢ekim modeli tanimlanmustir.
Yapilan ampirik uygulamada, dis temsilcilik sayisinin katsayisi, kullanilan tahmin yontemine bagli
olarak, %1.5 - %3.3 (OLS ve sabit etkiler) ve %1.2 - %2.1 (PPML ve sabit etkiler) arasinda
degismektedir. Bir iilkenin yurt disinda dis temsilciliginin bulunmasi mal ihracatinin %1.2 — %3.3
oraminda artisgina yol agmaktadir. Ancak, dis temsilcilikler ayr1 olarak analize dahil edilirse,
biiyiikelgiliklerin konsolosluklara kiyasla daha yiiksek bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Orneklemde dis temsilcilik sayis1 — ozellikle konsolosluk sayist — &nemli dlgiide degisiklik
gosterdiginden konsolosluk sayisi artinca etkinlikte bir degisiklik olup olmadigini test etmek igin
konsolosluk sayisinin karesi modele eklenmis ve tahmin edilmistir. Tiim bunlarin yan sira, ayni iilkede
daha fazla konsolosluk agmanin ihracat tizerinde olumlu etkilere yol agmadigi aksine, konsolosluk sayisi
artinca etkinin negatife dondiigii gozlenmistir. Bu sonug aslinda ekonomi diplomasisinin etkinliginin dig
temsilciliklerin sayis1 ile dogrudan iligkili olmas1 gerekmedigini gostermektedir. Ayrica, iilkelerin kisi
basma diisen gelir diizeyleri dikkate alindiginda, dis temsilcilikler degiskeninin katsayisinin farklilik
gosterdigi goriilmiistiir: her iki iilkenin (ihracatg1 ve ithalatct) kisi basma GSYIH’si dahil oldugunda
ihracat tizerindeki ortalama etkisi %20 olarak hesaplanmaktadir. Ayn1 zamanda dis temsilciliklerin
ihracat diizeyi iizerindeki etkisinin orta/orta ve diislik/diisiik gelirli ilkeler arasinda daha belirgin oldugu
(%71,5) ve yiiksek/orta yliksek gelirli iilkeler arasinda daha diisiik oldugu (%2,6) sonucuna ulasilmistir.

Bu ¢alismadan {i¢ genel sonug ¢ikarabilmektedir. Birincisi, bir {ilkenin yurt disinda bulunan dig
temsilcilikleri ve ilgili iilke ile olan ikili ticaret diizeyi arasinda net bir baglant1 vardir. Tkincisi, farkli dis
temsilcilik bicimlerinin etkinligi degiskenlik gostermektedir ve diplomatik aygit boyutunun biiyiik
olmasi, daha yiiksek ekonomik etkiler yaratacagi anlamina gelmemektedir. Uciinciisii, bir iilkenin gelir
diizeyi ile dis temsilciliklerin ihracat iizerindeki etkisi arasinda giiglii bir baglant1 vardir. Dolayisiyla,
ekonomi diplomasisinin stratejisi, politikalar1 ve araglart bunlar1 dikkate alarak en etkin sonuglari
saglayacak sekilde olusturulmali ve optimize edilmelidir.

Ayrica, ekonomi diplomasisi dncelikleri iilkelerin kiiltiirel, siyasi, dini ve ekonomik 6zellikleri
dikkate alinarak belirlenmelidir. Tarihsel, somiirgeci, kiiltiirel, dilsel, dinsel veya diger benzerliklerin
oldugu iilkeler arasinda ihracat performansinin artma olasiligi daha yiiksektir. Bu baglamda, ekonomi
diplomasisinin 6ncelikleri belirlendikten sonra, dogru politikalar ve araglar tanimlanmalidir. Bununla
birlikte arzu edilen ulusal hedeflere ulagsmak i¢in ulusal kaynaklarin dogru sekilde yonlendirilmesinde
ayr1 bir 6nem kazanmaktadir.
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