Pamukkale Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi

Pamukkale University Journal of Social Sciences Institute

ISSN1308-2922 EISSN2147-6985

Article Info/Makale Bilgisi
VReceived/Gelig: 02.02.2018 VAccepted/Kabul: 11.04.2018
DO0i:10.30794/pausbed.425978
Aragtirma Makalesi/ Research Article

Basarangil, i., Ulas, $. (2018). "Destinasyon Gekim Unsurlarinin Ziyaretgi Tatmini Uzerine Etkisi: Kirklareli ili Ornegi
Bilimler Enstitiisi Dergisi, say1 33, Denizli, s.189-204.

Pamukkale Universitesi Sosyal

DESTINASYON CEKiM UNSURLARININ ZiYARETCI TATMINi UZERINE ETKiSi: KIRKLARELI
iLi ORNEGI
ilke BASARANGIL™,Sevki ULAS™
Ozet

Bu calismada, Kirklareli ilini ziyaret eden ziyaretgilerin tatminlerine etkisi olan destinasyon gekiciliklerin belirlenmesidir. Bu
kapsamda Kirklareli ilini ziyaret eden 439 yerli ziyaretciden 25 Nisan — 6 Haziran 2017 tarihleri arasinda, kolayda 6rnekleme
yontemi kullanilarak, yapilandiriimis anket formu ile yiiz yiize veriler toplanmistir. Toplanan verilere SPSS 18 paket programi
kullanilarak T-Test, ANOVA ve Coklu Regresyon testleri uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore Kirklareli ilini ziyaret eden
ziyaretgilerin tatminleri yas, medeni durum, meslek ve aylik gelir durumlarina gore farkhhk gosterirken cinsiyet ve 6grenim
durumuna gore farkliik gostermemektedir. Bununla birlikte dogal, tarihi ve kltiirel, ulagim hizmeti ve konukseverlik
unsurlarinin ziyaretgi tatmini Gzerine anlamli etkileri bulunurken ekonomik, Ustyapi, konaklama hizmeti ve yerel tasima
hizmeti unsurlarinin ziyaretgi tatmini izerine anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.
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THE EFFECT OF DESTINATION ATTRACTINEVENESS ELEMENTS ON VISITOR
SATISFACTION: CASE OF KIRKLARELi PROVINCE

Abstract

Purpose of this study is to determe the attractiveness which effects on tourist satisfaction among destination attractions
elements in Kirklareli province. In this context, data were collected between 25 April and 6 June, using the simple random
sampling method and face-to-face structured questionnaire from 439 domestic visitor who visited the province of Kirklareli.
The collected data were analyzed using by SPSS 18 packet program and T-Test, ANOVA and Multiple Regression tests were
applied. According to the results obtained, the satisfaction of tourists who visiting Kirklareli province differ according to age,
marital status, occupation and monthly income, but it does not differ according to gender and education status. However,
natural, historical and cultural, transportation service and hospitality elements have significant effects on tourist satisfaction,
but economic, superstructure, accommodation services and local transportation services have no significant effect on
satisfaction.
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1.GiRIS

GilnlUmiuzde teknolojiye paralel olarak ulasim araglarinin gelismesi ve insanlarin bos zamanlarinin artmasi ile
birlikte her profilden insan; eglenme, dinlenme, merak, egitim, din, is, saglik, spor, kiltir, kongre ve seminerlere
katilim, dost ve akraba ziyareti gibi bircok nedenle seyahat faaliyetlerine katilmaktadirlar (Ugur, 2015: 11).
Turizm organizasyonlarinin iyi bir sekilde yonetilmesi tlkelere; fiziki, sosyo-kultiirel ve ekonomik olarak buyik
oranda yarar saylarken bu organizasyonlarin iyi bir sekilde yonetilememesi ise geri donlisii olmayacak zararlara
neden olabilmektedir. Diinya turizmindeki gelismeler ve egilimler de dikkate alinarak Glkelerin sahip olduklari
kaynaklar 6n plana cikarilip, pazarlama faaliyetleri destinasyon boyutunda yiritilmektedir. Buhalis (2000: 98)
destinasyonu; “biinyesinde ziyaretcilerin ihtiyaclarini karsilayan turistik mal ve hizmetlerin bulundugu cografi
bolge” olarak tanimlamistir. Turistik destinasyon olarak adlandirilan bu bolge cekicilikler, tesisler, ulasilabilirlik,
organizasyonlar ve destek hizmetleri barindirmaktadir. Turizm sektoriinde, bircok destinasyon ziyaretgilere
birbirleri ile benzer turizm kaynaklarini ve cekiciliklerini sunmaktadir. Ziyaretgilerin bir destinasyondan tatmin
olma durumlarini etkileyen; destinasyona ulasim, yerel halk ve esnafin davranis ve tutumlari, konaklama ve
yiyecek-icecek isletmelerinin kalitesi veya fiyatlari, eglence imkanlari gibi bircok etken bulunmaktadir (Kozak,
2003: 230).

GiUnUmuzde destinasyon pazarlamasi olduk¢a 6nemli hale gelen bir kavramdir. Destinasyonlari pazarlama
faaliyetlerinin etkili bir sekilde yirGtilmesi icin destinasyon pazarlamasi kavraminin ve destinasyon pazarlama
karmasi elemanlarinin (Urin, fiyat, dagitim, tutundurma) dogru bir sekilde algilanmalidir (Vatan, 2015:
20). Turistik Grtin olarak kabul géren ve Ulkeler agisindan blyilk bir 6neme sahip olan destinasyonlar, dogru
ve iyi bir sekilde pazarlandiklarinda ziyaretgiler tarafindan tercih edilirler (Ceylan, 2011: 90). Bununla birlikte
destinasyonlar farkli sehirlerde, bolgelerde, tlkelerde ve hatta kitalardaki ziyaretgiler tarafindan tercih edilebilmek
icin yogun pazarlama faaliyetlerine ihtiya¢ duymaktadirlar (Ozdemir, 2007: 67). Buhalis (2000: 99) destinasyon
pazarlamasinin amaglarini; yerel halkin uzun donem refahini saglamak, ziyaretgilerin tatmin olmalarini saglamak,
yerel isletmelerin kar oranlarini maksimuma ¢ikarmak, sosyo-kiiltiirel ve cevresel etkiler ile ekonomik fayda
arasindaki strdirilebilir dengeyi saglamak oldugunu ifade etmistir.

Turistik destinasyonlarda ziyaretcilerin destinasyonun sundugu turistik Griin ve hizmetlerden beklentileri
karsilandiginda ve hatta beklentilerinin 6tesine gectiginde ziyaretciler (zerinde tatmin duygusu olusmaktadir.
Ancak bunun tam aksi oldugunda ise ziyaretci tatminsizligi ortaya cikmaktadir. Tatmin olan ziyaretgiler,
destinasyonu tekrar ziyaret etmekte ya da diger bireylere agizdan agiza iletisim yoluyla destinasyon hakkinda
bilgi aktarimi saglamaktadir. Dolayisiyla ziyaretcilerin beklentilerinin tahmin edilmesi ve tatminlerinin 6l¢ilmesi
destinasyonlarin varliklarini siirdirmesi icin oldukca 6nemlidir. Bu gerekcelerle ziyaretci tatmini, destinasyonlar
acisindan lzerinde 6nemle durulmasi gereken konulardan biridir. Kirklareli ili, Trakya Bolgesi’nde turistik agidan
heniiz yeni gelisen bir destinasyon olmasi ve dolayisiyla istanbul pazari icin 6nemli bir kacis destinasyonu olmasi
bakimindan incelenmesi gerekmektedir. Bu sebeple bu arastirmada Kirklareli ilini ziyaret eden ziyaretgilerin
destinasyon tatminlerine etkisi olan destinasyon cekicilik unsurlarinin belirlenmesine g¢alisiimistir. Bu arastirmanin
ilk boliminde destinasyon kavrami ve destinasyon ¢cekim unsurlarina, ikinci bélimiinde ise ziyaretgi kavrami ve
ziyaretci tatmini kavramlarina, Gglinct béliminde ise saha arastirmasina yer verilmistir.

2. TEORIK CERGEVE
2.1.Destinasyon Kavrami

Destinasyon kavramina alternatif olarak Cakici ve Aksu (2007: 183), Rizaoglu (2007: 252), Colakoglu vd.
(2009: 285) galismalarinda “cekim yeri”; Kozak vd. (2010: 139) ¢alismasinda turizm bdlgesi; Fojtik ve Somogyi
(2015: 1) ise ¢alismasinda “turistik yer” ifadesini kullanmiglardir. Ancak bu ifadeler destinasyon kelimesinin
kapsamini tam anlamiyla karsilamamasi ve alan yazinda destinasyon ifadesi sik¢a yer aldigindan dolayi (Assaker
ve Hallak, 2013: 1; Beerli ve Martin, 2004: 657; Berberoglu, 2012: 3; Zagral, 2014: 4) bu ¢alismada da destinasyon
kelimesi kullaniimistir. Destinasyonlar, birbiri ile 6zdeslesmis deneyimler sunan turizm trinlerinin birlesiminden
olusmakta (Lubbe, 2003: 144) ve turizm olayinin odak noktasinda yer alip, ziyaretgilerin turizm faaliyetlerine
katilmalarinin genel nedeni olmaktadirlar (Toskay, 1989: 179; GCakmak, 2014: 26). Destinasyon; mevcut ve
potansiyel ziyaretgiler, kamu ve 6zel kuruluslar, yerel halk ve dis ¢evre gibi birbirinden farkh algilara sahip birgok
paydasi blinyesinde bulundurdugu icin tanimlanmasi zor bir kavramdir (Minghetti, 2001: 256). Atay (2003: 27)
ve Bahar ve Kozak (2012: 35) ¢alismasinda destinasyonu; birtakim turistik deger ve 6zellikleri olan, ziyaretgilerin
seyahatlerinde gereksinim duyabilecegi turistik Griin ve hizmetlerin bir kismini veya tamamini biinyesinde
bulunduran cografi mekanlar olarak tanimlamistir. Destinasyonlar, tek bir yore, bolge, tlke olmakla birlikte
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(Ahipasaoglu, 1997: 62) destinasyonlar; sehirler (tarihi ve kilttrel 6zellikleri ile taninmis turistik sehirler), koy
ve kasabalar, tatil koyleri, korunan alanlar (doga temelli ¢ekicilikleri ile taninmis kirsal alanlar), bolgeler/yéreler,
Ulkeler olarak siniflandirmistir Howie (2003: 78).

2.2.Destinasyon Cekim Unsurlari

Ziyaretgiler, bir destinasyon ile ilgili satin alma karari alirken egitim, gelir, yas, meslek vb. kisisel unsurlar kadar
destinasyonun cekicilik unsurlarindan da etkilenmektedir (ipar ve Dogan, 2013: 133). Genel olarak destinasyon
¢cekim unsurlari, bir destinasyonun diger destinasyona tercih edilmesini saglayan somut unsurlardir (Akat, 2016:
174). Turistik faaliyetlere katilan ziyaretgiler, bu faaliyetleri degerlendirirlerken destinasyona ulasim, konaklama
ve yiyecek-icecek isletmelerinin kalitesi, eglence faaliyetlerinin olmasi, yerel halk ve esnafin ziyaretcilere bakis
acisi ve uygulanan fiyatlar gibi birgok kriteri gz éniinde bulundurmaktadir (Kozak, 2003: 230).

2.2.1.Dogal Unsurlar

Dogal ¢ekim unsurlari, destinasyonun genel cografyasini olusturan nehir, gol, selaleler, sicak su kaynaklari,
orman, ova, dag, doga harikalari, dogal kumsallar ve denizin temizligi, kiigiik adalar, ortalama sicakliklar ve
turizm igin yeterliligi ile iklim 6zelliklerinden olusmaktadir (Albayrak, 2013: 16; Kutvan ve Kutvan, 2013: 165). Bu
baglamda Yildiz (Istranca) daglariile ig ice yer alan ve karasal iklimin (yazlar serin, kislar soguk ve ortalama sicakhk
13,1°C) sahip oldugu Kirklareli ili igneada Longoz Ormanlari Milli Parki, Kavaklimese Tabiat Parki, Kasatura Kérfezi
Tabiati Koruma Alani, Dupnisa Magarasi, Mert, Erikli Saka, Pedina ve Hamam gélleri, igneada ve Kiyikdy sahilleri,
Ergene Nehri ve Havzasi ve bu bdlgelerde bulunan flora ve fauna ile dnemli dogal ¢ekim unsurlarina sahiptir
(Orman ve Su Isleri Bakanhgi, 2012: 30-59).

2.2.2.Tarihi ve Kiiltiirel Unsurlar

Tarih ve kultur, destinasyonun sahip oldugu 6zellikler toplulugu arasindan, ziyaretgilerin zihinlerinde birtakim
izler barindiran unsurlari ifade etmektedir. Bu unsurlar, destinasyonda bulunan yerel halkin gelenekleri ve yasam
tarzini, destinasyonun yemek kaltirini, mimari 6zelliklerini, destinasyonda konusulan dili ve destinasyona
0zgl deneyimler sunabilen diger biitiin 6zellikleri icermektedir (Kresic ve Prebezac, 2011: 501). Kirklareli ilinde
bulunan; Asagipinar ve Kanligegit arkeolojik muizeleri (hdyuk kazi alanlari), Kirklareli Mzesi, tarihi yayla mahallesi,
¢cesme ve camiler, timulUs ve dolmenler, Hizirbey Kiilliyesi, Seyfioglu Tabyasi, Cedit Ali Paga Camii ve Kdprisu,
Fatih Demir Dokiimhanesi vb. tarihi ve kiiltiirel gekim unsurlarini olusturmaktadir (Trakya Kalkinma Ajansi, 2013:
31-33).

2.2.3.Ekonomik Unsurlar

Ziyaretciler agisindan; destinasyona gidis ve donus Ucreti, destinasyondaki geceleme ve yeme-icme (creti,
destinasyonun para birimi (doéviz kuru) ve diger turistik mal ve hizmetlerin Ucretlerinin durumu ekonomik
unsurlardan bazilaridir (Ritchie ve Crouch, 2010: 1065). Trakya Kalkinma Ajansi (2012: 88) calismasinda yer alan
arastirma sonucuna gore Kirklareli bolgesinde turizmin gelisimi ve turistlerin bolgeye gelmesi desteklenmektedir.
Ayrica Kirklareli ilinin ekonomik ve bélgesel kalkinmasi amaciyla birgok sinir disi proje de gergeklestirilmektedir
(Avrupa Birligi Bakanhgi, 2017).

2.2.4.Ulagim Hizmeti Unsurlar

Turizm, oOzellik bakimindan insanlarin bulunduklari yerden baska bir yere hareket etmesine, yani ulasima
baghdir. Bunun olabilmesi i¢in ise destinasyonun otobis terminali, havaalani veya gar gibi hizmet isletmelerine
ve bir ya da daha fazla ulasim sistemine sahip olmasi gerekmektedir (Kozak, 2012: 128). Ziyaretgiler, agisindan
gerek destinasyona ulasim, gerekse destinasyon ici ulasimdaki hizmetlerin kalitesi acisindan oldukg¢a 6nemlidir
(Oner, 1997: 63). Kirklareli ilinin de farkli karayolu ulasim aglariyla (E-5 ve TEM otoyollari) Trakya ve Anadolu’ya,
ayni zamanda Derekdy sinir kapisi ile de Bulgaristan lizerinden Avrupa’ya baglanmasi 6nemli bir ¢cekim unsuruna
sahip oldugunu gdstermektedir (Orman ve Su isleri Bakanligi, 2012: 45).

2.2.5.Ustyapi Unsurlari

Turizm potansiyeli olan bir destinasyonun sadece 6zgiin ¢ekim unsurlarina sahip olmasi yeterli olmamaktadir.
Bu unsurlarin ziyaretciler tarafindan tercih edilmesi icin birtakim Gstyapi imkanlarina ihtiya¢ duyulmaktadir
(Doganli, 2006: 93). Ust yapi ile genel olarak destinasyonlarda bulunan alisveris, eglence, konaklama, yeme-icme,

191



arag kiralama isletmeleri ve rekreatif aktiviteler gibi turistik tesisler ve trunler akla gelmektedir (Oktayer vd.,
2007: 16). Turistik gekiciliklere sahip olan bazi destinasyonlar olusturduklari ve gelistirdikleri Gistyapi unsurlariile
o destinasyonda turizmin gelismesini saglayabilmektedirler (ipar, 2011: 39). Ustyapi baglaminda Kirklareli ilinde;
9 kamu ve Ozel hastane, 3 6zel tip merkezi, 2 agiz ve dis sagligi merkezi (Kirklareli Valiligi, 2017) ile turizm belgeli
17 adet A grubu seyahat acentesi (TURSAB, 2017), ydreye 6zgii yiyeceklerin sunuldugu isletmeler ile igneada
Longoz Ormanlari Milli Parki, Kavakhimese Tabiat Parki, Kasatura Korfezi Tabiati Koruma Alani vb. (Orman ve Su
isleri Bakanligl, 2012) korunan alanlar bulunmaktadir.

2.2.6.Konukseverlik Unsurlari

Konukseverlik, ilk insanlardan giinimize kadar siire gelen ve farkli toplum ve kiltirlerde farkl tir ve
niteliklerde gorilen bir olgudur (Cubukgu ve Yayli, 2016: 285). GiUnimUzde bos zamani ve geliri fazla olan, merakili,
segici ve zor tatmin olan ziyaretgiler, turizmin ekonomik, sosyal ve kiltirel etkileri Gizerine duyarl ve bilingli
bir tiiketim egilimindedirler (Giingdr ve Polat, 2010: 1067). DPT (2001: 3), “Ozel ihtisas Komisyon Raporu’nda”
degisen ve gelisen ziyaretci egilimleri ile konukseverlik beklentilerinin de attigini belirtmistir. Yerel saticilar,
yerel halk, konaklama isletmeleri ve turizmle iliskili olan personellerin ziyaretgcilere karsi tutumlari konukseverlik
degiskenini olusturmaktadir. Kirklareli ilinde konukseverlik gelenek olarak gorilmektedir. Bu baglamda ili ziyaret
eden ziyaretgiler halk ile kaynasma ve yoresel el islerini 6grenme imkani bulmaktadirlar (Morgul, 2014: 37).

2.2.7.Konaklama Hizmeti Unsurlari

Konaklama isletmeleri, ziyaretgilerin istek ve ihtiya¢c duyduklari mal ve hizmetlerin Uretebilen, turizmin
gelisimine bagh olarak ortaya ¢ikan ve turizmin gelismesi ile de gelisip cesitlenen ticari isletmelerdir (Usta,
2001: 182). Akat (2016: 81) ¢alismasinda konaklama hizmeti sunan isletmelere, ziyaretgilerin destinasyonlarda
geceleme ve bundan dogan ihtiyaglarini karsilayan tesisler olarak yer vermistir. Bir bdlgenin destinasyon olarak
kendini gelistirebilmesi icin dncelikle bolgeye gelen ziyaretgilere konaklama hizmeti sunabilmesi gerekmektedir.
Konaklama hizmeti sunan isletmeler, destinasyonun yapisina gore; otel, motel, tatil kdyu, dag oteli, termal otel,
vb. isletmeler olabilmektedir (Kozak, 2012: 142). Kirklareli ilinde 3 adet turizm yatirim belgeli, 7 adet turizm
isletme belgeli ve 33 adet belediye belgeli olmak tizere toplam 43 adet konaklama tesisi bulunmaktadir (Kultir
ve Turizm Bakanligi, 2017). Bunun disindan turistik bolgelerde ev pansiyonculugu da yapilmaktadir (Orman ve Su
isleri Bakanlgi, 2012).

2.2.8.Yerel Tagima Hizmeti Unsurlari

Uluslararasi Calisma Orgiitli (1976), yerel tasima hizmetlerini; beslenme, barinma, giyecek, temiz su kaynaklari,
saghk, temel egitim, ev esyalari ve mobilya gibi temel insan ihtiyaglarindan biri olarak belirlemistir (Tosun vd.,
2003: 137). GUnumduzde, yerel tasimada cazibeyi arttirmanin yollari arasinda, tarife ve zaman gizelgelerinin
uyumlastirilmasi, erisilebilirligin artirilmasi ve insanlarin kullanim alanlarinin rahat, givenli ve konforlu hale
getirilmesi sayilabilmektedir (CIVITAS Initiative, 2014: 8). Sezgin (2001: 105) calismasinda yerel tasima hizmeti
sunmayan destinasyonlarin turizm agisindan degerlendirilmesinin mimkiin olmadigini belirtmistir. Kirklareli
ilinde sehir igi, ilce ve kdylere ulasim karayolu araglari ile belediye ve 6zel sektor saglanmaktadir (Orman ve Su
isleri Bakanlhgi, 2012).

3. ZIYARETCi KAVRAMI

Turizm olayinin glin gectikce 6nem kazanmasi ve birgok tlkenin turizme ekonomik anlamda agirlik vermesi,
ziyaretci kavraminin tanimlanmasini zorunlu hale getirmistir. Usta (2001: 11) ziyaretci kavramini, “turizm ile
ilgili faaliyetlere katilan ve bu faaliyetlere yon veren, siirekli olarak yasamini slirdirdigi yeri herhangi bir ticari
kazanc olmaksizin gecici bir stireligine ayrilan, sinirli harcama giicli ve zamani ile seyahat, konaklama ve psikolojik
olarak tatmin olmasini saglayacak turizm drinlerini tiketen kisiler” olarak tanimlamistir. Uluslararasi Bilimsel
Turizm Uzmanlari Birligi (AIEST), stirekli ikamet edilen, olagan ihtiyaglarin karsilandigi ve ¢alisilan alanlarin disina
gerceklestirilen seyahatlerive bu seyahatlerde genel olarak turizm isletmelerinin tiretmis oldugu mal ve hizmetleri
talep eden ve konaklama yapan kisileri ziyaretci olarak tanimlamaktadir (Eralp, 1983: 67). Usta (2001: 11),
ziyaretcilerin sahip olduklari temel 6zellikler; turizm hareketlerinin belirleyicisidirler, din, aile ziyareti, eglenme,
dinlenme, saglik veya serbest zaman degerlendirme gibi kalici olmayan nedenlerle seyahat ederler, herhangi bir
konuda gerceklestirilen toplantilara katilabilirler, sinirh ekonomi ve zamana sahip bir tiketicidirler ve amaglari
kendilerini psikolojik olarak tatmin etmekte olan kisiler seklinde siralamistir. Bunlar, turistik faaliyetlere katilan
kisiler, turizm amaciyla seyahat ettikleri yerlere gore yerli ziyaretgi ve yabanci ziyaret¢i olarak ikiye ayrilirlar.
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Yapilan bir gruplandirmada ise ziyaretgiler psikolojik 6zelliklerine gore; ice donik, disa donik, pasif ve aktif olarak
isimlendirilmistir (Jackson, 2006: 181).

3.1.Ziyaretci Tatmini Kavrami

Turizm, hizmet agirlikh bir sektor oldugundan dolaylr Uretim ve tliketim faaliyetleri ayni ortamda
gerceklesmektedir. Ziyaretgiler ile hizmeti Greten ve sunan kisiler arasinda bir iliski dogmakta ve builiskinin saghkl
bir sekilde devam ettirilebilmesi igin ziyaretgilere sunulan hizmetten tatmin olmalari gerekmektedir (Tuna, 2007:
5). Tatmin, insanlarin satin aldiklari mal veya hizmetler igin katlanmis oldugu fedakarliklarin karsiligini yeterli ya
da yetersiz bir sekilde almis olduguna iliskin diisiinceler ve satin alinan (rin veya hizmetlerin yaratmis oldugu
etkiler ile birlikte satin alma sirasinda yasanilan deneyimler olarak ifade edilmektedir (Vavra, 2002: 5). Ozdemir
(2006: 5) ise tatmin kavramini, ikinci bir kisi tarafindan gézlenemeyen ve sadece kisinin kendisi tarafindan hisleri
ile tamimlanip, ifade edilebilen zevki ve/veya i¢ huzuru anlatiimasi olarak tanimlamustir.

3.2.Ziyaretcilerin Tatminini Etkileyen Faktorler

GiUnimuzde yasanan hizli degisimlerle birlikte, ziyaretgileri etkilemek ve onlari etmek de daha zor bir hale
gelmistir. Bu durumda ziyaretgiler destinasyon alternatifleri arasindan kendi istek ve ihtiyaglari dogrultusunda
secim yaparlarken gelisen teknoloji sayesinde daha segici, titiz ve daha rasyonel bir sekilde hareket etmektedirler
(Saydan, 2010: 114). Bu dogrultuda, ziyaretgilerin tatmin olmalarini etkileyen bir¢ok faktér bulunmaktadir. Bu
faktorlerden bazilari; Giriin ve hizmet, fiyat, gidiilenme, hiz, giliven, iletisim, reklam, beklentiler, hizmet kalitesi ve
cekiciliklerdir (Bal, 2012: 17-21). Burucuoglu (2011: 16-19) ¢calismasinda tatmini etkileyen faktorleri; ziyaretgilerin
gereksinim ve beklentileri, sunulan Urin veya hizmetin kalitesi, pazarlamacilarin vaatleri ve rakipler seklinde
siralamistir. Hui vd. (2007: 974) ise calismasinda ziyaretgi tatminini etkileyen temel faktorlere; yerel halk, seyahat
formalitelerinde kolaylik, fiyatlarin uygunlugu, kaliteli konaklama ve yeme-igme olanaklari, yoreye 6zgii triin ve
hediyelik esya isletmeleri, gekicilikler, kiiltir, iklim ve imaj seklinde yer vermistir.

3.3.Destinasyon Cekim Unsurlarinin Ziyaretgi Tatmini ile iliskisi

Destinasyonlar, ziyaretcilerin gereksinimlerini karsilamaya yonelik mal ve hizmetlerin tGretimini gergeklestiren
birbirinden bagimsiz birgok kurum ve kurulustan olusmaktadir (Akbaba, 2012: 12). Bu dogrultuda ziyaretgilerin
satin aldiklari mal veya hizmetler ziyaretgilerin beklentilerini karsiliyor ise destinasyon deneyimlerinden
tatmin olduklari kabul edilebilmektedir (Dogan vd., 2015: 3). Swarbrooke (2002: 13-34) ¢alismasinda “turizm
cekicilikleri turizm endiistrisinin kalbidir’ diyerek ziyaretgilerin tatmin olmalarini etkileyen en 6nemli unsurlarin,
destinasyon ¢ekim unsurlari oldugunu belirtmistir. Yurtseven ve Can (2002) ise ¢alismalarinda destinasyonlarin
onemini agiklarken “turizm, gekicilikler nedeniyle vardir; ¢ekicilikler, turizm ve seyahat sisteminin temel giictidiir;
ziyaretgilerin tatmin diizeyini 6lcmeye yénelik arastirmalarda ¢ekicilikler de tatmini etkileyen unsurlar arasinda
yer almaktadir” ifadelerine yer vererek destinasyon ¢ekim unsurlarina vurgu yapmaktadir. Destinasyon g¢ekim
unsurlarini siniflandiran arastirmacilar bulunmaktadir (Buhalis (2000); Correia vd. (2007); Kozak ve Rimmington
(1999); Kim (1998) ; Swarbrooke (2002)). Arastirmanin bir diger konusu olan ziyaretgi tatmini kavramidir. Glasson
(1994) ziyaretgi tatmini kavramini mimari, tarih, alisveris imkanlari, misafirperverlik, iklim, pahalilik degiskenleri
ile Yesiltas ve Oztiirk (1997) calismalarinda konaklama isletmeleri, yerel hizmetler, cekicilikler, hizmetler icin
odenen Ucretler degiskenleri ile Huh (2002) ise tarihi/mimari, kiltir/sanat, gelenek ve gorenekler, konaklama
hizmetleri, paket turlar, yerel trlinler, pahalilik degiskenleri ile 6lgmdstir.

4. YONTEM
4.1.Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin temel amaci Kirklareli ilinde destinasyon ¢ekim unsurlarinin ziyaretgi tatmini Gzerindeki etkisini
incelemektir. Bunun yani sira ziyaretgilerin destinasyon ¢ekim unsurlarindan tatmin olma durumlari demografik
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigidir.

4.2 .Arastirmanin Sinirhliklari

o Arastirma, Kirklareli merkez ilge ve diger ilgeleri ile igneada ve Kiyikdy beldelerini ziyaret eden yerli
ziyaretgiler ile sinirhdir.

o Arastirma, 25 Nisan-6 Haziran 2017 tarihleri ile sinirhdir.
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o Diger bir kisit ise maliyet ve zaman sinirliigindan dolayi evrenin tamamina ulasilamamasidir.

4.3.Arastirmanin Varsayimlari ve Modeli

Ziyaretgilerin tercih ettikleri destinasyonlardan tatmin olmalarini saglayan baslica etkenlerin arasinda, her
biri birer gekim unsuru olan turistik Griin ve hizmetler yer almaktadir (Armario, 2008: 372). Asagida arastirmaya
yonelik hipotezler yer almaktadir;

H, Destinasyon cekim unsurlarinin ziyaretci tatmini tizerinde etkisi vardir.

H,.: Dogal unsurlarin, ziyaretgi tatmini lizerinde etkisi vardir.

H,,: Tarihi ve Kiiltirel unsurlarin ziyaretgi tatmini Uzerinde etkisi vardir.

H, : Ekonomik unsurlarin, ziyaretgi tatmini Gzerinde etkisi vardir.

H,,: Ulagim Hizmeti unsurlarinin, ziyaretgi tatmini Gzerinde etkisi vardir.

H, : Ustyapi unsurlarinin, ziyaretgi tatmini izerinde etkisi vardir.

H_.: Konukseverlik unsurlarinin, ziyaretci tatmini Gzerinde etkisi vardir.

ng: Konaklama hizmetlerinin, ziyaretgi tatmini tGzerinde etkisi vardir.

H,,: Yerel tagima hizmetlerinin, ziyaretgi tatmini Uzerinde etkisi vardir.

Ziyaretcilerin destinasyon ¢ekim unsurlarindan tatmin olup olmamalari demografik degiskenlere gore farklilik
gosterebilmektedir (Homburg ve Giering, 2001; Matzler vd., 2008; Pizam ve Ellis, 1999). Bu baglamda arastirmaya
katilan ziyaretci tatmininin demografik degiskenlere gore farklilik olup olmadigina yonelik hipotezler;

H,_: Ziyaretgilerin tatmini cinsiyetlerine gore farkllik géstermektedir.

H._ : Ziyaretcilerin tatmini yas gruplarina gore farkllk gostermektedir.

H, : Ziyaretcilerin tatmini 6grenim durumlarina gore farklilik géstermektedir.

H, : Ziyaretgilerin tatmini medeni durumlarina gore farklilik géstermektedir.

H, : Ziyaretgilerin tatmini meslek gruplarina gore farkllik gostermektedir.
H._: Ziyaretgilerin tatmini aylik gelir diizeylerine gore farklilik géstermektedir.

4.4 Verilerin Analizi

Arastirma icin elde edilen veriler SPSS 18 programi ile degerlendirilmistir. Oncelikle arastirmaicin pilot calisma
kapsaminda 7-25 Subat 2017 tarihleri arasinda Kirklareli il merkezi ve ilgelerini ziyaret eden 76 ziyaretgi ile yuz
ylze anket uygulamasi yapilmistir. Verilere givenilirlik analizi uygulandiginda elde edilen Cronbach’s Alpha
degerleri 0,693 ile 0,928 arasi degerler almaktadir. Kayis (2014: 405) galismasinda Cronbach Alpha degerlerinin;
0,00-0,40 arasi givenilir degil, 0,40-0,60 arasi glvenilirligi dusik, 0,60-0,80 arasi oldukga giivenilir, 0,80-1,00 arasi
degerlerde oldugunda ise Olgeklerin ylksek derecede gilivenilir kabul edildigini belirtmistir. Bu asama sonrasinda
ana g¢alismaya gegilmistir.

Ana calismadan elde edilen veriler SPSS programina girildikten sonra veri girisi sirasinda hata kontroli ve
ziyaretcilerin demografik verilere gore dagihimlarini gormek amaciyla Frekans Analizi uygulanmistir (Sipahi
vd., 2010: 51). Olgeklerin yapi gecerligine uygunlugu ise faktdr analizi uygulanarak belirlenmis ve her bir alt
boyutun givenilirligi saptanmistir (Buylikdztiirk, 2002: 478). istatistiksel analizlerde hangi testlerin yapilacagina
karar verilmesinde verilerin normal dagilim gdsterip géstermedigi test edilmelidir (Karaath, 2014: 3). Orneklem
sayisinin 300°den az oldugu durumlarda basiklik ve carpiklik degerlerinin standart hata degerlerine béliinerek
elde edilen z degerlerine bakilmakta iken, 6rneklem sayisi 300’den fazla oldugunda normallik varsayimi igin z
degerlerine bakilmaksizin ¢arpiklik degeri 2 ve basiklik degeri 7 araligindaki degerler normal dagilima referans
olarak kullanilabilmektedir (Kim, 2013: 53). Basiklik ve carpiklik degerlerine bakildiginda verilerin normal
dagihm sergiledigi varsayilarak iki bagimsiz gruba sahip olan cinsiyet ve medeni durum degiskenlerine bagimsiz
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iki 6rneklem t-testi uygulanmistir (Bayram, 2012: 94). ikiden fazla bagimsiz gruplara sahip olan yas, dgrenim
dizeyi, sosyal statl ve ayhk gelir degiskenlerinin ortalamalarinin karsilastirilmasinda tek yonli varyans analizi
(ANOVA) kullaniimaktadir. Tek yonll varyans analizi gruplar arasi farkin istatistiki olarak anlamli olup olmadigini
test eder. Eger gruplar arasindaki fark anlamliise hangi grup ya da gruplarin farkli oldugunu belirlemektedir (Erol,
2010: 168). Birden fazla bagimsiz degisken (destinasyon ¢ekim unsurlari) ile bagimh degisken (ziyaretgi tatmini)
arasindaki iliskilerin agiklanmasinda Coklu Regresyon Analizi uygulanmaktadir (Kigiksille, 2014: 199).

4.5.Arastirmanin Bulgular

Arastirmaya katilan ziyaretgilerin en fazla oldugu yas grubu 110 kisi ile 36-44 yaslari arasindaki ziyaretgiler
toplam katilimcilarin ylzde 25,1’ini olusturmaktadir. Katilimcilarin 229’u (%52,2) kadin ve 288’i (%65,6) evlidir.
228'i (%51,9) lisans diizeyinde 6grenim goren katilimcilarin 139'u (31,7) 6zel sektdrde calismaktadir. Katilimcilarin
112’si (%25,5) 4.000 tl ve tzeri aylik gelire sahiptirler.

4.5.1.Faktor Analizi ve Gilivenilirlik Analizine Ait Bulgular

Faktor analizi yapabilmenin 6n kosulu degiskenler arasinda belli oranda iliski ve korelasyon olmasidir. Faktor
analizinde KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Bartlett’s Test sonuglarina bakilarak degiskenler arasindaki iliski ve
korelasyonun faktor analizine uygunlugu test edilmektedir. KMO degerleri; 0,50’den duslk ise red, 0,50-0,59 ise
zayif, 0,60-0,69 ise orta, 0,70-0,79 ise iyi, 0,80-0,89 ise ¢ok iyi, 0,90-1,00 ise miikemmel olarak degerlendirildigini
belirtmistir. Bartlett testi icin hesaplanan p degerinin ise 0,05ten kigik oldugunda verilerin faktoér analizi igin
uygun olacagini belirtmistir. (Sipahi vd., 2010: 79-80). Anket ¢alismasindan elde edilen verilere faktor analizi
uygulandiginda KMO degeri 0.862, Bartlett testi p degeri 0,000 gcikmaktadir. Bu dogrultuda faktor analiziigin yeterli
degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Faktor analizi sonucunda maddelerin hangi faktor altinda yer alacaginin
belirlenmesi icin ise faktor yiklerine bakilmalidir. Burada dikkat edilmesi gereken faktor yiik degerinin en az
0,40 olmasidir (Kozak, 2015: 150). Analiz sonucunda 0,40 altinda olan maddeler gikarildiginda elde edilen faktor
yiikleri 0,409 ve 0,882 arasinda degismektedir. Olcegin giivenilirliginin belirlenmesinde kullanilan Cronbach’s
Alpha degerleri 0 ile 1 arasinda degerler almaktadir. Glvenilirlik 6l¢iim degerleri 0,50’den az ise guvenilir degil,
0,50-0,80 arasinda ise orta dlzeyde giivenilir, 0,80°den fazla ise yiksek glvenilirlikte kabul edilmektedir (Salvucci
vd., 1997: 115). Bu degerlere gore givenilirlik analizi sonucunda elde edilen faktorlerin glvenilir degerlere (0,584-
0,914) sahip olduklari gérilmektedir. Olgegin genel giivenilirligi (0,905) ise yiiksek derecededir.
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Tablo 1 ; Faktor analizi sonuclan e ™ - o =
- =
s | 5| 8| 5| 8
= = 5
i =
("
=T
Yerel Taszima Urnsurlan
Kirklareli'nde yerel Lagima araglan ik sefper yapdar. 0,E47F 3,61
Eirklarali'nde yerel tasima araclan dakik {Larilfeye aygan) cahsir., 0,821 3,50
Kirklarali'nde yerel tasima hismetlerine kolay erigilebilirdir 0,759 3,65
2| 90 x
Eirklaraeli'nde yerel tasima higmetleri konfarludar. 0,758 3.262 | 0,042 3,E2 0.E53
Kirklareli'nde yerel tagima araclanmn lvatlan aygandur. 0,610 3,54
Eirklareli'nde yerel 0rocilerin davramslan Benim idin aypgundar 0,556 3,95
Konaklama Hizmeti Unsurlarn
Eirklareli'nde konaklama idetmelerinde giris e kg idemlernd 0.70% 4,28
Fizlwdir.
Eirklaraeli'nde konaklama igletmelerinde odalar pavenlidic 0,762 4 33
Kirklarali'nde kanaklama gletmelerindaki yemoeklar kalitalidir. 0,736 q.17
Eirklarali'nde konaklama igletmelerindaki hismetler kalitelidin. o681 |2.575 | E.11D ]| 4 25 |0,E21
Eirklarali' nd ek konaklarma mletmelerinde departmanlan 0608 400
[resepsivon, restacan v ) gédteren yon tabelalan bulunmaktadir. = -
Kukl.."u!l ade konraklama mletmelarinde tuo we aleklrik altyams 0473 3,71
wielarlidir
Ustywapa naurlan
Kirklarali'nde pace Mayal ve aplancs imkdnlan vardir 0,750 3657
Kirklareli'nde aligweris tesidleri vandw 0,739 363
Kul:JI.."ull ade Birbirine wakin turistik yerlere gonldk tar hisrmetlerd 0619 31,88
wardr.
Kirklaseli' nde spartil akliviteler vander. 0,525 e 161 0.B02
_R.'ul:l.."ull ade arac (bisikler, motosiklel, otomobil vk kEralama 0421 374
igletrmeleri sardir.
Eirklareli'nde cocuklara gonelik aktiviteler vardir. 0,339 3176
Kanuksewerlik Unsurlar
Eirklareli'nde konaklama isletmelerindeki [otel, pansigan vb.) 0753 43
personelinin siyaretgilers kargs tatumu wygendur, ! T
Kirklarali'nde & mile i ige ol ersanelin tutumu uygundur. 0,714 | . q, 03 -
K"H - I._IdL. -Jlr-.lill 1 I:ll |I -:- &) .Jnlp-rz: -|I_- .|| :F.JI'II-\.I JI:I j.l| .,_u:-- - 7 1720 | 6124 07300
irklareli'nde yerel saticilar ve esnalin sivaretgilere kary ttumu | ceoo a.20
uypurmdur.
Eirklarali'nde yerel halk svaretdlere Ears misalirperverdir. 0,637 4. 44
Dojial Unsurkar
Kirklaraeli'nin gaoel bir manzaras: vanrder. 0,781 4 33
Kirklarali'nde dafal gakicilikler bulunmakisde. 0,774 . 4 52 -
—= 16827 | 6042 0, 76
Eirklaraeli'nin gporalecek essie verlers Boldar. 0,744 4.1 d
Kirklarali paeel Bir i&lime sahiptlir. 0,560 4. 12
Tariki v Kiiltibrel Unswrlar
Eirklarali'nin kendi pelenek ve pirenakleri vardir 0,776 4. 29
Kirklarali'nin kendine it Tarkh bir kGledrd sardir., 0,776 4 30
s i B =P = T T T . e
Eirklarali fark IlGJ||.-\.II|L-III | P |_.1l:. |-__'l.1l...l|. :l.l_u . Gacmen, Bognak, oee | 4,43 o
fuonasut, Raman] bir arada oldugu Bir bélgedir 1416 | 5 09ZE 0,717
Eirklarali'nde tariki cekicilikler balanmaktadir. 0,436 399
Kirklaraeli'nin  kaltdre :\.l:'kl!.lllkll_-ll | mbeeler, Testivaller, sanat 0428 427
elkinlikleri, gastronamisi |.-|-_|__| wvardir
Ekonmmik Unswrlar
Eirklareli'nde gezi, tur ve eglence aklivitelarinin fgatlarrmun genel N -
. 0,72F 3_3;
seviyesi uypuandur
Kirklarali -Il.‘IL wivecek ve epek gletmelarinde uypulanan fivatlarnn o.69z2 |1.355 | 5.210 433 |o.729
pErne] sayiyesd uypundur.
s i e - e T o S ey
Eirklareli'nde Batwa ve bediyelik esyva Tiyatlanmn genel sevicesi 0682 4,06
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Euklaraeli'nde konaklama isletrmalerindeki Ivatlann genel sevrac 0,540 1,86
uyiuncdur.
Ukasam Hizmeti Wnsurlan
Earklareli're alasirm alanaklar paterhidir. 0,775 . . 237
Ewklarali're alagirn wallan kusarsuedur. 0,635 212 4.148 2,80 0.=84
Zivaretad Tatmini
Kirklarali zivaretimden mammunum. 0,E8Z 4,41
Kirklarali'ni givarel ot kararirm e ilgili i hissediyarum. 0,E30 q 44
Kirklarali rivaretimden ek akdem. 0,E1Z |9805 | 2382 |4.37 |0,914]
Kirklarali'ne turist olarsk pelme Esraremin dafrulufundan eminim. |0 806 q. 4z
Kirklarali'ni zivarel atrmek bana g bir denseyirm saglade. 0,231 q. 45

Warimax rolasyonu uypulanrms termel bilesenler analizi
I:III.:EE_m genel givenilirligi {Sronbach’s Alpha)| 3,905
Agiklanan waplarm waryans| 0166
Eepser-Eeyer-Olkin I'_'Ill,I:-k. Geperliligi| 3582
Bartlo Kiresellik Testj X9 83932
.| B61
podeperi| 3,000

Yarutlar: 1- Kesinlikle katilmgaram, 2- Kablmigorom, 3- Na l:a Lilrgrarn Me kaul mingorarn,
G- Katlreararm, 5- Kesinhkle Katl eararm

Faktor analizi sonucu toplam varyansi 60,166 olan 8 destinasyon ¢ekim unsurlari ve 1 ziyaretgi tatmini faktori
olusmustur. Bu faktorler tablo 1’de isimlendirilmistir. Ulasim hizmetleri faktori iki sorudan olusmasi nedeniyle
analizden gikarilmasi duslnilse de agiklanan varyans degerinin diger faktorlerin varyanslarina yakin bir deger
olmasi nedeniyle cikarilmamistir (Blyukoztiirk, 2002: 482). Ayrica Sipahi vd. (2010: 84)'nin ¢alismalarinda her bir
faktoriin en az iki sorudan olusmasi gerektigini belirtmistir. Analizde yer alan; yereltasima.4, Gstyapi.4, listyap!.5,
Uistyap1.8, Ustyapi.10, tarihi.1 ve ulasilabilirlik.1 maddeleri faktor yikleri birbirine yakin olacak sekilde binisiklik
gosterdiginden dolayi gikartilmistir. Bu sonuglara gore 37 maddeden olusan Destinasyon Cekim Unsurlari ile 5
maddeden olusan ziyaretgi tatmini boyutu ortaya ¢cikmistir.

4.5.2.Bagimsiz iki Orneklem T- Testi Analizi Sonuglari

Arastirmaya katilan ziyaretgilerin tatmin degiskeni ile cinsiyetleri ve medeni durumlari arasinda fark olup
olmadiginin belirlenmesi icin t testi uygulanmstir. Veriler asagidaki gibidir.

Tablo 2: Bagimsiz iki 6rneklem t-testi analizi sonuglari

Degiskenler | Grup n X s.S. t p
Kadin 229 4,4143 0,56429

Cinsiyet -0,302 | 0,763
Erkek 209 4,4309 0,58572

i Evli 288 4,4744 0,53944

Medeni 2,462 | 0,014°

Durum Bekar 145 4,3235 0,63096

*p<0,05

Tablo 2’'de ziyaretgilerin tatmin olma durumlarina yonelik verdikleri cevaplarin ortalamalari ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (t:-0,302, p:0,763>0,05). Erkek ziyaretgilerin tatmin degiskeni
ortalamalari (x:4,4309) kadin ziyaretgilerin tatmin degiskeni ortalamalarindan (x:4,4143) rakamsal olarak fazla
olmasina ragmen bu fark istatistiksel olarak anlaml degildir. Ziyaretcilerin medeni durumlarina iliskin veriler
incelendiginde ise tatmin degiskeni otalamalari ile evli veya bekar olma durumlari arasinda anlamh bir fark
oldugu goérilmektedir (t: 2,462, p:0,014<0,05). Evli ziyaretgilerin tatmin degiskeni ortalamalari (x: 4,4744) ile
bekar ziyaretgilerin tatmin degiskeni ortalamalari (x:4,3235) arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. Bu
dogrultuda H,_hipotezi ret ve H,_ hipotezi ise kabul edilmistir.
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4.5.3.Tek Yonlii Varyans Analizi- ANOVA Sonuglari

Arastirmaya katilan ziyaretcilerin tatmin degiskeniile yas gruplari, 6grenim durumu, meslek, aylik gelir durumu
degiskenleri arasinda fark olup olmadiginin belirlenmesi icin ANOVA testi uygulanmistir. Veriler asagidaki gibidir.

Tablo 3: Tek yonlii varyans analizi - anova sonuglari

Degiskenler Grup n X S.S. F p Tukey HSD
1 |18-26 83 4,1859 0,70571 1-2
2 | 2735 97 4,5171 0,47357 13
Yas Gruplari 3 | 36-44 110 | 4,4779 0,49374 4,899 | 0,001
4 | 4553 60 4,5046 0,44796 1-4
5 |54+ 87 4,4263 0,65687 1-5
1 | ilkokul 5 4,4400 0,38471
2 | Ortaokul 11 4,5636 0,47175
. 3 | Lise 82 4,4021 0,67405
Ogrenim Durumu - 0,637 0,672
4 | Onlisans 48 4,4432 0,49521
5 | Lisans 228 | 4,3846 0,58201
6 | Lisansusti 56 4,5143 0,48969
1 | Ozel Sektér | 139 | 4,4958 0,49522
2 | Esnaf 24 4,4537 0,44226
3 | Memur 11 4,3895 0,62875 1-8
4 | Emekli 75 4,4277 0,57231 4-8
Meslek 5 | Ev I-fanlml 20 4,7600 0,35303 4505 | 0,000 cg
6 CT:IT;Z”;I 44 | 4,5455 0,43640 e
. E:ﬂ;:m 47 | 4,4255 0,54791
g | Diger 71 4,1278 0,77132
1| 999tlvealts | 49 4,2490 0,69586
2 | 1000-1999 | 70 4,3143 0,50685
Aylik Gelir 3 [2000-2999 | 96 4,4422 0,55987 3420 | 0,009 s
4 | 3000-3999 | 82 4,5483 0,51851
5 | 4000tlve |05 | 45068 0,56897
uzeri
p<0,05

Tablo 3’te ziyaretgilerin tatmin olma durumlarina yonelik verdikleri cevaplarin ortalamalari ile yas grubu
degiskeni arasinda anlamli bir fark gorilmektedir (F: 4,899, p:0,001<0,05). Yas gruplari arasinda gorilen
farkliliklarin kaynaklarinin belirlenmesi amaciyla yapilan post-hoc/Tukey HSD testi sonucu 18-26 yas grubundaki
ziyaretgilerin tatmin degiskeni ortalamalar (x:4,1859) ile 27-35 (x:4,5171), 36-44 (x:4,4779), 45-53 (x:4,5046)
ve 54+ (x:4,4263) yas gruplarinda olan ziyaretgilerin tatmini ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu
dogrultuda H, hipotezi kabul edilmistir. Tablo 3’e gore ziyaretgilerin tatmin olma durumlarina yonelik verdikleri
cevaplarin ortalamalari ile 6grenim durumu degiskeni arasinda anlamh bir fark bulunamamistir (F: 0,637,
p:0,672>0,05). Dolayisi ile H, hipotezi reddedilmistir. Tablo 3’e gére ziyaretgilerin tatmin olma durumlarina
yonelik verdikleri cevaplarin ortalamalari ile meslek degiskeni arasinda anlamli bir fark gortilmektedir (F: 4,505,
p:0,000<0,05). Meslekler arasinda gortlen farkliliklarin belirlenmesi icin yapilan post-hoc/Tukey HSD testi sonucu
diger meslek grubundaki ziyaretgilerin tatmin degiskeni ortalamalari (x:4,1278) ile 6zel sektor (x:4,4958), emekli
(x:4,4277), ev hanimi (x:4,7600), turizm ¢alisani (x:4,5455) meslek gruplarinda olan ziyaretgilerin tatmin degiskeni
ortalamalari arasinda anlamli fark oldugu gérilmektedir. Bu dogrultuda H,_hipotezi kabul edilmistir. Tablo 3’te
ziyaretgilerin tatmin olma durumlarina yonelik verdikleri cevaplarin ortalamalari ile aylik gelir degiskeni arasinda
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anlaml bir fark gérilmektedir (F: 3,420, p:0,009<0,05). Ayhk gelir durumu gruplari arasinda gorilen farkhhklarin
belirlenmesi igin yapilan post-hoc/Tukey HSD testi sonucu 999 tl ve altinda aylik gelire sahip olan ziyaretgilerin
tatmin degiskeni ortalamalari (x: 4,2490) ile 3000-3999 tl araliginda aylik gelire sahip olan ziyaretgilerin tatmin
degiskeni ortalamalari (x: 4,5483) arasinda anlamli fark oldugu gérllmugtir. Bu dogrultuda H,, hipotezi kabul
edilmistir.

4.5.4.Destinasyon Cekim Unsurlarinin Ziyaretci Tatmini Uzerine Etki Testlerine Ait Bulgular

Destinasyon cekim unsurlari ile ziyaretgi tatmini arasindaki iliskinin belirlenmesi ve bu iliskiden yola ¢ikarak
tahminlerde bulunmak amaci ile ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglara gére modelin
anlamliligini gosteren F istatistigi (18,537) ve bu istatistigin anlamliigini gosteren sig. (p<0,000) degeridir.
Anlamlilik degeri (0,000<0,05) oldugundan dolayl H_ hipotezi kabul edilmistir. Bu dogrultuda ziyaretci tatmini
degiskeninin destinasyon ¢ekim unsurlari degiskenlerinden en az biri ile tahmin edilmesi istatistiksel olarak
mimkindir. Dolayisiyla destinasyon ¢ekim unsurlarinin ziyaretgi tatmini Uzerinde anlamli bir etkisi vardir.
Bununla birlikte R? degeri 0,243’tlr. Bu deger ziyaretci tatmini degiskenindeki varyasyonun %24,3’lik kisminin
destinasyon ¢ekim unsurlari tarafindan agiklandigini géstermektedir. Bu deger (%24,3) zaman serileri igin disik
olarak degerlendirilebilir ancak, bu ¢calismada oldugu gibi yatay kesit verilerinin kullanildigi arastirmalarda, model
uygun oldugu halde R? degeri dusuk ¢ikabilmektedir (Tari, 2011: 41). Altinkurt (2008), Cakirel (2016), Col (2008)
ve Dikmen (2016) ¢alismalarinda da analiz sonuglarinda distk R? degerleri elde etmislerdir. Ziyaretgi tatmini
Gzerinde anlamh etkisi olan konukseverlik, dogal, ulasim, tarihi ve kiltlrel unsurlarin yiksek ortalamalara sahip
oldugu halde toplam ziyaretgi tatminine disik etki etmesinin nedeni olarak ziyaretgilerin Kirklareli destinasyonunu
degerlendirirken yakin destinasyonlar ile (istanbul, Edirne, Tekirdag vb.) karsilastirarak Kirklareli ilinin turistik bir
destinasyon olarak ziyaretci beklentilerini yeterince karsilayamamasi oldugu 6ne sirdlebilir.

Tablo 4: Coklu regresyon analizi sonuglari

Bagimli Degisken
Bagimsiz Degiskenler Ziyaretgi Tatmini

B t sig.
Sabit 5,168 0,000
Dogal Unsurlar 0,199 4,350 0,000
Tarihi ve Kulttrel Unsurlar 0,181 3,206 0,001
Ulasim Unsurlari 0,076 2,738 0,006
Konukseverlik Unsurlari 0,290 6,209 0,000
F 35,894
p 0,000
R? 0,249
o R 0,242
p<0,05

Analiz sonuglarina gére, konukseverlik unsurlari (B: 0,248, p:0,000<0,05) ziyaretgi tatmini lizerinde en 6nemli
etkiye sahip bagimsiz degiskendir. Dogal (B: 0,190, p:0,000<0,05), tarihi ve kilturel (B: 0,132, p:0,010<0,05)
ve ulasim (B: 0,117, p:0,007<0,05) unsurlarinin ziyaretgi tatminini Gizerinde olumlu etkisi olan diger bagimsiz
degiskenlerdir. Bagimsiz degiskenlerden; ekonomik (B: 0,058, p:0,247>0,05), Ustyapi (B: 0,005, p:0,921>0,05),
konaklama hizmeti(B: 0,075, p:0,133>0,05) ve yerel tasima hizmeti (B: -0,014, p:0,769>0,05) unsurlarinin da
ziyaretgi tatmini Uzerinde etkisi oldugu gérulmektedir. Ancak bu boyutlara iliskin hesaplanan katsayi istatistiksel
olarak anlamli ¢tkmamistir. Bu nedenle istatistiksel olarak anlamsiz g¢ikan degiskenler analizden cikarilarak
tekrardan ¢oklu regresyon analizi uygulandiginda F istatistigi (35,894) ve bu istatistigin anlamliligini gosteren sig.
(p<0,000) olarak degismistir. Bununla birlikte ziyaretgi tatmini degiskeninin %24,2’lik kisminin destinasyon ¢ekim
unsurlari tarafindan agiklandigini gésteren R? degeri (0,242) olarak degismistir. Yapilan ¢oklu regresyon analizi
sonucunda konukseverlik (B: 0,290, p:0,000<0,050), dogal (B: 0,199, p:0,000<0,050), tarihi ve kilturel (B: 0,181,
p:0,001<0,050) ve ulasim (B: 0,076, p:0,006<0,050) unsurlarinin ziyaretgi tatminini Gzerinde anlamli etkisi olan
bagimsiz degiskenler oldugu gérilmustir. Bu dogrultuda H, , H,, H , H, hipotezleri kabul edilirken, H,, H,_H, :
H,, hipotezleri reddedilmistir.

1a’ 1d’
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5. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, Kirklareli ilinde bulunan destinasyon ¢ekim unsurlarinin ziyaretgilerin tatmin degiskenine
etkisinin belirlenmesi ve ziyaretgilerin tatmin olma durumlari ile demografik 6zellikleri arasinda farkhlik olup
olmadiginin ortaya c¢ikarilmasi amaclanmistir. Arastirma sonuglarina gore destinasyon c¢ekim unsurlarinin
ziyaretci tatmini Gzerinde etkisi incelendiginde destinasyon ¢ekim unsurlarindan dogal unsurlarin ziyaretgi tatmini
lizerinde anlamli etkisi oldugu gorilmistir. Dogal unsurlarin ziyaretci tatmini (izerine etkilerinin 6l¢tldtGgi Huh
(2002) ile Naidoo vd. (2011)'in ¢alismalari da benzer sonucu géstermektedir. Arastirmanin sonuglari arasinda
ulasim unsurlarinin ziyaretci tatmini Gzerinde disik seviyede etkisi oldugu goriilse de bu degerin istatistiksel
olarak anlamli oldugu gorilmustir. Cakici ve Aksu (2007) calismalarinda ise benzer sonuglar ortaya ¢ikmamistir.
Bu sonuglarin yani sira konukseverlik unsurlarinin ziyaretgi tatmini Gzerinde en ylksek degere sahip destinasyon
¢cekim unsuru oldugu gorialmustir. Cubukgu ve Yayli (2016) calismasinda da benzer sonuglar gorilmektedir.

Arastirma sonuglarinda ekonomik unsurlarin ziyaretgi tatmini Gzerindeki etkisinin anlamli olmadigi
gorulmistir. Bu sonug Kilig ve Pelit (2004)’in galismalari ile benzerlik géstermektedir. Kirklareli ilinde konaklama
tesisleri (Kaya Palas, Lozengrad, Royal Bilgig, igneada Resort vb.), yiyecek-icecek isletmeleri, alisveris, eglence vb.
yetersiz olmasi, karayolu ulasiminin alternatifinin olmamasi ve turistik aktivitelerin yetersiz olmasindan dolayi
ziyaretgilerin tatminine etkisi olmadigi ileri strtilebilir. Cakici ve Aksu (2007) ise tam aksine, Uistyapi unsurlarinin
ziyaretci tatmini Uzerinde etkisi oldugu sonucuna ulasmistir. Arastirmanin diger sonuglari arasinda konaklama
hizmetlerinin ziyaretci tatmini izerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu sonug, Suanmali
(2014)’nin sonuglaryla 6rtismemektedir. Yerel tasima hizmetlerinin ziyaretgi tatmini tGzerinde etkisi olmayip,
ipar ve Dogan (2013)’nin ¢alismalari ile benzerlik gdstermemektedir.

Bir diger arastirma sonucuna goére erkek ve kadin ziyaretgilerin tatmin olma dizeyleri arasinda herhangi
bir farklilik gérilmemistir. Bu sonug Keskin (2008)’in sonuglari ile paralellik gostermektedir. Sonuglarindan bir
digeri farkh yas gruplarinda ziyaretgiler arasindan en az iki grup arasindaki ziyaretcilerin tatmin olma diizeylerinin
birbirinden farkli oldugu gorilmustir. Bu sonu¢ Giirbliz (2003)'lin calismasi ile benzerlik gostermektedir.
Diger bir arastirma sonucu evli ve bekar ziyaretgilerin tatmin olma dizeyleri arasinda anlamli bir farkhhk
gorllmustir. Bu sonuglarin yani sira farkli 6grenim diizeyindeki ziyaretcilerin tatmin olma dizeyleri arasinda
bir farklilik gérilmemistir. Bu sonug, Keskin (2008)’in sonuclari ile benzer degildir. Farkli meslek gruplarina ait
olan ziyaretgilerin tatmin olma dizeylerinin birbirinden farkl oldugu gorilmustir. Bu sonug Arslan vd. (2011)'in
calismalari ile 6rtismemektedir. Son olarak, farkl gelir gruplarina ait olan ziyaretgilerin tatmin olma diizeylerinin
birbirine gore farkhlik gosterdigi gérilmustir. Bu sonug Bal (2012)'in calismasi ile benzerlik gostermemektedir.
Arastirma sonuclarindan yola cikarak destinasyon yoneticileri ziyaretgilerin ihtiyaglarini belirlemeye yonelik
yapilan anket vb. calismalari géz onlinde bulundurarak Uriin ve hizmet politikalari gelistirebilirler. Kirklareli
destinasyonunda ziyaretci tatminine en ¢ok etkisi oldugu gorilen konukseverlik unsuru reklam ve tanitimla 6n
plana cikarilabilir. Gelecek arastirmalar ziyaretgilerin tatmini Gzerinde anlamli etkisi olmayan ekonomik, Gistyapi,
konaklama ve yerel tasima hizmeti unsurlarinin eksikliklerinin neler oldugunun belirlenmesi yoniinde ¢alismalar
yapilabilir ve bu eksikliklerin giderilmesi icin paydaslarla birlikte hareket ederek ¢6ziim Uretebilirler.
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