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Elestirinin Elestirisi: Fahreddin er-R4zi’'nin Elestirileri Karsisinda Ibnii’l-Murtazi'nin Istidlal Yéntemleri Savunusu

Oz

Bu ¢alismada, Fahreddin er-Raz1 (6. 606/1210) tarafindan miitekaddimin dénem keldminda kullanilan istidlal yéntemlerine
yoneltilen kapsamli elestiriler karsisinda, ge¢ dénem Zeydi-Mu‘tezili gelenegin énde gelen temsilcilerinden ibnii'l-
Murtazd'nin (8. 840/1437) ortaya koydugu yéntemsel miidafaa ve istidlal ilkelerini tahkim etmeye y&nelik yaklasimi analiz
edilecektir. Erken dénem keldmcilarimin benimsedikleri istidlal bicimlerine dair ilk elestiriler, imamii’l-Haremeyn el-
Ciiveyni'nin (8. 478/1085) el-Burhdn fi usilil-fikh adli eserinde yer almistir. Ciiveyni, keldmcilarin bilgi iiretiminde
basvurdugu akli ¢ikarim bicimlerini tanitmakla kalmamis, ayni zamanda bu yontemlerin metafizik alana iliskin bilgiye
ulastirma yeterliliklerini sorgulayarak yontem temelli elestirel diisiincenin 6niinii agmustir. Bu diisiinsel yonelim,
Fahreddin er-Razi'nin Nihdyetii'l-‘ukil fi dirdyeti’l-usill adli eserinde sistematik ve teorik bir cerceveye kavusmustur. R4z,
klasik keldm geleneginde yerlesik hale gelen, “hakkinda delil bulunmayanin nefyedilmesi”, “kiyas”, “ilzam” ve “kelamcilar
arasinda meshur iki dnciil” gibi akil yiiriitme tiirlerini ayrintilh bicimde tahlil ederek, bu yéntemlerin tutarliligi ve
gecerliligi hususunda ciddi elestiriler dile getirmistir. R4zi'nin bu elestirilerine ise Mu'‘tezili diisiincenin epistemolojik
ilkelerini ve istidlal sistematigini koruma ve tahkim hedefiyle ibnii'l-Murtaza, Razi'nin Nihdyetii'l-ukal’ii iizerine yazdig1
el-Hiddye il halli siibehi’n-Nihdye isimli reddiyesinde cevap vermistir. Ona gore R4zi, akli ve nakli yonlerden her bir konuyu
detayli bicimde incelemis ve 6zellikle Mu‘tezile'nin goriislerinin dayandig: teorik zemine ydnelik, ¢oziimii oldukea zor
itirazlar ydneltmistir. ibnii’l-Murtaza, bu tenkitleri esasen Mu‘tezill metodolojinin temel ilkelerine déniik bir meydan
okuma olarak degerlendirmis ve bu ¢ercevede hem kullanilan yéntemleri temellendirmeye calismis hem de R4zi'nin
itirazlarini kavramsal olarak ciiriitmeye gayret etmistir. Onun bu tutumu, bir yandan ge¢ dénem Zeydi-Mu'‘tezili limlerin
klasik keldm yontemlerini ne sekilde savunduklarini ve bu savunularin hangi teorik esaslara yaslandigini ortaya koymakta,
diger yandan ise miitekaddimin déneme ait istidlal tiirlerinin nasil isledigini anlamaya katki sunmaktadir. Calismada
dncelikle Ciiveyni'nin es-Samil fiusiili'd-din adli eseri merkez alinarak istidlal ydntemleri baglaminda Mu‘tezile’ye yonelttigi
elestiriler kisaca tasvire ve degerlendirmeye tabi tutulacak; ardindan metinler arasi karsilastirmali ¢éziimleme
ydntemiyle, Razi'nin elestirileri ile ibnii'l-Murtaza’'nin bu elestirilere karsi gelistirdigi epistemolojik savunu gabasi
kavramsal boyutlariyla incelenecektir. Boylece iki diisiiniiriin, ortak bir tartisma zemininde nasil karsilastiklar: tespit
edilmeye caligilacaktir. Bu yoniiyle ¢calisma, ge¢ ddnem Zeydi-Mu‘tezili diisiincenin klasik keldm mirasiyla kurdugu iliskiyi
ve erken dénem tartismalarina sagladig: katkilar1 ortaya koymay; ayni zamanda yénteme iliskin siireklilikleri ve kopuslari
kavramaya imkan veren bir perspektif sunmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Keldm, Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l-ukil fi dirdyetil-ustl, ibnii’'l-Murtaza, el Hiddye ild halli siibehi’n-

Nihdye.

Abstract

This study analyzes the methodological defense and the approach of Ibn al-Murtada (d. 840/1437), a prominent
representative of the late Zaydi-Mu'tazili tradition, in response to the comprehensive critiques put forth by Fakhr al-Din
al-Razi (d. 606/1210) against the principles of argumentation (hereinafter istidlal) methods employed in the earlier kalam
scholars. One of the earliest critiques of istidlal methods adopted by former kalam scholars appears in Imam al-Haramayn
al-Juwayni’s (d. 478/1085) al-Burhan fi usil al-figh. Al-Juwayni not only surveyed the rational istidlal methods (istidlal aqli)
employed by theologians in knowledge production but also questioned the competence of these methods in attaining
metaphysical knowledge, thereby initiating a method-based critical thinking. This intellectual orientation cultivated a
systematic and theoretical framework in Fakhr al-Din al-Razi’s Nihayat al-uqil fi dirdyat al-usil. Al-Razi meticulously
analyzes various forms of reasoning that had become established in the classical kalam tradition -such as “denying what
has no evidence” (nafy ma la dalila ‘alayh), “analogical reasoning” (giyas), “entailment” (ilzam) and “the two premises
famous among theologians”- and raised substantial criticisms regarding the consistency and validity of these methods.
Ibn al-Murtada responded to al-Razi’s criticisms with the aim of preserving and strengthening the epistemological
principles and istidlal systematics of Mu'‘tazili thought in his refutation titled al-Hiddyah ila halli shubah al-Nihayah, which
he wrote on al-Razi’s Nihdyat al-‘uqil. According to him, Razi examined each issue in detail from both rational (‘aqli) and
scriptural (nagli) perspectives and raised particularly challenging objections against the theoretical foundation on which
the Mu'tazili views were based in. Ibn al-Murtada fundamentally regarded these criticisms as a profound challenge to the
foundational principles of Mu‘tazili methodology, and within this framework, he both sought to substantiate the employed
methods and endeavored to conceptually refute al-Razi’s objections. His approach, on the one hand, reveals how late-
period Zaydi-Mu'‘tazili scholars defended classical kalam methods and the theoretical principles underlying these
defenses, and on the other hand, contributes to understanding early theological istidlal methods functioned during the
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earlier kalam periods. The study will first briefly describe and evaluate al-Juwayni's criticisms directed at the Mu‘tazila
regarding their methods of istidlal, primarily focusing on his work al-Shamil fi usil al-din; then, through intertextual
comparative analysis, it will examine both al-Razi's criticisms and Ibn al-Murtada's epistemological defense against them
in their own conceptual dimensions. Thus, an attempt will be made to identify how these two scholars converged within
a shared discursive framework. In this regard, the study aims to elucidate the relationship between late Zaydi-Mu'‘tazilt
thought and classical kalam heritage, demonstrate its contributions to early theological debates, and provide a perspective
that facilitates understanding of methodological continuities and ruptures.

Keywords: Kalam, Fakhr al-Din al-Razi, Nihdyat al-‘uqul fi dirayat al-usil, Ibn al-Murtada, al-Hidaya ila halli shubah al-Nihaya.

Girig

Kelam ilmi, klasik tasnifte miitekaddimin ve miiteahhir(in olarak iki evrede ele alinir. Bu iki dénem
arasindaki baslica ayrim, keldmcilarin kullandiklar1 istidlil yontemlerindeki degisimle de
aciklanir.! Bu metodolojik doniisiim, keldm geleneginde yerlesik olan bazi istidlal bigimlerinin
metafizik bilgiye ulasmada yeterli olmadigini iddia eden imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni (&.
478/1085) ile baglamistir, Sonraki siirecte bu elestirel yaklasim, Fahreddin er-R4z1 tarafindan (0.
606/1210) Nihdyetii'l-ukil fi dirdyeti’l-usil adl eserinde daha sistematik ve kapsamli bir bicimde
siirdiiriilmiistiir. Ote yandan, bu elestiriler karsisinda keldmin erken dénemine ait yéntemleri
savunma ydniinde bir tutum da gelismistir. Bu baglamda 6ne ¢ikan isimlerden biri, Zeydi-Mu‘tezili
diisiince geleneginin ge¢ donem temsilcilerinden Mehdi-lidinillih Ahmed b. Yahyi b. el-
Murtazd’dir (6. 840/1437).

AN

fbnir'l-Murtazi, Es‘ariler arasindaki en dnemli isim olarak niteledigi Fahreddin R4zi’nin Nihdyetii 'l
wkal'un girisinde yer verdigi plani* uyguladigini kabul eder ve eseri incelediginde, Razi'nin kitapta
hedefledigi amaca ulasti§ini, meseleleri akli ve nakli yonleriyle kusatarak muhtemel siipheleri
(teskikdt) ortaya koydugunu ifade eder. Ardindan, R4zi’nin 6zellikle Mu‘tezile'nin gériislerinin
dayandig1 yontemlere ve bu gériisleri temellendiren kesin delillere yonelik, keldmcilar agisindan
¢oziilmesi oldukea zor elestiriler yonelttigini belirtir ve bu nedenle bazi hocalarinin Nihdyetii’l-
wkil'u miitalaadan kaginma yoniinde uyarida bulunduklarim aktarir. ibnii’l-Murtaza,
mezhepdaglarinin ilkelerini, agiklamalarimin dayandigi kurallar ve akil yiiriitme bicimlerindeki
incelikleri uzun siire inceledikten sonra ayni yontemsel ilkeler dogrultusunda Razi'nin eserini

degerlendirdigini ve nihayetinde Nihdyetii'l-ukal’daki maksatlari ¢ok iyi kavradigini ifade eder. Bu

Diger degisim ve doniisiimiin detaylari igin bk. Omer Tiirker, “Gazzali Sonrasi Keldm Gelenegi”, Islam Diisiince Atlasi:
Yenilenme Dénemi, ed. ibrahim Halil Uger (istanbul: Konya Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2022), 2/519-520.
2 Eb{l Abdillah Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, Nihdyetii'l-‘ukal fi dirdyetil-usil, thk. Sald Abdiillatif
Fide (Beyrut: Dariiz-ZehAir, 2015), 1/100: 3-6.
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slirecin sonunda, Nihdyetii'l-ukal’'un tamamina yonelik bir reddiye olarak el-Hiddye ila halli siibehi'n-
Nihdye® adli eserini 6grencisi Mutahhar b. Muhammed el-Hamzi'ye* iml4 ettirdigini belirtir.’

Miitekaddimin donem istidlal yontemlerini veya Clveyni ile Razl 6zelinde séz konusu

AN

RazZnin Nihdyetii'l-<ukul eseri lizerine yazmis oldugu el-Hiddye il halli siibehi'n-Nihdye bagslikli
reddiye tarzindaki eserinde, yontemler baglaminda Razl’ye yonelik gelistirdigi savunmaci tavri
dogrudan ele alan herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Konuya dair dogrudan bir ¢alisma
bulunmamakla birlikte, Ozkan Simsek Ge¢ Dénem Mu‘tezile Keliminda Yéntem bashikli doktora
tezinde, Razi’nin elestirilerine karsilik Behsem? keldmci ibnii’'l-Murtaza'mn tepkisini kismen ve
dolayli olarak ele almaktadir. Simsek, ibnii’l-Murtaza’nin savunusunun kendi ¢alismasinin odak
noktasi olmadigini belirtmekte ve Behsemi yaklasimini acgikliga kavusturmak icin gerekli
durumlar disinda onun goriislerine yer verilmedigini ifade etmektedir. Ayrica o, erken dénem
kelam yéntemlerine dair ibnii'l-Murtaza'nin savunmasinin, miistakil bir incelemeyi gerektirecek
kadar derinlikli oldugu vurgulamaktadir.” Bu nedenle bu ¢alismada, metinler arasi karsilastirmal
analiz ydntemiyle Razi’'nin elestirileri karsisinda Ibni’l-Murtazd’nin savunucu yaklagimi,
kavramsal diizlemde ¢oziimlenmeye calisilacak; karsilikli olarak nasil bir tartigma zemininde
bulustuklar: ortaya konulacaktir. Bu y6niiyle calisma, ge¢ donem Zeydi-Mu'tezili diisiincesinin bu
tartismalara nasil katildigini ortaya koyan bir perspektif sunmayi hedeflemektedir. Bu dogrultuda
keldm ilmindeki yontem tartigmalarinin tarihsel gelisimi ve metinler {izerinden somut bigimde
izlenebilmesi adina, Ciiveyni'nin es-Sdmil fi usilid-din® adli eseri merkez alinarak istidlal
yontemleri baglaminda Mu‘tezile'ye yonelttigi elestiriler kisaca tasvir edilecektir. Zira
Ciiveyni’nin gerek Mu'‘tezile 6zelinde gerekse dogrudan keldmi yontemlere dair ortaya koydugu
sorunlar, sonraki siirecte Rizi'nin diisiincesinde sistematik bir bicimde yeniden ele alinmistir. Bu
durum dikkate alindifinda, ibnii’l-Murtazd’nin Razl’ye yonelttigi elestiriler dolayli olarak ve

Hélihazirda yazma olan eserin bilinen iki niishas1 bulunmaktadir; Muhammed b. Serefiiddin b. Abdillah el-Hiiseynt,
Mesddiru ilmi’l-keldmi’z-Zeydi (Riyad: Daru Fris, 1443/2022), 805. Mevcut niishalarin karsilastirilmasi, bazi yerlerde
her iki niishada da eksikliklerin bulundugunu géstermektedir. Bu durum, iki niishanin da kullanimini zorunlu
kildigindan, bu calismada ilk 6nce San‘d: el-CAmili'l-Kebir, el-Mektebetii’l-Garbiyye’de 749 katalog numarasiyla
kayith niishaya, akabinde ise Irak: Mektebetii ve Daru Maht(tati’'l-Atabeti’l-Abbasiyyeti’l-Mukaddese’de 57/3
katalog numarasiyla kayitl niishaya atif yapilmustir. Sonraki dipnotlarda, muhtemel karisikliklar1 nlemek amaciyla
niishalarin katalog numaralari parantez icinde belirtilmistir. Eserin {bnii’l-Murtazi’ya aidiyeti ise kesindir. Nitekim
fbnii'l-Murtaza, Minhdcii'l-viisil eserinin kiyas bahsinde, kiyasa yénelik itirazlar: el-Hiddye eserinde cevapladigim
soylerken, sonraki Zeydi keldmcilar da el-Hiddye'yi Ibnii’l-Murtazd’ya atifta bulunarak alintilamislardir; Mehdi-
lidinillah Ahmed b. Yahya ibnii’l-Murtaza, Minhdciil-viisal ila Miyarii’l-ukil fi ilmi’l-usdl, nsr. Mahm(d Sa‘d (Kahire:
Mektebetii Vehbe, 1430/2009), 592; Ali b. Muhammed el-Bekri, Kitdbiil-Kevkebil-vehhdc fi kesfi esrdri’l-Minhdc
(Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hact Mahmud Efendsi, 1257), 48.

Hayat1 ve eserleri icin ayrica bk. Hiiseyni, Mesddiru ilmi’l-kelami’z-Zeydi, 824-826.

5 fbnii'l-Murtaza, el-Hiddye (749), 193b; a.mlf., el-Hiddye (57/3), 341.

Bu calismada, 6zellikle Ciiveyni ve Razi'nin yontem elestirilerini ele alan ¢alismalara, metin i¢inde istifade edilerek
yer verildigi i¢in ilgili literatiir burada ayrica listelenmemistir.

Ozkan Simsek, Ge¢ Dénem Mu‘tezile Keldminda Yéntem (istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2024), 11, dip. 39.

Eserin farkli nesirleri bulunmakla birlikte (bk. Mehmet Aktas, Tanim veya Hakikat: Ciiveyni’nin Keldm Sisteminin Analizi
[istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021], 25-26) bu ¢alismada, konu agisindan nemli agiklamalarin yer aldigi Richard M.
Frank tarafindan yapilan nesir kullanilmustir.
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kismen Ciiveyni'ye de bir cevap niteligi tasimaktadir. Calismanin esas eksenini olusturan ikinci
asamada ise Razi'nin Nihdyetii'l-ukil adli eserinde istidlal yontemlerine yonelttigi elestirilere
fbnii'l-Murtaza'nin el-Hiddye reddiyesinde verdigi yanitlar detayli bicimde analiz edilecektir. Bu
analiz, ge¢ donem Zeydi-Mu'tezilf isimlerin klasik keldm ydntemlerini nasil savundugunu ve bu

savununun hangi teorik temellere dayandigini géstermesi agisindan 6nem arz etmektedir.

1. Ciiveyni’nin Istidlal Yéntemleri Baglaminda Mu‘tezile Elestirisi

Erken dénem keldmcilarin kullandiklar: istidlallere ydnelik elestiriler, Es‘ar? keldm gelenegi
dzelinde ilk kez Ciiveyni ile baslamustir. Ciiveyni'nin elestirilerini iki asamada degerlendirmek
miimkiindiir: Biri, dogrudan Mu‘tezile’'ye yonelik olan; digeri ise bizzat yontemlerle ilgili
elestirilerden olusur. ilk asamadaki elestiriler, daha ¢ok Mu'‘tezile’nin savundugu ilke ve gériisler
nedeniyle bu yontemleri kullanamayacagiyla iliskilidir. Ancak daha sonra, bu elestirilerin bir
kismi Ciliveyni tarafindan dogrudan ydntemlerin kendisine yoneltilmis elestiriler haline
getirilmistir. Keldm alaninda yazmis oldugu kapsamli eseri es-Samil fi usiili'd-din’de keldmcilarin
kullanmis olduklar1 akli delilleri siralamaya “séhid ile gaib iizerine istidllde bulunma (el-istidlal
‘ale’l-gaib bi’s-sdhid)” yontemiyle baslayan Ciiveyni kendi déneminde bu yéntemin, herhangi bir
birliktelige dayanmadan yaygin bir bigimde kullanilmasindan sikdyet etmektedir.” Ona gore,
fiillerin hiikiimleri ve kader gibi kelaimi meselelerde bu yontemi kullanan Mu‘tezili kelamcilar,
herhangi bir birliktelige dayanmaksizin gaibin sahide kiyas edilemeyecegini sGylemelerine ve bu
konuda olduk¢a maharetli gériinmelerine ragmen, yalnizca sahid dleme dayanmalar1 nedeniyle
bircok temel ilkede hatali sonuglara ulasmislardir.’® Ciiveyni yukaridaki sikdyetinin ve
elestirisinin pesinden gaibin sahide kiyasinin gegerliligini saglayan birlikteliklerin ne olabilecegi
sorusu karsisinda keldmcilarin ortaya koydugu illet birlikteligi, sart birlikteligi, hakikat birlikteligi
ve delil birlikteligi olmak tizere dort tiire yer vermektedir."" Ciiveyni, gaibin sihide kiyas
edilmesinin gegcerliligini saglayan birliktelik tiirlerine iliskin agiklamalarindan ve verdigi
drneklerin'? pesinden Mu‘tezile’nin bu dort tiirti de gegersiz kildigini, dolayisiyla da bunlardan
hareketle gaibin sahide kiyasi yontemini kullanamayacaklarin ileri siirmekte ve gerekgelerini tek
tek agiklamaktadir: Onun iddiasina gére Mu‘tezile’nin illet birlikteliginden hareketle gaibi sahide
kiyas etmeleri miimkiin degildir. Ciinkii onlar sihid A4lemde bir hikkmi bir illetle
gerekcelendirirken aymi hitkmin gaib alanda bir illete bagl olmadan sabit oldugunu
soylemektedirler. Cliveyni, Mu‘tezile’nin sahid 4lemde sifatlar miimkiin tarzda ortaya ¢ikarken

’ imamii'l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. YGsuf el-Ciiveyn? et-Tai en-Nisabird, es-Samil

fiusiili'd-din, thk. R. M. Frank (Tahran: Miiessese-i Miitalaat-1 slami Danisgah-1 McGill $libe-i Tahran, 1360 HS/1981),

61: 5-6: “ve- Ehlii'd-Dehr' yeksurii fi keldmihim i‘tibari’l-gdib bi’s-sahid' min gayr'ri‘ayet' cdmi‘at™ beynehumd.”

Civeyni burada, Mu'tezile’nin rit’yetullahi inkar etmelerini 6rnek olarak vermektedir. Onun agiklamasina gore

Mu'‘tezile ancak bir yénde bulunanin veya yénde bulunanda kaim olanin gériilebilecegini soylemis ve kendilerinden

bunun ispat: talep edildiginde ise yalmzca sahid dlemdeki goriilme hadisesine basvurmuslardir; Cliveyni, es-samil fi

usili'd-din, 61.

Ciiveyni bu dort birlikteligi daha sonra bire indirgemektedir; Ciiveyn, es-Samil fi usali’d-din, 65; Aktas, Tamim veya

Hakikat, 202, dip. 37.

12 Detaylar icin bk. Ciiveynt, es-Samil fi usiili'd-din, 63-64; Omer Tiirker, “Bir Tiimdengelim Olarak $Sahitle Gaibe Istidlal
Yontemi ve Ciiveyni’nin Bu Yénteme Ydnelttigi Elestiriler”, Islam Arastirmalari Dergisi 18/1 (Temmuz 2007), 12.
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gaib dlemde zorunlu olarak ortaya ¢ikmasi goriisiinden™ hareketle bdyle bir ayrima gitmelerini
de ¢oziim olarak kabul etmez. Yine Cliveyni'nin iddiasina goére Mu'tezile, gaibin sahide sart
birlikteliginden hareketle kiyas edilmesini de iki yonden gegersiz kilmistir. Ona gore, ilk olarak
Mu‘tezile’'nin sifatlari ve hiikiimleri “miimkiin” ve “zorunlu” olmak iizere ikiye ayirdigi; miimkiin
tarzda sabit olan sifatlarin bir illete ihtiya¢ duydugu, buna karsilik zorunlu olarak sabit olan
sifatlarin ise bir illete dayandirilamayacag yontindeki yaklagim, sart soz konusu oldugunda da
gecerli olmalidir. Baska bir ifadeyle, sahid 4lemde bir sifat veya hiikiim miimkiin tarzda sabit
oldugu icin bir sarta ihtiya¢ duyuyorsa, zorunlu olan bir sifat icin aym sart gecerli olmayacak;
dolayisiyla, sart birlikteligine dayanarak gaib sahide kiyas edilemeyecektir. ikinci olarak,
Mu‘tezile’nin sahid dlemde bir kimsenin ancak 6zel bir biinye ile canli olabilecegini séylemesine
ragmen Allah’in bir biinyeye ihtiya¢ duymadan canli oldugunu 6ne siirmesi* sart birlikteliginden
hareketle yapilabilecek bir kiyasi imkénsiz kilacaktir. Ciinkii bu durum, Mu'‘tezile’nin kendi
onctilleriyle celistigini ve sart birlikteligine dayali istidl4l yontemini tutarh bir sekilde
uygulayamadigim géstermektedir. Ciiveyni, Mu‘tezile’'nin ilkeleri geregi hakikat birlikteliginden
hareketle gaibi sahide kiyas edemeyeceklerini belirterek, burada drnek olarak cevherin hangi
sebeple goriildiigii sorusunu glindeme getirir ve meseleyi agiklamaya ¢alisir. Onun agiklamasina
gdre, Mu'tezile cevherin “yer kaplayan olusu” nedeniyle goriildiigiinii séyler; ancak tayin ettikleri
bu sebebin, miidrek arazlar kategorisinde yer alan renklerde bulunmadigini hatirlatir. Bu durum,
cevherlerin ve midrek kategorisinde yer alan bazi arazlarin farkli sebeplerle goriilebilecegi
anlamina gelir ve dolayisiyla Mu‘tezile icin hakikat birlikteligine dayanarak kiyas yapmanin
imkansiz oldugunu ortaya koyar. Ayrica, Cliveynl’ye gére Mu'‘tezile'nin, miessir olmalarina
ragmen illetlerde tardi sart kosmamalari, aym sekilde tanimlarda da sart kosmamalarini
gerektirir; bu sebeple hakikat birlikteligi tizerinden kiyas yapma imkidm da ortadan
kalkmaktadir.”® Son olarak, Mu‘tezili keldmcilarin delil birlikteligiyle yapilan kiyas: da gegersiz
kildiklarini ve delillerin birgok yerde c¢iiriitiildigiinii belirten Ciiveyni, onlarin muhkem ve
kusursuz bir fiilin failinin bilgisini gésterdigini sdylerken, ayni tiir bir fiilin ilme delalet etmeden
de gerceklesebilecegini kabul ettiklerini ve boylece delilleri agik¢a gegersiz kildiklarini ileri siirer.

13 Ciiveyni, es-Samil fi usili'd-din, 63. Detaylar i¢in ayrica bk. Hiisimeddin Eb( Abdillah Humeyd es-$Sehid b. Ahmed b.
Muhammed el-Mahalli, el-Kevakibii'd-diirriyye fi tafsilin-nefehdtil-miskiyye fi'l-mesd’ili’l-keldmiyye (San‘a: el-Camii’l-
Kebir, el-Mektebetii'l-Garbiyye, 758), 149, 123a-b; krs. Eb(i Resid Sald b. Muhammed b. Hasen b. Hitim en-Nisabiird,
fi't-Tevhid (Divaniil-usil [?]), nsr. M. Abdiilhad? Eb(i Ride (Kahire: Vizaratii's-Sekafe, 1969), 483-484; Serkan Cetin,
Zeydi-Mu tezilf Keldmu: Hasen er-Rassds Ornegi (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2025), 114, dip. 239.

Séhid 4lemde bir kimse ancak 6zel bir hayat araziyla canli olabilir; bu hayat arazi ise var olabilmek i¢in mahallin
Stesinde Gzel bir biinyeye ihtiyag¢ duyar. Detaylar icin bk. EbGi Abdillah Muhammed b. el-Hasen el-Haseni ed-DAi,
Haka@’ikul-ardz ve ahvdliihd ve serhuhd, nsr. Hassan Ansari vd. (Hassan Ansari vd., “A Manual of Zaydi Mu‘tazili
Dogmatic Texts from Early Sixth/Twelfth-Century Iran” iginde), Shii Studies Review 7 (2023), 316-344; Zeynep Seker,
Miitekaddimin Dénem Keldminda Arazlar Meselesi (Ankara: Fecr Yayinlari, 2024), 247. Bu nedenle, insanin canli
olabilmesi igin 6zel bir biinye sart kosulmaktadir. Buna karsilik Allah, zat1 geregi (li-nefsihi) canhdir; dolayisiyla 6zel
bir biinyeye ihtiya¢ duymaz. Ebd Muhammed Hasen b. Muhammed er-Rass3s, et-Tibydn li-Ydkateti’l-iman ve vésitati’l-
burhdn fi usdlid-din (San‘a: Mektebetii’l-Evkaf, 2401), 16a-b. Ancak Ciiveyni, bu agiklamay1 kabul etmez ve
Mu‘tezile'nin tutarsizligina isaret ederek su itirazda bulunur: Mu‘tezile, Allah'in zit1 geregi alim oldugunu
soylerken, mevcut ve canli olusu alim olusun sart1 olarak kabul etmektedir. Bu durum ise, Allah’in bir niteligi
zorunlu olarak kazanmasmin herhangi bir sarta bagl olmamasi gerektigi yoniindeki Mu‘tezile'nin onceki
agiklamasiyla celismektedir; Ciiveynt, es-Samil fi usiili'd-din, 63.

Detaylar igin bk. Ciiveynt, es-Samil fi usili'd-din, 63-64.
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Delillerin nakzedildigi bir durumda ise delil birlikteliginden hareketle yapilabilecek bir kiyasin
imkanindan ve gegerliliginden bahsedilmeyecektir.'

Ciiveyni, keldmcilarin kullandig: istidlal yontemlerinden bir digeri olarak, Bakillaninin akli
deliller arasinda saydigi sebr ve taksim yontemine de yer verir ve bu ydntemin tartismali
oldugunu belirtir. Ona gore sebr ve taksim iki kisma ayrilir: Birinci kisim, “cevher ya kadimdir ya
da hadistir” 6rneginde oldugu gibi, iki secenek -yani olumlama ve olumsuzlama- arasinda
gerceklesen sebr ve taksimdir. Bu tiirde, seceneklerden biri gegersiz kilindiginda digeri zorunlu
olarak sabit kabul edilir. Olumlama ve olumsuzlama arasinda gerceklesen bu tiir taksimin iki
segenekle sinirl oldugu zorunlu olarak bilindigi icin muhtemel baska bir secenegin aranmasi
gerekmez. Olumlama ve olumsuzlamayla simirh olamayan ikinci kism ise illetlerin tespiti ve
dogrulanmasi baglaminda bagvurulan sebr ve taksim olusturmaktadir. Alim olan bir kimsenin bu
niteligi nasil kazandigim belirleme konusunda kelimcilarin ortaya koydugu “bir kimse ya zatiyla
ya bir maniyla ya bir fiille ya bir sartin varligiyla ya da bir maninin butlaniyla dlimdir” seklindeki
aciklamalar, sebr ve taksimin ikinci tiirline drnek teskil eder. Goriilecegi tizere, bu tiirde ikiden
fazla secenek bulundugundan, tek bir secenegin olumsuzlanmas: digerlerinin dogru oldugunu
gostermez. Bu durum, Ciiveyni'nin de dikkat cektigi iizere, 6nemli bir itirazi giindeme
getirmektedir. Olumlama ve olumsuzlama seklindeki iki kutuplu taksimden farkli olarak, birden
fazla ihtimali iceren bu tiirde, biitiin muhtemel seceneklerin gercekten kusatildigindan nasil emin
olunabilir? iste bu soru, sebr ve taksimin ikinci tiiriine yonelik en temel ve giiclii elestiriyi
olusturmaktadir. Yukaridaki 6rnek goz 6niine alindiginda, bir kimsenin sayilan ihtimallerin
disinda bagska bir sebeple 4lim olma niteligini kazanmis olmasi, ancak bu sebebin gézden kagirilmisg
olmas1 miimkiindiir. Clinkli olumlama ve olumsuzlama arasinda gerceklesen birincin kismin
aksine ikinci kismin yalnizca ortaya konulan ihtimallerle siirli oldugu zorunlu olarak degil,
istidlali olarak bilinmektedir. Oyleyse ihtimallerin yalmzca sayilanlarla sinirli oldugunu gésteren
delil nedir? Ciiveyni, Mu‘tezile’nin bu soruyu “hakkinda delil bulunmayanin nefyedilmesi
gerekir”? yéntemine bagvurarak asmaya calistigini ifade etmektedir. Bu yaklasimi oldukga zayif
bulan Ciiveynt, Kadi Abdiilcebbar'in (8. 415/1025) el-Mugnt adli eserinde bu yontemi yiizlerce defa
tekrar ettigini belirtir. Ancak ona gére bu agiklama kendi i¢inde ¢eliskilidir; zira burada, bir delilin
yoklugu, bir ihtimalin gercekten mevcut olmadigina delil olarak kullanilmaktadir. Oysa bir kimse
de muhtemel segenegin yokluguna iliskin bir delilin bulunmayisini, aksine bir delil olarak ileri
slirebilir. Bu durumda, s6z konusu kisiye ne sekilde itiraz edilebilir? Zira her iki yaklasim da biri
digerine gore daha oncelikli degildir."® Mu‘tezile’nin bu cevabini oldukga zayif bulan Ciiveynt,
kendi yaklasimini “illet” bashigi altinda ikna edici bigimde ortaya koydugunu belirtir. Ayrica bu
sorunun ¢ farkli sekilde daha cevaplanabilecegini ve Bakillani’nin (6. 403/1013) eserlerinde bu
cevaplara farkli baglamlarda yer verdigini ifade eder. Bakillant, birinci ¢8ziim yolu olarak taksimin
her bir seceneginin digerini dislayacak sekilde mutlaka zabt altina alinmis/kusatilmis olmasini
sunmaktadir. Ancak onun sundugu bu ¢éziimiin Mu‘tezile’nin yaklasimindan daha az ikna edici

Tanimin temel 6zelliklerinden biri olan ve “her kosulda gegerlilik” olarak ifade edilen tard-aks hakkinda detayl bilgi
icin bk. Aktas, Tanim veya Hakikat, 293-299.

Detaylar icin bk. Ciiveynt, es-Samil fi usali’d-din, 67: 13-14: “ve-‘inde zdlike kale’l-Mu‘tezile: ed-delil" ald intifd’’l-mesil’
‘anhu ‘ademii’d-delil ‘ald isbdtihi, iz lev sebete le-‘ulime dariiret™ ev delil™".”

Ciiveyni, es-Samil fi usili'd-din, 67.
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oldugu s6ylenebilir. Ciinkii Bakillini’nin taksimin zapt altina alinmis olmasi iddiasi -Cliveyni'nin
aciklayis tarzina gére- en nihayetinde bir niteligin sabit olabilecegi muhtemel sebeplerin
siralanmasindan Gteye gegememektedir. Dolayisiyla yukaridaki itirazin bu ¢6ziim yoluna da
ydneltilmesi son derece miimkiindiir. Bkillini'ye gére diger iki ¢dziim" yolu ise “bir sayinn
digerinden daha 6ncelikli olamayacag1” ilkesine dayanir. Buna gére bir kimse zorunlu veya nazari
olarak bilinemeyen bir sifatin varligini iddia ettiginde, boyle bir sifatin varsayimi digerinden daha
dncelikli olamayacak ve nihayetinde sonsuz sifatlarin ispatina dogru gidilecektir. Ciinkii zorunlu
veya nazari olarak bilinemeyen tek bir sifat ile 6ne siiriilebilecek sonsuz sayida sifatlar, sabit
olduklarina delélet eden bir delilin bulunmamasi noktasinda esittir. Sabit olduguna iliskin bir delil
bulunmadan tek bir sifatin varsayimi miimkiinse sonsuz sifatlarin varsayimi da miimkiindir.
Ancak teselsiiliin imkansizligindan hareketle sonsuz sifatlar varsayimi imkansiz olduguna gére,
zorunlu ve istidlali olarak bilinemeyen ve teselsiile sebebiyet veren bir sifatin varsayilmasi da
imkansizdir. Cliveyni tiglincii ¢éziim yolu olarak, Bakillani’nin bazi keldmi meselelerde [delilin]
yoklugun[un] delil olabilecegini (el-‘adem kad yekiinu delil™") sdyledigini ifade etmektedir. Ancak
hemen ardindan -ilging bir sekilde- Bakillani'nin bu ifadeyle kastettigi seyin, Mu'tezili
keldmcilarin benimsedigi “hakkinda delil bulunmayanin nefyedilmesi gerekir” ilkesinden farkl
oldugunu belirtir. Bdylece Cliveyni, Bakillani'nin s6z konusu soruya getirdigi ¢éziim ile Mu'‘tezill
kelamcilarin yaklasimi arasinda kesin bir ayrim yapar. Her ne kadar Ciiveyni, Bakillani’nin kast1
ile Mu‘tezile’nin yéntemi arasinda bir fark bulundugunu belirtse de onun Bakillan?’ye atifla dile
getirdigi bu agiklamalar -ileride daha ayrintihi sekilde ele alinacagi iizere- aslinda Mu'‘tezile'nin
“hakkinda delil bulunmayan seyin nefyedilmesi gerekir” ilkesini savunurken 6ne siirdiigii
gerekcelendirmelerden birini teskil etmektedir. Esasinda Ciiveyni’nin kendisi de bu ayrimin ikna
edici olmadiginin farkindadir. Zira o, bizzat kendisinin yukarida Mu‘tezile’ye yonelttigi elestirinin
Békillan’nin bu ¢6ziim yoluna da yoneltilebilecegini sdylemektedir.”

Cliveyni, es-Samil fi usili'd-din eserinde istidlal yontemlerinin kullanimi baglaminda Mu‘tezile’ye
yonelttigi bu elestirileri, fikih alaninda yazmis oldugu el-Burhdn fi usiili’l-fikh eserinde Mu'‘tezile’ye
yonelik elestiriler mahiyetinden de Gteye tasiyarak bizzat yontemlerin elestirisi hiline
getirmistir. O, es-Samil eserinde yer verdigi sebr ve taksim, gaibin sahide kiyasi ve miimkiin olanin
mukteziye deldleti gibi yontemlerin yanina el-Burhdn’da, dnciillerden netice ¢ikarma ile ittifak
edilenlerden ihtilaf edilenlere ge¢me seklinde iki yéntem daha ekleyerek kendinden &nceki
keldmcilarin kullanmis oldugu yéntemleri hem tanitmis hem de bu yontemlerin bilgiye
ulastirmadaki sorunlarini ortaya koymustur.”

Ciliveyni’nin elestirileri sonraki keldmcilar tarafindan devam ettirilmistir. Bu dogrultuda
Fahreddin er-Razi Nihdyetii'l-‘ukal’iinde “zayif yontemlerin ciiriitiilmesi” bashigi altinda; (i)
hakkinda delil bulunmayanin nefyedilmesi, (ii) kiyas, (iii) ilzamlar ve son olarak (iv) kelamcilar
arasinda meshur olan iki onciil seklinde siraladigi yontemleri kapsamli bir elestiriye tabi

Eserin mevcut nesrinde “ve’t-tartkatii’s- slise” seklindeki ifadenin (Ciiveyni, es-Samil fi usili’d-din, 68), baglama ve
metnin devamina gore “ve’t- tarikatii’s- siniye” seklinde okunmasi daha dogru gézitkmektedir.

Detaylar i¢in bk. Cliveynt, es-Samil fi usali'd-din, 67-68; krs. Simsek, Geg Donem Mu‘tezile Keldminda Yéntem, 414-415.

n Detaylar icin bk. Ciiveyn, el-Burhdn fi usiilil-fikh, thk. Abdiilazim Mahmiid ed-Dib (D4rii’l-Vef4, 2012), 127-131; Omer
Tiirker, “Es‘arl Keldminin Kirilma Noktasi: Ciiveyni’nin Yéntem Elestirileri”, Islam Arastirmalar Dergisi 19 (Ocak
2008), 7-14; a.mlf., “Bir Tiimdengelim Olarak Sahitle Gaibe istidlal Yéntemi”, 11-13.

Kader
23/1, 2025



Serkan CETIN

tutmustur.”? R4z1'nin istidlal yéntemlerine yonelik elestirileriyle, keldm alanindaki metodolojik
tartismalar daha kapsamli ve sistematik bir diizeye ulasmistir. Bu elestirilere karsilik Tbnii’l-
Murtazi, keldmcilarin kullandigr istidlal tekniklerini tutarl ve sistematik bir bicimde savunarak,

erken dénem keldm metotlarinin mesruiyeti ve gegerliligi izerine odaklanmustir.
2. ibnii’'l-Murtazi'nin istidlal Yéntemleri Savunusu

Ciiveyni ile baslayan ve Rzl tarafindan daha sistematik ve kapsaml bir bicimde siirdiiriilen
yontem elestirileri, miitekaddimin dénemi keldminda metodolojik agidan dnemli bir “kirilma
noktasini” olusturmustur.® Ancak bu elestirilerin, 6./12. yiizyildan itibaren gelisen Yemen
Zeydiligi ile Mu'tezile etkilesimi** cercevesinde, 6zellikle Behsemi ekoliintin goriislerini
benimseyen bir¢cok Zeydi keldmcinin sisteminde ayru kirilmayi teskil etmedigi ve aksine, erken
ddnem istidlal yontemlerine siki sikiya bagh kalmaya devam ettikleri rahatlikla séylenebilir. Bu
durumu acikca ortaya koyan 6rneklerden biri, R4zi'nin istidlal yéntemlerine ydnelik elestirilerine
karsi, Zeydi-Mu‘tezili gelenegin ge¢ dénem temsilcilerinden ibni’'l-Murtazd’nin el-Hiddye
eserinde, esasen Mu'‘tezill kelAminin bilgi ve istidlal temellerini yeniden tahkim etme amaciyla
gelistirdigi savunmaci yaklasimidir. Nitekim fbnii’l-Murtaza bu yaklasimiyla sz konusu kelam?
yontemlerin gecerliligini yitirmedigini ve Rzi’nin elestirilerinin ya yanlis nciillere dayandigim
ya da yontemlerin yanlis temsiline dayali oldugunu géstermeyi amaglamaktadir. Bu asamadan
sonra s6z konusu yaklasimin mahiyetini ortaya koymak amaciyla, 6ncelikle R4zi’nin Nihdyetii’l-
kil adli eserinde istidlal yontemlerine yonelttigi elestirilere -el-Hiddye'de yer aldigi kadariyla ve
sekliyle- yer verilecek, ardindan Ibnii’l-Murtazd’nin bu elestirilere karsi gelistirdigi cevaplar

analiz edilecektir.
2.1. Hakkinda Delil Bulunmayanin Nefyedilmesi

Erken dénemden itibaren keldmcilar tarafindan kullanilan ve diger yontemlerin en nihayetinde
kendisine dayanmasi agisindan gerek elestiri gerekse savunma baglaminda birinci sirada yer
alan® bu istidldl biciminin, 6zellikle Mu‘tezill gelenekte nasil agiklandiginin ve
gerekeelendirildiginin {izerinde durulmasi gerekmektedir. Mu‘tezili literatiirde bu y6ntemi
dogrudan agiklamaya yénelik énemli bir girisim, ibnii’l-Melahimi’nin (6. 536/1141) eserlerinde
karsimiza ¢ikmaktadir. O, “Siz ve iistatlariniz birgok meselede bu yonteme dayandigimiza gore
gecerli bir delil olmasi icin ilk 6nce bu yontemi agiklayin” sorusu karsisinda bu yéntemin detayli
bir sunumuna yer vermektedir: Zorunlu olarak bilinmeyen (ld yudlam" bi-nefsihi) ve bilinmesini

Rézi'nin bu elestirileri Zeydi keldm geleneginde de kendine yer bulmus ve Hiiseyniyye ekoliiniin Yemen’deki en
dnemli temsilcisi olan (ibnii'l-Murtaza, Tabakatiil-Mu‘tezile, nsr. Susanna Diwald-Wilzer [Beyrut: Imprimerie
Catholique, 1961], 119; Wilferd Madelung, Der Imam al-Qasim ibn Ibrahim und die Glaubenslehre der Zaiditen [Berlin:
Walter de Gruyter & Co., 1965], 222.) Miieyyed-billdh Yahya b. Hamza (5. 749/1348), Razi'nin detayli elestirilerini
kendi eserlerine tagimistir; Fahreddin er-R4zi, Nihdyetiil-‘ukal, 1/124-125; Miieyyed-billah Yahya b. Hamza, es-$amil
li-haka’iki'l-edilleti’l-‘akliyye ve usilil-mes@’ili'd-diniyye, thk. Muhammed Dirgdm (Kuveyt: Darii’l-Beyda, 1445/2024),
1/153-154,

2 Omer Tiirker, “Bir Tiimdengelim Olarak Sahitle Gaibe istidlal Yéntemi”, 11, dip. 26.

Zeydi - Mu'tezili etkilesimi igin ayrica bk. Serkan Cetin - Ulvi Murat Kilavuz, “Zeydi-Mu'‘tezili Literatiirde Bir Yitigin
Kesfi: ibn Servin ve Ydkitetiil-iman ve Vdsitatiil-Burhdn't -inceleme ve Nesir-" e-Makalat Mezhep Arastirmalart
Dergisi 16/1 (Haziran 2023), 91-98; Getin, Zeydi-Mu tezil Keldm, 23-35.

Bu istidlal biciminin diger yontemlerle iliskisi icin bk. Simsek, Ge¢c Donem Mu‘tezile Keldminda Yéntem, 355.
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miimkiin kilacak herhangi bir yol bulunmayan (ve-14 yesthhu en yekiin® ile’l-<ilm' bihi tartk) bir seyin
varliginin miimkiin goriilmesi (tecviz* siibiitihi), bircok bilgisizlige sebebiyet verecek ve insanlarin
miisahede ettikleri seylere karsi, zorunlu olarak bilinmeyen ve bilgisine yonelik herhangi bir yol
bulunmayan engellerin olabilecegi sonucuna gétiirecektir. Bu durumda ise miisahedeye dayali
bilgilerde giiven ortadan kalkacaktir. Ornegin bir hardal tanesinin gercekte dag biiyiikliigiinde
oldugu, ancak bilgisine ulasmayr miimkiin kilacak bir yol bulunmadig i¢in diger kisimlarinin
gdriinmedigi sdylenebilecektir. Bu ve benzeri durumlar ise zorunlu bilgilerin kesinligini ortadan
kaldiracaktir. Hakkinda delil bulunmayanin miimkiin gériilmesi nazari bilgilerimizde de kesinligi
ortadan kaldiracaktir. Clinkii bu durum, her delilde bilinmesi miimkiin olmayan bir siiphenin
bulunabilecegi anlamina gelecektir. Boylece delilde akil yiiriitme tizerinden bir seyin ispatina
kesin bir bicimde ulasilmasi miimkiin olmayacaktir.?

fbnii'l-Melahimi, bu agiklamalarinin pesinden séz konusu yénteminin daha da net bicimde
anlasilmas1 agisindan oldukca dnemli bir elestiriye yer vermektedir: Mu‘tezill keldmcilar bu
yontemi 1srarh bir sekilde savunmalarina ragmen kendileri de zorunlu olarak bilinmeyen ve -ilk
asamada- varligina yonelik herhangi bir yol bulunmayan Allah’in varligini kabul etmektedirler.”’
Nitekim Allah’in varli§inin ispatina fiilleri tizerinden ulasilmakta, fiilleri ise daha sonra ortaya
ctkmaktadir. Ezell olarak mevcut olan, ancak varligina deldlet eden fiili ezelde bulunmayan
Allah’in varligi kabul edildigine gore, hakkinda herhangi bir yol bulunmayan diger zatlarin varlig
da miimkiin goriilebilir. fbnii’l-Melahimi bu elestiri karsisinda, “bilgisine yonelik hi¢bir sekilde yol
bulunmayan”® bir seyin varliginin miimkiin gériilemeyecegini savunduklarini séylemektedir.
Ciinkii bdyle bir seyin bilinmesi mutlak anlamda imkansizdir. Ayrica, bu gorisiin ezelde fiili
bulunmayan Allah’in varligiyla ilzam edilemeyecegini belirtmektedir. Ciinkd, her ne kadar
Allah’in ezelde fiili bulunmasa da daha sonra onun varlhigina delilet eden bir fiilde bulunmasi

miimkiindiir.

ibnii’l-Melahimi'nin itiraz karsisinda verdigi bu cevap, delil bulunmayan seylerin hangilerinin
nefyedilecegi ve hangilerinin nefyedilmeyecegi konusunda bir ayrima® gidildigi izlenimini
vermektedir. Bu durum ise iki dnemli soruyu giindeme getirmektedir: ilk olarak, hakkinda delil
bulunmayanlardan nefyedilmesi gerekenler tam olarak hangileridir? ikinci olarak, bir seyin
bilgisine yénelik hicbir sekilde yol bulunmadig1 nasil tespit edilecektir? ikinci soruya Mu‘tezili
keldmcilar, “bir seyin bilgisinin elde edilme yolunu duyularla idrak olusturuyor, duyular saglam
olmasina ve bu duyularla bilgiye ulagsmanin dniine gegecek engeller de bulunmamasina ragmen
idrak edilemiyorsa, bu durum o seyi bilmeyi miimkiin kilan herhangi bir yolun bulunmadigin

2 Ritkneddin Mahm{id b. Muhammed el-Melahim{ el-Harezmi, Kitdbiil-Mu‘temed fi usili’d-din, nsr. Wilferd Madelung
(Tahran: Miras-1 Mektdb, 2012), 256; a.mlf., Kitdbii'l-Fa’ik ff ustili'd-din, thk. W. Madelung - M. McDermott (Tahran:
Iranian Institute of Philosophy - Institute of Islamic Studies, Free University of Berlin, 2007), 66; Simsek, Ge¢ Dénem
Mu‘tezile Kelaminda Yéntem, 377-378.

2 Ayrica bk. Esref Altas, Fahreddin er-Rdzi'nin fbn Sind Yorumu ve Elestirisi (istanbul: iz Yayincilik, 2015), 56, dip. 11.

ibnii’'l-Melahimi, Mu‘temed fi usili'd-din, 257: 20: “kulnd: innehu 14 yectizu isbat® ma 1 ve-1a yesthhu en yukiine ile’l-5{lm’

bihi tarik*" aslen.”; krs. Simsek, Ge¢ Dénem Mu‘tezile Kelaminda Yontem, 381-382.

Acik bir sekilde yapilan bir ayrim igin ayrica bk. Yahy4 b. Hiiseyn es-Sa‘di Kurest, Minhdcii l-miittakin fi ma‘rifeti rabbi’l-

‘alemin, thk. Abdurrahman b. Hiiseyn Siyim el-Miieyyedi (San‘a: Mektebetii Ehli’l-Beyt, 2014), 1/357
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gosterir” diyerek cevaplamislardir.® ikinci soruya cevap teskil eden énemli bir agiklama ise Kadi
Abdiilcebbar tarafindan verilmektedir. O ilk olarak, bir seyin yalnizca hakkinda delil
bulunmadigindan hareketle degil, akil cihetinden nefyine hiikkmettiklerini séyler. Onun, “akil
cihetinden” ifadesiyle kastettigi, hakkinda delil bulunmayan bir seyin ispatinin bazi imkansiz
sonuglara yol agmasidir. Buna gére, delil olmayan bir sey; (i) dogrulugu kesin olan bir seyi
cliriitiyor, (ii) makul olmayan bir seyi ispathyor veya (iii) ispat edildiginde varlifiyla yoklugu
arasinda esitlik ortaya ¢ikiyorsa, nefyedilmesi gerekir. Kadi Abdiilcebbar'in bu agiklamalarim
daha anlagsilir kilan ise verdigi drneklerdir: Hareketli olusun, hareket vasitasiyla gerceklestigi
bilgisini iptal eden baska bir maninin ispati miimkiin degildir. Benzer sekilde, beyazligin siyahlik
disinda bir manayla ortadan kalktigi veya muhabbetin irade disinda bir sey oldugu iddias1 makul
degildir. Ayrica, cismin kendisiyle ortaya ¢ikan hiikiimlere isaret etmeksizin baska manélarin
varligini savunmak, bu manilarin varlik ve yokluklarinin esit olacagi sonucuna gétiirdiigiinden
ispat1 miimkiin degildir.** Ayrica ona gore bu tarz seylerin ispati delillerin temelini (usiliil-edille)
gecersiz kildig1 gibi isimlerin ve anlamlarinin hakikatine/tanimina karsi olan giiveni de ortadan
kaldirir.*” Biitiin bu agiklamalar neticesinde Kadi Abdiilcebbar’a gére bir seyin yalnizca hakkinda
delil bulunmayisindan hareketle nefyedilemeyecegi, hakkinda delil bulunmayan bir seyin ispati
durumunda yukarida verilen {i¢ probleme yol acip agmadiginin da dikkate alinmasi gerektigi
anlagilmaktadir. Hatta Kadi Abdiilcebbir, yukarida zikredilen {i¢ probleme yol agmadigi i¢in EbQi
Hasim'in (6. 321/933) -hakkinda bir delil bulunmasa dahi- bilinen renklerin disinda Allah’in
kudreti kapsaminda baska bir rengin olmasim miimkiin gérdiigiinii ve ayrica Eba Alf (8. 303/916)
ile Eb{i Hisim’in cisme zit bagka bir kevnin olabilecegini sdylediklerini aktarmaktadir.”

ibnii’l-Murtaza ise dolayli olarak konuya iliskin yer verdigi bir pasajda, -Kadi Abdiilcebbar’in
aciklamalarini drnekleyecek tarzda- zorunlu veya istidlali olarak bilinemeyenlerin g tiir
oldugunu sdyleyerek bunlardan hangilerinin nefyedilebilecegini tespit eder: (i) Bilinen renklerin,
tatlarin veya kokularin disinda Allah’in kudreti kapsaminda halihazirda bilinmeyen baska bir
rengin, tadin veya kokunun olabilmesi birinci tiirlin 6rnekleri icerisinde yer alir. Bu tarz seylerin
var oluslarina bagli olarak kendilerine delilet eden bir delil bulunabilir. Bununla birlikte
hélihazirda bunlarin varliina iliskin bir delil bulunmasa da daha sonra bir delilin ortaya ¢ikmasi
miimkiindiir. Bundan dolay1 ibnii’l-Murtaz, bu tarz seylerin varliklarini miimkiin gérdiiklerini ve
yokluklarina kesin olarak hiikmetmediklerini syler. Ornek iizerinden ifade edecek olursak,
Allah’in kudreti kapsaminda bilinen renklerin disinda baska bir rengin olabilme imkarm mutlak
olarak nefyedilmez; zira gelecekte bilinmeyen bir rengin varhiginin ve varligina delalet eden bir

Ebir'l-Meali Sa‘id b. Ahmed el-Ustl, el-Kamil fi'l-istiksa fimd belagand min keldmi’l-kudemd@’, Takiyytiddin en-Necranf’ye

izafetle ngr. Muhammed es-Seyyid es-Sahid (Kahire: Vizaretii'l-Evkaf, 1437/2010), 327; Ebii’'l-Hasen Kadr'l-kudat

Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedan, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl, thk. M. Mustafa Hilm1 - Ebii’l-

Vefé el-Ganim{ (Kahire: ed-Daru’l-Misriyye li't-Te’lif ve't-Terceme, ts.), 4 (Rii’yetiil-Bdri) /326.

3 Detaylar icin bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4/326-328. Kadi Abdiilcebbar'in Serhu’l-Ciimel ve'l-<ukiid adli eserinden
bu yénteme iliskin aktarilan benzer bir agiklamasi i¢in ayrica bk. ibnii’l-Melahim?, Mu‘temed fi usili'd-din, 257; Hilmi
Demir, “Kelam Diisiince Tarihinde Yaygin Bir Hatanin Tashihi (in'ikds-1 Edille) ve Miitekaddimin Kelami ile Mantik
iliskisi Uzerine Bir Elestiri” Dini Arastirmalar 10/29 (Haziran 2007), 100.

3 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve'l-adl, thk. ibrahim el-Ebyari (Kahire: es-Seriketii’l- Arabiyye li’t-Tiba
ve'n-Nesr, 1961), 7 (Halkul-Kur’dn)/14.

3 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnf, 7/328.
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delilin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. (ii) ikinci tiir igerisinde ise ikinci bir kadim varhigin imkani yer
alir. Tkinci bir kadimin varlik imkanina paralel bir bicimde varli§ina yonelik istidlal imkani da
dogmakla birlikte varhigina yonelik bir delilin bulunmamasi mutlak olarak varhiginin
olumsuzlanmasi igin yeterli degildir. Ciinkii failin varlig fiiliyle ispatlanir ve irade sahibi olan bir
failin kendi varligina delalet eden bir eylemde bulunmamis olmasi muhtemeldir. Bu sebeple
varligina delalet eden bir delilin (fiil) bulunmayisindan hareketle Allah disinda baska kadim bir
failin bulunmadigina ydnelik istidlal elestirilmis ve kusurlu bulunmustur.* ibnii’l-Murtaza, birinci
tirde oldugu gibi ikinci tiir icerisinde yer alanlarin da kendilerine yénelik bir delil
bulunmayisindan hareketle varliklarinin nefyedilmeyecegini ifade eder. (iii) Son olarak iigiincii
tiir ise “varhiina/siibtuna yénelik bir delil bulunmamaktadir ve dolayisiyla varliginin
olumsuzlanmasi gerekir” yontemi dogrultusunda keldmcilarin, varlik imkanlarini mutlak olarak
nefyettikleri seyleri kapsar. Bu tiir icerisinde yer alan seylerin varliklarmma iliskin bir yol
bulunmadig1 gibi nazar yoluyla da bilgilerine ulasilmasi miimkiin degildir. Maldilii kendisine
delélet etmeyen bir illet ile muktezasi kendisini géstermeyen veya zorunlu olarak bilinmeyen bir
sifatin ispati bu tiire rnek olarak verilmektedir. fbnii'l-Murtaza, bu tiir seylerin varliklarinin
kesin olarak olumsuzlanmasi gerektigini savunur. Ona gére, mezhepdaslari “kendisine yonelik bir
yol yoktur ve dolayisiyla nefyedilmesi gerekir” yonteminde bu tiir varliklar: kastetmektedir. ilk
iki secenek altinda yer alan seylerin aksine, bunlarin varliklarini kesin olarak olumsuzlamak igin
kendilerine ydnelik bir yéntemin olmayis1 veya nazar yoluyla bilinememeleri gerekgesi disinda
ayr1 bir delile ihtiya¢ duyulmaz.®

H ibnii’'l-Melahimi, Mu‘temed fi usili'd-din, 584; izziiddin b. el-Hasen b. el-imam b. Ali b. el-Miieyyed, el-Mi‘rdc ila kesfi
esrdri’l-Minhdc, thk. Abdurrahman b. Hiiseyn Sayim el-Miieyyedi (San‘4: Mektebetii Ehli’l-Beyt, 2014), 1/359-360.

* ibnii’l-Murtaza, ed-Diirerii’l-fer&’id fi serhi Kitabi'l-Kal@’id fi tashihi’l-‘ak&’id (San‘a: el-CAmiii'l-Kebir, el-Mektebetii’l-
Garbiyye, 747), 167b-168a.
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Yukaridaki aciklamalarla hangi baglamda kullanildigi tespit edilen, Mu‘tezili keldmcilar

tarafindan tizerine bir¢ok delil insa edildigi aktarilan® ve pek ¢ok meselede kullanilan® mezk{ir

yonteme iliskin en kapsaml elestiriler,”® RAZ] tarafindan ortaya konulmus, onun bu elestirilerine

ibnii'l-Murtaza, ed-Diirerii’l-fer&’id, 168b: 21-22. Ozellikle Behsem? keldmcilar tarafindan benimsenen bu yénteme,
Es‘arl keldmcilarin da bagvurdugunu ve dolayisiyla onlar tarafindan da kullanildigini gdsteren agiklamalar yer
almaktadir. Ornegin Bakillani, fikih usfilii alaninda yazmis oldugu et-Takrib ve'l-irsdd eserinin kisa versiyonunda,
delilin tanimina yer verdikten sonra delilin madiim da olabilecegini ve delilin yoklugu ile bir¢ok meselenin
ispatlandigini  s8ylemektedir. Delillerin yokluguyla (bi-‘ademil-edille) bilinenden daha fazla bir sifatin
bulunmadiginin ispati, onun bu baglamda yer verdigi drneklerden biridir. Eb( Bekr Muhammed b. Tayyib b.
Muhammed el-Basrl el-Bakillani, et-Takrib vel-irsdd (es-Sagir), thk. Abdiilhamid b. Ali Eb( Ziineyd (Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale, 1998/1418), 1/202-203. Bakillani’nin et-Takrib'’i tizerine yazmis oldugu muhtasarda Ciiveyni de
ayni kanaati paylasmakta, delilin ve zorunlu bilgilerin yokluguyla varlik tiirlerinin idrak edilenlerle sinirli oldugu
istidlalini burada 6rnek olarak vermektedir. Hatta o, delilin yokluguyla istidlali imkansiz gérenleri cahiller olarak
nitelemektedir; Ciiveyni, et-Telhis fi usiili’l-fikh, thk. Abdullah Clilem en-Niyabi - Sebbir Ahmed el-Umer? (Beyrut:
Darii’l-Besairi'l-islamiyye, 1996), 1/119. Benzer sekilde cevher ve araz disinda baska bir mevcudun olup-olmadig
sorusu karsisinda Mu'‘tezili ve bir¢ok Es‘ari keldmcinin, varligina yénelik herhangi bir delil olmayisindan hareketle
cevher ve araz disinda baska bir mevcudun bulunmadigina hiikmettikleri aktarilmaktadir; ibnii’'l-Emir, el-Kdmil fi
ustili’d-din fi-htisari’s-Samil fi usiili'd-din, nsr. Cemal Abdiinnasir Abdiilmiin‘im (Kahire: Daru’s-Selam, 2010), 2/677.
Ancak burada Ciiveyn? et-Telhis eserindeki yaklasimin aksine bu cevabi yetersiz gérmekte ve cevabin dayandig
y6ntemi de hakikate gétiirmeyen bir yol olarak nitelemektir. Ayrica o, et-Takrib eserinde “delilin ve zorunlu bilginin

AN

yoklugunu nefyin delili” kabul eden Bakillini’nin, tevhid ile ilgili diger meselelerde bunu reddettigini, bu
dogrultuda Mu'‘tezile’yi elestirdigini sdylemekte ve bir anlamda s6z konusu yontem baglaminda Bakillani'nin
tutarsiz davrandigi imasini vermektedir; Ebii’l-Kasim Selman b. Nasir b. imran b. Muhammed el-Ensarf en-Nisab(ird,
el-Gunye fi'l-keldm, thk. Mustafa Haseneyn Abdiilhad? (Kahire: DAru’s-Seldm, 2010), 2/929-930. Netice olarak, yukarida
verilen ifadelere ve drneklere gore Bakillani'nin de bu yéntemi kullandigy, siireg icerisinde bir fikir degisikligine
gitmis olabilecegi, Bakillani'nin etkilerinin goriildiigi eserlerinde Ciiveyni’nin de bu yonteme zaman zaman yer
verdigi, ancak yazmis oldugu son eser el-Burhdn’da bu yontemi elestirerek reddettigi soylenebilir. Bu konuda detayl
bir inceleme igin bk. Ayman Shihadeh “The Argument from Ignorance and Its Critics in Medieval Arabic Thought”,
Arabic Sciences and Philosophy 23 (2013/2), 191-204.

Usili, el-Kamil, 322-323; krs. Simsek, Ge¢ Dénem Mu‘tezile Keldminda Yontem, 389.

S8z konusu yonteme iliskin Mu'tezill bazi isimlerin de elestiride bulundugu aktarilmaktadir. Ornegin Allah’in bir
ilimle alim olamayacag1 baglaminda Eb(i Hasim'in bir istidlaline yer veren Ebii’l-Hiiseyn el-Basri, daha sonra bu
istidlale Eb( Abdillah el-Basr? (8. 369/979-80) tarafindan itiraz edildigini aktarmaktadir ve onun bu itirazi dogrudan
sz konusu yéntemle iliskilidir. Eb( Hasim’e gére bir ilimle 4lim olmanin ispatinin yolu, canlinin bu sifati miimkiin
tarzda hak etmesidir. Daha acik bir ifadeyle biitiin sartlar tamamlanmakla birlikte bir canlinin alim olmasinin veya
olmamasinin esit derecede miimkiin olusu, ilgili sifatin bir mana vasitasiyla hak edildigine delalet etmektedir. Allah
hakkinda bu delil miimkiin olmadigina gére Allah’in bir ilimle &lim olmas: miimkiin degildir. Bu istidlalden
anlasildig1 tizere Ebli Hasim, Allah’in bir ilimle 4lim oldugunu gdsteren delilin yoklugundan hareketle Allah'in bir
ilim manésiyla 4lim olmasini nefyetmektedir. Ancak EbGi Abdillah el-Basrd, “delilin yoklugu medliilin yoklugunu
gerektirmez” diyerek Eb(i Hasim’in bu istidlaline itiraz etmistir; Ebii’l-Hiiseyn Muhammed b. Ali el-Basri, Tasaffuhu’l-
edille fi ustili'd-din, nsr. Wilferd Madelung - Sabine Schmidtke (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2006), 13: 16-17: “ve-
kad i‘teradahii es-Seyh" Ebii ‘Abdillah bi-enne fakde'd-dildle" 1a yakted? fekdel-medlil.” Ebli Abdillah el-Basri’nin yani sira,
basta Allah’in varhgna iliskin ortaya koydugu yeni delille mensubu oldugu Mu‘tezili ekoliin yerlesik dgretileri ile
kars1 karsiya gelen, felsefeyi keldma bulastirmakla itham edilen ve Behsem? keldmcilarin delillerini nakzetmekle
suglanan (Ebd Sa‘d el-Muhassin b. Muhammed b. Kerrdme el-Hakim el-Ciisem? et-Tabakatdni'l-hddiye ‘asera ve’s-saniye
‘asera min Serhi ‘Uyiini'l-mes@’il, thk. Fuad Seyyid - Eymen Fuad Seyyid [Fadliil-i‘tizdl ve tabakatiil-Mu‘tezile iginde;
Beyrut: Orient-Institut Beirut, 2017], 402; ibnii’l-Murtaza, Tabakatiil-Mu‘tezile, 119; Orhan Sener Kologlu, Mutezile'nin
Felsefe Elestirisi: Harezmli Mutezili [bnii'l-Melahim{'nin Felsefeye Reddiyesi [Bursa: Emin Yayinlari, 2010], 33) Ebii'l-Hiiseyn
el-Basri de bu aktariminin pesinden, “Delilin yoklugu medlaliin yoklugunu gerektirmez” ilkesini, kendisinin de
“bircok konumda” benimsedigini sdylemektedir; Ebii'l-Hiiseyn el-Basri, Tasaffuhu’l-edille, 13; krs. Halil brahim
Delen, Ebii'l-Hiiseyin el-Basri'nin Kelam Sistemi (Ankara: Fecr Yayinlari, 2023), 102. ibnii’l-Murtaz4, yéntem elestirileri
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ise Tbnii'l-Murtaza tarafindan karsilik verilmistir. RAz'nin yontemi sunumuna gére kelamcilar,

varhigi zorunlu olarak bilinmeyen bir seyi, “hakkinda delil bulunmayanin nefyedilmesi gerekir”*

yontemi dogrultusunda nefyetmislerdir. Tbni'l-Murtaza ilk olarak R4zi'nin yéntemi agiklayis
biciminde bir tashihe giderek varligi zorunlu olarak bilinmeyen bir seyin nefyedilmesi
durumunda keldmcilarin, “bu sey hakkinda bir ‘delil” yoktur” ifadesi yerine “bu seye iliskin ‘bir
yol (tarik)’ yoktur” ifadesini kullandiklarii® ve bdylece séz konusu seyin varhigin
olumsuzladiklarini éne siirer. Akabinde iki kavram arasindaki farki agiklamaya koyulan fbnii’l-
Murtazi, “yol (tartk)” ifadesinin “delil” kavramindan daha kusatict oldugunu belirtir. Zira tarik

ifadesi, nazar yoluyla bilinenleri kapsadig1 gibi nazar diginda duyu ile idrak edilenleri de kapsar.*

“Hakkinda bir delil bulunmayanin nefyedilmesi gerekir” ilkesini zayif bir ydntem olarak
niteledikten sonra asil elestirilerini ortaya koyan R4zi, bu climlede gecen “hakkinda delil yoktur”
ifadesiyle ne kastedilmis olabilecegini sorgular. Ona gore bu ifade ile (i) o seyin varligina iliskin
delilin, akil yiiriiten kimse tarafindan bilinemedigi/bulunamadig1 ya da (ii) nefsii’l-emrde o seyin
varligina iliskin bir delilin olmadig1 kastedilebilir. Buna gore birinci segenek, “bir seyin varligina
iliskin herhangi bir delil oldugunu biz bilmiyoruz, varli§ina iliskin delilini bilmedigimiz her seyin
ise nefyedilmesi gerekir” anlamina gelirken, ikinci segenek ise, “o seyin varligina iliskin gercekte
bir delil olmadig1 ve gercekte varhigi hakkinda delil olmayan seyin ise nefyedilmesi gerektigi”
anlamina gelir. R4Z0 birinci segenegin, ikinci 6nciilden hareketle acik bir bicimde gecersiz
oldugunu sdyler. ikinci secenegin kastedilmesi durumunda ise birinci 6nciil, yalnizca kars: tarafin
delillerinin ¢liriitiilmesi ile dogruluk kazanamaz. Ciinkii o seyin varhigina iliskin kars: tarafin da
(miisbit) farkinda olmadig1 bagka bir delilin bulunmas: miimki{indiir.*

ibnii’l-Murtaza ilk 8nce burada ikinci secenegin kastedildigini ve ayrica birinci dnciiliin ispati iin
yalnizca kars1 tarafin delillerinin ¢iiriitiilmesiyle iktifa edilmedigini ileri siirer. Nitekim ona gére
de gercekte bir seyin varli§ina iliskin delilin bulunmadigi konusunda yalnizca karsi tarafin
delillerinin ciiriitiilmesiyle yetinildi§inde, Razi'nin elestirisi gecerli olacaktir. Ancak ibnii’'l-

baglaminda R4z ile birlikte Ebir'l-Hiiseyn el-Basrinin de ismini vermekte ve basta hakkinda delil bulunmayanin
nefyedilmesi olmak iizere Behsemilerin dayanms oldugu yontemleri elestirdiklerini séylemektedir; bnii’l-Murtaza,
ed-Diirerii’l-ferd’id, 168a-b: “velekad etd Ebii’l-Hiiseyn el-Basri ve el-Fahrur-Razi ‘ald hazihi't-tarikat' ve nahvi mine’t- turuki’l-
lleti ya‘temiduhd el-Behdsime™ bi-metd‘in™ la yehfd vehduhd ve in evhemet fi’z-zdhir' fe-men temmelehd vecede dhirehd
yestelzimu ekbehu mimma te‘and bihi ‘aleyhd.” Sunu da belirtmek gerekir ki Ebii’l-Hiiseyn el-Basri yontemi mutlak
olarak reddetmeyi degil, “bir¢ok konumda” kaydiyla tipki hocas1 Kadi Abdiilcebbar’da oldugu gibi hakkinda delil
bulunmayan seyin nefyedilmesinin bazi sartlara bagli oldugunu da kastetmis olabilir.

Bu yontemin farkl ifade bigimleri icin bk. Hiisnii Turgut, Fahreddin er-Rdzi’de Bilgi ve Yontem (Ankara: Fecr Yaynlari,
2024), 248-249; Kuresl, Minhdcii'l-miittakin, 1/357.

4 Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l-‘ukiil, 1/113; krs. Yahy4 b. Hamza, es-Samil, 1/153.

Kadi Abdiilcebbar ve ibnii'l-Meldhimi yukarida yer verilen agiklamalarinda bu yéntemi, -ibniil-Murtaza'mn
iddiasin1 dogrulayacak sekilde- “delil” yerine “tarik” ifadesiyle ortaya koymaktadir. Ayrica bk. Ebi’l-Hiiseyn
Kivimiiddin Ahmed b. Ebi Hisim Muhammed Mankdim Sesdiv el-Hiiseyni, Talik ‘ald Serhi’l-Usiilil-hamse, thk.
Abdiilkerim Osman (Kadi Abdiilcebbar’a izafetle, Serhu’l-Usiili’l-hamse adiyla; Kahire: Mektebetii Vehbe, 1988), 200.
42 ibniil-Murtaza, el-Hiddye (749), 102b; a.mlf., el-Hiddye (57/3), 184. “Tarik” ifadesinin zorunlu ve nazari olarak
bilinenleri kapsadig1 yoniinde bir agiklama i¢in ayrica bk. Shihadeh, “The Argument from Ignorance”, 177.
Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l-‘ukiil, 1/126-127; krs. Furkan Kayacan, Delilin Yoklugu Argiimani - Fahreddin er-Rdzi’de
Delilin Yoklugu Argiimanimin Yapist ve Istidlal Yéntemi Olarak Elestirisi (istanbul: Medeniyet Universitesi, Lisansiistii
Egitim Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2024), 63-64; Yahya b. Hamza, es-Sdmil, 1/155-156; a.mlf,, Kitabii't-Temhid fi serhi
Me‘dlimi’l-‘adl ve't-tevhid, nsr. Hisdim Hanefi Seyyid (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2008), 1/33-34.

Kader 105
23/1, 2025



Serkan CETIN

Murtaz4 burada, kars: tarafin delillerinin ¢iiriitiilmesinin yani sira gercekte kendisine iliskin yol
bulunmayan bir seyin nazari ve zorunlu bilgilerimizde probleme yol agacag diisiincesinin de
dikkate alindigin ve ilk dnciiliin gegerlilik kazandigini iddia eder.*

Ré4zi'nin s6z konusu yontemin zayif oldugu baglaminda ileri stirdiigii ikinci elestiriye gore bir
seyin varligina iligkin halihazirda bir delil bulunmamakla birlikte daha sonra vahyin o seyin
gerceklesecegini bildirmesi ve dolayisiyla da delilin daha sonra ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Béyle
bir ihtimal durumunda ise s6z konusu yonteme basvurarak bir seyin yokluguna hitkmetmek
imkansiz hale gelir. Aksi takdirde ancak sari‘in haber vermesiyle bilinebilecek olan ve sari‘ haber
verinceye kadar kendileri hakkinda bir delil bulunmayan cennet ve cehennemin ahvali ile ceza ve
sevabin miktar1 gibi miimkiin durumlarin imkansizligina hikkmetmek gerekir.*

fbni’l-Murtazi bu gerekce karsisinda el-Hiddye eserinde kisa bir agiklamaya yer vererek bu
ihtimalin mimkiin olmadigini, ¢iinkii sonradan bir delilin ortaya ¢ikma ihtimalinin de
bilgilerimizdeki kesinligi ortadan kaldiracagini 6ne siirer.* ed-Diirerii’l-ferd’id eserinde ise ayni
itiraza lituf Ornegi tizerinden farkli bir cevap sunar. O ilk olarak, akilla bilgilerine
ulagamayacagimiz bazi miimkiin durumlarin daha sonra vahyin bildirmesiyle bilinebilecegi ve
dolayisiyla da sdz konusu yéntemin yanls oldugu elestirisini ortaya koyar. Ornegin vahiy
bildirmeden 6nce “hakkinda delil bulunmayanin nefyedilmesi gerekir” yéntemine bagvurarak
liitfun varligi olumsuzlanmasina ragmen daha sonra vahiy liitfun gerceklesecegini bildirebilir. Bu
durum ise sdz konusu ydntemin kesin bir bilgi ifade etmedigini, ¢iinkii kendisine dayanilarak
varlig1 olumsuzlanan bir seyin esasinda var olabilecegini gdsterir. Bu itiraz karsisinda fbnii’l-
Murtaz4, lutfun Allah’in fiilinden veya bizim fiilimizden olabilecegini belirtir.”” Liitfun Allah’in fiili
olmasi durumunda -muhtemelen liitfun mutlaka mevcut olmasi gerektigi temel sart1*®
dogrultusunda var olmadan 6nce bir fiilin lituf degeri tasimadigi, dolayisiyla sabit bir
gercekliginin bulunmadigim ifade eder. Ote yandan, liitfun bizim fiilimizden olmasi durumunda
ise -ltitfun mikellef tarafindan bilinmesi sart1* geregi- liitfa dair bilgimizden nce bir fiilin liituf
niteligini tagimadigim savunur.” fbnii’l-Murtazd’nin bu agiklamalariyla vurgulamak istedigi,
lutfun varhgiyla birlikte bilinmesinin eszamanh oldugu ve bilinmeyen bir seyin lituf
olamayacagidir. Vahiy tarafindan bildirilmeden 6nce bir liituf bulunmadigi, vahyin bildirmesiyle

4“4 ibniil-Murtaza, el-Hiddye (749), 102a; a.mlf., el-Hiddye (57/3), 184.

Fahreddin er-R471, Nihdyetii'l-‘ukal, 1/127; krs. Kayacan, Delilin Yoklugu Argiimant, 68.

o fbniil-Murtaza, el-Hiddye (749), 102a; a.mlf., el-Hiddye (57/3), 184. Ibnii’l-Mel&him? de bu itiraz karsisinda, “hakkinda
hicbir yol bulunmayan” ifadesiyle akli meselelerde akil cihetinden, nakli meselelerde ise nakil cihetin delili
bulunmayan ve bilgisine ulasilamayan seyleri kastettiklerini sdyler. O, boyle bir ayrima giderek akli meselelerde
akli delilin, nakli meselelerde ise nakli delilin bulunmamasindan hareketle bir seyin nefyedildigini ve akli delili
bulunmayan bir seyin nakille sabit olabilecegi ihtimalinin zorunlu ve nazarf bilgilerimizde probleme yol agacagini
ifade eder; ibnii’l-Melahim?, Mu‘temed fi usiili’d-din, 259; krs. Simsek, Geg Dénem Mu‘tezile Keldminda Yéntem, 385-386.

o Liitfun kisimlari hakkinda genis bilgi icin bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve'l-‘adl, thk. [brahim
Medkiir (Kahire: el-Miiessesetii'l-Misriyyetii'l-Amme li't-Te’lif ve't-Terceme ve’t-Tibda ve'n-Nesr, ts.), 13 (el-
Lutf)/27; Mahsum Aytepe, [laht Yardim ve Ozgiirliik Diyalektigi (Mu'tezile'de Liituf Teorisi) (Istanbul: Endiiliis Yayinlari,
2018), 140-145.

8 Eb Muhammed el-Hasen b. Ahmed b. Metteveyh el-Bahrani, el-Mecmii® fi'l-Muhit bi't-teklif, nsr.]J. J. Houben (Beyrut:
Darii'l-Mesrik, 1981), 2/343.

“9 fbn Metteveyh, el-Mecmd, 2/345.

50 ibniil-Murtaza, ed-Diireriil-ferd’id, 138a.
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birlikte liitfun varhiginin ortaya ¢iktigi kabul edilir. Bu baglamda, vahyin bildirmesinden 6nce
litfun olumsuzlanmasi, s6z konusu yéntem agisindan herhangi bir sorun teskil etmemektedir.
Ciinkii vahiy Oncesinde var olup bilinmeyen bir lituf mevcut degildir; liituf ancak vahyin
bildirmesiyle ortaya cikar ve varli§i da eszamanl olarak bilinmis olur. Sonug olarak, fbnii’l-
Murtaz4 bu goriisiinii adalet ilkesi temelinde sekillendirerek, Allah'in lituf niteligindeki bir fiili
daha sonra yaratmasinin ve tekliften dnce béyle bir fiilin liituf olarak var olmasinin miimkiin
olmadigini ifade eder.

R4zi, sbz konusu yonteme iligkin elestirilerini, bu yontemi savunan keldmcilarin temel
gerekgelerini hedefe alarak siirdiiriir. Daha once ifade edildigi {izere bu yontemi savunan
keldmcilar, “hakkinda delil bulunmayan seyin mimkiin gorilmesinin” zorunlu ve nazari
bilgilerimizde probleme yol acacagini iddia etmis ve “dag 6rnegi” iizerinden bu iddialarini
temellendirmeye ¢alismislardir. Bu baglamda Razi, “Sniimiizde bir dagin bulunmadigina yonelik
bilginin”, “Hakkinda delil bulunmayanin olumsuzlanmasi gerekir” ilkesinin bilgisine bagl olup
olmadigini sorar. Birinci bilginin ikinci bilgiye bagli olmasi ilk olarak, totolojiye sebebiyet
vermesinden dolay1r mimkiin degildir. Ciinkii bu durumda mubhalif, “Varligi hakkinda delil
bulunmayanin nefyedilmesi gerekir” ilkesini, “Aksi takdirde éniimiizde géremedigimiz bir dagin
bulunmasi miimkiindiir” iddiasi {izerine, “6niimiizde géremedigimiz bir dagin bulunabilmesinin
imkansizligim” ise “varhgi hakkinda delil bulunmayanin nefyedilmesi gerekir” ilkesi tizerine inga
etmistir. Birinci bilginin ikinci bilgiye bagli olmas: durumunda ikinci sonug olarak, “dniimiizde bir
dagin bulunmadigina ydnelik bilginin” nazari bilgi olmasi gerekecektir. Clinkii bu durumda séz
konusu bilgi, “Hakkinda delil bulunmayanin olumsuzlanmasi gerekir” ilkesinin bilgisinden elde
edilmistir. Oniimiizde bir dagin bulunmadigina yénelik bilginin zorunlu bilgiler kategorisinden
¢ikip nazar? bilgiler kismina déhil olmasiyla da verilen dag 6rnegi gecerliligini yitirecektir. Zira
nazari bilgilerde kesinlik agisindan bir problem ortaya ciktiginda, ayni problemin zorunlu
bilgilerde de gecerli olmasi gerekmez. Sayet iki bilgi arasinda bir iliski yoksa ve biri digerine bagh
degilse, “hakkinda delil bulunmayanin nefyedilmesi gerekir” ilkesinin bilinememesinden
hareketle, “Oniimiizde bir dag yoktur” bilgisinin de ortadan kalkmas: gerekmez. Ciinkii meydana
gelme agisindan birbirine bagh olmayan iki bilgiden birinin yokluguyla digerinin de yok olmasi

gerekmez.”'

ibnii’l-Murtazi, muhtemelen Razi’nin dne siirdiigii gerekgeden dolayi iki bilginin birbirine bagh
olmadiginu kabul eder. Ayrica birinci bilginin ikinci bilgiye bagli olmamasi durumunda, ilkeye
iliskin bilginin ortadan kalkmasiyla 6niimiizde bir dagin bulunmadigi bilgisinin ortadan
kalkmayacagi seklindeki Razi'nin iddiasim da miisellem bulur. Bu asamadan sonra ise Razi'nin
aciklamalarinda bazi tashihlere giderek cevabini ortaya koyar. Ona gére 6niimiizde bir dagin
bulunmadig1 bilgisinin ortadan kalkmasi, hakkinda delil bulunmayamin nefyedilmesi gerekir
yonteminin bilgisinin ortadan kalkmasma bagli degildir. Ancak Onlimiizde bir dagin
bulunabilmesinin imkani, hakkinda herhangi bir yol bulunmayanin miimkiin gériilmesinden
kaynaklanmaktadir. Daha acik bir ifadeyle, zorunlu bilgilerimizin kesinliginde sorun yaratan
husus, “hakkinda delil bulunmayanin nefyedilmesi gerekir” ilkesinin bilinmemesi degil; kendisi
hakkinda hicbir yol bulunmayanin miimkiin gériilmesidir. Bu itiraz karsisinda, Razi’nin yéntemin

51 Fahreddin er-R4z1, Nihdyetiil-‘ukiil, 1/128; krs. Yahy4 b. Hamza, es-Sdmil, 1/157; a.mlf., et-Temhid, 1/34.
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agiklanigina yonelik ifadelerini degistirdigini iddia eden Ibnii'l-Murtaz4, dniimiizde bir dagin
bulunmadig1 bilgisinin, kendisi hakkinda bir yol bulunmayan seyin imkaninin nefyedilmesi
gerektigi bilgisine bagli olmadigini belirtir. Ancak ibnii’l-Murtaz4, hakkinda yol bulunmayan seyin
imkdninin zorunlu bilgilerde sorun olusturacaginmi vurgulayarak durumu bir 6rnekle agiklar:
Siyahin, miisahedeye dayali olarak bir mahalde bulunduguna iliskin bilgimiz, o0 mahalde beyazin
bulunmadigi bilgisine bagh degildir. Benzer sekilde, beyazin o mahalde bulunmamasi da siyahin
varligina iliskin bilgimizin yolunu olusturmaz. Ciinkii siyahin veya beyazin varhgi, miisahede
yoluyla bilinmektedir. S6z konusu yontem {izerinden ifade edilecek olursa, “bir mahalde siyahin
bulundugu bilgisi” “kendisi hakkinda bir yol bulunmayan seyin nefyedilmesi (<beyazin ayni
mahalde bulunmadig1)” ilkesinin bilgisine bagli degildir ve dolayisiyla devir iddiasi gecersizdir.
Ancak bir mahalde siyahin bulundugu miisahede yoluyla ve dogal olarak zorunlu halde
bilinmesine ragmen ayn1 mahalde beyazin varli§i da miimkiin goriiliirse, ilgili mahalde siyahin
bulunduguna yénelik bilgimiz kesinlik agisindan probleme diisecektir.””

A

R4z1, “hakkinda delil bulunmayanin nefyedilmesi gerekir” yénteminin reddedilmesi durumunda
nazari bilgilerimizde de kesinlik acisindan problemin ortaya cikacagi gerekgesine ise delilden
sonuca ulagmanin keyfiyetini ortaya koyarak karsilik verir. Buna gére delilin énciilleri dogrudan
bedihi veya bedihi dnciillerin sonuglar1 oldugunda kesin bilgi ifade eder ve bu durumda neticenin
dogru olduguna hitkmedilir. Ancak dnciillerin yanlis olduguna yonelik bir bilginin bulunmamasi,
neticenin dogruluguna hitkmetmek icin yeterli degildir ve iki durum birbirinden farklidir.”®
fbnii'l-Murtaza ise Razi'nin, “dnciillerin dogru oldugu bilindiginde neticenin dogruluguna
hitkmedilir” agiklamasini, zelin genele eklenmesi (ilhakii't-tafsil bi'l-ciimle)** yontemi baglaminda
dogru bulur.® Ancak neticeye bu yontem disinda delil iizerinde akil yiiriiterek ulasilmasi
durumunda kendisi hakkinda bir yol bulunmayan seyin miimkiin gértilmesiyle birlikte neticenin
dogruluguna hiikmedilemeyecegini one siirer.*® Ciinkii énciillerin yanhs olduguna yénelik bir
bilginin bulunmamasi neticenin dogruluguna hitkmetmek icin yeterli olmadig: gibi s6z konusu
yontem dikkate alinmadan da sonucun dogruluguna hitkmedilemez.

R4zi daha sonra bu ydntemi savunanlarin, “delil bulunmadan bir seyin varligimin miimkiin

goriilmesi durumunda sonsuz seylerin ispatinin gerekecegi” itirazlarini glindeme alir. O ilk olarak,

52 ibniil-Murtaza, el-Hiddye (749), 102b; a.mlf., el-Hiddye (57/3), 184; krs. Bekri, el-Kevkebii'l-vehhdc, 48a.

53 Fahreddin er-R4z1, Nihdyetiil-‘ukiil, 1/129; Yahy4 b. Hamza, es-Samil, 1/157; a.mlf., et-Temhid, 1/34.

Belirli bir eylemin zuliim oldugu bilgisi elde edildikten sonra bu bilginin “biitiin zuliimler kabihtir” bilgisine
eklenerek sz konusu eylemin de kabth oldugu bilgisine ulasilmasi, bu yonteme 6rnek olarak verilmektedir;
Ménkdim Sesdiv, Talik “ald Serhi’l-Ustili’l-hamse, 125; Mahalli, el-Kevakibii'd-diirriyye, 149; izziiddin b. el-Hasen, el-
Mi‘rdc ild kesfi esrari’l-Minhdc, 1/127.

{bnii'l-Murtaza bu baglamda daha fazla agiklamaya yer vermez. Ancak bu yontem hakkinda bilgi veren kaynaklardan
hareketle 6zelin genele eklenmesi durumunda yalnizca dnciillerin dogu olmasinin yeterli olacag: diistincesinin arka
planinda iki 6nciil gibi neticenin de zorunlu oldugu iddiasinin yer aldigi sdylenebilir. Bu durumda ise séz konusu
yontemin gergek anlamda delil tizerinde akil yiiriitme diizeyinde bir ¢ikarim olmadig: anlasilmaktadir. Eb(i Hasim
adina aktarilan, “Ozele yonelik bilgi esasinda bizzat genelin bilgisidir” diisiincesi de bu durumu destekler
mahiyettedir. Hatta -muhtemelen iki 6nciil gibi neticenin de zorunlu oldugu diisiincesine bagh olarak- 6zelin genele
eklenmesinin gercekte bir ¢ikarim ydntemi olmadig1 da séylenmektedir. Detaylar icin bk. [zziiddin b. el-Hasen, el-
Mi‘rdc il kesfi esrdri’l-Minhdc, 1/127; Ahmed b. Muhammed b. Salah es-Serefi, Serhu'l-Esdsi’l-kebir: Sifé’u sudiiri'n-nds
bi-serhi’l-Esds, thk. Ahmed Ataullah Arif (Yemen: Darii’l-Hikmeti’l-Yemaniyye, 1991), 1/217.

¢ ibniil-Murtaz4, el-Hiddye (749), 102b-103a; a.mlf., el-Hiddye (57/3), 185.
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varhiginin imkansizlig1 konusunda delil bulunan bir seyin (sonsuz seylerin varligi) kesin olarak
meydana gelemeyeceginden hareketle, meydana gelisinin imkansizligi konusunda delil
bulunmayanin da kesin olarak meydana gelemeyecegine hiikkmedilemeyecegini sdyler. Bu
itirazinin devaminda ise bir seyin varlig1 hakkinda delil bulunmadigindan hareketle kesin olarak
mevcut olmadigina hitkmetmenin, kesin olarak yokluguna yonelik delil bulunmadig i¢in var
olduguna hiikmetmekten daha oncelikli olamayacagini ileri siirmektedir. Bu durumda ise bir
seyin varligina iliskin delil bulunmadig i¢in yokluguna, yokluguna iliskin delil bulunmadig: igin
de varligina hitkmetmek gerekir ki bu bir seyin ayni1 anda var ve yok oldugu sonucuna gotiiriir.
Celiskili iki neticeyi veren bu yontemin ise gegersiz olmasi gerekir.” Ayrica R4z, bir seyin varligi
hakkinda delil bulunmadigi i¢in yokluguna hitkmetmenin, yoklugu hakkinda delil bulunmadig
icin varhgina hitkmetmekten dért agidan farkli olabilecegi yoniindeki muhalif adina ortaya
koydugu muhtemel gerekgeleri de kabul etmez ve bunlari tek tek elestirir.”®

AN

fbnii'l-Murtaz4, Razi’nin sonsuz seylerin varliginin imkansizligi ile hakkinda delil bulunmayan bir
seyin varli§inin imkansizhig1 arasinda yaptigi ayrimi, s6z konusu yontemin elestirisi icin yeterli ve
isabetli bulmaz. Ona gore, varlig1 hakkinda hicbir yol bulunmayan bir seyin miimkin kabul
edilmesi, ayni ozellikte baska seylerin de miimkiin sayilmasini zorunlu kilar. Bu durumda,
hakkinda delil bulunmayan seylerin ispat edilecegi fikri ortaya ¢ikar ve bu durum Razi’nin itirazin
zayiflatir.”” Akabinde ise Razi'nin ikinci itirazini ele alarak bir seyin, yalnizca siibGitu hakkinda delil
bulunmadigindan hareketle yokluguna hiikmedilmedigini, hakkinda hi¢bir yol bulunmayanin
varlik agisindan miimkiin gdriilmesinin zorunlu bilgilerimizde kesinligi ortadan kaldiracag
diisiincesinin de dikkate alindifini séyler.*® Buna goére, bir seyin varhigina iliskin delil
bulunmadiginda yokluguna hitkmetmek, yoklugu hakkinda delil bulunmadiginda varligina
hitkmetmekten daha dncelikli sayilmaktadir. Ayrica, R4zi'nin muhalif adina sundugu ve bir seyin
varligi hakkinda delil bulunmadigi icin yokluguna hiikmetmenin, yoklugu hakkinda delil
bulunmadii i¢in varligina hitkmetmekten dort agidan farkli olabilecegi yoniindeki agiklamalar:
da kabul etmez. Daha dogrusu, fbnii’l-Murtaza iki durum arasinda farkin oldugu onaylamakla
birlikte, bu farkin R4z tarafindan verilen muhtemel gerekcelere dayanmadigini iddia eder.
Bununla birlikte ibnii’l-Murtaz, iki durum arasindaki farkin gésterilmesi icin R4z1 tarafindan
verilen muhtemel {giincii 6rnegi elestirel olarak ele alir. Raz1 ilk 6nce muhalif adina iki durum
arasinda farkin oldugu gostermek iizere 6rnek tiretir: Bir kimsenin peygamber olduguna dair delil
yoksa, o kisinin kesin olarak peygamber olmadigina hiikmedilebilir. Ancak, peygamber
olmadigina dair delil bulunmadiginda, peygamber oldugu sonucuna varilmaz.** Bu durumdan
hareketle, varhgina delil bulunmayan bir seyin reddedilebilecegi, ancak yoklugu icin delil
bulunmadiginda olumlanamayacag ortaya ¢ikar. Razi, muhaliflerin bu iki durum arasinda fark
oldugu iddiasini hatali bulur. Ona gore, bir kisinin peygamber olmadigina dair hiikiim, sadece
delilin yoklugundan degil, dogrudan peygamber olmadigina dair var olan delillerden

57 Fahreddin er-R4zi, Nihdyetiil-‘ukil, 1/129; krs. Yahy4 b. Hamza, es-Samil, 1/157-158.

iki durum arasindaki farki géstermek igin 6ne siiriilebilecek dért gerekge ile bu gerekgelere Razi tarafindan
ydneltilen elestiri ve cevaplar igin bk. Fahreddin er-Razi, Nihdyetiil-‘ukil, 1/129-131.

5 fbniil-Murtaza, el-Hiddye (749), 103a; a.mlf., el-Hiddye (57/3), 185.

% ibniil-Murtaz4, el-Hiddye (749), 102b-103a; a.mlf., el-Hiddye (57/3), 185.

o1 Fahreddin er-R471, Nihdyetiil-‘ukal, 1/131.
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kaynaklanir.®” Bu bakimdan, varlik ve yokluk hakkinda delil bulunmamasi halleri arasinda temel
bir ayrim yapmak miimkiin degildir. R4zi’nin bu analizi, delil temelli hiikiim vermede tutarhlik ve
metodolojik biitlinltiglin Snemini vurgular.

fbnii'l-Murtaza, Razi'nin ileri siirdiigii gerekceyi yetersiz bularak elestirisini ortaya koyar. Ona
gore de bir kisinin peygamberliginin yalnizca delil yoklugundan dolayi reddedilmesi miimkiin
degildir. Bu reddin dayandig1 temel, sadece delil eksikligi degil; aynmi zamanda Allah’mn kendi
peygamberini insanlara bildirmesinin zorunlu olmasi ve bu liitfun ihlal edilemez olusudur.® Bagka
bir ifadeyle, Mu‘tezili keldmcilar bir kimsenin peygamber olmadigini hitkkmederken, sadece onun
hakkinda herhangi bir delil bulunmadigini degil, Allah'in o kisinin peygamberligini insanlara
bildirmedigini de géz 6niinde bulundururlar. Ciinkii onlar, eger o kisi gercekten peygamber
olsaydi, Allah'in mutlaka bu durumu insanlara agiklayacagini ve ilaht liitfun geregi olarak bunu
gizlemeyecegini savunurlar. ibnii'l-Murtazd’nin bu yaklasimi, Mu‘tezile’nin adalet prensibiyle
yakindan iliskilidir. Ciinkii adalet anlayisi, Allah’in kullarina kars1 liituf ve dogru bildirimde kusur
etmeyecegini ve bu tiir dnemli gercekleri gizlemeyecegini varsayar. Béylece, peygamberlik
iddialarinin reddi yalnizca delil eksikligine degil, ayn1 zamanda Allah’in adalet ve liituf anlayigina
dayanan zorunlu bildirim ilkesine dayandirilmis olur. Bu da Mu‘tezile’nin mantiksal ve teolojik
cercevesinde tutarh bir savunma saglar.

2.2. Kiyasii'l-Gaib ale’s-Sahid

fbnii'l-Murtazd’ya gore, muhakkik keldmcilar kiyas yontemini 6zellikle tevhid ve adalet gibi
kelam? konularda kullanmanin miimkiin oldugunu savunur. Ote yandan, Behsemi keldmcilar
kiyasi, Allah’in varhigini ispatlamak igin tek gegerli yontem olarak kabul ederler.* Daha 6nce

oz Fahreddin er-Razi, Nihdyetiil-‘ukil, 1/132.

03 ibniil-Murtaza, el-Hiddye (749), 102b-103a; a.mlf., el-Hiddye (57/3), 185.
o Behsem{ keldmcilara gére Allah’in varligi ve sifatlari ancak sahid alemdeki faillere kiyas edilerek ispatlanabilir.
Onlara gore bir eylemin sonradan ortaya ¢ikisinin kendi basina (miicerredii’l-hiidds) muhdisin varhigina delalet
etmesi, “yaratici olmaksizin yaratilmisin bulundugu (hades 14 muhdise lehu)” diisiincesinin gegersizliginin
bilinmesine baghdir ve bu diisiince ancak istidlali olarak bilinebilir. Yaratilmisin yaraticiya ihtiyag duydugu
ilkesinin istidlali olarak bilinebilecegi tek yer ise eylemlerimizin bize ihtiya¢c duymasi 6rnegidir. Buradan hareketle
Behsem{ keldmcilar hiidGs nedeniyle (illet) eylemlerimizin bize olan ihtiyaci tizerinden bir kiyasta bulunarak dlemin
hadis olusundan hareketle Allah’in varligini ispatlamaktadirlar. Behsemi kelamcilar bu yaklasimi savunurken, yine
fbniil-Murtaza'nin aktardigina gore Ebii’l-Kasim el-Belhi ve onu takip eden Ebii’l-Hiiseyn el-Basr, Fahreddin er-R4z}
ve Yahy4 b. Hamza ise dlemin hadis oldugu bilindiginde onun bir yaraticiya ihtiya¢ duydugunun da zorunlu olarak
bilinecegini savunmus ve bu baglamda Allah’in varhigimn ispati igin herhangi bir kiyasa gerek olmadigini 6ne
stirmiislerdir. bniil-Murtaza, Minhdciil-viisiil, 592; Bekri, Kevkebiil-vehhdc, 72. Bu agiklamalardan da anlagildig1 iizere
Behsem? keldmcilarin ve mezk{r isimlerin hadis olustan hareketle muhdisin varliginin bilgisine ulasilabilecegi
konusunda ortak kanaatte olduklari, 6zellikle Ebir'l-Hiiseyn el-Basrinin insanin kendi fiillerinin faili oldugunun
zorunlu olarak bilindigi diisiincesine (Kevser Demir Bektas, [bniil-Melahimi'nin Kelam Sisteminde Adalet {lkesi [Bursa:
Bursa Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022], 102) bagh olarak 4lemin hadis olug
bilgisinden hareketle muhdisin varliginin da zorunlu olarak bilenebilecegini ve dolayisiyla kiyasa gerek olmadiginm
dne siirdigli, bunun aksine Behsemi keldmcilarin ise ilk 6nce insanin kendi fiillerinin faili oldugunu, daha sonra ise
fiilin hadis olmasindan dolay: file ihtiya¢ duydugunu ispatladiklar: ve en nihayetinde alemin hadis olusunu kendi
eylemlerimize kiyas ederek muhdisin varliginin ispatlanabilecegini 6ne siirdiikleri goriilmektedir. Yahy4 b. Hamza,
et-Temhid, 68. Herhangi bir sifatin zat {izerinde miimkiin tarzda ortaya ¢ikmasiyla dlemin hadis olusu arasinda
yapilan bir karsilastirmadan hareketle dne siiriilen bir itiraz baglaminda ibnii’l-Murtaza, Allah’in varliginin ispatt
i¢in kiyasin gerekliligini daha net bir bigimde agiklar. S6z konusu itiraza gére, Behsemi keldmcilar herhangi bir
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belirtildigi {izere Cliveyn{ ise gaibin sahide kiyas edilmesini miimkiin kilan dért birliktelikten soz
etmis ve Mu'‘tezile’nin savunmus oldugu gériisler nedeniyle kiyasi kullanamayacaklarini ileri
stirmiistiir. Ancak Behsemi metinlerde, bir taraftan -Ciiveyni’nin de yer verdigi- illet ortakligi
kabul edilerek illet ortakligi tizerinden yapilan kiyasin daha ¢ok hangi meselelerde
kullanilabilecegi tayin edilmekte, diger taraftan ise baska birlikteliklerden s6z edilmektedir. Bu
dogrultuda Mu‘tezill metinlerde, gaibin sdhide kiyas edilmesinin gegerliligini saglayan dort
birliktelikten birincisi sahid ve gaibin hiikiimde ortak olmasidir. Ozellikle Behsem? diisiince
dogrultusunda burada “hiikiim” ile kastedilen sey, zatin zorunlu olarak bilinemeyen sifatlarinin
bilgisine ulastiran ve bir anlamda sifatin mahiyetini olusturan hususiyetlerdir. Sz gelimi zitin
kadir olus niteligi zorunlu olarak bilinmedigi icin bu sifatin bilgisine, fiilin “eylemde
bulunmasinin imkan (sihhati’l-fil)” seklindeki hikkmiiyle ulasilmaktadir.”” Buna gore yukaridaki
anlami dogrultusunda sahid 4lemde bir kimsenin eylemde bulunabilme imkani, o kimsenin kadir
olusuna delélet etmektedir. Ayni sekilde Allah’'in da s6z konusu hitkme sahip oldugu bilindigine
gdre, s6z konusu hitkkiimde ortakliktan hareketle gaib alan sahide kiyas edilerek Allah’in kadir olug
niteliginin bilgisine ulasilmaktadir. Dikkat edilecegi iizere burada kadir olus niteliginin ispat1, séz
konusu niteligin ontolojik nedenini olusturan kudret arazi/kudret illeti iizerinden degil, ilgili
sifatin bilgisine ulastiran hitkmii {izerinden yiriitiilmektedir.*® Bdylece Mu‘tezile, hiikiim
ortakligindan hareketle yapilan kiyasla bir taraftan ta‘addiidii’I-kudemd’ probleminden kurtulmayi,
diger taraftan ise Allah'in sifatlarimin ispatini ortaya koymayi hedeflemektedir. Mu‘tezill
keldmcilarin 6zellikle tevhid ile iliskili hiitkiim ortakhigi {izerinden yapilan kiyasi kullandiklar:
aktarilmakta® ve tevhid ile ilgili meselelerde illet ortakligindan hareketle kiyas yapilamayacagini
bizzat kendileri sGylemektedirler. Clinkii onlara gore sifatlarin bir illetle gerekgelendirilmesi,
sifatin bir illete ihtiya¢ duymas1 durumunda gecerlidir. Sifatin illete ihtiyag duymasi ise miimkiin
tarzda ortaya ¢ikmasina baghdir. Allah sifatlarimi zorunlu bir bigimde kazandigina gére O’nun
niteliklerinin herhangi bir illetle gerekgelendirilmesi anlamsizdir. Dolayisiyla da 6zellikle
sifatlarin ispat1 baglaminda illet ortakhigindan hareketle yapilan kiyas yerine hiikiim ortaklig:
tizerinden yapilan kiyas tercih edilmelidir. Hatta Mu'‘tezili keldmcilar Allah’in sifatlarinin bir
illetle gerekgelendirilmeyecegini, gaibi sahide kiyas ederek ortaya koymaya calisirlar. ilk olarak
onlar sihid alemde zorunlu olarak ortaya ¢ikan bir sifatin hicbir sekilde bir illet ile

sifatin zat {izerinde miimkiin olarak ortaya ¢ikmasi durumunda bir miiessire ihtiya¢ duydugunun zorunlu olarak
bilinecegini iddia etmektedirler. Onlarin bu iddiasi ise dlemin hadis olusu bilindiginde bir muhdise ihtiyag
duydugunun da zorunlu olarak bilinebilecegi ve dolayisiyla kiyasa gerek kalmayacagi anlamina gelmektedir. fbnii’l-
Murtazd, Behsemi keldmcilarm miimkiin bir sifatin miiessire ihtiya¢ duydugunun zorunlu olarak, muhdesin
muhdise ihtiya¢ duymasinin ise kesbi olarak bilinebilecegini sdyleyerek iki durum arasinda ayrima gittiklerini ifade
eder. Clinkii herhangi bir sifatin miimkiin olmasi, zit {izerinde ortaya ¢ikmasinin ve ¢ikmamasinin esit oldugu
anlamma gelir. Zat {izerinde ortaya ¢iktiginda ise hérici bir miiessirinin olmas: gerektigi zorunlu olarak
bilinmektedir. Alemin ise ilk 8nce, miimkiin olarak meydana geldigi degil yalnizca var oldugu bilinmektedir. ilk
asama yalmzca varligi zorunlu olarak bilinen alem ise miimkiin veya zorunlu olarak meydana gelme ihtimallerini
tasimaktadir. Zorunlu olarak meydana gelme ihtimalini de tasiyan alemin bir muhdise ihtiya¢ duyduguna ise ancak
bir delil dogrultusunda hitkmedilebilir ve bu delil, dlemin kendi eylemlerimize kiyas edilmesidir. {bniil-Murtaz3, ed-
Diirerii’l-ferd’id, 72b: 26-31

6 Eb(i Resid en-Nisabard, fi't-Tevhid, 287; a.mlf., el-Mesd’il fi’l-hilaf beyne’l-Basriyyin ve’l-Bagdadiyyin, nsr. Ma‘n Ziyade -
Ridvén es-Seyyid (Beyrut: Ma‘hedii’l-inmai’l-Arabi, 1979), 317; Getin, Zeydi-Mu'tezilf Keldm:,182.

66 fbn Metteveyh, el-Mecmi fi'l-Muhit bi’t-teklif, nsr. J. J. Houben vd. (Beyrut: el-Matbaatii'l-Kattlikiyye, 1965), 1/165.

o7 fbn Metteveyh, el-Mecmd, 1/165.
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gerekgelendirilemeyecegini hatirlatirlar. Ornegin cevherin yer kaplayan olusu, arazlar tasimasi
ve arazlarin mahalle ihtiyaci zorunlu sifatlar kategorisinde yer aldig1 i¢in s6z konusu niteliklerin
zatin disginda bir illetle ortaya ciktiklar1 sdylenemez. Ayni sekilde Allah da sifatlarini zorunlu
olarak kazandig1 i¢in bu sifatlarin nedeni olarak zatinin 6tesinde bir seye isaret edilmez.*® Zorunlu
olarak kazanmilan sifatlarin ontolojik nedeni olarak zitin disginda herhangi bir illete isaret
edilmeyecegine gére Allah’in sifatlarinin illet ortakligi tizerinden yapilan kiyasla ispati da
miimkiin degildir.

Gaibin sahide kiyasi baglaminda Mu‘tezile ikinci olarak, Es‘ari gelenekte de oldugu gibi illet
ortakligina yer vermektedir. Hiikiimde ortaklik {izerinden yapilan kiyas tevhidle ilgili meselelerde
kullanmilirken, illet ortakligindan hareketle yapilan kiyas ise daha ¢ok adalet bahislerinde
kullamlmakta ve adalet ile ilgili bircok meselenin, kiyasin bu sureti {izerine insa edildigi
aktarilmaktadir.” Mu‘tezill keldmcilar ticiincti olarak “illet konumunda olanda ortakliga” yer
vermektedir. Ornegin sahid dlemde miirid olan bir kimsenin, eylemini “belirli bir sekilde meydana
getirmesi” seklinde bir hitkme sahip oldugu bilinmektedir. Ayni hitkmiin gaib alanda da
bulundugundan hareketle Allah'in miirid olus sifati, kiyas yoluyla ispatlanmaktadir. Burada
herhangi bir illet ortakligi bulunmadigi, daha dogrusu Allah’in miirid olusu s&hid 4lemde miirid
olmanin illeti {izerinden ispatlanmadig1 icin kiyasin bu sureti illet ortaklig1 tizerinden yapilan
kiyastan farkli addedilmektedir. Burada herhangi bir illet ortakligi yoktur; Allah’in miirid olusu,
sahid 4lemdeki miirid olmanin illetiyle ispatlanmamaktadir. Bu nedenle, kiyas bu agidan klasik
illet ortakligina dayanan kiyastan farklidir. Ayrica bu kiyas, hiikiim ortakligina dayali kiyastan da
ayrilir. Ciinkii sahid 4lemde bir kimsenin miirid olusu zorunlu olarak bilinirken, Allah’in miirid
olusu ancak istidlali olarak bilinir. Halbuki hiikiim ortakligina dayali kiyasta her iki dlemde sifat
istidlali olarak bilinir. Daha agik bir ifadeyle ilk 6nce sahid 4lemde bir kimsenin kadir olusu, ilgili
sifatin hitkmii tizerinden istidlalf olarak bilinmekte, daha sonra ise hiikiimde ortak olmalarindan
hareketle yapilan bir kiyasla Allah’in da kadir olus niteliginin bilgisine ulagilmaktadir. illet
konumda olanda ortaklik {izerinden yapilan kiyasta ise s6z konusu sifat sahid 4lemde zorunlu
olarak, gaib alanda ise istidlali olarak bilinmektedir. Son olarak Mu‘tezili metinlerde, sahid 4lemde
bir seye bagl olan bir hiikkmiin, gaib alanda daha kesin/giiclii bir sekilde ayni seye bagh olmasi
gerektigi iizerinden yiiriitiilen kiyasa yer verilmektedir. Ornegin sdhid dlemde bir menfaatin elde
edilmesi veya zararin uzaklastirilacagi zanniyla dahi bir kimseyi mesakkatli bir seyle sorumlu
tutmak hasendir. Buna binaen, kendisi vasitasiyla daha biiylik faydalarin saglanacag: ve daha
biiyiik zararlarin 6nlenecegi kesin olarak bilinen teklif ise daha kuvvetli ve kesin bir bicimde hasen
sayilmalidir.”

o8 Ebii’l-Feth Tactiddin Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed es-$ehristani, Nihdyetiil-ikddm fi ‘ilmi’l-keldm, nsr. Alfred
Guillaume (London: Oxford University Press, 1934), 183; Ibn Metteveyh, el-Mecmii‘, 1/168.

0 ibn Metteveyh, el-Mecmii, 1/166:1-2: “ve kesir'" min mes@’ili’l-adl' yiibna *ald zalike.”

7 ibn Metteveyh, el-Mecmil, 1/165-166. Birlestirici vasifla ilgili yer verilen bu dért secenegin hiikiimde ve illette

ortaklik seklinde ikili baslik altinda baska bir sunumu ve drnekleri i¢in ayrica bk. Rassas, et-Tard’iku’l-miistahdese,
nsr. Mostafa Ahmadi vd. (Mostafa Ahmadi - Hassan Ansari - Jan Thiele, ““The New Methods’ [al-Tar@’iq al-mustahdata]
by al-Hasan al-Rassas: Editio Princeps of a Treatise on Miscellaneous Theological Topics” iginde), Nouvelles
Chroniques du manuscrit au Yémen 11 (Juillet 2020), 101-102.
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Yukaridaki agiklamalarla, birlestirici vasif secenekleri Mu‘tezile 6zelinde gésterilmeye calisilan
kiyas, Razi’nin ilk dénem keldmcilarinin yéntemlerinin elestirisi baglaminda zayif bir yontem
olarak ikinci sirada yer alir. R4z, kiyas ve kiyasin tiirleri hakkinda genel bir bilgi verdikten sonra
bu yontemdeki asil problemin, illetin tespiti baglaminda ortaya ¢iktigini ifade eder. O, s6z konusu
yontemdeki problemi, Mu‘tezile adina verdigi bir 6rnekten hareketle netlestirmeye calisir. Bu
drnege gbre Mu'tezile, “6ncesinde bir sug (cindyet) sonrasinda ise bir bedel (‘ivaz) olmaksizin zarar
vermenin sahid dlemde kabih oldugunu” séylemekte ve zarar vermenin nigin kabih oldugunun
illetini sorusturmaktadir. Bu sorusturma neticesinde Mu'‘tezile, bir fiilin mezk{r vecihler {izere
meydana geldiginde kabth oldugu, bu vecihler ortadan kalktiginda ise fiilin kabth olmaktan ¢iktig1
sonucuna ulagsmaktadir. Sonug olarak, fiilin kibih olusu, bu vecihler {izerinden agiklanmakta ve
fiilin kabih olmasina sebep olan illetler, bu vecihler olarak tespit edilmektedir. R4z1, aktardigi ve
acikladi1 bu 6rnegin pesinden ilk itirazimi ortaya koyarak illetin malil ile deveran ettigi gibi
maliliin de illetle birlikte deveran ettigini sdylemektedir. iki sey arasinda yalnizca deverandan
hareketle illetin tespit edilmesi durumunda ise malliliin de kendi illetinin illeti olduguna
hitkmedilebilecektir.” Ayni sekilde -yalnizca deverandan hareketle illetin tespiti durumunda- illet
kabul edilenin malill, maltl kabul edilenin ise illet oldugu sdylenebilecek veya illet ve malil
birbirinden ayirt edilemeyecektir.”

fbnii'l-Murtaz4, yalnizca deverandan” hareketle iki seyden hangisinin illet, hangisinin ise maldl
oldugunun bilinemeyecegi ve maliiliin de illetin illeti olarak kabul edilebilecegi yoniindeki
R4z'nin elestirisini bir anlamda kabul eder. Ancak o, illetin tespiti konusunda yalnizca deverana
dayanilmadigini 6ne siirer. Ona gore illetin tespiti ve tayini baglaminda deveranla birlikte deveran
eden iki seyden hangisinin illet olmaya daha elverisli oldugu bilgisi de dikkate alinmaktadir.
fbnii'l-Murtaza bu agiklamalarini R4z1 tarafindan verilen yukaridaki 6rnege tatbik eder. Onun bu
uyarlamasina gére deveran yonteminden hareketle bir fiilin kabth olusunda, “herhangi bir fayda
olmaksizin, daha biiyiik bir zarar1 uzaklastirmaksizin ve bir hak edilis olmaksizin zarar olmas1”
illet olarak gosterilmeden 6nce bu vecihlerin illet oldugu bilinmektedir. Bu vecihlerin illet olusu
bilindiginde sz konusu vecihlerin sonucu olan fiilin kabith olusunun da maldl olduguna
hiikmedilmektedir.”* ibnii’l-Murtaz4 bir fiilin hitkkmiinde neyin illet olmaya elverisli oldugunun
bilindigi gibi neyin illet olamayacaginin da bilindigini 6ne stirer. Yukaridaki 6rnek tizerinden ifade
edecek olursak fiilin kabih olusunun, zarar olusunun illeti olmayacagi da bilinmektedir. Netice
olarak o, R4zi’nin iddia ettigi gibi yalnizca deverandan hareketle illetin tespit edilmedigini, zira
neyin illet neyin mal@l oldugu bilinmeden birinin illet olarak tayin edilmesinin miimkiin veya
daha 6ncelikli olmadigini, ancak deveranla birlikte illet ve maliil olmaya hangisinin daha uygun
oldugu bilgisinin de dikkate alindigini dne siirer.”

AN Gl

R4Z1, “Oncesinde bir sug (cindyet), sonrasinda ise bir bedel (9vaz) olmaksizin zarar olmas1” gibi
vecihlerin bilinmesinden hareketle bir fiilin kabth oldugu bilgisine ulasildig1 ve dolayisiyla bir

7 Fahreddin er-Razi, Nihdyetiil-‘ukil, 1/134.
72 Yahy4 b. Hamza, es-Samil, 1/162.

7 Deveran; varlik ve yokluk bakimindan bir seyin baska birlikte bulunmasidir. Ayrintili bilgi icin bk. $imsek, Ge¢ Dénem
Mu‘tezile Keliminda Yontem, 424-434.

74 fbniil-Murtaza, el-Hiddye (749), 103b; a.mlf., el-Hiddye (57/3), 186.

7 fbniil-Murtaza, el-Hiddye (749), 103b; a.mlf., el-Hiddye (57/3), 186.
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fiilin kabth olus illetinin de mezk{r vecihler olmasi gerektigi yoniindeki Mu‘tezili iddiaya, sebep
ile sonug arasindaki birliktelikten hareketle baska bir elestiri yoneltmektedir. Bu elestiriye gore,
sthhatli bir bedenin giday1 aldiginda doymasi veya atesin pamuga temasiyla pamugun yanmasi
drneklerinde oldugu gibi sebep bilindiginde sonucun da bilgisine ulagilmaktadir. Ancak bununla
birlikte doyma ve yanmada, sebeplerin herhangi bir etkisinin olmadigi ve bunlarin Allah’in fiiliyle
meydana geldigi ittifakla bilinmektedir.’® Aynmi sekilde illetin bilgisinden hareketle maldiliin
bilgisine ulasilsa da sebep-sonug iliskisinde oldugu gibi fiilin kabih olusunda bu vecihlerin bir
etkisinin olmamasi miimkiindiir.

ibnii’l-Murtaza, Razi'nin bu elestirisine, illet-malill ile sebep-sonug arasindaki yapisal farkliliklara
isaret ederek kargilik verir. Ona gore, illet ile maliil arasinda gegerli olan tard ve aks iliskisi,
yalnizca mantiksal degil, ayn1 zamanda ontolojik bir zorunlulugu da igerir. Bu baglamda illet,
maliliinii varlik bakimindan zorunlu kildig: gibi, bilgi diizeyinde de malile dair 6ncelikli bilgiyi
icerir.”” Buna gore tanimi ve mahiyeti geregi illet olmadan maldl var olmayacag gibi illete yonelik
bilgi maltile yonelik bir bilgiyi icermelidir. Zira akli illetlerin bilgisine ancak kendinden sadir olan
hiikiim/malGlle ulagilabilir ve malQl bilindiginde illet de maliim konumuna gecer. Tipki cismin
hareketli olusu (maldil) bilgisinden hareketle hareketin (illet) bilgisine ulasilabilmesinde oldugu
gibi, maltliin bilgisinden illetin bilgisine gecilebilmesi, s6z konusu malll i¢in bagka bir illetin
varsayllmasini anlamsiz kilar. Ancak bu tarz bir zorunluluk iliskisi, sebep-sonug arasinda ayni
bicimde gecerli degildir.”® Nitekim sebep ile sonug arasinda -her ne kadar tard gerekli olsa da- aks
iliskisi zorunlu olmadigi i¢in atesin pamuga temas ettigi bilinmese dahi baska bir sebepten dolay1
pamugun yandigi bilinebilir. ibnii’l-Murtaza bu agiklamalarinin akabinde illet ile mal{ll arasinda
tard ve aksin gerekli oldugunu, sebep-sonug iliskisinde 6zellikle aksin olmamasindan dolayi illet-
malil ikilisinde de olamayacaginin ileri siiriilemeyecegini séyleyerek Razi'nin elestirisine karsilik
verir.”® Ayrica ibnii'l-Murtaza, babalik ve ogulluk gibi izafetlerin de ancak birlikte tasavvur
edilebilecegi ve bu birlikte tasavvurun, birinin digerinin illeti oldugunu gostermedigi® seklindeki
Rézi’nin elestirisini de anlamsiz bulur. Ciinkii ona gére babalik ve ogulluk gibi iki izafi seyin bilgiye
konu olmasiyla illet ve malfiliin bilgiye konu olusu birbirinden farklidir: izafetler ancak birlikte
tasavvur edilebilirken illet ve mal{l birbirinden ayr1 ve miistakil bir sekilde bilginin konusu
olabilir. Buna gore, ancak birlikte tasavvur edilebilen iki seyden biri her ne kadar digerinin illeti
olamasa da birbirinden ayr1 ve miistakil bir sekilde bilginin konusu olabilen seylerden birinin illet,

digerinin ise maldl olmasi miimkiindiir.*

7 Fahreddin er-R4zi, Nihdyetii'l-‘ukal, 1/135.
7 ibnii'l-Murtaza’nin burada ifade etmek istedigi husus, RAz'nin sonraki elestirilerinde daha net bir ifadeyle yer
almaktadir: “enne’l-ilm® bi'l-‘illet' -min “haysu hiye ‘illet™- yektedi’l-iIm® bi'l-maddl 1& mahdlete.”; Fahreddin er-RAzi,
Nihdyetiil-ukal, 1/136.

fbniil-Murtaza, Minhdciil-viisil, 593. illet ile malQl arasindaki iliskinin sebep ile sonug arasindaki iliskiden farki icin
ayrica bk. Eb(i Sa‘d el-Muhassin b. Muhammed b. Kerrdme el-Hakim el-Clisemi, Miinteze‘a min kitdbi’t-Te’sir ve'l-
miiessir, ngr. Muhammed Serefiiddin Abdullah el-Hiiseyn? (Cemaliiddin Ali b. Muhammed b. Ahmed el-Bekr,
Misbahu’z-zuliimat fi kesfi meani’l-Mi’essirdt i¢inde; Riyad: Daru Faris, 1443/2022), 212-214.

7 ibniil-Murtaz4, el-Hiddye (749), 103b-104a; a.mlf., el-Hiddye (57/3), 186.

80 Fahreddin er-R471, Nihdyetii'l-‘ukal, 1/135.

81 fbniil-Murtaza, el-Hiddye (749), 104a; a.mlf., el-Hiddye (57/3), 187.
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Mu‘tezile, bir fiilin “6ncesinde sug, sonrasinda ise bedel olmaksizin zarar olmas1” gibi vecihlerle
deveran etmesine ragmen kabih olusunun illeti olarak bunlardan baska bir unsurun ileri
stiriilmesini, hareket ile deveranina ragmen hareketli olusun bagka bir miiessirle
aciklanabilecegini iddia etmeye benzetir. Ancak bu benzetmenin miimkiin olmadigini belirterek,
deveran ile fiilin kabih olusuna dair illetin tespit edilmesini gecerli bir yontem olarak ortaya
koymaya calisir. Razi ise bu 6rnek karsisinda Es‘ariler’in (‘indend) hareketli olusun (el-
miiteharrikiyye) bizzat hareketin kendisi oldugunu ve hareket ile hareketli olus arasinda bir illet-
malill iliskisinin bulunmadigii savunmadiklarini belirtir. Ayrica hareket ile hareketli olug
arasinda bir fark oldugu kabul edilse dahi, hareket kavrami, tanim geregi “hareketli olusta miiessir
olan etken” anlamina gelir. Bu sekilde tanimlandiginda, deveran ilkesinin kabul edilmemesi
durumunda, hareketli olusun hareket diginda baska bir unsura nispet edilebilecegini ileri siirmek;
hareketli olusun illeti olarak, tanim1 geregi zaten bu olusta miiessir olan hareket disinda baska bir
etkenin miimkiin oldugunu iddia etmek anlamina gelir. Ne var ki Razi’ye gore, bu tiir bir iddianin
hem anlamsiz hem de gecersiz oldugu agiktir.” ibnii’l-Murtaz ilk olarak Razi"nin bu agiklamalari
karsisinda 6zellikle Behsem1 diisiince tarafindan savunulan illet ve mall arasindaki mutlak ayrimi
dikkate alir ve bu ayrimi, Razi'nin ilk agiklamasi karsisinda yeterli bir cevap olarak gériir. ikinci
olarak, ona gore Razi'nin “hareket” kavramina iliskin ortaya koydugu ifadeler hareketin tanimi
degil, ilgili kavrama iliskin genel bir agiklamadir (tefsir** ‘@mm"") ve o, itirazini bu genel agiklama
lizerine bina etmektedir. Ancak kevn arazlari icinde yer alan hareketin® 6zel bir kevn arazi olarak
tanimlanmas1 durumunda, hareket ile hareketli olus birlikte deveran etmesine ragmen hareketli
olus i¢in baska bir miiessirin gosterilebilecegi seklindeki muaraza gecerliligini siirdiirecektir.*

illetin tespitinde deveran disinda basvurulan bir diger yéntem ise sebr ve taksimdir. Razi, bu
yontemin “hakkinda delil bulunmayanin reddedilmesi gerekir” ilkesine dayandigini belirtir ve s6z
konusu ilkenin daha énce gecersiz kilindigini éne siirerek yéntemi reddeder. Buna karsilik ibnii’l-
Murtazi, aymi ilkenin gegerliliginin daha dnce ortaya kondugunu hatirlatarak, sebr ve taksim
ydnteminin de illetin belirlenmesinde mesru bi¢imde kullanilabilecegini savunur. Bdylece fbnii’l-
Murtaz4, Razi'nin séz konu illet tespit yontemine iliskin elestirisini esas dayanak {izerinden
cliritmeye caligir.®

Rézi, ilk donem keldmcilarin kullandiklar1 zayif yontemler icerisinde iigiincii sirada ilzamlara
(ilzdmat) yer verir ve ilzamlarin kiyasin tiirlerinden biri oldugunu s6yler. Akabinde ise ilzamlarin
hangi kiyas formlar1 lizerinden getirilebilecegi hakkinda bilgi vererek bu yoéntemle ispatlanan
meseleler baglaminda Es‘ar? kelamcilarin birtakim istidlallerine deginir.* ibnii’l-Murtaza da bu
yontemi zayif kabul etmekle birlikte Razi’den farkli olarak ilzamlar1 ayr1 bir yontem olarak degil,
illetin tespiti baglaminda kullanilan bir yol olarak gériir ve bu ydntemi Es‘arl keldmcilarin

82 Fahreddin er-R471, Nihdyetii'l-‘ukal, 1/136.

8 Ebli Muhammed el-Hasen b. Ahmed b. Metteveyh el-Bahrani, et-Tezkire fi ahkdmi’l-cevdhir ve’l-a‘rdz, thk. Daniel
Gimaret (Kahire: Institut Frangais D’archéologie Orientale, 2009), 1/237; Eb{l Sa‘d el-Muhassin b. Muhammed b.
Kerrdme el-Hakim el-Clisemi, el-Ciiz’ii’r-rdbi¢ min Kitabi Serhi ‘Uyiini'l-mesd’il ve’l-cevdbdt, nsr. Faris Osman Nevfel
(Moskova: Sadra, 2021), 259.

84 fbniil-Murtaza, el-Hiddye (749), 104a; a.mlf., el-Hiddye (57/3), 187.

8 Fahreddin er-R471, Nihdyetiil-‘ukiil, 1/137; Ibniil-Murtaz4, el-Hiddye (749), 104a-b; a.mlf,, el-Hiddye (57/3), 187.

86 Detaylar icin bk. Fahreddin er-Razi, Nihdyetiil-‘ukil, 1/131-138; Turgut, Fahreddin Razi'nin Kelam Yéntemi, 209-213.
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kullandiklarini &ne siirer. Ona gore Es‘ariler, ferdeki hitkmiin illetinin asildaki illetin aynisi
oldugunu dne siirmekte, ancak illet kabul edilen sey ile hiikiim arasindaki zorunlu iliskiyi (teldziim)
temellendiren herhangi istidldlde bulunmamaktadirlar. Ancak ona gore illet kabul edilen sey ile
hiikiim arasindaki gereklilik ispatlanirsa bu yontem de birinci sirada yer verilen tard ve aks
ydntemine yaklasir.*”’

2.3. Keldmcilar Arasinda Meshur Olan iki Onciil
2.3.1. Sayilarda Onceligin Olmamasi

R4z, elestirel bicimde degerlendirdigi keldm ydntemleri arasinda son olarak keldmcilar arasinda
oldukc¢a meshur olan iki 6nciile yer verir. Bu dnciillerden ilki su sekilde formiile edilir: “Bir say1,
digerine gdre daha dncelikli degildir; bu durumda ya sonsuz sayilarin varligini kabul etmek ya da
sayilar1 biitiiniiyle reddetmek gerekir.” Razi’'nin sunumuna gére bu dnciiliin, bazi1 meselelerin
ispat1 bazilarinin ise nefyi olmak tizere iki kullanimi bulunmaktadir. Ornegin nefiy baglaminda
Allah’in birligini kanitlamak i¢in keldmcilar, 4lemin yaratilmasi icin tek ildhin yeterli oldugunu,
ikinci bir ildhin ispat edilmesi durumunda ikinin, ii¢ veya ddrtten evleviyetli olamayacagini ve
dolayisiyla -bir say1 digerinden daha dncelikli olmadigi igin- sonsuz ilahlarin olmasi gerekecegini
soylemekte, akabinde ise bunun imkinsiz oldugunu, bu imkinsiza gotiiren seyin de imkansiz
olacagin ifade ederek Allah’tan baska bir ilah olabilecegi diisiincesini nefyetmektedirler.® ispat
baglaminda ise Allah’in biitiin malimat1 bildigi ve her seye giic yetirdigi yine bu 6nciille ortaya
konulmaktadir. Razi'ye gore, “bir say1 digerinden daha dncelikli degildir” dnciiliiyle ya herhangi
bir say1y1 digerinden daha 6ncelikli kilan bir 6zellik bulunmadig1 ya da bir sayinin digerinden daha
dncelikli olduguna dair herhangi bir delilin mevcut olmadig: kastedilmektedir. Raz1, “hakkinda
delil bulunmayanin nefyedilmesi gerekir” yénteminin gecersiz olduguna yénelik agiklamalarina
dayanarak bir saymin digerinden daha 6ncelikli olduguna y6nelik herhangi bir delil bilinmedigi
gerekcesinden hareketle sayilar arasinda tercihin yapilamayacagini gecersiz bulur. Razi’ye gore
ikinci secenegin kastedilmesi durumunda ise bu iddianin mutlaka bir delille ispatlanmasi gerekir.
Ciinkii her ne kadar gerekgesi bilinmese de ikinin meydana gelmesi miimkiin iken {i¢lin meydana
gelmesi imkansiz olabilir. Bu 6nciiliin zayif oldugunu bazi 6rnekler tizerinden daha net bir bicimde
ortaya koymaya calisan Razi'ye gore, siyah ve beyazin birbirine zit olduguna taalluk eden bilgi,
siyah ve beyaz olmak iizere iki malima taalluk etmektedir. Ancak bu bilginin birden fazla maltima
taalluk etmesi sonsuz veya biitlin maliimlara taalluk etmesini gerektirmiyorsa, birden fazla
sayinin ispat edilmesi durumunda sonsuz sayilarin ispat edilecegi sonucu da gerekmez. Baska bir
drnege gore Alemin, meydana geldigi vakitten geriye dogru bir, iki veya ii¢ an daha 6nce meydana
gelmesinin miimkiin olusu, lemin sonsuz vakitler boyu 6ne alinmasini gerektirmez. Dolayisiyla
birden fazla sayinin ispat edilmesi sonsuz sayilarin ispat edilmesini de gerektirmez.* Son olarak
R4zi, birden fazla sayinin ispatindan dolay1 sonsuz sayilarin ispatinin gerekecegi iddiasini, “varligt
hakkinda delil bulunmayan seyler sonsuz oldugu i¢in delil bulunmadan bir seyin varliginin

87 ibniil-Murtaza, el-Hiddye (749), 104a-b; a.mlf., el-Hiddye (57/3), 187; krs. Simsek, Ge¢c Dénem Mu‘tezile Keldminda Yontem,
438.

88 Fahreddin er-R4z1, Nihdyetiil-‘ukiil, 1/146-147.

8 Detaylar ve diger érnekler icin bk. Fahreddin er-Razl, Nihdyetii'l-ukiil, 1/146-148; krs. Yahya b. Hamza, es-Samil,

1/164-166.
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miimkiin gorilmesi durumunda sonsuz seylerin ispatinin gerekecegi” itirazina verdigi cevapla da
cliritmeye caligir. Buna gore sonsuz sayilarin var olusu konusunda delil bulunmakla birlikte sonlu
sayilarin var olusu konusunda delil bulunmamaktadir. Dolayisiyla meydana gelisinin imkansizlig:
konusunda delil bulunan bir seyin (sonsuz sayilarmn varligl) kesin olarak meydana
gelemeyeceginden hareketle, meydana gelisinin imkansizig1 konusunda delil bulunmayanin
(sonlu sayilar) da kesin olarak meydana gelemeyecegine hitkmedilemez.”

AN

ibnii’l-Murtaza, Razi’nin sunmus oldugu bu iki secenek arasindan birincisini tercih ederek bir
sayinin digerinden daha iistiin oldugunu gésteren herhangi bir delilin kimse tarafindan
bilinmedigini sdyler. O, sayilar arasinda 6ncelik olmadigini gostermek icin “hakkinda delil
bulunmayanin nefyedilmesi gerekir” yéntemine bagvurulmasi durumunda, bu yontemin daha
dnce gecersiz kilindigina iliskin agiklamasina ise bu yontemin daha 6nce dogrulandigimu
hatirlatarak karsilik verir. Ote yandan ibnii'l-Murtaz4, Razi’nin sunmus oldugu ikinci secenegi
tercih etmeleri durumunda bu secenegi de dogrulayabileceklerini, ¢iinkii herhangi bir delil
olmaksizin iki sayidan birini digerinden 6ncelikli kilan bir hususiyetin ispatimin, esasinda
hakkinda delil bulunmayan bir seyin ispat edilmesi anlamina gelecegini iddia eder.”

AN

RA4zi’nin, sayilar arasinda bir éncelik olmadigina gére birin/bir ildhin varligi zorunlu oldugunda
ikinci ve iiglinciisiiniin de zorunlu olacagi seklindeki diger elestirisine ise Tbnii’l-Murtaza, Alemin
yaratilmast i¢in bir fiilin/ildhin yaratmaya taalluk etmesinin ve bu taallukun sinirliliginin zorunlu
olusuyla karsilik verir. Buna gére yaratmaya taalluk etmesi icin bir ilahin varligi zorunlu iken,
birden fazla ildhin varhiginin miimkiin gériilmesi, sayilar arasinda bir 6ncelik olmadigi icin belirli
bir sayida sinirlama yapilamayacagindan sonsuz sayida ildhin ispat edilecegi sonucuna gotiiriir.”
Ote yandan o, Razi’nin siyah ve beyaza taalluk eden tek bir bilgi &rnegini de kabul etmez ve ona
gdre burada, R4zi’nin iki malima taalluk eden tek bir ilim iddiasinin aksine siyah ve beyaza ayri
ayr1 taalluk eden iki ilim bulunmaktadir.”® Razi'nin vermis oldugu alemin yaratildig: vakitten bir
veya iki an &ne alinabilecegi, ancak sonsuz vakitler 6ne alinmasinin gerekmeyecegi 6rnegini ise
kabul eden ibnii'l-Murtaza, bunun gerekgesini fail-i muhtar ile agiklar ve fail-i muhtar ile iligkili
olamayan meselelerde birden fazla sayinin ispatinin miimkiin olmadigini sdyler.” Ayrica sayilar

%° Fahreddin er-Razi, Nihdyetiil-‘ukiil, 1/146-148; Yahy4 b. Hamza, es-$dmil, 1/164-166; a.mlf., et-Temhid, 1/37-39.
o fbniil-Murtaza, el-Hiddye (749), 105a; a.mlf., el-Hiddye (57/3), 188.

92 fbniil-Murtaza, el-Hiddye (749), 105a; a.mlf., el-Hiddye (57/3), 188.

9 fbniil-Murtaza, el-Hiddye (749), 104b; a.mlf,, el-Hiddye (57/3), 188.

o ibnii'l-Murtaza burada daha fazla agiklamaya yer vermemekle birlikte diger kaynaklarda illet baglaminda siklikla
tekrar edilen bir agiklama, burada meselenin anlagilmasina katki saglamaktadir. Ozellikle Behsem? diisiince
dogrultusunda illetin temel hususiyetleri baglaminda, tek bir illetin yalnizca tek bir sifata veya maliile neden
olabileceginden séz edilmektedir. Ornegin ilim arazinin/illetinin birden fazla sifata ve birden fazla alim olus
niteligine neden oldugu varsayildiginda, illetin belirli bir sayida durmasim saglayan mékul bir gerekceden
bahsedilmez ve bdylece tek bir illetin sonsuz sayida sifata neden olmasi miimkiin hale gelir. Detaylar i¢in bk. Eb(i
Muhammed Hasen b. Muhammed er- Rassas, Keyfiyyetii kesfi'l-ahkam ve’s-sifat ‘an has@’isi’l-mi’essirat ve’l-mukteziyat,
nsr. Serkan Getin - Yusuf Arikaner - A. iskender Sarica (Bursa: Emin Yayinlari, 2021), 53; Ciisem, Miinteze‘a min
Kitabi’t-Te’sir ve'l-mii’essir, 214. Buna gore dlem, irade ve ihtiyar sahibi bir faile dayandig i¢in yaratildig: vakitten bir
veya iki an 6ne alinabilirken ve bu durum sonsuz vakitler 6ne alinmasini gerektirmezken, tek bir illet i¢in birden
fazla maldliin ispat edilmesi en nihdyetinde sonsuz maldllerin ispatina sebebiyet vermektedir. Biiyiik ihtimalle

wn

fbnii'l-Murtaza, “alemin meydana gelisi fail-i muhtira dayandig: icin bir veya iki an 6ne alinabilir, ancak fail-i
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arasinda herhangi bir dncelik olmadig1 i¢in birden fazla saymin ispat edilmesi durumunda belirli
bir sayida durma ve sinirlama anlamsiz olacagl i¢in -tedrici olarak- birden fazla sayinin ispati en
nihayetinde sonsuz sayilarin ispati ile sonuglanacaktir.”

2.3.2. Baz1 Yonlerden Esit Olan iki Seyin Mutlak Olarak Esit Olmasi

Raz'nin elestirel olarak ele aldigi ve oldukea zayif gordiigii keldmcilarin ikinci onciilii ise “bazi
yonlerden esit/benzer olan iki seyin mutlak olarak esit/benzer oldugu” seklindeki istidlal
bi¢imidir.” Ornegin Behsemi keldmcilar bu istidlal bigimiyle, kadim manalarin Allah’in zatiyla
kaim olmasini reddetmektedirler. Onlara gore kadim manilarin Allah’in zitiyla kaim olmasi, séz
konusu manilarin ve Allah’in zAtimin kidemde esit olmasi sonucuna gotiiriir. Kidemde esit olan iki
seyin ise biitiin yonlerden esit olmasi ve en nihayetinde Allah’in zitinin manailara, manilarin ise
Allah’in zitina benzer olmasi gerekir. Biitiin yonlerden benzer/esit olan iki seyden birinin
digeriyle kaim olmasi ise tam aksinden daha 6ncelikli olamayacaktir. R4z1 ilk olarak bu 6nciiliin
anlasilmasi adina, bu énciilden hareketle temellendirilen yedi meseleyi 6rnek olarak verir” ve
daha sonra bu onciile yonelik elestirilerini ortaya koyar. Ona gore bu onciille meseleleri
temellendiren bir kimse, tek bir hususta ortak olan iki seyin ya biitiin yonlerden esit oldugunu
iddia etmektedir ya da bdyle bir iddia ileri siirmemektedir. R4zi’ye gdre boyle bir iddianin yanlis
oldugu aciktir; ¢iinkii belirli bir cinsin altinda bulunan tiirlerin cinsin hakikatinde ortak olmalari
mutlak olarak benzer olmalarini gerektirmez. Daha acik bir ifadeyle at ve insan, “canli olus”
cinsinin hakikatinde ortak olmakla birlikte birbirinden farkli hakikatleri ve mahiyetleri
bulunmaktadir. fkinci segenegin yani, tek bir hususta ortak olan iki seyin biitiin ydnlerden esit
oldugunun iddia edilmemesi durumunda ise bu dnciil ve istidlal bigimi tamamen gegerliligini
yitirecektir. Raz1 bu agiklamalarinin akabinde bazi yénlerden ortak olan iki seyin mutlak olarak
benzer/esit olmadigini ii¢ mesele iizerinden de ortaya koymaya ¢alisir. O ilk olarak Allah’in ilmi
ile bizden bir kimsenin ilminin ayni malima taalluk edebilecegini, ancak bununla birlikte Allah’in
ilminin hakikatinin bizim ilmimizin hakikatinden farkli oldugunu sdyler. Diger bir ifadeyle iki
ilmin ayni malima taalluk etme konusunda esit/benzer olmalari iki ilmin hakikatinin ve
mahiyetinin mutlak olarak aym oldugu anlamina gelmez. ikinci olarak, dlem ve 4lemin illetinin
kadim olusta esit olmakla birlikte ikisinin farkli mahiyetinin olabilecegini ve farkli
mahiyetlerinden dolay1 birinin digerine ihtiya¢ duyabilecegini belirtir. Son olarak ise zaman ve
mekindan miinezzeh olusta esit, hakikat ve mahiyet agisindan farkli iki tanrinin bulunmasinin
uzak bir ihtimal olmadigini ifade eder. Hatta o bu durumu tek bir mahalle ayni anda yerlesen iki
arazin da destekledigini séyler. Nitekim bir mahalle yerlesen iki araz zaman ve mekan agisindan
esit olmakla birlikte, bu durum mutlak olarak iki arazin esit olmasim gerektirmez.”

ibnii’l-Murtaza, Raz'nin bu aciklamalari ve elestirileri karsisinda ilk olarak, “bazi yénlerden
esit/benzer olan iki seyin mutlak olarak esit/benzer oldugu” énciiliindeki “baz1 yonler” ile ne
kastedildigini ortaya koyar. Ona gore iki sey arasinda esitligi saglayan siradan herhangi bir yon

muhtar disindaki meselelerde bu miimkiin degildir” (ibniil-Murtaz, el-Hiddye [749], 105b; a.mlf., el-Hidaye [57/3],
18.) agiklamastyla da bunu kastetmektedir.

% ibniil-Murtaza, el-Hiddye (749), 105b; a.mlf., el-Hiddye (57/3), 189.

% Yahya b. Hamza, et-Temhid, 1/36.

o7 Fahreddin er-R471, Nihdyetiil-‘ukiil, 1/150-152.

%8 Fahreddin er-R471, Nihdyetiil-‘ukiil, 1/152-153; YahyA b. Hamza, eg-Samil, 1/163-164; a.mlf,, et-Temhid, 1/36-37.
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degil, zat1 yonlerdir. Bu agiklamaya gore iki sey arasinda mutlak esitlikten bahsedebilmek igin
herhangi bir yonden esit olmalar1 yetmez; bu yoniin mutlaka zatl olmasi gerekir. Akabinde ise
“mutlak olarak esit/benzer olmak” ile ne kastedildigini agiklamaya gecen fbnii’l-Murtaza, zat?
yonden esit olan iki seyin zita yonelik imkéan, imkansizlik ve zorunluluk hususlar1 agisindan esit
oldugunu séyler.” ibnii'l-Murtazid’nin bu agiklamalar1 dogrultusunda séz konusu dnciilii, “Zat?
ydnden/zatl sifat agisindan esit olan iki sey zita yonelik imkén, imkinsizlik ve zorunluluk
hususlari agisindan da esittir” seklinde yeniden ifade etmek miimkiindiir. S6z konusu dnctille tam
olarak ne kastedildigini ortaya koymaya calisan ibnii’l-Murtaza, daha sonra Razi’nin elestirilerine
gecerek onun, birbirinden farkli seylerden her birinin digerinden farkli olma konusunda esit
oldugu, baz1 yonlerden esitligin mutlak esitligi gerektirmesi durumunda birbirinden farkh
seylerin en nihayetinde birbirine benzer olacagi ilzamini gegersiz bulur. Ciinkii ibnii’'l-Murtazi’ya
gdre bazi seylerin birbirinden farkli olmasiyla kastedilen, bunlardan her birinin farkli bir zat
sifatina sahip olmasidir. O, birbirinden farkli olan seylerin sub(iti bir durumda ortakligi
gerektirmedigini ve buradaki ortakhigin yalmzca ibare diizeyinde oldugunu séyler. Bu
aciklamasini, farkh zatlarin “malim” ve “sey” olarak isimlendirme noktasinda ortak olduklars,
ancak bu ortakhigin zat sifatinda olmadig icin zatlar arasinda mutlak esitligi gerektirmedigini
soyleyerek netlestirmeye calisir.’® Esasinda fbni’l-Murtazd’nin burada vurgulamak istedigi
husus, muhtelif seylerin birbirinden farkli olmada esit olmalari durumunun olumsuzlamada (selb)
bir ortakliga tekabiil etmesi ve olumsuzlamada ortakhigin ise iki sey arasinda benzerligi
gerektirmeyecegidir. Ona gére benzerlikten/esitlikten soz edilmek igin iki seyin mutlaka subti
bir seyde ortak olmalari, bu subiiti seyin ise mutlaka zati/zat sifat1 olmasi gerekir. Daha sonra,
varliklarinin baslangici olmamasi noktasinda esit, hakikat ve mahiyet agisindan birbirinden farklh
iki seyin mevcut olabilecegini aklin uzak gérmedigini 6ne siiren Razi’nin iddiasini ele alan ibnii’l-
Murtaz4, bu iddianin ancak varligin (viiciid) mevcut zat {izerine ilave bir sifat olarak kabul edilmesi
durumunda miimkiin olabilecegini sdyler. Ancak varligin zat? bir sifat olarak kabul edilmesi
durumunda s6z konusu iki seyin birbirinden farkli olabilecegini aklin imkansiz gérdiigiinii ifade
eder. Bu durumu iki cevhere kiyaslayan ibnii'l-Murtaza’ya gére, iki cevherin “cevher olus”
seklindeki zat sifatinda ortak olduktan sonra birinin zatinin digerinden farkli olmasi miimkiin
degildir."

Sonug¢

Keldm ilmindeki yontem tartismalar: baglaminda bu ¢alismada, Ciiveyni ile baglayan ve Razi ile
daha ileri bir seviyeye tasinan elestirel yonelimin, ge¢ dsnem Zeydi-Mu‘tezili gelenek icinde nasil
yanki buldugunu ve ozellikle ibnii'l-Murtazi tarafindan nasil karsilandigi incelenmis; bu
cercevede klasik istidlal yontemlerinin ge¢ donemde nasil yorumlandiginin ve savunuldugunun
acikliga kavusturulmasi amaglanmistir. Fahreddin er-Razi'nin Nihdyetii’l-ukal adli eseriyle
kapsamli ve sistematik hale getirdigi elestiriler, Tbnii’l-Murtaza tarafindan yalnizca teknik bir
yontem elestirisi degil, ayni1 zamanda Mu‘tezili diisiincenin epistemolojik temellerine yoneltilmis

kapsamli bir sorgulama olarak degerlendirilmistir. Bu sorgulama ve elestirilere karsi o, el-Hiddye

» fbniil-Murtaza, el-Hiddye (749), 105b; a.mlf., el-Hiddye (57/3), 189.
10 ibniil-Murtaz3, el-Hiddye (749), 105b; a.mlf., el-Hiddye (57/3), 189.
11 ibniil-Murtaz, el-Hiddye (749), 105b-106a; a.mlf., el-Hiddye (57/3), 189-190.
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ild halli siibehin-Nihdye adli reddiyesinde, Zeydi-Behsemi gelenegin ge¢ dénemdeki yontem
savunma refleksini temsil eden 6nemli bir ¢aba ortaya koymaya calismistir. Geg dénem Zeydi
keldmcilarin Mu‘tezili keldm mirasiyla kurdugu yontem temelli iliskinin somut bir Srnegini
olusturan mezk{ir reddiyesinde ydntemlerin gegerliligini savunmakla simirli kalmayan ibnii’l-
Murtaz4, hakkinda delil bulunmayan bir seyin nefyedilmesi, illetin tespiti, benzerlik ve farklilik
ilkelerinin tayini gibi yontemlerin kullanis ve agiklanis bicimine iliskin 6nemli agiklamalar ortaya
koymustur. Boylece o, yalmzca polemik bir karsi ¢ikis degil, aym1 zamanda nazari diizeyde
yontemlerin i¢ tutarlihiim ortaya koymayr amacglamis ve Zeydi-Behsemi gelenegin gec
ddnemdeki entelektiiel direnci ve istidll bicimleri koruma ¢abasini yansitmistir.

ibnii’l-Murtazd’nin el-Hiddye eserinde ortaya koydugu savunma cabasi, -elestiriler neticesinde
yasanan yontem baglamindaki kirilmalarin ve kopuslarin- Zeydi-Mu‘tezili gelenekte ayni 6l¢iide
bir yontemsel doniisiime neden olmadigini géstermektedir. Nitekim Ciiveyni ile baslayan ve Razi
tarafindan devam ettirilen elestiriler, klasik Es‘ar? gelenekte yontemsel bir kirilmaya yol agmigsa
da Behsem ¢izgiyi benimseyen Zeydi keldmcilar, bu elegtirilere karsi ¢ikarak erken dénem keldm
ydntemlerine bagli kalmaya devam etmistir. Dolayisiyla bu reddiye, Tbnii'l-Murtazd’nin Razi
karsisinda benimsedigi savunma tavri {izerinden, keldm ilmindeki yéntem tartismalarinda hem
stireklilige hem de kopusa isaret eden ¢ok katmanl bir entelektiiel miizakere zeminini goriiniir
kilmaktadir.

A AN

fbnii'l-Murtazd’nin, Razi'nin elestirileri karsisinda verdigi cevaplarin icerigi ve ikna giicii
tartismaya acik olmakla birlikte onun R4zi’ye karsi ortaya koydugu tavir, -keldm ilmindeki yontem
tartigmalar: neticesinde ortaya ¢ikan kopuslarin disinda- Yemen gibi farkli cografi ve mezhebi
havzalarda ve 6zellikle Zeydi-Behsem? gelenekte, klasik keldm yontemlerinin teorik bir tutarlilikla
yeniden iiretilme gayesini gostermektedir. Bu cercevede el-Hiddye, yalnizca bir reddiye degil, ayn
zamanda klasik keldim yontemlerinin ge¢ dénemde nasil yeniden savunulduguna dair rnek bir
metin ve diisiinsel siirekliligin izlenebilecegi bir kaynak niteligi tasimaktadir.
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