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oz

Kiiltiir, Nietzsche nin erken donem ¢alismalarindaki esas
ilgi alanini olusturur. Bu dénemde filozofu kiiltiir hekimi
olarak tamimlar. Bir kiiltiir hekimi olarak filozofun 6ncelikli
gorevi ¢cagin kiiltliriinii teshis etmek ve akabinde tedavi
etmektir. Kiiltiirel meseleleri tibbi bir yaklasimla ele alan ve
cagn kiiltiirel gelismelerini birer semptom olarak okuyan
Nietzsche’ye gore ¢cagn kiiltiirti hastalikli bir kiiltiirdiir. Bu
nedenle ilk dénem eserlerinde Alman kiiltiir idealine sik1
elestiriler yoneltir. Zamanin kiiltiirel manzarasini “kiiltiirel
barbarlik” olarak degerlendirir. Ona gore egemen sahte
kiiltiiriin Gistesinden ancak saglikli gercek bir kiiltiirle
gelinebilir. Saghkl bir kiiltiiriin yaratilmasi ise ancak segkin
insanin (dehanin) yaratilmasi ve egitim hayatinda antik
Yunanlarin model alinmasiyla miimkiin olacaktir. Bir cagin
kiiltiirii ancak dehanin eserinde goriiniirliik kazanir. Kiiltiiriin
asli gorevi ve gayesi yiiksek insanlarin yaratiimasidir. Bu
amagla bir kiiltiirel yenilenmeye ihtiyag vardir. Nietzsche'nin
bu seckinci kiiltiir ideali ve insan ideali antidemokratik bir
karaktere sahiptir. Onun saglikh kiiltiir ideali baslangigtan
itibaren kitlelere ve onlarn egitimine kars1 derin bir antipati
icerir. Nietzsche yasami boyunca yiiksek/segkin insanlari
6zlemis, onlar1 beklemis ve onlar igin yazmistir.

ABSTRACT

Culture constitutes the main area of interest in Nietzsche’s
early works. In this period, he defines the philosopher

as a physician of culture. As a cultural physician, the
philosopher's primary task is to diagnose culture of the age
and subsequently to offer a form of treatment. According

to Nietzsche, who treats cultural issues with a medical
approach and reads the cultural developments of the age as
symptoms, the culture of the age is a diseased culture. For
this reason, in his early works, he strongly criticizes the
German cultural ideal. He evaluates the cultural landscape of
the time as “cultural barbarism”. For Nietzsche, the prevailing
pseudo-culture can be overcome only through the creation
of a healthy and genuine culture. The formation of such a
healthy culture is possible solely through the cultivation

of exceptional individuals (geniuses) and by adopting the
educational model of ancient Greece. The culture of an

age becomes visible only in the works of genius. Thus, the
essential task and ultimate purpose of culture is the creation
of higher human beings, which necessitates a process of
cultural renewal. Nietzsche’s elitist ideal of culture and man
has an anti-democratic character. From the very beginning,
his ideal of a healthy culture includes a deep antipathy
towards the masses and their education. Nietzsche longed for
higher or exceptional individuals, awaited them, and wrote
for their sake.



GIRIS

Cagdas felsefi diistinceyi derinden etkilemis olan
Nietzsche, “kiiltiir savascis” adin1 hak edecek 6l¢iide
daima kiiltiirle ilgilenmis, yasami boyunca ¢aginin
kiiltiiriinii gézlemlemeye, analiz etmeye, degerlendirmeye
ve yozlagtigin diislindiigii kiiltiirii alt etmeye ¢aligmistir.
1869°da Basel Universitesinde filoloji profesérii olarak
ise baslayan ve daha akademik yasamin i¢indeyken
Alman kiiltiir diinyasinin i¢inde bulundugu durumdan
hayal kirikligina ugramis olan huzursuz filozof, 1879°da
saglik problemleri nedeniyle istifa ettikten sonra da

ayn1 héletiruhiye i¢inde olan kiiltiir diinyasini yakindan
izlemeye devam eder; ¢aginin kiiltiirel meselelerini
baslica mevzu edindigi erken déonem metinlerinde

kiltiir diinyasindaki diislise ve egitim diizenine adeta

ates piiskiiriir. Nietzsche, bu déneme ait ¢alismalarinda
oncelikle Alman kiiltiir diinyasina miinhasir goriinen
kiiltiirel dekadansa dair tespitlerini daha sonraki eserlerinde
daha ayrintilandiracak, derinlestirecek ve tiim Bati kiiltiir
diinyasina tesmil edecektir. Cagin kiiltiir diinyasina hakim
olan degerlerin ve egilimlerin degerlendirilmesinden
hareketle Bat1 kiiltiiriiniin hastalikl1 oldugu yargisinda
bulunacaktir. Onun nazarinda zamana damga vuran
dekadan degerler Bat1 diisiincesine ickin bir egilimin
zorunlu neticesi olan ve onun daha sonra “Tanri’nin
6limii” metaforuyla dile getirecegi nihilizm hastaliginin
semptomlartydi. Nietzsche’nin asli felsefi cabasi olan “tim
degerlerin yeniden degerlendirilmesi” projesi “Tanri’nin
Olimii niin en yetkin ifadesi oldugu bu kiiltiir krizinin
tistesinden gelme, kiiltiire sifa verme girigsimi olarak
okunabilir. Erken dénemden itibaren filozofu kiiltiiriin
“hekimi” olarak gdoren Nietzsche, bir saglik savaggisi
olarak hastalikli olarak gordiigii mevcut kiiltiire ve yagsama
kars1 mevzilenir. Sahip oldugu “klinik bakis agis1” (Ahern,
1995, s. 6, 1) sebebiyle onun kiiltiir analizine daima

giiclli bir tibbi s6z varligi eslik eder. Kiiltlir yagamina dair
analizlerinde yogun bir sekilde saglik, hastalik, iyilesme,
tedavi, glicsiizliik, bitkinlik, ¢okiis vb. kavramlar1 kullanir.
Kiiltiir hekimi olarak filozofun gérevi evvelemirde ¢agin
kiiltiirlinii teshis ve tedavi etmektir. Bu nedenle hekim-
filozof kendi analizini yapmak i¢in nesnesine tibbi bir
yaklasim sergiler. Bu amagla kiiltiiriin tiim unsurlarin
ahlaki ve dini (Nietzsche, 2019), sanat1 (Nietzsche, 1994)

tiim felsefeyi (Nietzsche, 2019) semptomatik bir okumaya
tabi tutar; semptomlardan hareketle tanisinm1 koydugu
hastaliga miidahale etmeye ve iyilestirmeye galisir.

Bir kiiltiir hekimi olarak ¢agini teshis etmeye girisen
Nietzsche, ilk ¢calismalarinda Bati kiiltiir ve bilim
diinyasinda yiikseliste olan tarihselcilik, bilimselcilik,
devletin biirokratiklesmesi, politikanin kiiltiiriin aleyhine
yiikselisi ve mevzi kazanmasi, esitligin yiikselisi ve
demokratik hareketin gelisimi, siyasetin seckin olanin
degil kitlenin mutluluguna odaklanmasi, kitle egitiminin
yayginlagmasi, kamuoyunun 6n plana ¢ikis1 ve kitle
kiiltiiriiniin olusumu gibi modernligin en 6nemli tezahiirleri
olan egilimleri kiiltiirel ¢okiigiin belirtileri olarak
degerlendirir. Ona gore saglikl bir kiiltiirden mahrum,
bigane ve bihaber olan ¢agin kiiltiir olarak adlandirdig1 sey
gergekte kiiltiir yoksunlugu olan barbarliktan baska bir sey
degildir. Onun i¢in ¢cagin insanini, bu insanin deger verdigi
tiim sanatsal, felsefi, etik, dini ve politik kiiltiirii amansizca
hastalikli bulur ve “kii¢iik” seyler olmakla niteler. Buna
karsin kendi alternatiflerini ise “biiyiik saglik”, “biiyiik
politika”, “iist(iin) insan” vb. adlandirmalarda oldugu

gibi siirekli biiyiikliik sifatlartyla vasiflandirir. Kiiltiir

dahil yasamin biitlin veghelerini kusatan “biiyiik sagliga”
(Nietzsche, 2003c¢, s. 261) kavusmay1 kendi saglik ideali
olarak belirler. Biiyiik saglik ayn1 zamanda s6z konusu
kiiltiirel hastaliklar1 ve barbarlig1 beraberinde getiren
“hastalikli modernligin” (Young, 2017, s. 636) agilmasi
eylemi olacaktir.

Nietzsche’ye gore cagin kiiltiirlinlin saglik derecesini
belirlemeye, ¢cagin ve toplumun kaderi hakkinda

dogru bir yargiya ulagsmaya ¢alisan ve bunu yapmakla
yiikiimlii olan filozof bu gdrevi ancak kendi ¢agini
baska ¢aglarla mukayese ederek yapabilir (Nietzsche,
2003). Nietzsche’nin de zamane degerleri, kisi ve
kurumlar1 mukayese etmek, mevcut degerlerin saglikli
olup olmadigina karar vermek ig¢in siirekli bagvurdugu
saglikli cag/kiiltiir 6rnegi ve standardi daima Antik
Yunanlilar olmustur. Ciinkii Nietzsche’ye gore onlar
insanligin bugiine dek tanidig1 en yiiksek insan tipini
yaratmiglardir (Nietzsche, 2002). “Ah su Yunanlilar! Onlar
nasil yagayacaklarini bilirlerdi” (Nietzsche, 2003c, s. 16)
diyen Nietzsche i¢in onlar saglikli bir yasamin en ideal
ornegiydiler ve yasami boyunca da Oyle kaldilar. Ancak



Nietzsche i¢in saglikli kiiltlir ve yasamin 6rnegi olan
Yunanlilarin Sokrates 6ncesi Yunanlilar ve onlarin trajik
kiiltiiri oldugunu vurgulamak gerekir. Cagcil kaygilarla
Yunana bakan ve kendisini ilk trajik filozof olarak
tanimlayan (Nietzsche, 1996) Nietzsche, orada bugiiniin
kiiltiir hastaligina care ve kiiltiir diinyasi i¢in saglikli bir
model bulur.

Nietzsche’nin Bat1 kiiltiiriiniin tiim hiicrelerinde derinden
sinmis olan kiiltiirel hastaliga asli devasi ise biiyiik/

seckin insani yaratilmasidir. Nietzsche, yasami boyunca
bu ¢dziimii gelistirmis, ayrintilandirmis ama asla biiyiik
insanlar kiiltlirlin yaraticilar1 ve sagalticilari olarak
gormekten vazgegmemis; bu insanlarin yetismesine mani
oldugunu diigiindiigi tiim etik-politik diizenlemelere
siddetle saldirmistir. Dogada oldugu gibi kiiltiir yasaminda
da nihai amag bu istisnai tiplere/drneklere ulagmaktir. Ilk
donem caligmalarinda kiiltiirel sagligi temin edecek bu
seckin insan tipini “dahi”, “kurtarici insan”, “gercek insan”
olarak adlandiran Nietzsche, daha sonraki metinlerinde ise
onlart “6zgilir ruh”, “Ustiin insan”, “gelecegin filozoflar”,
“iyi Avrupalilar” vb. sekillerde adlandirir. Filozof, yagami1
boyunca umudunu bu tiirden insanlara baglayacak ve
onlar i¢in yazacaktir. Nietzsche’nin biiylik bireyler lehine
sundugu arglimanlar1 ve savunusu agikca halk karsiti bir
karaktere sahiptir. Bu nedenle kitle kiiltiiriine oldugu
kadar kitleleri 6nceleyen tiim rejimlere, kiiltiir, kurum ve
kurallara da siddetle kars1 ¢ikar.

Iste biz de bu makalenin smirl ¢ercevesi icinde bir kiiltiir
hekimi olarak Nietzsche’nin zamaninin kiiltiiriinii nasil
teshis ettigini ve tedavisini nerede gérdiigiinii belirlemeye
calisacagiz. Bunu yaparken zaman zaman atif yapacak
olsak da kendimizi onun erken dénem metinleriyle
sinirlandiracagiz. Bu kapsamda ilkin Nietzsche’ nin
caginin kiiltiiriine hastalik teshisi koydugunu, akabinde
tedavi amactyla dehanin yaratilmasini ve antiklere doniisii
salik verdigini gostermeye calisacagiz. Bu cergeve icinde
Nietzsche’nin olgunluk donemi eserlerinde dile getirdigi
ve savundugu bir¢ok diislincenin ilk haliyle erken donem
eserlerinde ortaya konuldugunu ifade edecek, onun
sundugu kiiltiir teshisi ve tedavisinin antidemokratik
karakterini ve bu tedavinin baska hastaliklara yol agma
potansiyelini ise vurgulamakla yetinecegiz.

BILDUNG’UN ¢OKUSU VE KULTUREL
HASTALIKLARIN YUKSELISI

Nietzsche’nin erken dénem kiiltiir meselesine dair ilk en
derli toplu degerlendirmesini 1872’de Basel’de verdigi bes
konferanstan olusan Ogretim Kuramlarimizin Gelecegi
Uzerine adli calismasinda bulmak miimkiindiir. Nietzsche,
burada Alman egitim (Bildung) idealine ve tiim egitim
kurumlarina sert elestiriler yoneltir. Onlar asli gorevlerini
ifa etmemek, yiliksek insan hedefinden sapmak, kiiltiirel
cokiise sebep olmak ve sahte bireysellikleri tesvik etmekle
suglar. Ona goére Alman egitimi goriiniiste birbirine zit
ama “‘ayni derecede mahvedici” olan ve ayni sonucta
birlesen iki egilim tarafindan yonetilmektedir. ilk egilim
alabildigine yayginlastirmak ve genigletmek suretiyle
egitimi herkese yaymaya caligirken; egitimi daraltmaya
ve zayiflatmaya calisan ikinci egilim 6gretimin en yliksek
amag ve iddialarindan vazgecip devletin hizmetine
girmesini beklemektedir (Nietzsche, 2010a). Bu ikinci
egilim egitimin bagimsizligin yok ederken ilki kiiltiirii
“barbarliga” gotiirecektir (Nietzsche, 2010a, s. 51).
Kiiltiirtin kitleler diizeyine indirgenmesini bir ¢esit
barbarlik olarak nitelendiren Nietzsche’ye gore bu durum
kiiltiir diinyasinda olmasi gereken tiim dogal hiyerarsi ve
begenilerin altin1 oyacak ve kiiltiirel bir pargalanmaya

yol agacaktir. Nietzsche’nin agik¢a miisteki oldugu sey
egitim ve kiiltlir idealinin egitim dis1 kurumlar, egilim ve
amaglar tarafindan yonlendirilmesi ve yonetilmesiydi.

Bu nedenle devletin kendi varligim1 koruma altina

almak amaciyla egitim ve dgretime miidahil olmasina,
egitimi yayginlastirmasina karsi ¢ikar (Nietzsche,

2010a); buna karsin “gliclii” ve “saglikli” insan tipini
yaratacak bir egitim ve kiiltiir idealiyle, egitim programi
taslag1 hazirlamayi amagclar (Gori, 2019). Kiiltiiriin
kralligina kiiltiirel dejenerelerin dahil ve miidahil olmasi
Nietzsche’nin kabul edebilecegi bir sey degildi.

Nietzsche daha sonra 1873 ve 1876 arasinda yayimlanmig
oldugu Zamana Aykiri Bakiglar ist baghigini tagiyan

David Strauss:Itirafc ve Yazar (1873), Tarihin Yasam Igin
Yarari ve Sakincasi (1874), Egitimci Olarak Schopenhauer
(1874) ve Richard Wagner Bayreuth ta (1876) da zamanin
kiiltiirel krizini ele alir. Tragedyanin Dogusu’nun

dramatik dzgiinliigiinden ve ardindan gelen Insanca, Pek
Insanca’nin epigramatik parlakligindan yoksun gériinen



bu eserler Nietzsche nin en fazla ihmal edilen eserleridir.
Bu ¢aligmalar yasam, sanat ve felsefe arasindaki iliski;
insanin gercek benligi, karakteri ve yetistirilmesi; egitim,
gercek bilgelik ve salt bilgi/bilim arasindaki iligki gibi
Nietzsche’nin daha sonra da ilgilenecegi kiiltiirle yakindan
iligkili bir¢ok konuya dair 6nemli tartigmalar igerir
(Breazeale, 1997). Bu nedenle Zamana Aykiri Bakislar
hem Nietzsche’nin kendi ¢agina bakisin1 hem de daha
sonraki felsefi gelisimini anlamak agisindan son derece
onemlidirler. Bu ¢aligmalar onun “modernlerin yerlesik
diisiince tarzlarindan siddetli bir kopusunu ifade eder.
[lerleme ve modernlik mitiyle ¢atismaya giren Nietzsche,
burada kendi doneminde yiiceltilen ilerleme, tarihselcilik,
akademik felsefe ve sanat anlayisina saldirir ve onlart
sarsar (Savater, 2008). Modernitenin kiiltiirel krizine dair
teshisi ve ¢6ziimil egitim meselesiyle dogrudan baglantili
olan Nietzsche, Zamana Aykirt Bakislar ‘da Kulturkampf™1,
Alman gencligine hitap eden egitim ve yetistirme sorununu
birgok perspektiften ele alir. Bu nedenle bu caligmalarin
Nietzsche’nin kendi ¢agindaki diisiinsel egilimleri

analiz ederek cagin kiiltiirel hastaliklarini teshis etme ve
iyilestirme yoniindeki ilk siirdiiriilebilir girisimi (Brooks,
2018) oldugu soylenebilir.

Zamana Aykirt Bakiglar’m ilkini, hatta timiinii “Kiiltiiriin
Hekimi Olarak Filozof” adiyla yayinlamayi diisiindiiyse de
siddet metaforunu eserin “savas¢t” dogasina daha uygun
bulan filozof, daha sonra bundan vazge¢mis s6z konusu
calismanin ilkini David Strauss:Itiraf¢ ve Yazar adiyla
yayinlamistir (Young, 2017, s. 251, Nietzsche, s.173).
Nietzsche, bu calismasinda 1835/36°da Isa’nin Hayati adl
eseriyle “Isa’nin tarihi bir kisi ve ahlak 6gretmeni olarak
‘mitolojik olmayan’ bir portresini sunmaya ¢alisan”, Geng
Hegelci hareketle yakindan 6zdeslesmis (Breazeale, 1997,
s. x11) zamanin iinlii teolog ve filozofu David Friedrich
Strauss’a sert bir saldir1 girisiminde bulunur. Nietzsche’ye
gore bu Strauss’a yonelik sahsi bir saldir1 degildir. O,
Strauss’u ve kitabin1 kamuoyunda var olan bir kiiltiirel
hastaligin semptomu olarak goriip hedef almistir. Daha
sonra kendisinin Ecce Homo’da ifade ettigi gibi onu

ve eserini “usul usul yayilan ve yakalanmasi gii¢ bir
tehlike durumunu goriiniir kilmak i¢in bir biiyiitec gibi”
kullanmistir (Nietzsche, 1996:26). Hedef, Almanlar
arasinda yayilmakta olan ancak itibar goren yozlasmis

kiiltiir ve kisiliktir. Nietzsche’ye gore kendisini “kiiltiir
adam1” zanneden Strauss aslinda “gergek kiiltiir insan1”nin
zitt1 bir tip olup “kiiltlire]l gorgiisiizligii” temsil etmektedir
(Nietzsche, 2010b, s. 13-14). Boyle kisilikler ve onlarin
temsil ettigi kiiltiir ve onlara yonelik tevecciihe baktiginda
Nietzsche’nin gordiigii tek sey kiiltiirsiizliik ve barbarliktir.

Kitabin en gboze c¢arpan 6zelligi gercek kiiltiir ve sahte
kiiltiir arasinda ayrima gitmesi ve mevcut kiiltiire iliskin
sorgulamasidir. Nietzsche burada kiiltlirii “bir halkin
yasam ifadelerinin timiindeki sanatsal tavir birligi” olarak
tanimlar (Nietzsche, 2010b, s. 10). Toplumda yayginlasan
birlikten yoksun yiizeysel kiiltiirii bir ¢esit barbarlik

olarak degerlendirir. Aydinlarin kiiltiirel tavirlarini da
elestiren Nietzsche, onlar kiiltiire karst sorumluluk
tistlenmedikleri ve kiiltiirel yozlasmaya mani olmadiklari
icin elestirir (Nietzsche, 2010b). Total bir yozlagmayla
tanimladigi modern kiiltiire kars1 hosnutsuzlugunu ifade
eden Nietzsche’ye gore bu kiiltiir insan ruhunda tehlikeli
bir rehavet yaratmaktadir. Dahas1 Nietzsche burada daha
sonraki eserlerinde de dile getirecegi modern kiiltiirel
hastaligin temel 6zelligini dile getirir. Ona gére modernlik
kaotik, karmasik “alacali bulacali” bir kiiltiir tiretmektedir
(Nietzsche, 2010b, s. 52;1999, s. 129; 2019, s. 14).
Filozofa gore bu modern toplumlarinin par¢alanmigligina,
ortak etostan yoksunluguna isaret etmektedir. Nietzsche’ nin
bu donemde kurtaric1 olarak gordiigii sanata yiikledigi
gorev tam olarak budur: Ortak bir etos-kiiltiir yaratarak
toplumu sagligina kavusturmak. Bu da ona gore biitiinliiklii
sanat eseri olan tragedya ile miimkiin olabilirdi (Nietzsche,
2018; Young, 2017; Jackson, 2012) ki bu eserin ¢agdas
yaraticisi da agagida bahsedecegimiz Richard Wagner’di.
Onun i¢in Tragedyanin Dogugu’nun sonunda Almanlari
adeta kurtarici olarak Wagner’i takip etmeye ¢agirir.

Cagin hastaliklarin1 gézlemeye ve teshis etmeye

devam eden Nietzsche, Zamana Aykirt Bakislar’in
ikincisini Tarihin Yasam Icin Yarar: ve Sakincasi adiyla
yaymlamigtir. Tarihe bakiglarda tarihsel bilginin insan
yasami tizerindeki etkilerine odaklanan filozof, tarihsel
bilgi fazlaligimin insan saghigina ve eyleminin canliligina
zarar verdigini iddia eder ve hastalik olarak degerlendirir.
Modern insanin kendisinden muzdarip oldugu “yasamin
sekillendirici giicline saldiran” bu “korkung rahatsizlig1”
tarih hastaligi olarak adlandirir (Nietzsche, 2015a, s.



86). Bir¢ok agidan yasama diigman olan bu tehlikeli
hastalik birey ve toplumlarin ruhlar iizerinde biiyiikliik
kuruntusu, i¢giidiilerin bozulmasi, kinizm, egoizm, yasam
enerjilerinin felci gibi bir¢ok hasara ve tahribata neden
olmakta (Nietzsche, 2015), yasami1 pargalamakta ve
yozlastirmaktadir (Nietzsche, 2015).

Nietzsche’nin tarihi, eserinin bagliginin da ifade ettigi

gibi kategorik olarak reddetmedigini tarihin yasam i¢in
kullaniminin avantajlariyla da ilgilendigini vurgulamak
gerekir. Tarih yasamin hizmetinde oldugu siirece degerli
ve istigal etmeye degerdir (Nietzsche, 2015a). Bu nedenle
tarih giiclii ve yeni bir yasam irmaginin, olus halindeki

bir kiiltiirlin hizmetine girdiginde yani “kendi bagina
hiikiim siiriip yonlendirirken degil, daha {istiin bir giiciin
egemenligi ve yonlendirmesi altinda, iyilestirici ve
gelecek vadeden bir sey olabilir” (Nietzsche, 2015a, s.

14, 1). Esasen “tarih fazlaligi”’ndan miitevellit olan “tarih
hastalig1”’nin panzehiri ise “tarih dis1 olan ve tarihiistii
olan”dir (Nietzsche, 2015a, s. 86). Ciinkil ona gore

bir birey, bir halk ya da bir kiiltiiriin saglig1 i¢in tarihsel
olmayan da tarihsel olan kadar gereklidir (Nietzsche,
2015a,). Nietzsche’nin “tarihdisi olan” ile kastettigi sey
“unutabilme ve kendini sinirlt bir utkun igine kapatma
sanat1 ve kuvveti”’dir ki bu Nietzsche’ye bir ilag olarak
goriinmektedir. “Tarihiistii” derken ise “bakislart olustan
cevirip, varolusa bengilik ve aynilik karakterini veren,
sanata ve dine yonelten giicleri” kasteder. Bilim bunlarda
kendisine rakip kuvvetler gormektedir. Ona gore bugiin
bilim tetikledigi “kavramlar depremi” ile insanlarin tiim
giivenlik ve huzur zeminiyle sonsuz olana inancini elinden
aldigindan yasam kendi igine ¢okmekte, zayiflamakta

ve yilginliga kapilmaktadir. Dolayisiyla bilim/bilgi
yasama hakim olmus, onun belirlemeye hatta yok etmeye
baglamistir ki bu nedenle kendisinin de 6liimiine sebep
olacaktir. Oysa asil olan yagamin bilgiye/bilime egemen
olmasidir. Bilim, “yasamin saglik 6gretisi’nin denetim ve
gbzetimine tabi olmalidir. Bu 6gretinin ilkesi sudur: Tarih
dis1 olan ve tarih {istii olan, tarihin yasami kugatmasinin
ve tarih hastaligimin kars1 dogal panzehirleridir. Biz “tarih
hastalar1”nin bu panzehirden aci1 ¢ekiyor olmasi bu tedavi
yonteminin yanlig oldugunu goéstermez (Nietzsche, 2015a).
Yani ona gore tarih hastaligini asabilmek i¢in bizlerin
kendi yasam ve etkinligimize yonelik hem tarihsel hem de

tarihsel olmayan bir bakis gelistirmeniz gerekir.

Egitimci Olarak Schopenhauer’da Nietzsche,
Schopenhauer’i ideal bir egitimci 6rnegi olarak sunar.
Bunun en 6nemli sebebi onun egitime yaklagimidir.

Ona gore Schopenhauer’in asil 6nemi ¢agdaslarina
kendilerini ona gore egitebilecekleri bir yasam resmi
sunmasidir (Nietzsche, 2003). Felsefi yasamin cesur

bir 6rnegini teskil eden Schopenhauer, ¢agina karsi
miicadele ederek, ‘kendi kendisini iyilestirmis’ bir kisi
(Nietzsche, 2003, s. 22, 33) olarak kendimizi cagimiza
kars1 nasil egitebilecegimizi gostermistir (Nietzsche,
2003). Eserde yine egitim kurumlariin ¢okiisiinden,
kiiltiiriin diistisiinden veryansin eden filozofa gore ¢agin
bilim ve kiiltiirli tamamen barbarligin hizmetine girmis;
kiiltiirli kisilerde yozlagarak kiiltiiriin en biiyilik diismani
haline gelmislerdir. Kapitalistlesen yasamin kiiltiir diinyast
iizerindeki olumsuz etkilerinden rahatsiz olan Nietzsche’ye
gore diinyevilesmenin zirve yaptigi ve her seye hakim
oldugu bu dénemde kiiltiirlii siniflar ve devletler dahi
“asagilik bir parasal ekonomi” tarafindan hizla ortadan
kaldirilmaktadirlar (Nietzsche, 2003, s. 37). Tiim kiiltiirel
kurumlar ve akademik disiplinlerin tam bir ¢okiis icinde
oldugunu diisiinen Nietzsche, bu baptan olmak tizere
akademik felsefeyi dahi bir ¢okiis semptomu olarak okur.
Ona gore ¢agin ruhuna ayak uyduran iiniversitede felsefe
ad1 altinda yayginlasan sey gazetecilik ruhundan bagka bir
sey degildir (Nietzsche, 2003). Oysa felsefenin asil gorevi
iiniversitenin verdigi egitimi yargilayan iiniversite dist
“yiiksek bir mahkeme” islevi gdrmek yani ¢agin kiiltiirlini
yargilamaktir. Bunu ise ancak devletle yollarini ayirmis,
cagin ruhundan kurtulmus “maagsiz veya unvansiz” bir
felsefe yapabilir. Schopenhauer 6rmeginde oldugu gibi
ancak bu tiirden bir felsefe “kiiltiiriin yargici” olabilir
(Nietzsche, 2003, s. 93). Ona gore artik tehlikeli olmaktan
¢ikmis, bir altiist olusa yol agma kapasitesini yitirmis olup
kimseyi rahatsiz etmeyen felsefenin hi¢bir basarisindan
s0z edilemez (Nietzsche, 2003). Ciinkii felsefe tiniversite
kiirsiilerine siginmis filozof memura doniismiistiir.

Zamana Aykirt Bakiglar’da Strauss iizerinden bilimselciligi,
nesnelciligi, Hegel iizerinden ise zamanin diger bir
hastalig1 olan tarihselligi elestiren ve itirazlarimi dile
getiren Nietzsche, kendi ¢agindaki teorik bilgi artigindan

ve asir1 nesnellik egiliminden son derece rahatsizdir



ve bunlar hastalik olarak gormektedir. Yine ¢aginin

“saf bilgi” idealinden de rahatsizdir. Nietzsche’ye gore
gorevi “diinyevilikle” (materyalizmle) savasarak “bilgi
giidiisiiniin barbarlastirici etkisini sinirlamak™ olan kiiltiiriin
hekimi “kiiltiirin ancak bir sanatin ya da sanat eserinin
merkezilestirici oneminden ¢ikabilecegi” bilgisiyle
hareket etmeli ve boyle bir sanat eseri i¢in yolu agmalidir
(Young, 2017:269). Bu eser de ancak sanatci olan dehanin
isidir. Nietzsche’ye gore Zamana Aykiri Bakislar’in son
ikisine adin1 verdigi Schopenhauer ve Wagner kiiltiiriin
yenileyicileri ve sagalticilari olarak takip edilmesi gereken
saglikli tipler idi.

DEHAYI BULMAK VE TAKiIP ETMEK

Nietzsche’nin dehanin nadir ve yasayan 6rnegi olarak
gordiigii, kendisi gibi Schopenhauer’e ilgi duyan Richard
Wagner (Breazeale, 1997; Reitter& Wellmon, 2015)
1870’lerde Nietzsche’nin yagamindaki en dnemli ve etkili
figiir olmustur. Oyle ki Nietzsche derin bir hayranlik
duydugu Wagner’i tipki Wagner’in kendisini gérdiigii
gibi “bir dizi modern” olgu tarafindan yozlastirilmis

bir toplumda “kiiltiirel yeniden dogusun itici giicii”
olarak gormekteydi (Reitter&Wellmon, 2015, s.71).

Bu yiizden Nietzsche’nin erken donem ¢aligmalari

biiyiik 6l¢iide Wagnerci davaya adanmigtir. Wagner’in
Nietzsche iizerindeki etkisi en bariz haliyle Wagner’e
ithaf ettigi, temel arglimanlar1 daha once “Sokrates ve
Trajedi” ile “Dionysos’un Diinya Goriisii” (1870) adli
konferanslarinda ortaya konulmus olan (Nietzsche, 2011),
Tragedyanin Dogusu’nda goriliir. Tragedyanin dogasi

ve islevine dair goriisleri biiylik 6lclide Wagner’in etkisi
altinda sekillenen Nietzsche, Yunan dehasmin ve trajik
bilgeliginin neticesi olan tragedyay1 yasami kurtaracak
“kusursuz sanat eseri” olarak gormekte ve bu biitlinliiklii
sanati ¢cagin kiiltiirel hastaliginin iistesinden gelmenin
yegane saglikli yolu (recetesi) oldugunu diistinmekteydi
(Young, 2017:169-170). Nietzsche, eserinin sonunda
tragedyanin yeniden dogusuna dair umudunu dile
getirdiginde kurtarici sanat¢1 olarak gordiigii kisi agikca
Wagner’di. Onun i¢in okuyucularini “Dionysos¢u kusun
davetkar seslenisine kulak verme”ye cagirir (Nietzsche,
2018, s. 41). Wagner’e kurtarici bir misyon bicen Nietzsche
icin Wagner’in miizigi Antik Yunan kiiltiiriine saghk
bahseden Dionysoscu trajik sanat ve bilgeligin modern

zamanlardaki yeniden hayat bulmus haliydi. Erken donem
caligmalarinda sanati yasamin yegane mesrulastirici ve
kurtarici giicii olarak goren Nietzsche i¢in ancak yasami
olumlayan bir sanat ile kiiltliriin sagligini1 temin edilebilir;
modern kiiltiiriin yozlasmishgi, tiikenmisligi ve yasamdan
yoksun olusunun iistesinden gelinebilirdi.

Bu dénemde Nietzsche, iizerinde etkili olan bir diger
onemli isim erken yasta eserleriyle tanistig1 ve felsefi
dehanin bir 6rnegi olarak gordiigii Schopenhauer idi.

Hig siiphesiz baz1 diisiincelerinden etkilenmis olmakla
birlikte onun Nietzsche tlizerindeki etkisi esas itibariyla
yasam biciminden ve benlik idealinde kaynaklanmaktadir.
Nietzsche i¢in Schopenhauer dncelikle milkemmel bir
egitimci idi. Nietzsche’nin Schopenhauer’e hayranliginin
asil sebebi de onun bagimsiz bir yasam bic¢imi lehine
akademik ve kurumsal tiim baglar1 reddetmesiydi
(Breaazeale, 1997). Onun i¢in yiiksek bir kiiltiir 6ncelikle
bagimsiz bir kisilik gerektirmekteydi.

Nietzsche, ¢aga aykiriligin gergek ornekleri olarak
gordiigii Schopenhauer ve Wagner’in etkisiyle coskulu bir
sekilde bir ¢esit kiiltiirel devrim i¢in ¢alismak gerektigine
inanmigtir (Reitter&Wellmon, 2015). Ona gore mevcut
tiniversite yeni bir kiiltiir iretimi i¢in uygun bir yer
degildi. Akademik yagami bir ¢esit boyunduruk altinda
olmaya benzeten Nietzsche, arkadasi Erwin Rohde’ye
yazdig1 bir mektupta “yeni bir Yunan akademisi” kurma
projesini dile getirdi. Ona gdre bu “acil bir ihtiya¢’ti. Zira
mevcut akademinin i¢inde gergekligi ifade edecek yeni

ve radikal bir seyin ¢ikmasi miimkiin degildi (Nietzsche,
2012, s. 105-107). Egitimin insanlar1 yeni ufuklara dogru
Ozgiirlestirme giiciine inanan Nietzsche’nin yatili bir “6zgiir
universite” olmasini planladig1 bu akademi diisiincesi
onun akademinin ‘“hakim kiiltiire karsi bir direnis hiicresi”
olmasi ve “yeni kiiltiiriin tohumlarini yetistirmesi”
gerektigi fikrine dayanmaktaydi (Young, 2017, s. 370).
Acikca mevcut egitim sistemine karsi koymay1 planladigi
bu yeni ve zamansiz alternatif, Schopenhauer’in iiniversite
dersliklerinin sikiciligina duydugu kiiciimsemeden ilham
alacak ve Wagner’in Bayreuth’taki kurum olusturma
cabalarina benzeyecekti (Reitter&Wellmon, 2015). Ancak
bu higbir zaman gergeklesmeyecekti.

Devlet, kiiltiir ve se¢kin insana dair diisiincelerini muhafaza
etmekle birlikte Nietzsche’nin dehanin erken 6rnekleri



olarak gordiigii aslinda kendisinin “yetismesinde”, kiiltiirel
ve diisiinsel yoriingesinin belirlenmesinde 6nemli rol
oynayan Wagner ve Schopenhauer’a bakisi tamamen
degisecek ve artik onlar1 hastalikli tipler olarak gorecektir.
Bu kopustan sonra 6zellikle Wagner’e olan hayranligi

ona kars1 amansiz bir savasa doniisecek onu kiiltiiriin
kurtaricis1 degil, bilakis ¢cagin kiiltiirel ¢okiiiiniin en biiyiik
semptomu ve tipik temsilcisi olarak gorecektir (Nietzsche,
1994). Baska bir ifadeyle Dionysos olarak gordiigii Wagner
sonraki donemde adeta Deccal’e doniisecektir. Nietzsche,
1878’de yayinladig1 Insanca, Pek Insanca’ya yazdig
Ons6zde adeta kendi 6z elestirisini yapar; bu erken donem
yasam rehberleriyle yollarini ayirdigini ilan eder. Daha
onceden fark etmekle birlikte Schopenhauer’un “ahlaklilik
karsisindaki kor iradesine gozlerini kapadigimi” ve ayni
sekilde Wagner’in iflah olmaz romantizmi hakkinda
kendisini aldattigini sdyler (Nietzsche, 2003b, s. 12). Ve
akabinde “0zgiir ruhlar’in gergekten gelisini haber verir.
Kendisinin de onlarin bir ¢esit hazirlayicisi oldugunu
sOyler (Nietzsche, 2003b, s. 13). Burada asil 6nemli olan
s0z konusu bu yeni tipin aslinda biiyiik 6l¢iide deha olarak
gordigii ve simdi kopusunu ilan ettigi, hastalikli tipler
olarak gordiigii eski kilavuzlarindan farkli olarak sadece
sanat alaninda degil, kiiltiiriin diger alanlarinda da faaliyet
gosterecek olan tipler olmasidir. Yani dehay1 yanlis teshis
etmis olan filozof yeni dahileri beklemeye ve onlar i¢in
ortami1 hazirlamaya devam eder.

KULTURKAMPF: BUYUYEN DEVLET VE
KUGULEN KULTUR

Nietzsche’nin diisiinceleri daima ¢aginin kiiltiirel
egilimleri ile miicadele zamaniyla etkilesim iginde
meydana gelmislerdir. Nietzsche’nin kiiltiirel meselelere
yaklasiminin ve elestirilerinin tarihsel arka planini biiytik
0lciide Bismarck doneminin Kulturkampf politikasi
olusturmaktadir. Almanya’nin birligini miiteakip
uygulamaya konulan Kulturkampf politikasi, Katolik
kilisesinin modern devletin biiyiiyen iktidarina, bu iktidarin
tiim okullar1 kontrolii altina almasina ve Hristiyanliktan
arindirma ¢abasina karsi bir meydan okuma girisimini
(Steinberg, 2024) ve bu girisime kars1 Bismarck’in
uygulamaya koydugu Roma Katolik Kilisesi’nin toplumsal
yasam tlizerindeki etkisini timden azaltmay1 amaglayan
politikalar1 ifade etmektedir (Drochon, 2016). Bu sekiiler

hareketin amaci kilisenin kamusal faaliyetlerini ve giiclinii
kisitlamak, dini sahsi mesele haline getirmekti (Steinberg,
2024).

Nietzsche, Kulturkampf kapsaminda Katolik kilisesine
kars1 miicadeleye girisen devletin egitim kurumlarini
kontrolii altina almasini; onlar1 kullanma amacini ve
bigimini elestirir. Yeni bir fenomen olarak beliren

devletin kendisini adeta “kiiltiir rahibi” olarak gérmesini
ve gostermesini, egitim kurumlarimi kendi amaglarinin
araci kilmasini, kendisini kiiltiirlin en yiiksek hedefi haline
getirmesini ve tiim “kiiltiir ¢abalarinin miikafat1” olarak
sunmasini elestirir (Nietzsche, 2010a, s. 58). Nietzsche
elestirdigi bu durum yani tiim kiiltlir kurumlarinin devletin
catisi altina alinmas1 ve devletin kendisini kiiltiirlin en
yiice hedefi haline getirmesini Prusya devletinin Hegel’in
devleti tanrilagtiran felsefi mirasinin pratik kullaniminin
neticesi olarak goriir (Nietzsche, 2010a). Gelinen noktada
kendisini adeta kilisenin yerine ikame eden “devlet
insanlarin daha once kilise iginde tapindiklar1 o aym
putlara simdi kendisi i¢inde tapinmalarini istemektedir”
(Nietzsche, 2003, s. 39). Dolayisiyla kilisenin etkisini
azaltmaya g¢aligan devlet, kendisini bir tapinma nesnesine
dontistiirmiistiir. Devleti Hegel’de oldugu gibi insanin

tiim ruhsal enerji ve faaliyetinin yonelmesi gereken en
yiiksek kurum olarak gérmeyi reddeden Nietzsche’ye

gore asil yonelinmesi gereken yiice hedef yiiksek bir
kiiltiirtin ve bireyin yaratilmasidir. Devlet de esas olarak bu
amacin ger¢eklesmesine hizmet etmesi gereken bir aragtir
(Brooks, 2018). Dolayisiyla devlet kendinde bir amag
degil, kendisini asan bir amacin aracidir. Iste bu sebeple
Nietzsche, devlete ayricalik tanidigi, yiiksek ve farkli
insan tiplerinin yetismesine onciiliik etmek suretiyle gercek
bir kiiltiirii tesvik etmedigi, sadece devletci biirokratik bir
vizyona sahip oldugu i¢in Bismarck’in Kulturkampf”ini
elestirir. Ona gore gercekte Kulturkampf popiiler basinin
resmettigi gibi Katoliklik ile Cermenlik gibi iki kiiltiir
arasindaki bir savag degil, Bismarck’in Alman kiiltiiriine
kars1 yliriittiigii bir savastir (Brooks, 2018). Bu savasin
Alman kiiltiir diinyasindaki sonuglar1 ona gore son derece
yikici olmustur.

Nietzsche’nin nazarinda Bismarck’in “biirokratik hilelerle
yiiriittiigii Ikinci Imparatorlugu laiklestirme miicadelesi”,
Almanya’nin dini ve kiiltiirel gelecegini tanimlama



ve belirleme miicadelesindeki basit bir catismadan
ibaretti. Nietzsche’ye gore bu nedenle kazanilan askeri
basarmin yarattig1 sarhosluga kapilmamak gerekiyordu
(Reitter&Wellmon, 2015, s. 73). Ciinkii onun nazarinda
asil savasg ve zafer kiiltiirel alandaki savas ve zaferdi.
Prusya’nin zaferinden hemen sonra 1870’te bir arkadasina
yazdig1 mektupta soyle yazmisti: “Evrensel cosku i¢inde
ayik kalacak kadar filozof olmaliyiz ki hirsiz gelip

benim i¢in en biiyiik askeri eylemlerin, hatta tiim ulusal
ayaklanmalarin bile kiyaslanamayacagi bir seyi calmasin
ya da kiigiiltmesin. Oniimiizdeki kiiltiir donemi igin
savasgilara ihtiyac duyulacaktir. Kendimizi bunun i¢in
saklamaliy1z” (Reitter&Wellmon, 2015, s. 73). Asil bdylesi
azametli ve kacinilmaz bir kiiltiir savasina hazirlanmak
gerektigini diisiinen Nietzsche, David Strauss:Itiraf¢i ve
Yazar’da askeri (ve politik) zaferlerin ayn1 zamanda

bir kiiltiirel zafermis gibi gdsterilmesini sert bir sekilde
elestirir. Nietzsche, Fransa’ya karsi kazanilan zafere
kamuoyunda biiylik methiyeler dizilirken bu zaferin
ahlak, kiiltiir ve sanat {izerindeki sonuglarinin ortaya
konulmamasindan miistekidir. Ona gore Fransa’ya karst
kazanilan zaferin kétii sonuglarindan biri kamuoyu ve
kamuoyu yapicilarinin bu miicadeleden Alman kiiltiiriiniin
galip geldigi seklindeki fikirleri ve dvgiileridir. Oysa

bu yikict bir hayaldir. Ciinkii hayal, zaferin yenilgiye
donilismesine ve “Alman ruhu”nun bertaraf edilmesine
yol agabilirdi (Nietzsche, 2010b, s. 7). Alman kiiltiiriiniin
Fransiz kiiltiirtine kars1 zaferi gibi bir durum s6z konusu
degildir. Fransiz kiiltiirii hala yagamakta ve simdiye kadar
oldugu gibi Almanlar hald ona baglidirlar (Nietzsche,
2010b). Bu durumda Nietzsche, bu yaniltict yanilsama
karsisinda Alman kiiltiiriiniin gercek durumu ortaya
koymaktadir. Ona gore askeri Gistlinliik kiiltiirel Gistiinliik
demek degildir. Almanya’nin siyasi ve askeri zaferinin
bedeli kiiltiirel ¢okiis olmustur.

Nietzsche tiim egitimi kendi denetimine ve amaglarina
tabi kilarak insan(lig)in, yozlagmasina mani olabilecek,
daha iistiin bir tiire doniisiimiinii saglayabilecek deger
yaratici, yiiksek insan tipinin olusumunun 6niine gectigi
diisiincesiyle erken doneminden itibaren kiiltiir ve deha
karsit1 bir kurum olarak devlete kars1 konumlanir onun
hedef tahtasina oturtur. Ona gére mevcut devlet dekadan
ve kiiltlir karsit1 bir yapidir. Onun i¢in yillar sonra dahi

geriye doniip baktiginda Bismarck’in siyasetini kiiltiir
karsit1 bir siyaset olarak resmetmeye Almanya’nin kiiltiirel
¢lirimesinin ve hastaliginin miisebbibi olarak gérmeye
devam edecektir. “Pahalidir bedeli, iktidara gelmenin:
iktidar aptallastirir” diyen Nietzsche’ye gore Bismarck’in
iktidarinin bedeli Almanya’nin kiiltiirel sefaleti olmustur.
Devleti her seyin iistlinde tutarak felsefenin, siirin

ve biiyiik eserlerin sonunu getiren Bismarck’n kiiltiir
politikasi “lanetli ortalamalik i¢giidiisii”’yle neticelenmistir
(Nietzsche, 2017, s. 49-50). Ona gore Bismarck’in
izledigi bu (biiyiik) politikalar “tinsel seyler i¢in gereken
tiim ciddiyetlerini” yutmus, Almanya’yi kiiltiirel olarak
Avrupa’nin en s1g lilkesi haline dontismesiyle, kiiltiirel
Ustlinliigiin, sanatsal begeni, zevk ve inceligin Fransizlara
kaptirilmasiyla (Nietzsche, 2017, s. 49-50), en yetenekli
ve yaratici insanlarin ulusal-san ve hirs sunagina kurban
edilmesiyle, “tinsel yoksullasma” ve donuklagsmayla
neticelenmistir (Nietzsche, 2003b, s. 306). Onun igin devlet
ve kiiltiirli birbiriyle uzlasmaz goéren Nietzsche, zamanin
“kiiltiir-devleti” diisiincesinin sadece “modern bir idea”dan
ibaret oldugunu sdyler. Ciinkii ona goére devlet ve kiiltiiriin
her biri digerinin aleyhine gelisim gosterir bir digerinin
zararina genigler. Onun igin “tiim biiyiik kiiltlir donemleri
gercekte siyasal ¢cokiis donemleridir: kiiltlir anlaminda
biiyiik olan seyler, politika dis1”dirlar (Nietzsche, 2017,
s. 52). Nietzsche’ye gore siyasal iktidar/zafer ile kiiltiirel
iktidar/zafer ayn1 sey olmak bir yana bir digerine kars1
konumdadirlar. Bismarck’in izledigi ve ¢aginda “biiyiik
politika” olarak adlandiran politikalari bu sonug¢larindan
hareketle “kiiciik politika” seklinde adlandirarak

tahkir ve tahfif eden Nietzsche, daha sonra bir yeniden
degerlendirme ile “biiyiik politika” kavramini kendi saglikli
politik vizyonunu adlandirmak {izere yeniden temelliik
edecektir. Gliglii ve saglikli bir kiiltiiriin yaratilmasini da
amaglarina dahil eden gergek biiyiik politika adina kiigiik
politikay1 reddeder.

KULTUREL SAGLIK RECETESI 1: DEHAYI
YARATMAK

Nietzsche’ye gore kiiltiiriin ve egitimin en yiice gorevi
ve gayesi biiyiik bireylerin yani dehanin yetistirilmesidir
(Nietzsche, 2003). Tiim insanligin asli gérevi bu
“biiylik” ve “ kurtarici insanlarin” ortaya ¢ikmasi i¢in
durmaksizin ¢alismak ve uygun kosullar1 olusturmaktir



(Nietzsche, 2003a, s. 54). Dogadaki bitki ve hayvan
tiirlerinin gézleminden elde ettigi bir dersi toplumsal
yasama uygulayan Nietzsche’ye gore dogada oldugu

gibi toplumsal hayatta da 6nemli olan tek sey sira disi,
giiclii, karmasik ve verimli olan “istiin tekil 6rnege”
ulagsmaktir (Nietzsche, 2003, s. 54, 50). Hakiki bir
kiiltiiriin dogas1 geregi aristokratik bir karaktere sahip
(Nietzsche, 2010a,) oldugunu diisiinen Nietzsche’ye

gore saglikl bir diizende halk, kiiltiir diinyasina dnderlik
edecek olan (Nietzsche, “dehanin asasi” altinda itaate
alistirilmali (Nietzsche, 2010a, s. 37) ve hizmet etmelidir.
Tarihin gorevinin dahi yiiksek insanin olusumuna aracilik
etmek, onun yetistirilmesi i¢in firsat yaratmak oldugunu
soyleyen Nietzsche, Hegelci tarih tasavvurunu yadsiyarak
insanligin hedefinin en sonda degil, insan tiiriiniin en iistlin
orneklerinde oldugunu sdyler (Nietzsche, 2015a). Yani
deha, tarihi, tarihin sonunda gerceklesecek bir amaca dogru
ilerleten arag¢ degil, bizatihi amagtir.

Politikanin gorevi de aslinda bu biiyiik bireylerin
yaratilmasina yardimei olmaktir. Nietzsche’nin modern
liberal devlet ve onun siyasetine yonelik elestirisinin

en biiyiik nedeni s6z konusu devleti ve onun esitlik¢i/
demokratik vizyonunu yiiksek insanin tipinin yetismesinin
oniinde bir engel olarak gérmesidir. Nietzsche’ nin erken
donem diislincesinde seckin insan tipi sanatsal ve diislinsel
kimligiyle 6n plana ¢ikan, “deha”dir. Dehanin eseri

onun gercek kiiltlir dedigi seyin 6ziinii olusturmakta ve
somutlastirmaktadir. Nietzsche’nin ilk donem metinleri
kiiltiir diinyasinin yiiksek insan1 olarak gordiigii dehaya
romantik donemin etkilerini tagiyan évgiilerle doludur. Ki
Nietzsche daha sonraki metinlerinde de bir ¢esit ruhani
aristokrasi olarak gordiigii ve kendi felsefi gelisim ve

LT

degisimlerine bagli olarak “iistlin insan”, “6zgiir ruh”,
“gelecegin filozoflar”, “iyi Avrupalilar”, “ruhun tiranlar1”
vb. sekillerde isimlendirdigi bu seckin insan tiplerinin
ayricaliklarmi anlatmaya, onlar i¢in yazmaya ve umudunu

onlara baglamaya devam edecektir.

Dehanin yetismesini tiim toplumun lehine bir gelisme
olarak gdren Nietzsche’ye gore kiiltiiriin kendisi i¢in adeta
bir “metafizik yurt” islevi gordiigii “halk kiiltliriintin

ana rahminde olgunlasip beslenmis” olan deha, halkin
kendisine has tiim gii¢lerini, en yiice kaderini kendi
sembolik varliginda ve Sliimsiiz bir eserde ortaya koyarak

halki sonsuz olana baglar, degisken olandan kurtarir
(Nietzsche, 2010a, s. 52). Bu dehanin metafizik islevidir.
O, bunu yaparak kiiltiiriin ve kiiltiiriin adeta ruhu oldugu
toplumun sagligina hizmet etmektedir. Dehanin yaratici
ve doniistliriicli etkisine inanan Nietzsche’ye gore dehanin
yetigsmesi tiim topluma yarar saglayacaktir. Ancak filozof
burada celiskili goriinmektedir. Zira asagida da ifade
edecegimiz gibi zaman zaman dehanin siradan insanin
pahasina ortaya ¢ikacagini sdylemektedir.

Egitimin amacinin barbarlikla miicadeleye onciiliik
edecek kiigiik seckin bir birlik/cemaat yaratmak oldugunu
diisiinen (Nietzsche, 2003) Nietzsche, yazilar1 araciligiyla
olusumunu 6ngdrdiigii bu toplumsal, kiiltiirel ve siyasal
seckinler toplulugunu harekete gecirmeyi umar (Abbey,
1998). Ik dénem yazilarinda basina ve dzellikle kitlelere
kars1 o donemde entelektiiel gevrelerde olduke¢a yaygin
olan elestirel bir durus takinan (Hartog, 2012) Nietzsche,
daha sonra “siirii” olarak adlandiracagi kitlelere kars1 dogal
bir antipati besler; halk egitimine karst olumsuz bir tutum
takinir. Devletin egitim ve 6gretimi yayginlastirmasini
elestirir (Nietzsche, 2010a). Ona gdre bunu isteyenler
“bereket senlikleri sirasinda kendilerine o kutsal doga
diizeninin asla sunmayacagi bir 6zgiirliigli” istemektedirler.
Oysa onlar hizmet etmek ve itaat etmek i¢in dogmuslardir.
Hedef kitlenin egitimi degil, bilakis secilmis, biiyiik ve
kalic1 eserler iiretme kapasitesiyle donatilmis insanlarin
kiiltiiriidiir. Clinkii “haksever bir gelecek diinya” bir
toplumun kiiltiiriinii devrin bu yaratici bireylerine gore
yargilayacaktir (Nietzsche, 2010a: 51). Nietzsche’ nin

bu seckin tiplere olan hayranligi 6zlem ve istiyaki dyle

bir noktaya varir ki halkin egitimden mahrum birakilmasi
bir yana ayni1 amagla koleligi dahi bir zorunluluk olarak
goriip onaylar. Nietzsche’nin Tragedyanin Dogusu’nun
bir boliimii olarak tasarladig1 ancak daha sonra miistakil
bir deneme olarak yayinladig1 (Jackson, 2012) Yunan
Devleti'nde “hakiki sanat ihtiyac1 demek olan kiiltiir”
iretiminin dogas1 geregi koleligi gerektirdigini sOyler
(Nietzsche, 2015b, s. 21). Cagdaslarin kulaklarina
urkiitiicli gelecek de olsa bunun hakikat oldugunu diisiinen
Nietzsche, bir avug segkin insanin sanat iiretimi i¢in

cok sayida insanin sefalete katlanmak zorunda kalacak
olmasini yadirgamaz hatta bunu elzem goriir. Bu dehaya
sahip olmak i¢in katlanilmak zorunda olunan bir bedeldir.
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Hatta ileri giderek savasi olumlayan ve kiiltiiriin {iretimini
antagonistik bir zemine dayandiran Nietzsche, muhtesem
bir kiiltiirii, zafer alayinda, arabasina zincirlenmis
magluplar koleleri diye siiriikleyen kanli bir muzaffere
benzetir (Nietzsche, 2015b). Nietzsche’nin bu “sadece-
istinsan-hesaba katilir” yaklagimi bazi yorumcularin
ifade ettigi gibi sadece erken donem eserlerindeki bir
tema degil, ayn1 zamanda “olgun felsefesinin bagrindaki
bir diisiince”dir (Young, 2010, s. 240). Onun i¢in bir
toplumun ve kiiltiiriin sagligi bu segkin insanlarin varligiyla
mukayyettir.

KULTUREL SAGLIK RECETESI 2: ANTIK
YUNAN’A DONMEK VE YUNAN YURDUNU
KULTURUN KIBLESi KILMAK

Nietzsche’ye gore antik Yunan diinyas1 ve kiiltiirii hastalikli
modern liberal-demokratik kiiltiir diinyamizdan tamamen
farkli ve saglikli bir karaktere sahiptir. Bu nedenle
Nietzsche daima Antik¢agla ilgili olmus ve bu ilgisini
kaybetmeksizin olgunluk doneminde de devam ettirmistir.
Nietzsche’nin yasami boyunca hayranlik duydugu ve
modern kiiltiiriin panzehri olarak gordiigii bu saglikli
kiiltiir Sokrates 6ncesi Yunanlilarin trajik kiiltiirtiydii.
Yasami, miicadeleyi ve gii¢ iradesini onaylayan bu kiiltiir
Nietzsche i¢in kendi ¢aginin kiiltiiriinii degerlendirme
standardi1 ve modeliydi. Biz Filologlar’da (1874) ifade
ettigi gibi filologun gdrevi simdiki zamani/¢ag1 antik

cag araciligryla anlamaya ¢alismaktir (Nietzsche, 1911).
Ayni1 gorevi daha once filozofa yiikleyen Nietzsche’ye

gore filozofun gorevi “seylerin Ol¢iisiiniin, hacminin ve
agirhigmin belirleyicisi olmak™tir (Nietzsche, 2003a). Onun
icin filozof kendi cagini bagka ¢aglarla karsilagtirarak
degerlendirir. Zira ona gore “mevcut an doyumsuzdur”

ve insan daima kendi ¢agina agir1 deger verdiginden onu
saglikli degerlendiremez. Bunun i¢in bir tek kisi ya da bir
halkin kaderi hakkinda gegerli bir hiikkme ulagsmaya ¢aligan
bir filozof, bunu kendi ¢agini bagka caglarla karsilastirarak
yapmalidir. Iste tarih ya da diger (yabanci) halklarla mesgul
olmanin degeri sadece buradan kaynaklanmaktadir. Burada
tabi yine Nietzsche’nin aklinda antik Yunanlilar vardir.
Ciinkii etraflarindaki ve 6nlerindeki yasamin muhtesem bir
milkemmellesme i¢inde oldugu antik Yunanl filozoflarin
varolusun degerine dair yargisi ona gére modernlerin
yargisindan ¢ok daha fazla sey ifade etmektedir. “Giigli

ve cogkun yasam tutkusu” gosteren bu insanlar
(Nietzsche, 2003, s. 32) ve “en giizel yasam 6rnegi”ni
sergilemekteydiler (Nietzsche, 1911:112).

Nietzsche, Alman egitim kurumlarini yenilenmesi ve
gelisimi i¢in Yunanlilarin felsefi ve sanatsal bagsarilarinin
ornek almmasini onerir. Ona gore bugiin bize diisen

gorev “biiyiik, dogal ve insanca olan”1 Antik Yunan’in
kadim diinyasinda aramaktir. Ciinkii insan orada “6ziinde
tarihsel olmayan” inanilmaz zenginlikte ve yasam dolu
bir kiiltiirle kargilasmaktadir (Nietzsche, 2015a 63, s.

64). Onun i¢in Nietzsche, Almanlara bu kiiltiir modelini
takip etmelerini salik verir. Ciinkii onlar ancak bu

sekilde zamanin modasi haline gelen “sahte kiiltiiri”n
iistesinden gelmeyi umabilirler (Nietzsche, 2010a,

s. 46). Dolayisiyla Nietzsche i¢in ¢6ziim ne kilisenin
dogmatizminde ne de Bismarck’in devlet¢iliginde degil,
Grek ruhuyla kaynastirmak suretiyle Alman kiiltiiriinii
yeniden canlandirmaktir. Bagka bir ifadeyle amag “klasik
kiiltiir” denilen seyi “kendi zeminine ve biricik kaynagina”
baglamak suretiyle kiiltiirli yenilemek, kiiltiir araciligiyla
Alman varligin1 Grek dehasina baglamaktir. Cilinkii “hakiki
Alman ruhunun en soylu ihtiyact” barbarlik nehrinde
saglam bir dayanak” olarak “Grek dehasinin elini”
tutmaktir. Schiller ve Goethe gibi dahilerin gifa buldugu
Grek iilkesi “en iyi ve en yetenekli insanlarin hac yeri
olmadan” klasik kiiltlir hedefi boslukta kalacaktir. Ona goére
ancak Grek ornegi “kiiltlir” ve “egitim” denen su “parlak
hayalet”ten kurtulmak i¢in ¢are olabilir (Nietzsche, 2010a:
46). Onun i¢in egitimin gdérevi 0grenciyi Goethe, Schiller,
Lessing ve Winckelmann gibi “klasik kiiltiiriin hazirlayict
onciileri ve rahipleri” olan dahiler araciliiyla (Nietzsche,
2010a: 41) asil kiiltiir yurdu olan Helen diinyasina
gotiirmektir (Nietzsche, 2010a). Ancak mevcut kiiltiir/
egitim kurumlari ve egitimciler insanlar1 bu etik kaynaga
tasimay1 bagarmak bir yana onu kurutmuslardir.

Burada son olarak Nietzsche’ nin 6zellikle Insanca, Pek
insanca’dan itibaren zaman zaman saglikli bir kiiltiirel
donem olarak Ronesans’a da atif yaptigini1 da sdylemek
gerekir. O, 6zellikle Jacob Burckhardt’in etkisiyle
Ronesans’ta antik kiiltiiriin yeniden dogus imkanini
gormiistii. Nietzsche, Burckhart ile birlikte kiiltiire, yiiksek
bireylere ve bunlarin tesvik edilmesinin gerekliligine

ortak bir ilgi duymaktaydi (Regent, 2008). Burckhardt
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da Nietzsche gibi vasatligin hékimiyetinden ve bireyin
¢okiisiinden nefret etmekte, gercek kiiltiiriin yaratilmasi ve
daha yiiksek bireylerin yetismesi i¢in gerekli dnlemlerin
almmasini onaylamaktaydi (Regent, 2008; Burckhardt,
2022). O, bu diisiinceleriyle Nietzsche’nin Yunan ve
antik¢aga dair diisiincelerinin olusumunda énemli rol
oynamistir.

SONUC

Cagini teshis etmeyi en onemli faaliyet olarak goren
Nietzsche i¢in felsefe salt diinyay1 anlama faaliyeti
olmaktan 6te ona miidahil olma ve degistirme faaliyetidir.
O, bunu salt spekiilatif bir bakisla degil, burada gdstermeye
calistigimiz gibi kiiltiire yonelik klinik bir bakis agisiyla
gergeklestirmeye ¢alisir. Haliyle makale boyunca temel
sorun Nietzsche’nin esasi bir mesele olarak gordugii

kiiltiir sorununa nasil bir tibbi yaklagim sergiledigi,
kiiltiire bu tibbi yaklasim ve bakig agisinin onun i¢in nasil
bir yeniden degerlendirme imkan1 sagladigi ve bundan
hareketle de Nietzsche’nin filozofu nasil “hekim” olarak
yeniden tanimladig1 ve ona ne tiirden yeni yiikiimliiliikler
yiikledigini gdsterme gayreti olmustur. Klasik filolog
olarak antiklerin felsefi uygulama ile tibbi pratikler
arasinda kurdugu iliskinin yakinen bilincinde olan ve

ayni bakis agisiyla felsefe yapan Nietzsche, filozofa kendi
kiiltiiriiniin hekimi olma gorevi yiikler. Filozof hekim ¢agin
kiiltiirel gelismelerini ve tezahiirlerini tibbi bir yaklagimla
takip etmek ve sihhatine dair tan1 ve tedavide bulunmakla
yiikiimliidiir.  Kiiltiir hekimi olarak Nietzsche, ¢agin
kiiltiiriine bir biitiin olarak “hastalik” teshisi koyar ve ona
siki elestiriler yoneltir. Ona gore ¢agin kiiltiir adina taniklik
ettigi sey kiiltiirel barbarliktan bagka bir sey degildir. Bu
barbarligin, kiiltiirel saglik kaybinin nedeni onun géziinde
bizatihi modernlik olgusunun kendisidir. Nietzsche,
hiyerarsiyi yadsiyan, esitlik diislincesini esas alan tiim
demokratik kurumlar1 ve degerleri kiiltiir yagamini ve
tiretimini yikima ugratan dekadan degerler olarak gortir.
S6z konusu deger ve diisiincelerin kiiltiir yagsamina
uzanmasi ve onu belirlemeye baglamasi ona gore bir felaket
olmustur. Bu nedenle o, yiiksek insanlarin yetistirilmesi
hedefini bir yana birakan devletin egitim 6gretim
kurumlarini kendi kontroliine almasina, kendi varligini
korumak amaciyla egitimi ve 6gretimi yayginlagtirmasina,
kendisini en yiice kiiltiir kurumu konumuna oturtmasina ve

en yiice gaye haline getirmesine siddetle muhalefet eder.
Bu ¢ergeveden bakildiginda Nietzsche’ nin ¢aginin kiiltiir
hastaligini teshisini miimkiin kilan hastalik semptomlarimin
giiniimiizde dahi fazlasiyla mevcut oldugunu sdylemek
gerekir. Haliyle Nietzsche’nin tibbi bakis acis1 da
giinlimiiziin kiiltiirel sorunlarimin degerlendirilmesi ve
cOziimlenmesi i¢in yeni yeni imkanlar ve perspektifler
barmdirmaktadir.

Nietzsche, yasam1 olumlamayan, yasamin gelisimine katki
sunmayan ve onu gliglendirmeyen ¢agin tiim yiikselen
bilimsel ve akademik trendlerini birer hastalik olarak
degerlendirir; yasama hizmet etmeyen, onu zayif diisiiren
saf bilgi, nesnellik ve tarihsellik ideallerine kars1 ¢ikar.
Akademinin ¢agin ruhuna uyum saglamasina, biirokratik
bir kuruma donilismesine, yasamdan koparak kendi igine
kapanmasina, kili kirk yariciligina, akademisyenlerin
memura doniismesine, siyasal olani en yliksek gaye

haline getirmelerine, kiiltliriin saglig1 i¢in sorumluluk
iistlenmemelerine, kiiltiirel yozlasmanin bir pargasi haline
gelmelerine muhalefet eder. Ona gore ¢agin tiim kiiltiir
kurumlari ve akademik disiplinleri bir ¢okiis i¢indedirler;
tiim 6gretim kurumlar asli gayelerinden tamamen
uzaklagmis, demokratik trendlere ayak uydurmuslardir.
Bu yozlagsmanin 6niine gegmeyi amaglayan Nietzsche,
saglik regetesi olacak bir program ortaya koymaya calisir.
Bu cergevede dehanin yetistirilmesini ve Yunan tarzi bir
kiiltiiriin canlandirilmasini ¢are olarak sunar. Ona gore
kiiltiirtin asli gayesi saglikl1 bir kiiltiiriin olmazsa olmaz
sart1 olan yiiksek insan tipinin yetistirilmesidir. Bir ¢cagin
bir toplumun kiiltiirel saglig1 bu dahilerin eserleriyle
Olgiiliir. Ancak Nietzsche’nin bu se¢kinci bakis agisinin bir
kisim riskleri de icerdigini ifade etmek gerekir. Zira daima
biiyiikliiglin ve biiyiik olanin yaratilmasina odaklanmak
siradan olanin yikimiyla sonuglanabilir.

Nietzsche’nin kiiltiirel saglik recetesi tamamen
antidemokratik bir karaktere sahiptir. Yagam1 boyunca
Batr’nin kiiltiiriiniin hastalikl1 bir kiiltiir oldugunu diisiinen
Nietzsche, hastaligin sifas1 olarak daima biiyiik insanlar1
gosterir. Siyasetin de asli gorevi kitlenin refahi degil,
dehanin yetistirilmesi i¢in uygun kosullar1 olusturmaktir.
Bu nedenle halk egitimine kars1 ¢ikar; egitim dgretimin
yayginlastirtlmasini dogal kiiltiirel hiyerarsileri yikan,
yozlagmaya, siradanlagmaya yol acan bir barbarlik olarak
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goriir. Nietzsche, ilk yazilarinda goriilen bu demos
karsitligin1 yagsami boyunca devam ettirecek daima biiyiik
bireyler i¢in yazacak ve onlar1 bekleyecektir. Kiiltiire sifa
arayan Nietzsche nin teshisi belki de dncelikle kendisinin
en bliyiik hastaligrydi.

Son olarak Nietzsche’nin kiiltiirel hastalik ve barbarlik
olarak tanimladig1 olgularin halen fazlasiyla mevcut
oldugunu sdylemek gerekir. Onun i¢in bugiinden geriye
bakildiginda kiiltiir diinyasinin siyasi ve iktisadi zihniyet
ve kurumlar tarafindan ele gegirilmesine ve domine
edilmesine siddetle muhalefet eden Nietzsche’nin
giiniimiiziin kiiltlir endiistrisi ve onun imal edip pazarladig1
kiiltiirel dekadansin diizeyi karsisinda dehsete diisecegini
tahmin etmek zor degildir. Nietzsche’nin kiiltiirel saglik
idealinin bu ticarilesmis, vulgarize olmus, seckin olani
yadstyan ve ariz1 kilan kiiltiir tiretiminden hayal kirikligina
ugrayacagini, sz konusu kiiltiirel vakaya bir gesit

kiiltiirel felg/kangren teshisi koyacagini tahmin etmek zor
degildir. Ancak bdylesi bir radikal teshisin kiiltiire cerrahi
miidahale gerektirecegi ve bunun da bir kisim tehlikeli
icerimleri ve neticeleri olabilecegi agiktir. Gergekte
Nietzsche sonrasi donemde Nietzscheci diyebilecegimiz
bir¢ok diisiiniir, sanat¢1 ve kiiltiir kuramcisi Nietzsche’nin
hastalikli buldugu modern kiiltiire farkli cephelerden
taarruzda bulunarak onu agsma tesebbiislerine girigsmislerdir.
Modernligin istesinden gelme girisimi olarak postmodern
kiiltiir bu ¢ergevede degerlendirilebilir. Diger taraftan
hastalik teshisinin, hastaliga kars1 stirekli teyakkuzu

tesvik ve hastaligi iyilestirmeye doniik kiiltiirel girisimleri
siirekli kilmak suretiyle kiiltiiriin siirekli iiretimine ve
yenilenmesine katki sagladigini1 da sdylemek gerekir.
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