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Cami‘u’t-Tirmizl'ye Yonelik Tenkitler: Miiellifinin Meghul Oldugu ve Sema ile Rivayet
Edilmedigi iddialarimn Tahlili’

Mehmet Sait Kurtulus
Anahtar Kelimeler: 0z
; Bu makale, bn Hazm'in (61. 456/1064) Cami‘u’t-Tirmizi miiellifi Tirmiztyi (61. 279/892) “mechul”
Hadis J
Tirmiz olarak nitelendirmesi ile Fars bélgesindeki bazi dlimlerin, eserin miiellifinden semad edilmedigine
ibn H dair iddialarin inceler. Her iki varsayim da erken dénemde eserin itibarina golge diisiiren
n Hazm

Cami‘u’t-Tirmizl
Mechul

hususlari yansitmasi bakimindan benzerlik géstermektedir. Oncelikle, fon Hazm’a nispet edilen
s6ziin farkli cografya ve dénemlerde nasil nakledildigi; ibnii'l-Kattan (6l. 628/1231), Zehebt (4.
748/1348) ve Ifbn Hacer (5l 852/1449) gibi dlimlerce nasil yorumlandigi kronolojik olarak
incelenmektedir. Ayrica Cdmi‘u’t-Tirmizi'nin Endiiliis e intikal siireci, eserin bolgedeki tanimirligi
ve fbn Hazm'n “mechul” kavramimin kullamma iliskin muhtemel anlamlar incelenmistir.
Arastirmalar neticesinde, Cami‘u’t-Tirmizi'nin fbn Hazm'in vefatindan bir asir énce yani 4./10.
yiizyilin ortalarinda Endiiliis’e ulastiji, fon Hazm’in hocalarinin eserlerinde yer aldii ve ona
atfedilen ifadenin biiyiik ihtimalle baglamindan koparilarak yanls anlasidigi tespit edilmistir.
Eserin miiellifinden dogrudan tahammiil edildigine dair siipheler, Fars bolgesinden Ebii Abdullah
el-Fesevi'ye (6l. 5./11. asrin ilk yaris) ve onun hocalarina atfedilmektedir. Ancak miitehassis
dlimler, Sast (6l. 335/946) ve Mahbibi (6l. 346/957) gibi muhaddislerin, eseri dogrudan
miiellifinden sahih bir sema ile tahammiil ettiklerini vurgulamislardir. Ustelik muttasil bir
semamn olmadigina dair siiphelerin kendisine atfedildigi Fesevi tarafindan da Cami‘u’t-
Tirmizi'nin tahammiil edilip rivayet edildigine dair kayitlar isbu iddiay: ¢iiriitmektedir.

Criticisms Directed at al-Jami‘ al-Tirmidhi: An Analysis of the Claims Regarding

the Author’s Majh(l and the Absence of Transmission via Sama‘

Keywords:

Abstract

Hadith

Tirmidhi

Ibn Hazm

al-Jami¢ al-Tirmidhi
Majhal

This article examines the claim that Ibn Hazm (d. 456/1064) described Tirmidhi (d. 279/892), the author of
al-Jami¢ al-Tirmidhi, as “majhil,” alongside assertions by certain scholars from the Persian region who
maintained that the work was not transmitted (sama‘) directly from its author. Both suppositions share a
resemblance in that they highlight factors which, during the early period, cast doubt on the work’s
credibility. The study first explores, in chronological order, how the statement attributed to Ibn Hazm was
conveyed across various regions and periods, and how it was interpreted by scholars such as Ibn al-Qattan
(d. 628/1231), al-Dhahabi (d. 748/1348), and Ibn Hajar (d. 852/1449). It also investigates how al-Jami¢ al-
Tirmidhi reached al-Andalus, the work’s recognition in that region, and the possible connotations of the
term “majhal” as employed by Ibn Hazm. The findings indicate that al-Jami¢ al-Tirmidhi arrived in al-
Andalus in the mid-4th/10th century—about a century before Ibn Hazm’s death—and was present in the
works of Ibn Hazm'’s teachers. Moreover, it appears that the statement ascribed to Ibn Hazm was most likely
taken out of context, leading to a misunderstanding. Doubts regarding its direct reception from the author
are connected with Abii ‘Abd Allah al-Fasawi (d. first half of the 5th/11th century) and his teachers from
the Persian region. However, authoritative scholars emphasize that hadith masters such as al-Shashi (d.
335/946) and al-Mahbibi (d. 346/957) directly transmitted the work from its author through a valid samac.
Furthermore, records confirming that al-Fasawi himself received and transmitted al-Jami al-Tirmidhi
undermine any claim disputing the existence of a continuous sama’.

Bu makale, hazirlanmakta olan “Cdmi‘u’t-Tirmizi'nin 6./12. Asra Kadar Intikali ve Sonrasinda Tiirkiye'deki Niishalar1”

isimli doktora tezinden tiretilmistir. / This article is derived from the doctoral dissertation in progress titled “The

Transmission of Jami¢ al-Tirmidhi up to the 6th/12th Century and Its Manuscripts in Turkey Thereafter”.
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Giris

Erken dénemlerden itibaren Miisliimanlarin yogun ilgisine mazhar olan islam klasiklerinden
Cami‘u’t-Tirmizi, hadis ilmi literatiiriinde kiitiib-i sitte arasinda yer alan 6nemli bir eserdir. Eserin
miiellifi Ebi isa Muhammed b. isa et-Tirmizi (1. 279/892) yasadigi dénemden itibaren alimler
nezdinde biiyiik bir itibara sahip olmustur. Buna ragmen kimi kaynaklarda, Zahiri mezhebinin en
biiyiik temsilcisi ve muhaddis ibn Hazm’in (81. 456/1064) el-Isdl ild fehmi Kitabi'l-Hisdl adli eserinde yer
aldig1 iddia edilen “Tirmizi mechuldiir” seklindeki bir ifadenin varligi, sahsiyeti ve 6zellikle eseri
hakkinda farkli zamanlarda ve cografyalarda tartismalarin dogmasina neden olmustur. Bu noktada
soz konusu degerlendirmenin hangi baglamda kullanildigi, kimin kastedildigi hatta bu sdziin
gercekten Ibn Hazm’a ait olup olmadig, Cdmi‘u’t-Tirmizi’nin Endiiliis bolgesindeki tanimirhgi, oraya ne
zaman ulastigi, bn Hazm'in eseri goriip gormedigi, goérmiisse ne dlciide istifade ettigi ve bunun

nedenlerinin ne oldugu konulariyla ilgili tartismalar1 da beraberinde getirdigi goriiliir.

S6z konusu tartismalarin bir digeri ise Fars bolgesinden Eb(i Abdullah el-Fesevi (6. 5./11. asrin
ilk yaris1) ve hocalarina atfedilen Cami‘u’t-Tirmizi’yi miiellifinden sema eden hig kimsenin bulunmadig1
veya s6z konusu semalarinin sahih olmadigi seklindeki iddiadir. Bu varsayim Endiiliis bélgesinde bazi
Bernimec tiirii eski yazmalarda bulunmus ve o bdlgede tartisilmistir. Ancak Ebii’'l-Abbas el-Mahbibi
(6l. 346/957) gibi sahsiyetlerin, Tirmizi’den dogrudan semi yoluyla Cami‘u’t-Tirmiz'yi tahammiil
ettigini gosteren rivayetler, ilgili iddiay1 gecersiz kilmistir. Ayrica iddianin dile getirdigi séylenen
Fesevi ayni zamanda Cdmi‘u’t-Tirmizi'nin rivayetinde yer alan bir isim olarak dikkat cekmektedir. Bu
nedenle onun isnad silsilesinde yer aldigi Ebd Muhammed el-Kattan (81. 343/955) rivayetine de yer

verilmesi yerinde olacaktur.

Bu calisma, Cami‘u’t-Tirmizi hakkinda One siirlilen bu iki tarihi iddiayr kronolojik bir
perspektifle ele almayi, bu iddialarin mahiyetini ve bunlara verilen cevaplar1 degerlendirmeyi
amaclamaktadir. Oncelikle ibn Hazm’in Tirmizl hakkindaki “mechuldiir” degerlendirmesinin alimler
tarafindan nasil yorumlandig, el-Isal’deki bu degerlendirmenin ibn Hazm'in el-Muhalld ve Risaletii’l-
bahire gibi eserlerinden hareketle “mechul” nitelemesinin nasil ve ne sekilde aktarildigi ortaya
konmaya calisilacaktir. Cami‘u’t-Tirmizi'nin Endiiliis’e intikaliyle ilgili tarihi veriler incelenerek bu
iddianin dogrulugu veya yanlishg irdelenecektir. Ardindan ibn Hazm’in mechul kavramini nasil

kullandigina da deginilecektir.

ikinci olarak, Cami‘u’t-Tirmizi'yi miiellifinden sem4 eden kimsenin bulunmadigi yoniindeki
iddianin kimler tarafindan dile getirildigi ve bu iddiayi ¢iiritmek amaciyla alimlerin ortaya koydugu
argiimanlar ele aliacaktir. Ayrica s6z konusu iddiay1 giindeme getirenlerin bizzat yer aldig1 Kattan

rivayeti de incelenerek konu etraflica degerlendirilecektir.
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1. ibn Hazm'in TirmiZ Hakkinda Mechulliik iddias:

Erken zamanlardan itibaren Miisliimanlarin yogun ilgisine ve iltifatina mazhar olan islam
klasiklerinden Cami‘u’t-Tirmizi’nin miiellifi hakkinda ibn Hazm'in séyledigi iddia edilen mechul yargisi
farkli zamanlarda ve bélgelerde tartisilagelmistir. ibn Hazm’in el-Muhall@’dan dnce kaleme aldig1' ve
onun {i¢ kat1 hacimli oldugu belirtilen’ el-Isal adli eserinde, Eb{i isa et-Tirmizi hakkinda “mechuldiir”
dedigi nakledilir. Miiellifi mechul olanin eserleri de dogal olarak ayni hitkme tabi olacagindan konu
Cami‘u’t-Tirmiz baglaminda da tartisilmistir. Bu noktada su sorular 6nem arz etmektedir: ibn Hazm
“mechul” ifadesiyle ne kastetmistir? Cami‘u’t-Tirmizi Endiiliis’e hangi tarihte intikal etmistir? ibn
Hazm, Cami‘u’t-Tirmizi'yi hi¢ gérmemis miydi yoksa onu ancak vefatina yakin mi tanima firsati
bulmustu? ibn Hazm’in Tirmizi’ye atifta bulunmasi Cami‘u’t-Tirmiz'yi gérdiigiine delil olur mu? Ayrica
ibn Hazm'in s6ziinii nakleden ibnii’l-Kattan (61. 628/1231), Tiicibi (61. 730/1329), Zehebi (5. 748/1348)
ve ibn Hacer (6l. 852/1449) gibi alimler “mechul” ifadesinin kaynagini bizzat el-Isal'de gérdiiler mi

yoksa bu ifadeyi ikincil kaynaklardan mi naklettiler?

Oncelikle dikkat ¢ekilmesi gerekir ki Ibn Hazm’in mezk{ir séylemine ilk atif, kendisi gibi Magrib
bolgesinden olan Fasli Ebii’l-Hasan fbnii’l-Kattan el-Magribi'nin (5. 628/1231) Beydnii’l-vehm isimli
eserinde yapilmistir. Buna gére o, ibn Hazm'in el-Isdl adli eserinin ferdiz bahsinde zikrettigi bir
hadisten sonra Tirmizi hakkinda mechul ifadesini kullandigini belirtmistir. Bunu Tirmizlyi
tanimadig1 veya bilmedigi seklinde yorumlayarak onun imametini, giivenirligini, bilinirligini ortaya
koyan Darekutni (8l. 385/995) gibi simalarin goriislerine yer vermenin zorunluluk arz ettigini
belirterek ilgili goriisleri zikretmistir.” ibnir'l-Kattan’dan bir asir sonra bir diger Magribli muhaddis
Ebii'l-K4sim et-Tiicibi es-Sebti (81. 730/1329) de bu ifadenin agik bir hata ve biiyiik bir yanilgi oldugunu
ifade etmistir. O, Tirmizi'nin hadis ilmindeki konumunun doguda ve bati islam diinyasinda
bilinirligini ifade ederek ibn Hazm'in onu bilmemesinin Tirmizi’ye herhangi bir halel getirmeyecegini

vurgulamustir.*

ibn Hazm'in ifadesiyle ilgili tartisma yalnizca Endiiliis bolgesinde degil, Mesrik’te de yanki

bulmustur. Tiicibi'nin akrani Zehebi (5l. 748/1348), ibn Hazm’in bu degerlendirmesi karsisinda

! flgili eserlerin yazim siras1 igin bk. Zekeriya Giiler, “Endiiliis’te Bir Hadis ve Fikih Alimi: ibn Hazm”, ISTEM 7/14 (2009),
167.

2 Ug kat1 oldugu hakkinda Ahmet Sakir'in Cami‘u’t-Tirmizi mukaddimesine bk. Ahmed Muhammed $akir, “Mukaddime”,
el-Cami‘u’s-sahih ve hiive: Siinenii’t-Tirmizi, mlf. Tirmizl (Misir: Seriketii Mektebeti ve Matba‘ati Mustafa el-Bab1 el-Halebf,
1975), 85 dip. 2.

* Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed el-Fast el-Magribi ibnii’l-Kattan, Beydniil-vehm ve'l-thdm f1 kitabi'l-Ahkdm (Riyad: Daru Tibe,
1997), 5/637.

* Kasim b. Yusuf b. es-Sebti et-Tiicibi, Berndmec, ngr. Abdiilhafiz Mans{r (Tunus: ed-Daru’l-Arabiyye li’l-Kit4b, 1981), 106.
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saskinligini dile getirmis ve Tbnii’l-Kattan'in sdzlerine, Tirmizi sarihi ibn Seyyidinnas' (61. 734/1334)
aracih@iyla atifta bulunmustur.” Zehebi, Mizanii'l-i'tidal’de tbn Hazm'in Tirmizl'yi tanimadigi, onun
Cami‘wt-Tirmizi ve flel adli eserleri hakkinda bilgi sahibi olmadigi gerekgesiyle bu “mechuldiir”
soziiniin ciddiye alinmamasi gerektigini belirtmistir.> Zehebl daha sonra yazdig1 bir eserinde, ibn
Hazm'in kaynaklari arasinda Cami‘u’t-Tirmizi ve Tbn Mace'nin (6l. 273/887) es-Siinen’ini zikretmeme
gerekgesini, iki eserin ibn Hazm’'in vefatindan sonra Endiiliis’e girdigi seklinde beyan eder.* Fakat
Cami‘u’t-Tirmizi'nin 5./11. asrin yarisindan sonra Endiilis’e intikal ettigine isaret eden bu goriis,
isabetli gdzikkmemektedir. Zira Ibn Hazm’dan on alti y1l énce diinyaya gelen hocasi ve akrani ibn
Abdilber’in (1. 463/1071), et-Temhid, el-Istizkdr ve el-Isti‘db adli eserlerinde belirli lciide Cami‘u’t-
Tirmizi'ye atifta bulundugu dikkate alinirsa ibn Hazm'in vefatindan sonra eserin Endiiliis’e girdigi
iddiasini kabul etmek pek miimkiin gériinmemektedir. ibn Abdilber’in ilim yolculugu i¢in Endiiliis’iin

disina ¢tkmadig bilgisi bu tezi daha giic bir hale getirmektedir.

Onemli bir bagka veri ise Ibn Abdilber’in Cdmi‘u’t-Tirmiz{'nin rivayet hakkini aldig1 hocasi ibnii’l-
Ceyyani diye bilinen Kurtubali Eb(i Zekeriyy4 Yahya b. Muhammed'in (1. 390/1000) vefat tarihidir.’
Buna gore Ibn Abdilber’in hocasindan rivayet hakkini vefat ettigi tarih olan 390/1000 yilinda almus
oldugu kabul edilse dahi ibn Hazm’in vefatindan en ge¢ 66 yil dnce kitabin Endiiliis bolgesine ulastigi
sonucu ¢ikar.’ fbnii’'l-Ceyyani'nin Endiiliisteki ve dogudaki hocalarinmin vefat tarihleri dikkate alinarak
bu tarihi daha erkene ¢cekmek miimkiindiir. Mevcut verilere gére fbnii’'l-Ceyyani'nin dogu rihlesinde,
Mekke’de istifade ettigi hocalarindan en erken vefat edeni Eb(i Abdullah Muhammed b. Ahmed b.
ibrahim el-Belh?’dir (8l. 373/983’ten sonra).” Zehebi, Tarthiil-islim’da biyografileri onar yillik
tabakalara ayirmis ve olaylar1 yil sirasina gére anlatmistir. Buna gore Ebi Abdullah el-Belhi'yi 38.

tabakada ve 373 yilinda vefat edenler béliimiinde zikretmis ancak Belhi'nin bu y1l da hayatta oldugu

ibn Seyyidinnas, {bnii’l-Kattan'in ilgili séziinii nakletmekle iktifa etmistir. Bk. Ebii'l-Feth Muhammed b. Muhammed el-
Ya‘'murf ibn Seyyidinnas, en-Nefhu’s-sezi fi serhi Cami‘i’t-Tirmizi, nsr. Ahmed Ma‘bed Abdiilkerim (Riyad: Daru’l-Asime,
1409), 1/169-170.

Eb(i Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tarthu'l-islim ve vefeydtu'l-mesdhiri ve'l-'alim, nsr. Omer
Abdiisseldm et-Tedmiiri (Beyrut: Darii'l-Kitabi’l-Arabi, 1993), 20/461.

> EbQ Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Mizanii'l-i‘tidal fi nakdi’r-ricdl, nsr. Ali Muhammed el-Bicavi
(Beyrut: Dari’'l-Ma'rife, 1963), 3/678.

Ebi Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru a‘ldmin-niibeld, nsr. Suayb el-Arnalit vd. (Beyrut:
Miiessessetii’r-Risale, 1985), 18/202.

> Eb{i Bekr Muhammed el-isbili ibn Hayr, Fehrese, nsr. Bessar Avvad Ma‘ruf - Mahmud Bessar Avvad (Tunus: Daru’l-Garbi’l-
fslamt, 2009), 160.

Ay tespit i¢in bk. Ahmet Eser, Hadis flminde Fehrese Literatiirii (Konya: Palet Yayinlari, 2023), 236.

7 Biyografisi hakkinda detayh bilgi icin bk. Ebii’l-Velid Abdullah b. Muhammed el-Kurtubi el-Ezdi Ibnii’l-Faradi, Tdrihu
‘ulemd’i’l-Endeliis, nsr. izzet el-Attar el-Hiiseyni (Kahire: Mektebetii’l-Hanct, 1988), 2/193-194; Zehebi, Tarthu'l-Islam,
27/208-209.
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notunu diismiistiir.' Dolayisiyla bu bilgi onun bu tarihten kisa bir siire sonra vefat ettigini gésterir. Bu
nedenle fbnii'l-Ceyyani’nin en ge¢ 373’ten 6nce Mekke’de olmasi gerekir. Ote yandan &zellikle
Kurtuba’daki hocalarinin vefat tarihleri, onun Mekke’de bulunma zamaninin ilgili tarihten daha 6nce
gerceklesmis olabilecegine isaret etmektedir. fbnii’l-Ceyyani memleketi Kurtuba’da muhaddis Ebii’l-
Kasim Mesleme b. Kasim el-Kurtubi (1. 353/964), ibnii’l-Ahmer diye taninan Endiiliis muhaddisi’ ve
Siinen-i Nesdf'yi Endiiliis’e ilk gotiiren® Eb{i Bekir Muhammed b. Mudviye el-Kuresi (61. 358/969) ile
ibnii'l-Harraz olarak bilinen* Eb( Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Farist (8l. 359/970) gibi
hocalardan ders almigtir.” Endiiliis’teki hocalarin ikisinin vefat tarihi sirasiyla 358/969 ve 359/970'tir.
353/964 yilinda® en erken vefat eden Mesleme olduguna gére ibnii’l-Ceyyani bu tarihten &nce
onlardan ders alip doguya revan olmus ve birkag yil sonra memleketine dénmiis olmalidir. Sonug
olarak Cami‘u’t-Tirmizi'nin EbQ Zer rivayeti yaklasik olarak “dérdiincii asrin ortalarinda Mekke’den
kisa bir siire sonra Endiiliis’e fbnii’'l-Ceyyani tarafindan gétiiriilmiistiir” seklindeki bir yoruma engel
teskil edecek bir durum yoktur. Dolayisiyla ibn Hazm'in vefatindan bir asir énce Cami‘u’t-Tirmiz
Endiiliis’e gotiiriilmiis olmalidir.

Bizzat Zehebi, ibn Abdilber’in hocasi ibnii'l-Ceyyani’nin Cami‘u’t-Tirmizl'yi aldig1 bilgisini
kaydetmistir.” Buna ragmen Zehebi'nin Cami‘u’t-Tirmizi'nin ibn Hazm'in vefatinda sonra Endiiliis’e
girdigi seklinde bir yorumda bulunmasi pek anlagilir degildir. Keza ibn Hazm’dan énce vefat eden
Endiiliislii ibn Battal el-Kurtubi (1. 449/1057), Buhari serhinde Cami‘u’t-Tirmizi'ye atifta bulunur. ibn
Hazm’in akrani ve muarizi® Maliki Ebii’l-Velid el-Bici'nin (1. 474/1081) de Cami‘u’t-Tirmizi'ye atifta

bulunmasi eserin bu donemde Endiiliis’te tedaviilde oldugunu gosteren 6nemli verilerdendir.’

Ebii’l-Fidd’ ibn Kesir'in de (8l. 774/1373) hocas: Zehebi gibi ibn Hazm’'in Tirmizi'ye muttali

olmadig1 goriisiinde oldugu anlasiyor.”® O, ibn Hazm'in “Muhammed b. isa b. Sevre de kimmis?”

1 Zehebi, Tarihu'l-Islam, 26/547.

z Zehebt, Siyer, 16/68.

> EbQ Abdullah Muhammed b. Eb? Nasr Fiit(h el-Humeyd?, Cezvetii'l-muktebis fi zikri viilati'l-Endeliis (Kahire: ed-Darii’l-
Misriyye, 1966), 89; Eb{i Cafer Ahmet b. Yahya ibn Umeyra ed-Dabbi, Bugyetiil-miiltemis fi tdrihi ricali ehli’l-Endeliis (Kahire:
Darii’l-Kitabi'l-Arabf, 1967), 127. ibnii'l-Ahmer, 295/907-908 yilinda Dogu’ya seyahate cikip 325/936-937 yilinda ise
Endiiliis’e dénmiistiir. Bk. ibni’l-Faradi, Tarithu ‘ulemd’i’l-Endeliis, 2/70-71.

4 fbni'l-Faradi, Tarthu ‘ulemd’i’l-Endeliis, 2/114.

5 fbnii'l-Faradi, Tdrihu ‘ulemd’i’l-Endeliis, 2/193-194; Zehebi, Tarihu’l-islam, 27/208-209.

¢ ibni’'l-Faradi, Tarihu ‘ulemd’i’l-Endeliis, 2,/130.

7 Zehebd, Tarthu'l-Islam, 27/209.

ibn Hazm ve BAci arasindaki miinazaralar hakkinda bk. Abdiilmecid et-Tiirki, Miindzardt fi usiili’s-seriati’l-Islimiyye beyne

bn Hazm ve'l-Bact, cev. Sahin Abdussabiir (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1986).

° Ebu’l-Velid Siileyman b. Halef el-BAci, et-Ta'dil ve't-tecrih li-men harrece lehii’l-Buhari fi'l- Cami‘i’s-sahih, nsr. EbQ Liibabe
Hiiseyin (Riyad: Daru’l-Liv4, 1986), 1/429, 3/989, 999, 1043, 1110; Ebu’l-Velid Siileyman b. Halef el-BAci, el-Miinteka serhu’l-
Muvatta’ (Misir: Matbaatii’s-Sadde, 1332), 3/343, 4/158, 5/188.

' Ebii’l-Fidd’ imaAdiiddin ismail b. Omer ed-Dimask? ibn Kesir, fhtisdru ‘uliimi’l-hadis, nsr. Ahmed Muhammed $akir (Beyrut:
Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye, ts.), 214.
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soziiniin el-Muhalld adli eserinde gectigini not etse de elimizdeki el-Muhalld nesirlerinde boyle bir ifade
yoktur. Yukarida zikredildigi iizere, bu bilginin el-Isdl'de nakledildigi ifade edilmistir." Ayrica ibn
Kesir'den onceki eserlerde ibn Hazm'in mezk{ir ifadesi bu haliyle zikredilmeyip “mechul” olarak
nakledilmistir. fbn Kesir ise Cdmi‘u’t-Tirmizi'nin diinyanin dért bir yanindan alimlerin bagvurdugu
kiitiib-i sitte eserlerinden biri oldugunu agiklar. O, ibn Hazm'in Tirmizl hakkindaki cehlinin Tirmizi’ye
dini ve diinyas1 konusunda bir halel getirmeyecegi gibi onun, ilim ehlinin nezdindeki degerinden de
herhangi bir sey eksiltmeyecegini, aksine Ibn Hazm’in konumunun alimler nezdinde diisecegini ifade
edip Miitenebbi’ye (6l. 354/965) atfedilen su siiri naklederek hitkmiiniin anlamsizligini vurgular:
Giindiiz delile ihtiya¢ duyarsa, zihinlerde hicbir sey dogru olmaz.” Akabinde Tirmizi’den ve Cami‘u’t-

Tirmizi'yi rivayet edenlerden bazisini zikreder.’

Yukarida zikredilen goriisler cercevesinde sonug olarak ibn Hazm’in hayati boyunca Tirmizi ve
onun eserleri hakkinda malumatinin olmadigini kesin bir bicimde séylemek giictiir. Zira Tbn Hazm
hem el-Muhalld@’da ondan naklettigi bir hadisle’ hem de Risdletii’l-bahire’de Gvgiiyle anarak’® Tirmizi’ye
atifta bulunur. ibn Hazm el-Muhalld@’da miras (feraiz) bahsinde Ebii’l-Abbas Ahmed b. Omer b. Enes el-
Uzri ed-Delai — Ali b. Mekki b. Aystin el-Muradi ve Ebii’l-Vefa Abdiisselam b. Muhammed b. Ali es-
Sirazi (Mekki dedi ki) — Ahmed b. Eb{i ‘imran el-Herevi — Ebli Himid Ahmed b. Ali b. Hasnliye —
Eb(i isa Muhammed b. isa et-Tirmizi isnadiyla nakledilen bir rivayeti zayif addettikten sonra bu
zayifligin Eb(i ‘Imran el-Herevi ve Eb(i Himid Hasn{lye'nin mechul olmasindan kaynaklandigini
belirtmeyi ihmal etmez.® Ancak burada bizzat Tirmizl hakkinda olumlu veya olumsuz herhangi bir
goriis serdetmediginin alt1 gizilmelidir. ilgili hadis Cami‘u’t-Tirmiz’de de vardir.” Dolayisiyla bu veriler
de ibnii’'l-Kattin basta olmak tizere Tiicibi, Zehebi ve ibn Kesir gibi dlimlerin, ibn Hazm’in mechul

hitkmiinii, onun Tirmizl'yi tanimadig seklinde yorumlayan goriislerini gegersiz kilmaktadir.

fbn Hazm Risdletii’l-bahire’sinde hadis hafizlarinin &zelliklerini belirtir ve Buhari, Miislim ve
Tirmizl gibi hadis alimlerini 6rnek olarak zikreder. Ancak bu risaleyi nesreden muhakkik, Cami‘u’t-

Tirmizi'nin Endiilis’e ibn Hazm'in vefatindan sonra girdigi goriisiinde oldugundan “et-Tirmizi”

! ibniV'l-Kattan, Beydnii'l-vehm, 5/637.

2 Ebii’l-Kasim Ismail b. Abbad et-Talekani Sahib b. Abbad, el-Emsalii’s-sd’ire min si‘ri’l-Miitenebbi, nsr. Muhammed Hasan Al-i
Yasin (Bagdat: Mektebetii'n-Nahda, 1965), 46. Jis I Sleill zlial 13] ., 05 oled¥) A Zoas Uil 5 Tbn Kesir'in eserinde naklettigi
bu musra “ve keyfe” diye baslar.

*  Ebii'l-Fid4’ imadiiddin ismail b. Omer ed-Dimask? ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, nsr. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki
(Misir: Daru Hicr 1i’t-Tiba‘ati ve'n-Nesr, 1997), 14/647-648.

*  Eb(i Muhammed Ali b. Ahmed el-Endeliisi el-Kurtub? ibn Hazm, el-Muhalld bi'l-dsar (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 8/324.

° Ebl Muhammed Ali b. Ahmed el-Endeliis? el-Kurtubi ibn Hazm, er-Risdletii’l-bahire fi'r-red ‘ale’l-ahvali’l-faside, nsr. M. Sagir
Hasan el-Ma‘stim? (Dimask, 1409), 50.

¢ ibn Hazm, el-Muhalla bi’l-4sdr, 8/324-325.

7 Muhammed b. isa et-Tirmizi, el-Cdmi‘u’l-kebir, nsr. Bessar Avvad Ma'r(f (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islam1, 1996), Menakib 43.
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isminin miistensih tarafindan araya eklenmis olmasindan duydugu endiseyi belirtir." Bu, ihtimal
dahilindedir ama bunun dogru kabul edilmesi halinde miistensihin yine kiitiib-i sitte miiellifi ibn
Mice’yi de araya eklemis olmasi beklenebilir. Kaldi ki miistensih hakkinda herhangi bir bilgi
verilmeden bu ihtimali pesinen dogru kabul etmek makul gézitkmemektedir zira risaleyi istinsah eden
miistensih alim olabilecegi gibi siradan biri de olabilir. Bununla birlikte zayif bir ihtimal de olsa
risalede zikredilen Tirmizi, gercekten Eb{i Isa et-Tirmizi olabilecegi gibi ibn Hazm'in eserlerinde sikca
atifta bulundugu ve Tirmizi'nin akrani ve kendisinden rivayette bulundugu Eb{ ismail et-Tirmizi (31.
280/893-894) olabilecegi de ileri siiriilebilir.

ibnii’l-Kattan, Zehebi, Tiicibi, ibn Kesir ve Bedreddin ez-Zerkesi’nin® (6l. 794/1392) tespitine
muhalif olan bn Hacer’e gére ise ibn Hazm Cami‘u’t-Tirmiz{'yi gormiistiir. O “Her ne kadar Ibn Hazm
el-Isal'in* ferdiz bahsinde Muhammed b. isa b. Sevre mechuldiir diyerek Cami‘u’t-Tirmizi'ye muttali
olmadigini ilan etse de kesinlikle hi¢ kimse ‘lbn Hazm’'in ne Tirmizl'yi ne de onun hafizasini ve
eserlerini biliyordu’ seklinde bir iddiada bulunmamas1” gerektigini vurgular. Bu ifadeyle mezkir
goriisti kabul eden alimlere ve ona atifta bulunmak suretiyle bu iddiay: dillendirecek olanlari ima
ederek itiraz eder.’ tbn Hacer, ibn Hazm’'in sadece Tirmizi icin degil, Ebii'l-Kasim el-Begavi (6l.
317/929), Eb{i Ali ismail b. Muhammed b. Saffar (61. 341/952-953) ve Ebii’l-Abbas Muhammed b. Yakub
el-Esam (6. 346/957) gibi hafiz ve giivenilir meshur kimseler hakkinda da aymi ifadeyi kullandigim
zikreder. Dahasi o, Ibn Hazm’'in hicri 351 dogumlu hocasi Kurtubali Ebii’l-Velid Abdullah fbnii’l-
Faradi’nin (6l. 403/1013) el-Mii telif ve'l-muhtelif adli eserinde Tirmizi’yi zikredip onun 6nemine dikkat

cekmesine ragmen 6grencisinin ona vakif olmamasini anlamlandiramayip saskinligini dile getirmis

! ibn Hazm, er-Risdletiil-bahire, 50 dip. 100.

? Eb(i Abdullah Bedreddin Muhammed b Bahadir b Abdullah ez-Zerkesi, en-Niiket ald Mukaddimeti Ibni’s-Saldh, nsr.
Zeynelabidin b. Muhammed (Riyad: Advau’s-Selef, 1998), 3/388.

* [lgili yerde sehven el-ittisdl seklinde kaydedilmistir.

3 Ahmed b. Ali el-Askalan? ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, nsr. ibrahim ez-Zeybek - Adil Miirsid (Beyrut: Miiessessetii'r-Risale,
2014), 3/668. Abdiilfettah Eb(i Gudde, ibn Hacer’e ait oldugu anlasilan bu ifadelerin Eb{i Ya‘la Halil b. Abdillah el-Halili el-
Kazvini'ye (6l. 446/1055) ait olup onun el-irsdd fi ma‘rifeti ulemdi’l-bilad adli eserinde gectigini zikreder ancak eserin
bugiinkii nesrinde bdyle bir ifade bulunmamaktadir. ibn Hacer, yukaridaki sézlerinden &nce yalnizca EbQl Ya‘la el-
Halilt'nin Tirmizl hakkindaki “iizerinde ittifak edilmis sika birisidir” gériisiinii nakleder. Bu ifade el-frsad’da da aynen
gecmektedir (3/904). Ebli Gudde, kaynagin el-irsid oldugunu belirtmesine ragmen bu eserin cilt ve sayfa numarasin
vermez; buna karsin {bn Hacer’in eserine ait cilt ve sayfa numarasini belirtir bk. Ebii’l-Hasenit Muhammed Abdiilhay el-
Leknevi, er-Ref ve't-tekmil fi'l-cerh ve't-ta'dil, nsr. Abdiilfettah Ebi Gudde (Beyrut: Mektebetii’l-Matb{i'ati’l-islamiyye, 2004),
292 dip. 2. Eb(i Gudde’nin, Eb{i Ya‘la Halilt'nin bahsettigi eserin ismi ile bugiinkii nesirde farkliligin olmamasi bunlarin
farkli eserler oldugu seklinde anlasilmamalidir. Zira eser icin hem bu iki ismin hem de baska isimlerin verildigi muhakkik
tarafindan belirtilmistir (el-irsad, 1/63). Eb( Gudde™nin ifadesinin dogrulugunu uzak kilan en énemli veri ise Mesrikli EbQi
Ya‘la Halil'nin Ibn Hazm’dan on y1l énce vefat etmesidir. Bagaran da bu ifadelerin EbQ Ya‘la Halili’ye ait oldugunu belirtip
Eb{i Gudde’ye atifta bulunur. Ancak onun el-fsal'i gérdiigiinii kabul etmez. Bk. Selman Basaran, “Tirmizi ve ibn Mace'yi
ibn Hazm’in Mechl Olarak Vasiflandirmast”, Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/2 (Ocak 1987), 19-20.
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ve itirazim bir anlamda temellendirmistir." Nitekim fbn Hazm, er-Resd’il isimli calismasinda hocasinin
bu eseri hakkinda benzerini bilmedigini belirterek sitayisle bahsetmistir.” Ayrica 382 (992-993) yilinda
Mesrik’e rihlede bulunan® ibn Abdilber’in de hocasi ibnii’l-Faradi, Mekke’de Cdmi‘u’t-Tirmizi’yi rivayet
eden Eb{i Yakub’dan (1. 388/998) hadis sem4 etmistir.*

Cami‘w’t-Tirmizi'min ilk iki cildini tahkik eden Ahmed Muhammed Sakir’e (1892-1958) gore
konuyla ilgili ibn Hacer, ibn Hazm’a karg1 sert bir tutum sergilemektedir. Ciinkii o, ibn Hazm’in hem
Tirmizl'yi hem de eserini tanimamis olmasini miimkiin gérmiis ve bu sebeple ibn Hacer’in gériisiinii
kabul etmemistir. Ahmed Sakir, Zehebi’nin el-Isdl’'i bizzat gérdiigiinii ifade ederken, ibn Hacer’in ise
eseri gérmeyip Zehebi’'den aktardigini ve Zehebi'nin Tbn Hazm'in gériisiinii naklederken yanilmus
olabilecegini iddia eder.” Ancak Zehebi’den bir asir énce Ibniil-Kattin, ibn Hazm'in Tirmizi
hakkindaki iddiasini zikretmistir. Dolayisiyla bu anlayis dikkate alindiginda Zehebi’nin de fbnii’l-
Kattan’dan veya ibn Seyyidinnas’tan aldig1 sdylenebilir. Nitekim Zehebi bir yerde ibn Seyyidinnas —
ibnii’'l-Kattan isnadiyla Ibn Hazm'in ilgili séziine atifta bulunur.® Bununla birlikte Zehebi’nin ibn
Hazm'in el-Isal'inin hacmi hakkinda 15 bin varaktan’ olusan 24 ciltlik bir eser oldugunu® belirtmesi ve
bir iki ciimleyle de olsa icerik bilgisine yer vermesi’ eseri gérdiigiine isaret eder. Benzer sekilde Tbn
Hacer'in de bazi eserlerinde sinirli da olsa el-Isal’e atifta bulunmasi, eseri bizzat gérmiis olabilecegi

veya baskalarindan aktarmis oldugu seklinde yorumlanabilir.*

Tirmizi’'nin biyografisi ve 6zellikle Cami‘u’t-Tirmizi eseri hakkinda bir kitapgik kaleme alan
Ekrem Ziy4 el-Omeri Cami‘u’t-Tirmizi'nin muhtemelen ibn Hazm’in vefatindan sonra Endiiliis’e girdigi
kanaatindedir. Omeri’ye gdre sayet Cami‘u’t-Tirmizi bilindik meshur isnadlarla ibn Hazm’in yaninda
olsaydi el-Muhalld’da Tirmizi’den naklettigi bir rivayetin kendisi ile Tirmizl arasindaki isnadi

zikretmesine ihtiya¢ duymaz, isnadin ilgili kismina karanlik yani bilinmiyor demezdi." Ne var ki ibn

! ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 3/668.

2 Eb(i Muhammed Ali b. Ahmed el-Endeliis? el-Kurtub? ibn Hazm, Resd'ilii fbn Hazm el-Endeliisi, nsr. Thsan Abbas (Beyrut:
Miiessetii’l-Arabiyye, 1979), 2/180.

*  Ebii'l-K4sim Halef b. Abdiilmelik Endeliis? ibn Beskiival, es-Sila fi tarthi e’immeti’l-Endeliis, nsr. izzet el-Attar el-Hiiseyni
(Mektebetii’l-Hanci, 1955), 246; Ahmed el-Yezidi, Ebii’l-Velid ibnii’l-Faradi el-Kurtubi (el-Memleketii’l-Magribiyye, 1995),
1/101.

*  Humeydi, Cezvetii'l-muktebis, 254-255; {bn Beskiival, es-Sila, 246.

*>  Sakir, “Mukaddime”, s. 85-86.

¢ Zeheb, Tarihu'l-Isldm, 20/461.

7 Zehebt, Siyer, 18/193.

8 Zehebd, Tarihu'l-Isldm, 30/411.

°  Zehebt, Tarthul-Islam, 30/405.

1 Ahmed b. Ali el-Askalan? ibn Hacer, Fethu’l-bar? bi-serhi Sahihi’l-Buhdrf, nsr. Muhibuddin el-Hatib (Misir: el-Mektebetii’s-
Selefiyye, 1390), “Mukaddime”, 401; Ahmed b. Ali el-Askalani ibn Hacer, et-Temyizu fi telhisi tahrici ehadisi serhi’l-Veciz, nsr.
Muhammed es-Santb. Omer (Daru Edvai’s-Selef, 2007), 5/2668, 6/2742; Ahmed b. Ali el-Askalani ibn Hacer, Lisdnii’l-mizdn,
nsr. Abdiilfettah Eb{i Gudde (Daru’l-Besiri’l-islamiyye, 2002), 2/487, 8/373.

" Ekrem Ziya el-Omer?, Turdsii't-Tirmizi el-ilmf (Medine: Mektebetii'd-Dar, 1991), 27-28.
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Hazm’in s6z konusu eserine baktigimizda ayni yontemi sz gelimi Buhari’den rivayette bulunurken
de uyguladigi yani kendisiyle Buharf arasindaki isnadi zikrettigi goriilmiistiir. Dolayisiyla bu gerekee
isabetli gozikkmemektedir.! Omerd, ibn Abdilber’in Cami‘u’t-Tirmizi rivayetini elde ettigi zamanin
Omriiniin sonlarina dogru olmasi: muhtemel oldugundan hadis ilmini kendisinden 6grenen 6grencisi
ibn Hazm’a bildirmemis olabilecegini savunur.” Yukarida ifade edilen ibn Abdilber’in hocasi
Ceyyani’den Cami‘u’t-Tirmizi'yi en ge¢ 390’da (1000) almis olma ihtimali dikkate alinirsa bu iddianin da
isabetli olmadig1 sdylenebilir. Buna gdre Ibn Abdilber mezkiir tarihte 22 yasinda bir gencken 384
dogumlu ibn Hazm ise heniiz 6 yasinda bir ¢ocuktu. Yani Tbn Hazm daha ibn Abdilber’e talebe
olmamigken ibn Abdilber, Cdmi‘u’t-Tirmizi’yi muttasil bir isnadla tahammiil etmisti. Son olarak Omerf,
ibn Hazm'in Cami‘u’t-Tirmizi'yi bilmemesinin ¢ok da garipsenecek bir sey olmadigini ciinkii Mesrikli
olmasina ragmen Beyhaki’nin de yaninda® Cdmi‘u’t-Tirmizi, Nesal ve ibn Mace’nin es-Siinen’lerinin

olmadigini not eder.*

Muasir Sa‘d b. Abdullah el-Hiimeyyid de fbn Hacer ile aymi gériisii paylasir. Ona gére ibn Hazm
zamaninda eser bolgede biliniyordu ve kendisi de Cami‘u’t-Tirmizi'ye muttali olmustu. Bu sebeple
kitabin onun vefatindan sonra Endiiliis’e girdigi iddias1 isabetli degildir. Hiimeyyid me¢hul hitkkmiiniin
neden verildigiyle ilgili ise muhtemel su iki gerekceyi dne siirer: 1- ibn Hazm'in kendine has bir
mechul kullanimi vardi ve Tirmizi'yi bu agidan mechul olarak niteledi. 2- ibn Hazm, Tirmizi’nin hayati
hakkinda bilgi sahibi degildi. Bu sebeple sadece kitabin Endiiliis’e girmesi veya kitabi gérmesi, dikkate

alinarak Tirmizi hakkinda “sika” hitkmiinii vermek icin yeterli degildi.”

Cami‘u’t-Tirmizi ve miellifi hakkinda kapsamli bir doktora tezi yazan (1998) Addb Mahmud el-
Hams ise ibn Hazm’'in Tirmizi hakkinda mechul kullanimiyla ilgili miistakil ilmi bir arastirma
yapilmasi gerektigini ifade eder. Bu ¢alismasinda 6zetle o, Magrib bolgesine Cami‘u’t-Tirmizi'nin geg
dénemde ve sadece Mahb(ibi'nin rivayetiyle ulastigindan, ibn Hazm'in muhtemelen hadis kurallarin
uygulamak suretiyle mechul diyerek ictihatta bulundugunu ifade etmistir.” Buna gére Hams, geg
donemde ve Cdmi‘u’t-Tirmizi'nin tek bir rivayetinin onlara ulasmasindan 6tiirii buradaki mechulii,
mechii’l-‘ayn olarak yorumlamstir. Ne var ki ibn Abdilber, Cdmi‘u’t-Tirmizi rivayetini Mahb{bi disinda

Eb(i Zer Muhammed b. ibrahim et-Tirmizi tarikiyle de erken bir tarihte tahammiil etmistir. Bu da

! Konuyla ilgili birka¢ 8rnek i¢in bk. lbn Hazm, el-Muhalld bi’l-dsdr, 1/40, 53, 60, 89.

Omerd, Turdsii’t-Tirmiz el-ilmi, 28.

> Zehebt, Siyer, 18/165.

Omerd, Turdsii’t-Tirmiz el-ilmi, 28.

*  Sa‘d ibn Abdullah el-Hiimeyyid, Menahicii'l-muhaddisin, nsr. Eb( Ubeyde Mahir b. Salih (Riyad: Daru Ulimi’l-Siinne, 1999),
84-85.

Adab Mahm{id Hams, el-imdm et-Tirmizi ve menheciihii fi kitabihi’l-Cami‘ dirdse nakdiyye tatbikiyye (Amman: Darii’l-Feth li'd-
Dir4sat ve’n-Nesr, 2003), 1/155.
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erken donemde Cdmi‘u’t-Tirmizi'nin farkl tariklerinin Endiilis’e ulasmis oldugunu yani tek bir
rivayetle girmedigini gosterir.

ibn Hazm'in mechul kavramini nasil kullandigi konusunda ibn Hacer, tanimadig: birilerini
mechul olarak vasiflandirmanin onun adeti oldugunu ifade etmektedir.' ibn Hacer’e gére “onu
tanimiyorum/«é_ el ¥” seklinde zikretmek daha hakkaniyetli olacaktir.’ fbn Hazm'in “mechul”
kullanimiyla ilgili arastirmasinda Selman Basaran (5. 1993), “Ibn Hacer’in iddia ettiginin aksine ibn
Hazm’in bir¢ok ravi hakkinda, ‘kim oldugunu bilmiyorum’ veya ‘kim oldugunu bilmiyoruz’ seklinde
ifadelerinin oldugunu dile getirir.” Bunun yaninda o, cerh ettigi bir ravinin taninmadigini anlatmak
icin Ibn Hazm'in miicerret mechul lafz1 yaninda bu ifadeye baska kelimeler ilave ettigini 6rnekleriyle
zikreder.! Oysa ki Basaran’in bagka bir makalesinde fbn Hazm’in ravileri cerh ederken ¢ogu kez sebep
zikretmeden “mechuldiir” deyip gectigini ve bu yiizden tenkitlere maruz kaldigini ifade etmesi® bize
gore ibn Hacer’in yukaridaki sdzlerinin baska bir ifadeyle anlatimidir. Basaran, her zaman olmamakla
birlikte® Tbn Hazm’in mechul dedigi ravilerin ¢ogunun “mechilii’l-adile” veya “mech(i’l-hal™’
oldugunu onun su séziine istinaden iddia eder: “Ona [ibn Hazm’a] gére, bir ravi adaleti ve zapti ile
sohret bulmussa, onun bu 6zelliklerine ters diisen bir ithamin sebebi acikca belirtilmedigi siirece o
raviyi adil kabul etmek daha dogru olur. Ama ravinin durumu bilinmiyorsa (mechdlii’l-hal ise) o
zaman adil kabul etmek yerine onu cerh etmek daha dogrudur.” Diger taraftan sadece ibn Hazm
tarafindan mechul olarak addedilip baska muhaddisler tarafindan meshur ve giivenilir kabul edilen

raviler hakkinda ise Tbn Hazm’in gériisiine itibar edilmemesi gerektigi hususuna dikkat ¢ekilmistir.’

Basaran, her ne kadar Zehebi’nin goériisiiniin isabetli oldugunu yani Cami‘u’t-Tirmizi ve ibn
MAce’nin es-Stinen’inin Ibn Hazm'in vefatindan sonra Endiiliis’e girdiginden 6tiirli onun bu eserleri
gormemis oldugunu kabul etse de’ -bunun dogru olmadig1 yukarida belirtildi- mechul yargisinin

gerekgesi icin iki ihtimal zikreder: 1- ibn Hazm'in Tirmizi’den naklettigi hadisin ravilerini mechul

Ibn Hacer, Lisanii’l-mizan, 1/540.

Ibn Hacer, Lisanii’l-mizan, 1/554.

Selman Basaran, “ibn Hazm’a Gdre Hadis Rivayetinde ‘Mech{il™
1987), 16.

Bagaran, “Ibn Hazm’a Gére Hadis Rivayetinde ‘Mechdil’”, 13-16.

, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/2 (Ocak

Bagaran, “Tirmizi ve ibn Mace’yi ibn Hazm'in Mechil Olarak Vasiflandirmasi”, 21.

Bagaran, “Ibn Hazm’a Gére Hadis Rivayetinde ‘Mech(il’”, 13-14.

Bagaran, “Ibn Hazm’a Gére Hadis Rivayetinde ‘Mech(ll’”, 13.

Bagaran, “Ibn Hazm’a Gore Hadis Rivayetinde ‘Mech(il’”, 13; ibn Hazm, Resd’ilii ibn Hazm el-Endeliist, 3/99. ibn Hazm’in
mechul kavraminin anlamlari hakkinda bk. Basaran, “ibn Hazm’a Gére Hadis Rivayetinde ‘Mech(ll””, 2/9-18.

Basaran, “Tirmizi ve ibn Mace’yi ibn Hazm'in Mech(ll Olarak Vasiflandirmasi”, 24; Abdullah Karahan, “ibn Hazm'in Ravi
Tenkidinde Elestirilen Yonlerinin Onun Tenkitci Kimligine Etkisi -el-Muhall4 Cercevesinde Degerlendirme-”, Uludag
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 16/1 (01 Ocak 2007), 148.

Basaran, “Tirmizi ve ibn Mace'yi ibn Hazm'in Mechl Olarak Vasiflandirmasi”, 21; Selman Basaran, “Ibn Hazm'in Kiitiib-
i Sitte’ye Bakis1”, Islamf Arastirmalar 2/6 (Ocak 1988), 9, 21.
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seklinde vasiflandirmasindan hareketle Tirmizi'yi de mechul saydigi sonucuna varilmis olabilecegidir
ki bu dogruya daha yakindir." 2- ibn Hazm, el-Isal'de Tirmizi’yi mechul olarak nitelendirmis ama sonra
bu goriisiinden vazge¢mistir.” Bu noktada ikinci ihtimalin, Cdmi‘u’t-Tirmizi'nin {bn Hazm’in vefatindan
sonra Endiiliis’e girdigi goriisiiyle celiski arz ettigini not etmemiz gerekir.

Daha 6nce belirtildigi tizere Tbnii’l-K4ttdn basta olmak {izere -ibn Kesir hari¢- séz konusu
alimler Tbn Hazm'in Tirmizi hakkindaki degerlendirmesini el-Isal'in ferdiz bahsinde zikrettigi bir
hadisten sonra yaptigini ifade etmektedir. Ote yandan el-Muhalld’da da ferdiz béliimiinde Cami‘u’t-
Tirmizi’den nakledilen bir hadisin ardindan, Tirmizi’den sonraki iki ravi hakkinda mechul hiikmii
verilmistir. Konu ve hiikiim siralamasi agisindan agik bir drtiisme s6z konusudur. Baska bir ifadeyle,
ibn Hazm’in mechul hiikmiinii el-Isal’de mirasla ilgili bir hadisten sonra zikretmesi, el-Muhalld’da da
ayni baglam ve siralamada tekrar edilmistir. Dolayisiyla Tirmizi’den rivayet eden ravi ile onun
6grencisi hakkinda verilen “mechul” nitelemesinin zamanla baglamindan koparilarak Tirmizi'ye
atfedilmis olabilecegi kanaatindeyiz. Nitekim Ahmed Sikir,’ Basaran® ve Muhammed es-Sikill?® de ayni
endiseyi dile getirmistir. Sikill'nin belirttigi gibi ibn Kesir'in mechul ifadesinin el-Muhalld’da gegtigini
soylemesi de sdz konusu ihtimali gliclendirmektedir.® Ancak bu ilim adamlar1 yanhs anlasilmanin
Zehebi'den kaynaklanmis olabilecegini ileri siirseler de Endiiliis bélgesinden Tiicibi, ondan bir asir
once de Tbnii’'l-Kattan, Zehebi’den énce bunu aktarmislardir. Dolayisiyla hatanin ibnii’l-Kattan’dan
kaynaklandigi sdylenebilir. Ciinkii Zehebl de ilgili ifadeyi ibn Seyyidinnas aracihigiyla ibnii’l-
Kattan’dan nakletmistir.’

ibn Hazm'in Tirmizi hakkindaki ifadesinin gercekte el-Isal'de olup olmadigi varsa da hangi
anlamda ve neden soylendigi tartisilmaya devam edilse de bir iki atif disinda Cami‘u’t-Tirmizi ve
miiellifine eserlerinde yer vermemesi diisiindiiriiciidiir. Kanaatimizce bunun bir veya birden fazla

nedeni olsa gerektir. Tam da bu noktada ibn Hazm'in, eserlerinde naklettigi rivayetlerin niteligi ile

Basaran, “ibn Hazm'in Kiitiib-i Sitte'ye Bakis1”, 9.

Basaran, “Tirmizi ve fbn Mace’yi ibn Hazm’in Mechil Olarak Vasiflandirmasi”, 20; Basaran, “ibn Hazm'in Kiitiib-i Sitte’ye
Bakist”, 9.

*  Sékir, “Mukaddime”, 86.

Bagaran, “Tirmizi ve Ibn Mace’yi ibn Hazm’in Mechill Olarak Vasiflandirmasi”, 20; Basaran, “ibn Hazm’in Kiitiib-i Sitte’ye
Bakist”, 9.

Muhammed b. Abdurrahman es-Sikillf, Cdmi‘u’t-Tirmizi fi'd-dirdsati’l-Magribiyye rivdyeten ve dirdyeten (Riyad: Daru’s-samif’,
2008), 33-34.

Sikalli, Cami‘u’t-Tirmizi fi'd-dirdsati’l-Magribiyye rivdyeten ve dirdyeten, 33.

Zehebl, Tarthu'l-islim, 20/461. Akla gelebilecek baska bir iskalin izalesi icin pesinen sunun da belirtilmesi gerekir: el-
Muhalld, el-fsal’in ihtisar1 degil; el-Miicelldi'mn serhidir. Ancak “ibn Hazm bu eseri tamamlamadan vefat ettigi icin kalan
kismi (X, 401’den XL cildin sonuna kadar) oglu Ebi RAfi‘ tarafindan babasinin el-fsal adli kitabndan &zetlenerek
tamamlanmistir.” bk. H. Yunus Apaydin, “ibn Hazm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
1999), 20/20/49-50. Yani konumuzla ilgili kitap, ibn Hazm tarafindan hayatinin sonlarina dogru kaleme alinmis olup
arastirmamiza konu olan béliim el-fsal’den 8zetlenmis degildir.
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ilgili agikladig1 bilgiler bir ipucu verebilir. Buna gére ibn Hazm, risalelerinin birinde muarizlarinin
sorusuna cevap verirken kendi goriisleri baglaminda zikrettigi hadislerin tamaminin giivenilir raviler
aracih@iyla Hz. Peygamber’e (s.a.s.) kadar muttasil sahih isnadlarla ulastigini agiklar. Ozetle,
hasimlarina meydan okuduktan sonra eserlerinde zikrettigi hadislerin kaynaklarini vermistir. Buhari
(6l. 256/870), Miislim (51. 261/875), Ebli Daviid (8l. 275/889) ve Nesal (6l. 303/915) basta olmak iizere
diger birtakim eserleri siralar;' ancak aralarinda Cami‘u’t-Tirmizi ve lbn Mace’nin es-Siinen’i yer almaz.
Omriiniin sonlarina dogru kaleme aldig1 el-Muhall@’'da ise o, seferde namazin kisaltilmasi ile ilgili
konuyu ele alirken muarizlarina karsi, hadisgiler nezdinde yalnizca belirli meshur rivayetleri ve
hadiscilerin ¢ocuklarinin yaninda dahi bulunan eserlerdeki hadisleri zikrettigini kaydeder.” Bu
ifadelerden hareketle Cdmi‘u’t-Tirmizi'nin Endiiliis’te heniiz otorite kazanmadigi sonucuna varilabilir.
Bu sebeple fbn Hazm'in da eserlerinde bir iki atif disinda -ki bunlardan birinin dogru olmadiginm
ortaya koymak icin zikreder- ona yer vermemis ve hadis kaynaklar1 arasinda onu zikretmemis olmasi
miimkiindiir. Ote yandan bir sonraki bashkta deginilecegi {izere Cami‘u’t-Tirmizi'yi miiellifinden sema
eden hi¢ kimsenin olmadig iddias1 hakkinda bilgi sahibi oldugu i¢in onu referans almaktan imtina
etmesi de baska bir zayif ihtimaldir. Ayni sekilde bu olasiliklara Tirmizi'yi miitesahil kabul ettigi ya da
Cami‘w’t-Tirmizi'nin metoduyla ilintisinin olup olmadigi veyahut ibn Hazm'in elindeki hadis
kitaplarinin Cdmi‘u’t-Tirmizi’den onu miistagni kilip kilmadig1 hususlar1 da dahil edilebilir.

2. Cami‘u’t-Tirmiz'yi Miiellifinden Sem4 Eden Hi¢ Kimsenin Olmadig iddias

Birgok &grencisinin Cdmi‘u’t-Tirmizi'yi miiellifinden semi etmesine ragmen bir iddiaya gore
eseri Tirmizi’den sahih muttasil bir sekilde sema eden kimse yoktur. Bu baglamda Sefakusi ve ibnii'z-
Z4abit olarak bilinen® Ebi Amr Osman b. Ebi Bekir b. Hammiid b. Ahmed es-Sadefi es-Sefakusi’nin (1.
440/1048'den sonra) naklettigine goére hocasi fakih Ebsi Abdullah Muhammed b. Ali b. Abdiilmelik b.
Umeyr el-Firiz er-Rulsi el-Fesevi'nin birka¢ hadis hafizindan sunu isittigini nakletmistir: “Hig
kimsenin Eb{i Isa et-Tirmizi’den ilgili eserinin semai sahih degildir.” Bu iddia, ibnii'l-Hac olarak bilinen
Kurtuba baskadis1 Eb(i Abdullah Muhammed b. Ahmed et-Tiicibi’nin (6l. 529/1135) el yazisinin
bulundugu Berndmec’inin saglam bir niishasinda olup, oradan da nakleden Sebteli muhaddis Ebii’'l-
Kasim et-Tiicibi'dir.*

Tiicibi, s6z konusu iddianin benzerini bu kez eski bir Cdmi‘u’t-Tirmizi yazmasinda Sefakusi’den
yaklasik bir asir sonra vefat edecek olan ve hicri altinct asrin Endiiliis alimlerinden Eb( Mervan
Abdiilmelik b. Meserre el-Kurtubi’nin (6l. 552/1157) hattiyla okudugunu belirtir. Orada da Eb( Amr

es-Sefakusi’nin yine hocas1 Ebi Abdullah el-Fesevi’den, “Ebii Isa et-Tirmizi’den ilgili kitab: sema eden

! [bn Hazm, Resd’ilii ibn Hazm el-Endeliist, 3/87.
2 ibn Hazm, el-Muhalla bi'l-4sdr, 3/201.

3 ibn Beskiival, es-Sila, 387.

Tiicibi, Berndmec, 106.
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hi¢ kimse yoktur”, seklindeki kayd: rivayet etmistir.' Eb(i Abdullah el-Fesevi’den nakledilen bu iki
ciimlenin ortak noktasi, Cdmi‘u’t-Tirmiz'yi miiellifinden semai nefyetmesidir. ilk ciimlede bu iddia
birka¢ hadis hafizina nispet edilerek kimsenin Cami‘u’t-Tirmizi'nin miiellifinden semainin sahih
olmadig belirtilmistir. Eski bir Cami‘u’t-Tirmizi ntishasina kaydedilip Eb Abdullah el-Fesevi'nin bizzat
kendisine atfedilen ikinci ciimlede ise Tirmizi’den bu eseri semi eden hig kimsenin olmadig: ifade
edilmistir.

Eb(i Mervan, kadim bir Cadmi‘u’t-Tirmizi yazmasina el yazisiyla diistiigii notun devaminda,
Cami‘w’t-Tirmizi'yi miellifinden semi eden kimsenin bulunmadig: iddiasinin dogru olamayacagin
vurgular. Ciinkii ona gore bir grup ravi, Cdmi‘u’t-Tirmizi'yi miellifinden semi edip aktarmistir.
Bunlarin basinda ise meshur Mahbiibi gelmektedir. Ondan da Bagdat’a yerlesen Ebii Ali es-Sinci (1.
391/1001) ile hocas1 Mahb{ibi’yi 4dil olarak vasiflandiran Hakim en-Nisab{iri (6. 405/1014) rivayette

bulunmustur. Nitekim Sinci’den sonra Cami‘u’t-Tirmizi’nin s6hreti son derece yayilmistir.”

Eb{i Mervan, Ebli Abdullah el-Fesevi’den nakledilen bu goriisiin yanlishigini ortaya koymak igin
tahammiil ettigi iki farkli Cdmi‘u’t-Tirmiz{ isnadini zikretmeyi ihmal etmez. Oyle ki bunlardan biri -
ileride ayrintili olarak ele alinacak olan- iddia sahibinden nakledilen isnaddir. Bu dogrultudaki tarik
soyledir: Ebl Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. Attdb — Eb{i Amr es-Sefikusi — Ebi{i
Abdullah Muhammed b. Ali el-Fesevi — Ebi Muhammed Hasan el-Kattdn — Tirmizi. Diger tarik ise
Ebi Ali es-Sadeft — Ebii'l-Kasim Abdullah b. Tahir et-Temimi — Muhammed b. Abdullah el-Farisi —
Ali b. Ahmed el-Huza? — Heysem b. Kiileyb es-$asi (6l. 335/946) — Tirmizi seklindedir. Nihayetinde
Ebi Mervan buraya kadar ii¢ ravi/alimin Cami‘u’t-Tirmizi'yi miellifinden naklettigini kaydeder.
Dolayisiyla ona gore Sefakusi’nin hocasindan aktardigi goriis dogru kabul edilemez. Haddizatinda
Sefakusi’nin hocasi Ebli Abdullah el-Fesevi'nin bizzat kendisi Cdmi‘u’t-Tirmizi'yi, Tirmizi'nin 6grencisi
Kattan'dan rivayet etmistir. Bununla birlikte, eseri miiellifinden rivayet edenlerin icazet yontemiyle
aldiklarini agiklamaktan kaginmalari uzak bir ihtimaldir. Aksine ilgili ravilerin bu konudaki
suskunluklar1 yani icazet metoduyla tahammiil ettiklerini beyan etmemeleri sema veya kiraat

metoduyla aldiklarini géstermektedir.’

Kurtubali Eb Mervan bu itirazlarla birlikte Cami‘u’t-Tirmiz{’yi miiellifinden nakleden Mahbibf,
Kattin, Sast disinda Eb(i Cafer Muhammed b. Cemahir (5. ?), Ebi Himid et-TAcir (61. ?) ve Eb{ Zer et-
Tirmizi'nin miiellifinden naklettiklerini hatirlatip bu alt1 rivinin icizet veya miinivele yéntemiyle
tahammiil ettiklerini belirtmemis olmalarinin, kesin bir sekilde Cdmi‘u’t-Tirmizi’yi sema etmis

olduklarini gerektirecegi kanaatindedir.’ Nihayetinde Ebi Mervan’a gére sz konusu iddianin dogru

! Tiicibi, Berndmec, 106-107.
Tiicibi, Berndmec, 107.
Tiicibi, Berndmec, 107.
4 Tiicibi, Berndmec, 106-107.
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olmasi miimkiin degildir. Zira bu alt1 rivi Cami‘u’t-Tirmizi'yi miiellifinden sema veya kirdat metoduyla

nakletmistir.

Benzer sekilde SiiyGtinin (8. 911/1505) aktardigina gére bu kez bir bucuk asir kadar sonra
Girnatali Ebi Cafer Ahmed b. ibrahim b. ez-Ziibeyr es-Sekafi (6. 708/1308) Berndmec’inde Ebii
Abdullah el-Fesevi'ye ait zikredilen iddiay1 giindemine alarak kimin soyledigine bakilmaksizin boyle
bir iddianin gegersiz ve batil oldugunu 6zellikle ifade etmistir. Zira ibn Ziibeyr’e gére kitabin isnadlari,
miiellifinden rivayet eden bir grup meshur ravi tarafindan inkitasiz bir sekilde aktarilmis ve yayginlik
kazanmustir. O da, Ebl Mervan'in Cami‘u’t-Tirmizi'yi muellifinden rivayet ettigini belirttigi alti raviyi
kaydeder. Bir farkla ki ibn Ziibeyr’in listesinde Eb{l Cafer Muhammed b. Cemahir yerine Ebi Hasan el-
Vezari (6l. 4./10. asrin ilk yaris1) yer almaktadir. Ayrica Kurtubali EbG Abdullah Muhammed b. Attab
(0l. 462/1069), oglu Ebl Muhammed Abdurrahman b. Muhammed (61. 520/1126), hadis hafiz1 Eb(i Ali
el-Gassant (6l. 498/1105) gibi alimler, fehreselerinde Cdmi‘u’t-Tirmizi’nin miiellifine ulasan isnadlarini
zikretmis; ancak kitabin mechulliigii ve inkita1 hakkindaki iddialara hi¢ temas etmemis, bu hususta

herhangi bir nakilde bulunmamislardir.'

20. asrin Cami‘u’t-Tirmizi sarihlerinden Hindistanli Miibarekptiri (6. 1353/1935) de ibn
Ziibeyr’den ayni nakilde bulunur.’ ibn Ziibeyr’in dikkat cektigi gibi iddianin kendisine atfedilen kisiler
veya onlarin dgrencileri tarafindan kaleme alinan fehreselerde® veya diger calismalarda ve farkl
havzalarda bu iddianin olmasi veya tartisilmasi beklenirdi. Ancak zikredilmemis olmasi iddianin
dogru olmadigini géstermekle birlikte ¢ok diisiik bir ihtimalde olsa aksine iddiay1 gizlemek istedikleri
anlamina da gelebilir. Fakat bu ¢ok makul gézitkkmemektedir, zira hem Cami‘u’t-Tirmizi’yi miiellifinden
kimsenin isitmedigi veya semi edilmis olunsa da bu semailardan higbirinin sahih olmadig
varsayilacak hem de “hocam falandan o da filandan Cami‘u’t-Tirmizi'nin rivayetini almistir”
denilecektir. Bunun ise anlaml olmadigi agiktir. Ote yandan sinirli sayida da olsa yukarida belirtildigi
lizere Tiicibi’nin verdigi bilgiye gore bu iddiay ilk defa Sefakusi Berndmec’inde hocasindan aktarmus,
ondan da Eb( Amr es-Sefakusi Berndmec’inde atifta bulunmustur. Ayrica Ebi Mervin'in kadim bir
Cami‘w’t-Tirmiz{ yazmasinda bu iddiay1 giindem edip tartismasi da not edilmelidir. Dahasi ibn Riiseyd
Eb(i Abdullah Muhibbiiddin Muhammed b. Omer el-Fihri es-Sebti (6l. 721/1321) bu iddia ile ilgili

giiniimiize ulasip ulasmadigina hentiz muttali olunmayan mtstakil bir ¢calisma kaleme almistir.

Ebi’'l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Siiy(ti, Kiitiil-mugtezi ‘ald Cami‘i’'t-Tirmizi, nsr. Nasir b. Muhammed b.
Hamid el-Garibi (Suudi Arabistan: CAmi’atii Ummi’l-Kur3, 1424), 1/23-25.

> Eb{(’l-‘'Ul4 Muhammed Abdurrahman Miibarekp{ri, Tuhfetiil-Ahvezi serhu Cami‘i’t-Tirmizi, ngr. Raid b. Sabri b. Ebi Alfe
(Urdiin: Beytii'l-Efkari’'d-Diiveliyye, 2003), 1/151. Miibarekp{irl hakkinda bk. Mehmet Ozsenel, “Miibarekplri”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 31/31/427-28.

Fehreseler hakkinda detayli bilgi icin bk. Eser, Hadis ilminde Fehrese Literatiirii.
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Kaynaklarin verdigi bilgiye gére bu, es-Sirdtii’s-sevi fi't-tisali Cami‘i't-Tirmizi isimli eserdir.' Eserin
isminden Cami‘u’t-Tirmizi'yi miiellifinden sema eden kimsenin olmadig iddiasini ¢iiritmek gayesiyle
kaleme aldig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla klasik kaynaklarda tespit edebildigimiz kadariyla yedi ayr1
kitapta bu konu giindem edilmistir. Dikkat edilecegi iizere konu 6zellikle Endiiliis bolgesinde farkls
kisilerce ve farkli zamanlarda tartisilmistir. Mesrik’te klasik kaynaklarda sadece Siiy(iti tarafindan
giindem edilmistir ki o da Endiiliislii ibn Ziibeyr’den alintilamistir. Sonug olarak 5./11. yiizyilin ilk
yarisindan dnce’ Sefakusi’nin Fars havzasindan olan hocasi Fesevi’den duydugu bu iddia, Mesrik’te
degil de Endiiliis’te sinirli da olsa glindeme getirilmistir.

Siiy(iti’nin, Tbn Ziibeyr'den ilgili alintiy1 yapmadan énce Buhari ve Miislim'in es-Sahth’lerinin;
Ebl Davud ve Nesal'nin de es-Stinen’lerinin miielliflerinden pek ¢ok farkli tarikten nakledilmesine
karsin Cami‘u’t-Tirmizi'nin yalnizca Mahb(ibi isnadiyla nakledildigini ifade etmesi dikkat cekicidir.’
Ciinkii Siiy(iti'nin Ibn Ziibeyr'den yaptig1 yukarida gecen alintida kitabin isnadlarinin yayginligina,
Tirmizi’den meshur birgok kimsenin rivayet ettigine vurgu yapilir ve eseri rivayet eden alt1 ravinin
ismi zikredilir. StiyGti'nin bu alintiyla ilgili herhangi bir yorumda bulunmamasi, Cami‘u’t-Tirmiz{’yi
miiellifinden rivayet eden hi¢ kimsenin semainin sahih olmadigi yoniindeki iddiay1 kabul etmedigini
gostermektedir. Ote yandan bu tavir, Cdmi‘u’t-Tirmizi'nin isnadlarinin yaygin oldugu tezine de

katilmadigini ima eder niteliktedir.

Fesevi'den nakledilen bu goriis, onde gelen ilim merkezlerinden olmayan Fesa sehrindeki
birka¢ hocanin iddiasidir. Cesitli ihtimallerin olabilecegi bir yanlis anlasilmadan kaynaklanmis
olabilir. Ciinkii dogu bélgesinde o donemde veya ona yakin asirlarda yazilan eserlerde bu iddianin
kayit altina alindigina denk gelinmemis, sadece Endiiliis’te yazilan ilgili eserlerde bu iddiayi ¢iiriitmek
icin ele alinmistir. Ote yandan Sefakust, kitaplarinda hocasi Mahb(ibi — Tirmizi isnadina sik¢a atifta
bulunan Hakim’in eserlerinin tamamini bir vasitayla tahammiil etmistir.* Dolayisiyla Mahbbi'nin
Cami‘u’t-Tirmizi'yi sema ettigini ve Hikim’in de bu sema hakkinda sahihtir ifadesini® gérmiis olmalidir.
Bu baglamda Fars bélgesinden olan Kattan veya onun disinda tespit edilemeyen diger Farsli ravilerin
Tirmizi’den eseri sema veya kirdat metoduyla degil, icazet veya miindvele gibi muteber tahammiil

yontemlerle edindigi kastedilmis olabilir.

! Ebii's-Safa (Eb{ Sald) Selahaddin Halil b. izzeddin es-Safedi, A‘ydnii’l-‘asr ve a‘vdnii'n-nasr, nsr. Ali Ebi Zeyd vd. (Beyrut:
Darii’l-Fikr, 1998), 4/678; Ebii’s-Safa (Ebl Sald) Selahaddin Halil b. izzeddin es-Safedi, el-Vafi bi'l-vefeydt, nsr. Ahmed
Arnaft - Mustafa Tiirki (Beyrut: Daru thyai't-Turas, 2000), 4/199; Sikilli, Cdmi‘u’t-Tirmizt fi'd-dirdsati’l-Magribiyye rivdyeten
ve dirdyeten, 56. Bu kitapla ilgili soyle bir bilgi not edilmistir: “Bu ¢alisma ya kayiptir ya da hentiz diizenlenmemistir ya da
kiitiiphanede bir kopyasi yoktur.” bk. https://lapira.diamond-ils.org/work/view/210841 (Erisim 16 Kasim 2022).

> Humeydi, Cezvetii’l-muktebis, 303-304.

° SityQti, Kdtii T-mugtezt, 1/22.

* ibn Hayr, Fehrese, 539.

> Zeheby, Siyer, 15/537.
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Fesevi'den nakledilen bu degerlendirmenin isabetli olmadigini gésteren Fars’tan Endiiliis’e
nakledilen Cdmi‘u’t-Tirmizi'nin, bu iddianin sahiplerinin de rivayet zincirinde yer aldigi Eb{

Muhammed el-Kattan rivayetinin tetkik edilmesi yerinde olacaktir.
2.1. Ebi Muhammed el-Katt4n Rivayeti

Tirmizi’nin talebelerinden oldugu bilinen Eb Muhammed Hasan b. fbrahim b. Yezid el-Kattan
el-Eslemi el-Farisi Cdmi‘u’t-Tirmizi'yi miiellifinden tahammiil edip nakleden raviler arasindadir.'
Kendisinin veya ailesinin pamuk ticaretiyle mesgul olmasi sebebiyle Kattin lakabini tasidigi, Fars
bélgesinden oldugu icin de el-Farisi nisbesiyle anildig1 sGylenebilir. Hakim en-Nisabiiri’ye gére hocasi
Kattdn hem sika hem de hadis konusunda derin anlayis sahibi, salih bir alimdi. Hayatinin son
déneminde 340 (951-952) yilinda Nisabur’a yerlesmis, 343 yih Zilhicce ayinda (Mart/Nisan 955) orada
vefat etmistir.” KattAn'in Cdmi‘u’t-Tirmizi'yi nerede, ne zaman ve hangi yontemle tahammiil ettigine

dair bir kayda rastlanmamustir.

Kattin'in hocalar1 arasinda Tirmizi'nin yani sira Fars bolgesinden® Ebd Muhammed Cafer b.
Diiriisteveyh el-Farisi el-Fesevi (6l. ?)," Ebii’l-Fazl Hammad b. Miidrik el-Faris? (61. 301/914), Bagdat’tan
EbG Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Naciye el-Bagdadi (61. 301/914) ve Eb(i Abdullah Ahmed b.
Hasan b. Abdiilcebbar es-SGfi (8l. 306/919) gibi isimler bulunmaktadir. Hakim en-Nisabiiri, Fars
Hankah'inda Kattin'dan hadis yazdiklarini ve onu sik sik ziyaret ettiklerini belirtir.” Buna ragmen
Hakim'in el-Miistedrek’te Kattdn'in yalnizca bir rivayetine yer verdigi tespit edilmistir. Ancak bu

rivayet Tirmizi araciligiyla degil, Cafer b. Driisteveyh tarikiyle nakledilmistir.’

Cami‘u’t-Tirmizi'yi bizzat Kattin’dan semi edip rivayet ettigi tespit edilebilen tek ravi, fakih ve
hadis hafizi EbG Abdullah el-Fesevi’dir.” Onun da hayatina ve bu rivayeti ne zaman, nerede ve hangi
yontemle aldigina iliskin ayrintili bilgi bulunmamaktadir. O, Fesevi nisbesiyle anildigina gére Fars

eyaletinin bir sehri olan Fesd’dan (Bes4) oldugu sdylenebilir.’ Dolayisiyla Fesevi'nin, hocasi Kattan ile

ibn Hayr, Fehrese, 160; Tiicibi, Berndmec, 107; SiiyGti, Kiitii l-mugtezt, 1/24.

2 Eb{i Abdullah Muhammed b. Abdullah el-Hakim en-Nisab{iri, Tarthu Nisdbiir (Liibnan: Darii’l-Besairi’l-islam?, 1427), 210;

Ebl Sa‘d Abdiilkerim b. Muhammed b. Mans{ir es-Sem‘ani, el-Ensdab, nsr. Abdurrahmén b. Yahyi el-Mu‘allimi vd.

(Haydarabad: Meclis Dairetii’l-Me‘arif, 1962), 10/452.

Hakim’in, Fars bolgesi demese de Kattn'in Farsli bu iki hocadan sem3 ettigini belirttikten sonra “ve Bagdat’ta” diyerek

Bagdat’ta istifade ettigi hocalar1 belirtmesi, bu iki hocay1 da Fars bolgesinde semi ettigi anlamina gelebileceginden

metinde bu sekilde kaydettik. Bk. Hakim en-Nisabiiri, Tarihu Nisabir, 210.

Bir yerde Kattan, bu hocasindan Safer 293 tarihinde iml4 yontemiyle hadis aldiklarini belirtir. Bk. Ebir'l-Hayr Semstiddin

Muhammed b. Muhammed ibnii'l-Cezeri, en-Nesr fil-kird'dti’l-‘asr, nsr. Ali Muhammed ed-Dabbi‘ (el-Matbaatii't-

TicAriyyeti’l-Kiibr4, ts.), 1/442.

®  Hakim en-Nisabr, Tdrthu Nisqbir, 210; Sem‘ant, el-Ensdb, 10/452.

¢ Ebf Abdullah Muhammed b. Abdullah el-Hakim en-Nisabfird, el-Miistedrek ‘ale’s-Sahtheyn, nsr. Adil Miirsid vd. (Dar{i'r-
Risaleti’l-Alemiyye, 2018), 5/208.

7 ibn Hayr, Fehrese, 160; Tiicibi, Berndmec, 107.

8 Sem‘ani, el-Ensab, 10/222.
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ayni1 bolgeden olmasi Cami‘u’t-Tirmizi'yi 4./10. asrin yarisindan énce yine bu bdlgede tahammiil etmis
olabilecegine isaret etmektedir. ibn Hayr (8l. 575/1179), Fesevi'nin Kattdn'dan “an” sigasiyla
naklettigini kaydetmistir.'

Ote yandan Fesevi’ye el-Fariz lakabi verilmesi® kendisinini ferdiz hukukunu ileri diizeyde biliyor
olmasiyla iliskilendirilebilir.’ Nitekim ona fakih de denilmistir.’ Hocalar1 arasinda Kattan’in yani sira
Hattabi (61. 388/998)° ve Hakim el-Kebir en-Nisabiiri (6l. 378/988)° gibi 6nde gelen isimler yer alir.
Fesevi, Hattabi'den Faris’te rivayette bulunmus,” ayrica onun bazi eserleri® ile Hakim el-Kebir'in el-
Esdmf ve'l-kiind isimli eserini rivayet etmistir.” Ogrencileri arasinda, hafiz Eb(i Mes(id Siileyman b.
ibrahim el-isfahant (6. 486/1093)"° ve kendisinden Cami‘u’t-Tirmiz{’yi Endiiliis’te rivayet eden Eb(i Amr
es-Sefakus? vardir." Yaklasik on alt1 y1l kadar (420-436/1029-45) dogu ilim merkezlerinde ilim tahsil
f12

ettigi bilinen Eb( Amr es-Sefikusi,”” Fesevi'nin bulundugu Fars bdlgesinden olan Siraz sehrine™

gittigine gore bu zaman diliminde ondan Cami‘u’t-Tirmiz’'yi tahammiil etmis olmalidir.

386-388 (996-998) yillar1 civarinda' Tunus'un Sefikus sehrinde diinyaya gelen Sefakust, ilk
egitimini Kayrevan'da almistir.” Bilahare 420 (1029-30) yilindan hemen sonra 436’ya (1044-45) kadar
Nisabur, Bagdat' Isfahan, Irak, Sam, Hicaz, Misir gibi dnde gelen ilim merkezlerine rihlede bulunarak
bircok alim ve muhaddisten istifade etmistir. isfahan’da, ilim ve amel konusunda benzerini gsrmedim,

diyerek évduigii Hafiz Eb( Nuaym Ahmed b. Abdullah el-isfahini’den (51. 430/1038) yaklasik yiiz bin

! ibn Hayr, Fehrese, 160.

2 ibn Hayr, Fehrese, 240.

*  Sem‘ant, el-Ensdb, 10/121.

Tiicibl, Berndmec, 106.

> Zehebf, Siyer, 17/24.

Ebi Ahmed Muhammed b. Muhammed en-Nisab{irl el-Kerabis? Hakim el-Kebir, el-Esimi ve'l-kiind, nsr. Ebli Omer

Muhammed b. Ali el-Ezher? (Misir: Darii’l-Far{ik, 2015), “Mukaddime” 1/29.

7 Eb{i Abdullah $Sihabiiddin el-Bagdad? er-R{im1 Yakiit el-Hamevi, Mu‘cemii’l-iidebd’, nsr. ihsan Abbas (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-
islamd, 1993), 2/488.

® ibn Hayr, Fehrese, 240, 252-253.

° Hakim el-Kebir, el-Esamf ve'l-kiind, “Mukaddime” 1/29.

10 Ebii’'l-Fazl Muhammed b. Thir el-Makdis? ibnii’l-Kayserani, Mes'eletii’t-tesmiye (Cidde: Mektebetii’s-Sahabe, ts.), 49.

' ibn Hayr, Fehrese, 160; Tiicibi, Berndmec, 107.

> Humeydi, Cezvetiil-muktebis, 303-304.

3 ibn Hayr, Fehrese, 385. Siraz, Fesa sehrine 150 km. kadar uzakliktadir.

Eb( Amr ibnii'l-Hazza'nin ifadesine gore Sefakus?, Tuleytula’ya (Tuleytile) gittiginde yaklasik elli yaslarindaydi. Bk. ibn

Beskiival, es-Sila, 388. Yukarida belirtildigi gibi Sefakusi’nin hicri 436-438 yillarinda Endiiliis'te oldugunun

belirtilmesinden hareketle s6z konusu yillarda dogdugu saptanmustir.

Muhammed Mahf{iz, Terdcimii’l-miiellifine’t-Tanusiyyin (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-islami, ts.), 3/261.

1 Ebii'l-Ksim Ali b. Hasen Ibn Asakir, Tdrithu medineti Dimagk, nsr. Ebl Said Amr b. Garidme (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1995),
38/319.
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hadis yazmustir. Fesevi’nin yani sira, Mekke Kadisi' Ebii’l-Hasan Muhammed b. Ali b. Sahr el-Ezd1 (1.
443/1051), Eb(i Osman Ismail b. Abdurrahman es-Sab{ini (6l. 449/1057) ve Eb{i Zer el-Herevi (5l
434/1043) gibi bir¢ok hocadan istifade eden Sefakust, 436’da Magrib’e dénmiis ve ayni yil Kurtuba'ya
gecerek orada hadis rivayet etmistir. Yaklasik iki y1l boyunca Endiiliis’iin diger sehirlerini dolasmus,
438’de tekrar Kurtuba’ya donmiis ve orada da hadis nakletmistir. Ardindan Kayrevan’a ge¢mis,
Kayrevan emiri tarafindan ikinci kez Istanbul’a el¢i olarak gonderildigi sirada veya Istanbul’dan
ddnerken 440 (1048) yilindan sonra® vefat etmistir. Hattabi'nin Garibii’l-hadis isimli eserini Endiiliis’e
ilk defa gotiiren Sefakusi, nazik tabiatli ve giizel ahlakli olmasmnin yani sira hadis metinlerine,
tariklerine ve ravilerine vakif bir héfiz olmasiyla dikkat ¢ekmistir.’ Ezberinden rivayet ettigi
hadislerin tarikleri ve anlamalari tizerinde duran ve bu alanda dirayet sahibi bir lim olan Sefakusi,

Fehrese® ve Aval® adli eserlerin miiellifidir.

Sefakusi’'nin 436-438 yillarinda bulundugu Endiiliis'te, Kurtubali muhaddis ve fakih Eb(
Muhammed ibn Attib, ondan bircok kitabin® rivayet hakkini aldigi gibi Cami‘u’t-Tirmizl'yi de
tahammiil etmigtir.” 433 (1041-42) yilinda dogan ibn Attab,’ Sefakusi Kurtuba’ya ilk kez geldiginde i,
ikinci gelisinde bes yasinda bir ¢ocuktu. Dolayisiyla kendisinin icazet metoduyla Cami‘u’t-Tirmizi'yi
elde ettigi anlagilmaktadir. Nitekim fakih olan babasi Eb Abdullah, oglu adina Sefikusi’den yazili
icAzet talep edip yazili icAzet almistir.” Arica Eb(i Abdullah heniiz kiigiik yasta olan oglu igin baska
hocalardan da icAzet almistir." Sefakusi’den rivayette bulunanlar arasinda ibn Abdilber, ibnii’d-Delai

el-Uzri (6l. 478/1085), Ebii’'l-Velid el-Vakkasi et-Tuleytuli (1. 489/1096) gibi simalar yer alsa da"

Hiiseyin b. Muhammed b. Ahmed Eb{i Ali el-Gassant, Takyidii'l-miihmel ve temyizii l-miiskil, nsr. Ali b. Muhammed el-'Imr&n

- Muhammed Aziz Sems (Mekke: Daru Alemi’l-Fevaid, 2000), 3/577.

2 Muhammed Mahlff (6. 1941) vefat tarihini hicrf 444 yili olarak kaydetmistir. Bk. Muhammed b. Muhammed b. Omer el-
Miinestirl Muhammed Mahl{if, Seceretiin-niiri’z-zekiyye fi tabakati’l-Mélikiyye (Liibnan: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, ts.), 1/162.
Klasik kaynaklarda “440 yilindan sonra” seklinde kaydedilmis olup, bu tarih yaklasik olarak verilmistir.

*  Detayh bilgi icin bk. ibn Beskiival, es-Sila, 387-390. Ayrica bk. Humeydi, Cezvetiil-muktebis, 303-304; ibn Asakir, Tarthu
medineti Dimask, 38/319-320; ibn Umeyra ed-Dabbi, BugyetiiT-miiltemis, 410-411.

*  ibn Hayr, Fehrese, 533, 618.

Ebii’l-Fazl iydz b. Musa el-Yahsub? Kadi iyaz, el-Gunye fihristii sitytthi’l-Kadt [ydz, nsr. Mahir Zitheyr Cerrar (Beyrut: Daru’l-

Garbi'l-islamf, 1982), 163.

26 eserin rivayet hakkini almistir ki bu sayiya Ebi Nuaym ve Hakim en-Nisab{ri'nin eserleri ile Sefakusimin Fihrist’i dahil

edilmemistir. Zira onlarin da rivayet hakkini elde etmistir. Bk. ibn Hayr, Fehrese, 84, 96, 103, 160, 181, 185, 202, 217, 241,

253-254, 268, 275, 278, 356, 382, 385, 388-389, 400, 416, 422, 444, 448, 553, 539.

7 ibn Hayr, Fehrese, 160; Tiicibi, Berndmec, 107.

® Eb(l Muhammed Abdiilhak b. Galib b. Abdirrahman el-Endeliisi ibn Atiyye, Fehrese, nsr. Muhammed Ebii’l-Ecfan-

Muhammed ez-Z4h1 (Beyrut: Darii’l-Garbi'l-islami, 1983), 106; KAdi iyaz, el-Gunye, 164.

ibn Hayr, Fehrese, 217. Ibn Attib'in biyografisine yer veren bazi eserlerde Sefakusi, onun icizet aldig1 hocalari arasinda

tadat edilmistir. Bk. Kadi Iy4z, el-Gunye, 162; Zehebf, Siyer, 19/514.

ibn Atiyye, Fehrese, 106; ibn Umeyra ed-Dabbf, Bugyetii'l-miiltemis, 357.

Mahflz, Terdcimii'l-miiellifine’t-Tinusiyyin, 3/262.
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Cami‘u’t-Tirmizi'yi ondan nakleden yalnizca ibn Attab' ile muhaddis ve Arap dil uzmani vezir® Eb(i
Mervan Abdiilmelik b. SirAc b. Abdullah el-Kurtub? (61. 489/4096) oldugu tespit edilebilmistir.’ ibn
Attab’dan da Cami‘u’t-Tirmiz'yi sema yontemiyle tahammiil eden Ebi Mervan Abdiilmelik b. Meserre

el-Kurtubi* ile yazili icAzet metoduyla alan ibn Hayr bulunmaktadir.’

Ebli Mervin ibn Sirdc, Kurtubali olduguna gére Cdmi‘u’t-Tirmizi'yi 436-438 yillarinda
Sefakusi’den tahammiil etmis olmalidir. 400 yilinda dogduguna gére® bu rivayeti tahammiil ettiginde
36 veya 38 yaslarindaydi. S6z konusu rivayeti ondan da vezir ve Arap dil uzmani” olan oglu Ebii’l-
Hiiseyin Sirac (6l. 508/1114) kitab1 edinmistir. Bu rivayetin tahammiiliinden yillar sonra ibn Sirac,
vefatina yakin bir zamanda 6grencisi Kad? Iyaz (81. 544/1149) vasitasiyla, Eb(i Ali es-Sadefi’den (51.
514/1120) Mahb{ibi rivayetini icAzetle tahammiil etmek istemistir.® Ayrica Ebii’l-Hiiseyin es-Sirac, ibn
Attdb’dan da rivayette bulunmustur.’ Asagidaki semada Ebi Muhammed el-Kattin rivayeti yer

almaktadir:

! ibn Hayr, Fehrese, 160.

2 Zehebt, Siyer, 19/133.

* Eb{i Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Ebf Bekr el-Kudai ibnii’l-Ebbar, el-Mu‘cem fi ashabi’l-Kadi Ebi Ali es-Sadeft (Misir:
Mektebetii’s-Sekafii’d-Diniyye, 2000), 307.

Tiicibi, Berndmec, 107.

*  ibn Hayr, Fehrese, 159-160.

¢ Zehebi, Siyer, 19/133.

7 Zehebi, Tarthu'l-Islam, 35/205.

¢ bni’'l-Ebbar, el-Mu‘cem, 307.

°  ibn Beskiival, es-Sila, 222.

581



Cdmi ‘u’t-Tirmizi 'ye Yonelik Tenkitler: Miiellifinin Mechul Oldugu ve Semd ile Rivayet Edilmedigi Iddialarinn Tahlili

[ Tirmizi (6. 279/892) ]

e A
Eblt Muhammed el-Kattan el-

Farisi (6. 343/955)

[ b A Tk Mithanmedlte A1 |
5 b. Abdiilmelik el-Fesevi (6. ?)

i Ebt Amr Osman b. Ebi Bekir es- K
¥Sefékusi (6. 440/1048'den sonra) 4

{=
e p
Vezir Ebti Mervan Abdiilmelik b. ) Ebt Muhammed Ibn Attab el-
E Sirac el-Kurtubi (6. 489/1096) Kurtubi (6. 520/1126)

s & i
Oglu vezir Ebii’l-Hiiseyin Sirac el- Ebl Mervan Abdiilmelik el- Ibn Hayr (0.
Kurtubi (6. 508/1114) Kurtubi (6. 552/1157) 575/1179)

Sonug

ibn Hazm'in el-Isal'inde gegtigi ileri siirillen “Tirmizi mechuldiir” degerlendirmesi, éncelikle
ibnii’l-Kattan tarafindan Ibn Hazm’'in Tirmizl'yi tammadigi seklinde yorumlanmus, sonraki asirlarda
da Tiicibi, Zehebt, ibn Kesir, Zerkest gibi dlimlerin yani sira bazi cagdas arastirmacilar da bu yorumu
benimsemistir. Ozellikle Zehebi, bu kanaatini Cami‘u’t-Tirmizi'nin ibn Hazm'in vefatindan sonra
Endiiliis’e ulastig1 diisiincesine dayandirmistir. Ancak ibn Hacer ve bazi cagdas yazarlar, eserin ibn
Hazm’in vefatindan &nce Endiiliis’e ulastigini ve hatta onun hocalarinin bu kitaptan alintilar yaptigini
hatirlatarak bu goriise itiraz etmislerdir. Nitekim bazi veriler, Cami‘u’t-Tirmizi'nin Endiiliis’e 4./10.
asrin ortalarinda yani ibn Hazm’in vefatindan bir asir kadar dnce ulastigini gstermektedir. Bu veriler,
ibn Hazm heniiz hayattayken kitabin Endiiliis'te olmadig1 gériisiiniin tarihsel tutarsizhgini agikca
ortaya koymaktadir. ibn Hacer, Ibn Hazm'in mechul degerlendirmesini, kavrami kendi 1stilahi

anlamindan soyutlayarak kullandigini belirtmistir.
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Zehebi ve diger alimlerin el-Isal'i muhtemelen dogrudan incelememis olmalari, bu yanlis
degerlendirmenin ikincil kaynaklar tizerinden aktarilmasina ve zamanla yerlesik bir kanaate
dontismesine neden olmustur. Bize gore “mechul” nitelemesi Tirmizi hakkinda degil, rivayetin
isnadindaki diger iki raviye yoneliktir. Ancak bu nitelemenin baglamindan koparilarak Tirmizi'ye
nispet edilmesi ve sonraki kaynaklarda tekrarlanmasi, yanls bir goriisiin yayginlasmasina yol
acmustir. Nitekim ibn Hazm’in el-Muhalld’da yalnizca sz konusu ravileri mechul olarak nitelendirdigi
ancak ayni vasfi Tirmiz} i¢in kullanmadig1 aciktir. Eger el-Isal’de Tirmizl hakkinda bdyle bir ifade
olsaydi, ibn Hazm’in bunu diger ravilerde oldugu gibi el-Muhalld’da da tekrarlamasi beklenirdi. Ote
yandan Cdmi‘u’t-Tirmizi Endiiliis'te yaygin olsa da hentiz Buhiri ve Miislim kadar otorite
kazanmadigindan veya kitabin muhtevasindan dolay1 ibn Hazm, eserlerinde bu kitaba atifta bulunma
geregi duymamus olabilir.

Cami‘u’t-Tirmizi'yi miellifinden sema eden kimsenin bulunmadig1 veya s6z konusu semalarinin
sahih olmadig1 yoniindeki iddialarin, Fars bilgesindeki bazi hocalara dayandigi goriilmektedir. Bu
iddialar neredeyse sadece Endiiliis’te ve sinirli bir cercevede giindeme gelmistir. Bu varsayimlar, basta
Kurtubali Ebi Mervan ve Girnatali Eb Cafer gibi alimler tarafindan ciirtitilmistiir. Zira $3si,
Mahbibi, Eb{i Zer ve Eb(i Himid gibi isimlerin eseri muelliften dogrudan sema veya kiraat metoduyla
tahammiil ettiklerine dair sahih rivayetler bulunmaktadir. Endiiliislii Eb(i Mervan, yazma bir Cami‘u’t-
Tirmizi niishasinda bu iddialari reddetmek icin ayrintili kayitlar diismiis ve eseri miellifinden alan
ravileri de tek tek zikretmistir. iddiay1 dile getiren Ebi Abdullah el-Fesevi'nin isnadini da bu raviler

arasinda tadat etmistir.

Hakim en-Nisab{ri’nin, sika ve hadisleri derinlemesine anlayan bir alim diye 6vdiigii hocas1 Ebli
Muhammed el-Kattan, Cdmi‘u’t-Tirmizi'yi dogrudan miiellifinden tahammtl etmis ve bu rivayeti
talebesi ve hemsehrisi Ebi Abdullah el-Fesevi'ye aktarmistir. Fesevi de bu rivayeti ilim yolculuguna
ctkan Sefikusi’ye nakletmistir. Ardindan Sefikusi, 5./11. asrin yarisindan dnce eserle birlikte
Endiiliis’e donmiis ve Kurtubali alimlere eserin rivayet hakkini vermistir. Bu ve 6zellikle metinde
zikredilen diger rivayetlerin bilgisi, Cdmi‘u’t-Tirmizi'yi muellifinden (sahih bir metotla) sema eden
kimse yoktur, seklindeki iddiay1 acikca ciirtitmektedir. Bununla birlikte s6z konusu iddia, Fars
bolgesinden olan Kattdn veya tespit edilemeyen diger bazi Farsh ravilerin Cami‘u’t-Tirmizi'yi
miiellifinden sema veya kirat metotlariyla degil, icAzet ya da miindvele gibi diger tahammiil

metotlariyla aldiklarini vurgulamak amaciyla ileri siiriilmiis olabilir.
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Extended Abstract

This study addresses two controversial claims concerning Jami¢ al-Tirmidhi, one of the
foundational texts of hadith literature. The first claim is the evaluation by Ibn Hazm (d. 456/1064),
the leading representative of the Zahiri school, that Abt ‘Isa al-Tirmidhi (d. 279/892) was majhil
(unknown). The second claim is the opinion that there exists no transmitter (rawi) who received the
Jami¢al-Tirmidhi directly from its author through sama‘ (audition in the presence of the author). Both
claims share the characteristic of casting doubt on the credibility of the work during the early period

of its reception.

The aim of this study is to examine these two historical assertions within a chronological
framework, to analyze their nature, transmission, and the contexts in which they were interpreted,

thereby offering a critical evaluation.

The first part of the study focuses on the statement attributed to Ibn Hazm that “al-Tirmidhi
is majhal.” This judgment is said to appear in his work al-Isal ila fahm Kitab al-Khisal, and over time, it
has led to debates about the status of Jami‘ al-Tirmidhi in various regions and periods. In this context,
the study investigates the meaning and context of the alleged statement, how it was interpreted by
scholars, whether it is consistent with Ibn Hazm’s other works such as al-Muhalla and Risalat al-Bahira,
and even whether the attribution is accurate. Additional considerations include al-Tirmidhi’s
recognition in al-Andalus, when the work reached the region, and whether Ibn Hazm actually had

access to it. The study also examines how Ibn Hazm used the term majhil in his critical terminology.

This evaluation was first interpreted by Ibn al-Qattan (d. 628/1231) as indicating that Ibn
Hazm did not know al-Tirmidh. It was later adopted by scholars such as al-Tujibi (d. 730/1329), al-
Dhahabi (d. 748/1348), Ibn Kathir (d. 774/1373), and al-Zarkashi (d. 794/1392), as well as by some
contemporary researchers. Al-Dhahabi, in particular, based his view on the assumption that jami‘al-
Tirmidhi reached al-Andalus only after the death of Ibn Hazm. However, scholars such as Ibn Hajar (d.
852/1449) and some modern authors have refuted this by showing that the work reached al-Andalus
before Ibn Hazm’s time and that his teachers quoted from it. Historical evidence indicates that the

text arrived in the region by the mid-4th/10th century, nearly a century before Ibn Hazm’s death.

It is likely that al-Dhahabi and others did not directly examine al-Isal, which led to the
misattribution being perpetuated through secondary sources and becoming a widely accepted view.
This study demonstrates that the label majhil was actually applied to two transmitters within the
isnad, not to al-Tirmidhi himself, but was misinterpreted out of context. Indeed, in al-Muhalla, Ton
Hazm only described those two transmitters as majhil, without using such terminology for al-

Tirmidhi. If such a statement truly appeared in al-Isal, it would reasonably be expected to appear in
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al-Muhalla as well. Furthermore, while Jami¢ al-Tirmidhi was known in al-Andalus, it is possible that it
did not achieve the same level of authority as al-Bukhari or Muslim, or that due to its contents, Ibn

Hazm did not reference it in his own works.

The second claim—that there is no transmitter who received the Jami al-Tirmidhi from its
author through sama, or that such auditions are not authentic—is attributed to Aba ‘Abd Allah al-
Fasawi (d. 5th/11th century, early half) from the Persian region and his teachers. What is particularly
noteworthy is that al-Fasawi himself appears in the transmission chain (isnad) of Jami¢ al-Tirmidhi. For
this reason, the transmission of Abii Muhammad al-Qattan (d. 343/955), found in al-Fasawi’s isnad, is

also analyzed in this study.

This claim appears to have circulated mainly within al-Andalus and in relatively limited
circles. However, Andalusian scholars such as Abii Marwan of Cordoba (d. 552/1157) and Abii Ja‘far of
Granada (d. 708/1308) strongly refuted it. There are authentic reports showing that several
transmitters—such as al-Shashi (d. 335/946), al-Mahbiibi (d. 346/957), Abii Dharr (d. ?), and Abt Hamid
(d. 7)—received the work directly from al-Tirmidhi via sama or gira’ah. AbG Marwan even annotated
a manuscript copy of Jami¢ al-Tirmidhi to refute this claim, listing by name those transmitters who

received the work directly from the author, including the isnad of al-Fasawl.

Abi Muhammad al-Qattan, who was described by al-Hakim al-Naysabdiri (d. 405/1014) as
thigah and a scholar with deep insight into hadith, transmitted the work directly from al-Tirmidhi,
and then passed it on to his student and fellow townsman al-Fasawi. Al-Fasawi in turn transmitted it
to al-Safaqust, who returned to al-Andalus before the mid-5th/11th century and transmitted the work
to Cordoban scholars. These transmissions and other verified reports clearly show that the claim that
no one received Jami‘al-Tirmidhi from its author lacks historical foundation. Nonetheless, it is possible
that this claim was originally intended to suggest that some Persian transmitters acquired the text
not through sama‘or gira’ah, but rather through other legitimate modes of transmission such as ijazah

or munawalah.
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