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Bilirkisilik Kanunu ile bilirkisilik faaliyeti kurumsal bir yapilandirmaya kavusturularak Bilirkisilik Daire
Bagkanlig1 ve bilirkisilik bolge kurullart kurulmustur. Bilirkisilik Daire Bagkanlig1 dogrudan Adalet
Bakanligrna bagli olmasina ragmen bilirkisilik bolge kurullar1 bakimindan béyle bir bagliliktan s6z
edilemez. Ancak her iki miiessesenin de idari nitelikte birtakim gorevlerle donatildig1 goriilmektedir.
Bu noktada, bilirkisilik bolge kurullarinin en 6nemli gorevlerinin bilirkisilik basvurularini kabul
ederek bilirkisilik listelerini hazirlamak ve devaminda tiim yargi kollarinda faaliyet gosteren bilirkisileri
disiplin yoniinden denetlemek oldugu soylenebilir. Boylece tiim bilirkisilik faaliyetinin ilgili kurullar
tarafindan gozetim ve denetimi amaglanmistir. Bu nedenle, bilirkisilik bolge kurullar: tarafindan
hazirlanan bilirkisilik listesi disgindan bilirkisi gérevlendirmeleri de sinirlandirilmis; sadece, ilgili
listelerde talep edilen uzmanlik alanindan bir bilirkisinin bulunmamas: hélinde, liste digindan bilirkisi
gorevlendirmesi miimkiin kabul edilmistir. Ancak bu sartlarda yapilan bir gorevlendirmenin dahi
bilirkisilik bolge kuruluna bildirilmesi 6ngoriilmiis ve boylece ilgili kurulun bilirkisiler tizerindeki
denetim yetkisini kullanabilmesi saglanmustir. Ancak uygulamada, bilirkisilik bolge kurullari bir
bildirim makami olmaktan 6teye gegirilerek onay makamina déniistiirtilmistiir. Kanunda yer almayan
boyle bir iist yetki, Adalet Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan bir Yonetmelik hitkmiiyle bilirkisilik bolge
kuruluna bahsedilmis ve ilgili kurullar da bu yetkiyi yine yiiritme organi tarafindan kontrol edilen
UYAP imkanlariyla daha da genisleterek kullanir hale gelmistir. Bu sekilde olusturulan kanuna ve
bilirkisiligin yargilamadaki roliine aykiri bir izin sistemi hukuka aykir1 olup en kisa zamanda buna yol
acan idari uygulamalardan vazgecilmelidir.
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ABSTRACT

The introduction of the Law on Expert Witnesses has formalized the role of expert witnesses, leading to
the establishment of the Department of Expert Witnesses and regional boards of expert witnesses. While
the Department of Expert Witnesses is directly affiliated with the Ministry of Justice, no such affiliation
exists for the regional boards. However, both institutions are endowed with specific administrative
responsibilities. The primary functions of the regional boards include accepting applications for expert
witnesses, preparing expert witness lists, and overseeing the discipline of experts operating across all
branches of the judiciary. In this regard, the boards aim to exercise oversight and control over the entire
expert witness activity. Consequently, the appointment of experts not included in the list prepared by
the regional boards has been restricted. An expert may only be appointed outside the list if no expert
within the requested field of expertise is available in the list. Even under such circumstances, any
such appointment must be reported to the relevant regional board, ensuring the board’s continued
supervisory role. However, in practice, the regional boards have evolved from a notification authority
to an approval authority. This expansion of authority, which is not stipulated in the Law, has been
conferred upon the regional boards by a Regulation issued by the Ministry of Justice. Furthermore, the
boards have begun to extend this authority through the use of the UYAP system, which is managed by
the executive branch. This system of authorization, which is in direct contradiction to the Law and the
intended role of expert witnesses in legal proceedings, is unlawful, and the administrative practices that
have led to its implementation should be abandoned as soon as possible.

Keywords: Regional boards of expert witnesses, Expert witness, Expert list, Appointment, Authorization

GIRIS

Tiirk hukukunda bilirkisilik, bir¢ok yoniiyle 6teden beri tartismali bir faaliyettir. Bu tartigmalara bir
nebze olsun son vermek, bilirkisilik faaliyetinin belirli bir diizen ve disiplin igerisinde yiiriitiilmesini
saglayabilmek amaciyla Bilirkisilik Kanunu kabul edilerek Adalet Bakanlhigrna bagli kurumsal
bir yap: olusturulmustur. Yirtitmeye bagli bu kurumsal yapinin bir pargas: olan Bilirkisilik Daire
Bagkanlig1 haricinde, bilirkisiligin bagimsiz yiiriitiilmesi gereken bir faaliyet olmasi ve yarg: yetkisiyle
siki iligkisi nedeniyle dogrudan idari olarak bir kuruma bagli olmayan Bilirkisilik Bolge Kurullar:
olusturulmustur. Bilirkisilik Bolge Kurullar, bilirkisilerin disiplin ve performans yoniinden denetimi
ile bilirkisiligin mevzuata uygun olarak yiiriitiilmesi konusunda asli gorevli kilmustir. Ancak buna
ragmen, bilirkisilik bolge kurullarmnin, bilirkisi gorevlendirmelerinin yapildig1 veya onaylandig:

merkezi bir organ oldugu soylenemez.

Bilirkisilik bagvurularini alarak sartlar1 saglayanlari bilirkisilik sicili ve listesine kaydeden
bilirkisilik bolge kurullari, bu liste disindan gérevlendirme yapilmas: durumunda da siirece dahil
edilmis ve bu yolla gorevlendirilen bilirkisiler tizerinde de denetim yetkisiyle donatilmistir. Ancak
uygulamada, ikincil mevzuat hiikiimlerinin yorumlanmasiyla elde edilen sonuglar ve UYAP%a
dayali sinirlandirmalar ile liste disindan bilirkisi gorevlendirilmesi siireci, 4deta bilirkisilik bélge

kurullarinin onayina baglanmistir. Béyle bir onay ihtiyacindan memnun olmayan ve bu isleyise
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karst ¢ikan ilgili makamlar da kendi ¢oziimlerini gelistirmistir. Boylece liste digindan bilirkisi

gorevlendirilmesi konusunda karsilagilan bu soruna ¢6ztim bulma yoniindeki uygulamalar da yeni
bir sorun olarak karsimiza cikmistir.

Calismamizda, liste digindan yapilan bilirkisi gorevlendirmeleriyle ilgili sorunlara ve bu sorunlarin
¢0ziim Onerilerine deginmeden 6nce bilirkisilik bolge kurullarinin kurulmasi, niteligi ve yetkilerine
iliskin agiklamalar iizerinde durulmustur. Daha sonraki bolimde c¢alisma konusuyla sinirli bir
degerlendirme yapmak icin gerekli oldugu ol¢iide bilirkisinin ve bilirkisi goérevlendirilmesine
iliskin kararin niteligi agiklanmigtir. Calismamizin son béliimiinde, liste digindan bilirkisi
gorevlendirilmesinin sartlar1 ve sonuglari tizerinde durulmus; bu noktada, 6zellikle bilirkisilik bolge
kurullarinin yetkisi ile bu yetkinin kapsamina iligkin farkli yaklasimlardan kaynaklanan uygulama
sorunlarina deginilmistir.

I. BILIRKiSILIK BOLGE KURULLARININ KURULMASI, NITELIGIi VE
YETKILERI

A. BILIRKISILIK BOLGE KURULLARININ KURULMASI VE NITELIGI

24 Kasim 2016 tarihinde yiiriirlige giren 6754 sayili Bilirkisilik Kanunuyla! (BilK) bilirkisilerin
nitelikleri, egitimi, se¢imi ve denetimine iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi ile bilirkisilik
i¢in etkin ve verimli bir kurumsal yapi? olusturulmasi amaglanmistir (BilK m. 1). Bilirkisilik
Kanunu’nun uygulanmasina iliskin olarak (BilK m. 18) Bilirkisilik Yonetmeligi® (BilYon) gikarilmis
ve ilgili Yonetmelik 3 Agustos 2017 tarihinde ytriirlige girmistir.

Bilirkigilik Kanunu ve Bilirkisilik Yonetmeliginin amaclar1 dogrultusunda Adalet Bakanlig:
Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii'ne bagh Bilirkisilik Daire Bagkanlig1 (BilK m. 6/1; BilYén m. 18)
ve her bolge adliye mahkemesinin bulundugu yerde birer bilirkisilik bolge kurulu (BilK m. 7/1;
BilYon m. 20/1) kurulmugtur. Bilirkisilik bolge kurullari, Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan
istekleri bulunan ve bolge kurulunun bulundugu yer bolge adliye mahkemesi iiyeleri arasindan
secilen bir kisi ile bolge kurulunun bulundugu il merkezi adli yarg: ilk derece hukuk ve ceza
mahkemelerinde gorev yapan birer hakim ve bir Cumhuriyet savcisi ile idari yarg ilk derece idare
ve vergi mahkemelerinde gorev yapan birer hakim olmak {izere segilen toplam bes kisi olmak
tizere alt1 kisiden olugmaktadir (BilK m. 7/2; BilYon m. 20/2). Bolge adliye mahkemesi iiyeleri
arasindan segilen iiye bilirkisilik bolge kurulunun bagkanidir (BilK m. 7/3; BilYon m. 20/3).

1 Bilirkisilik Kanunu, Kanun Numarasi: 6754, Kabul Tarihi: 03.11.2016, RG 24.11.2016/29898.

2 Adalet Bakanhg: tarafindan hazirlanan ancak kanunlagmayan Tiirkiye Hakem ve Bilirkisi Odalar1 Birligi Kanunu
Tasaris1 da benzer amaglarla kurumsal bir yap1 6ngérmdistii. Bu tasariya yonelik elestiri ve degerlendirmeler i¢in bkz.
Ejder Yilmaz, ‘Bilirkisiligin Kurumsallastirilmasi Hakkinda Bir Kanun Taslagr (2001) Bilirkisilik Sempozyumu 9-10
Kasim 2001 538, 541 vd. Bilirkisilik Kanunu ile getirilen kurumsal yap1 hakkinda detayl bilgi igin bkz. Hiiseyin Melih
Gakar, 6754 Sayilt Bilirkisilik Kanunu Kapsamunda Bilirkisinin Disiplin Sorumlulugu (On ki Levha 2019) 7 vd; Ahmet
Nezih Kok, ‘6754 Sayih Bilirkisilik Kanunu Neler Getirdi?” (2017) 10 Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 445, 447 vd.

3 Bilirkisilik Yonetmeligi, RG 03.08.2017/30143.
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Bilirkisilik bolge kurullari, hakimler ve bir Cumbhuriyet savcisindan olusmakla beraber, bu
kurallarin yargisal bir organ niteliginde oldugu soylenemez. Zira, ilgili kurullarin gorev ve
yetkileri bilirkisilerin idari denetiminin yapilmasi ve bilirkisilik faaliyetlerinin belirli bir diizen
igerisinde yiirtitiilmesini saglamaktan ibarettir. Kaldi ki, yargi yetkisini kullanmakla yetkilendirilen
yegane makam olan mahkeme niteligindeki organlarin (AY m. 9) dahi yaptig1 her islem yargisal
nitelikte kabul edilmemektedir?. Bu kapsamda bilirkisilik bolge kurullari, yargisal bir siirecte
gorevlendirilecek olan bilirkisiler tizerinde gesitli yetkilere sahip olmakla beraber, bilirkisiler veya
diger kurumlar {izerinde yargisal bir yetkiyi haiz degildir. Nitekim, bilirkisilik bolge kurullarin bir
sonraki baglikta deginilecek olan yetkilerinin sadece idari nitelikte olmasi ve bilirkisi raporlarimin
icerik yoniinden denetiminin yapilamayacaginin agik¢a diizenlenmis olmas: (BilK m. 14/3-4)
ile bilirkisi raporlarina yonelik yargi mercileri tarafindan yapilacak denetimlerin ac¢ik¢a bolge
kurullarinin yetkisi diginda tutulmas: (BilYon m. 60/3) da bu kurullarin bilirkisiler {izerinde
sadece idari bir denetim ve diizenleme mekanizmas: niteliginde oldugunun gostergesidir. Son
olarak, bilirkisilik bolge kurullari tarafindan verilen kararlara kars: 6ncelikle itiraz ve itiraz tizerine
verilen kararlara kars1 ise idare mahkemesinde dava agilabilecegi yoniindeki diizenleme (BilK m.
15), bu kurullar tarafindan verilen kararlarin yargisal degil idari nitelikte kararlar oldugunu ortaya
koymaktadir®.

B. BILIRKISILIK BOLGE KURULLARININ GOREVLERI VE BU KAPSAMDA
BILIRKISILIK LISTELERI

1. Genel Olarak Bilirkisilik Bolge Kurullarinin Gérevleri

Bilirkisilik Daire Bagkanlig1, bilirkisilerin uzmanlik alanlarini ve bu alanlara gore bilirkisilerde
aranacak nitelikleri belirleme; bilirkisilik siirecine iliskin etik ve rehber ilkeleri tespit etme,
bilirkisilik egitimin usul ve esaslarini belirleyerek egitim kurumlarina izin verme®; bilirkisilik

4 Yarg: organlarnin hukuki uyusmazliklar: ve hukuka aykirilik iddialarinin ¢6ztimiine iligkin olmayan islemleri yargi
islemi degil, idari islemdir (Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri (25. Baski, Ekin 2023) 241. Ornegin,
mahkeme kaleminin isleri ile kalem ¢aliganlarinin 6zlik isleri idari nitelikte islerdir (Mine Akkan ve Efe Direnisa,
‘Mahkemeler’ i¢ Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan, Hiilya Tag Korkmaz, Cemil Simil ve Efe Direnisa
(edr), Medeni Usiil Hukuku Cilt I (16. Baski, On Iki Levha 2025) 131; Ramazan Yildirim, Serkan Cinarli ve Kerim Azak,
Tiirk Idare Hukuku Dersleri Cilt 2 (6. Baski, Adalet 2024) 111; Osman Duran, ‘Mahkeme Kalem Teskilati Gérevlilerinin
Karar ve Islemlerine Karg1 Bagvuru Yollarr’ (2023) 6(1) Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 309).
Mahkeme ve taraf islemleri hakkinda detayli agiklama ve kargilagtirmalar igin bkz. Niliifer Boran Giineysu, ‘Tslem Tiirleri
ve Usuli Islemin Bu Iglem Tiirleri Arasindaki Yeri i¢, Haltik Konuralp Amisina Armagan 1 (Yetkin 2009) 163, 172 vd.

5  Cakir (n 2) 15-16. Benzer yonde Fatih Zora, Anglo Amerikan Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Medeni Usiil Hukukunda
Bilirkisilik (Adalet 2022) 29-30. Bilirkisilik bolge kurullarinin, bilirkisiligin merkez teskilati olarak goriilebilecek
Bilirkisilik Daire Baskanlig1 karsisinda tagra teskilat: olarak nitelendirilebilecegi yoniinde bkz. Cakir (n 2) 11-12.

6  Bilirkisilik Kanunu'nda Bilirkisilik Daire Bagkanligrna “egitim verecek egitim ve 6gretim kurumlari ile diger kurumlarin
niteliklerini belirlemek ve bunlara izin vermek” (BilK m. 6/2-d) yetkisi verilmistir. Ayn1 Kanun'un 18. maddesi uyarinca
Adalet Bakanlig: tarafindan ¢ikarilan Bilirkisilik Yonetmeliginin 33. maddesi ise bilirkisilik temel egitiminin tiniversiteler,
Tiirkiye Adalet Akademisi, Adli Tip Kurumu, Tiirkiye Barolar Birligi ve barolar, Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi
ve bagli odalar, Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi ve bagl odalar,
Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar1 Konfederasyonu ve esnaf ve sanatkarlar odalar: birlikleri
ile Tiirk Tabipleri Birligi ve bagli odalar tarafindan verilebilecegi diizenlenmisti (BilYon m. 33/1). Danistay, su gerekgelerle
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asgari lcret tarifesi ile bilirkisilerin dosya sayisini belirleme; bilirkisilikle ilgili uygulamalar

izleyerek sorunlari tespit edip ¢oziim onerileri dogrultusunda ¢aligmalar yaparak faaliyet raporlar:
hazirlama; bilirkisilikle ilgili istatistikleri tutma; bilirkisilik listesi, bilirkisilik listesinden ¢ikarilanlar
ve bilirkisilik yapmaktan yasaklananlarin listesini tutma gibi tiim bilirkisileri ilgilendiren genel
konularda gérevlendirilmistir (BilK m. 6/2; BilYon m. 19/1). Daha 6zel olarak her bolge adliye
mahkemesi yargi cevresinde yetkilendirilen bolge kurullar: ise Bilirkisilik Daire Bagkanlig:
tarafindan belirlenen esaslara gore yapilan basvurular neticesinde yetkili olduklar1 bolgede
bilirkisilige kabule ve bilirkisilerin sicile ve listeye kaydedilmesine veya disiplin sorusturmalar1 ya
da talep tizerine bilirkisilerin sicil ve listeden ¢ikarilmasina karar vermek, mevzuat cercevesinde
bilirkisilerin denetimi ve performansini 6lgmek ve bilirkisilik faaliyetinin mevzuatta diizenlenen
kurallara uygun olarak yerine getirilmesini saglamak gibi daha dar kapsamli ve somut hususlarda
gorevlendirilmistir (BilK m. 8; BilYon m. 21).

Bilirkisilik bolge kurullarinin genel olarak diizenlenen kanunlarla verilen diger gorevleri yapma
(BilK m. 8/1-f; BilYon m. 21/1-f) gorevi kapsaminda ve bilirkisilerin denetiminin yapilabilmesi
ve performansinin Olciilebilmesi amaciyla, bolge kurullari tarafindan tutulan liste disinda
yapilan bilirkisi gorevlendirilmelerinin, gérevlendirmeyi yapan makamlar tarafindan boélge
kuruluna bildirilecegi diizenlenmistir (BilK m. 12/6). Ancak kendisine boyle bir bildirim yapilan
bilirkisilik bolge kurulunun bu bildirim {izerine ne yapacagi, herhangi bir denetim yetkisine sahip
olup olmadig1 veya denetim yetkisine sahipse dahi boyle bir yetkinin kapsamu ile bu yetkinin
kullanimi neticesinde verilen kararin niteligi konusunda kanuni diizenlemede agiklik yoktur.
Tespit edebildigimiz kadariyla uygulamada da bu konuda sorunlar yaganmaktadir. Bu nedenle,
bilirkisilik bolge kurulunun bu konudaki yetkisi ile bu konudaki degerlendirmelerimize ileride
ayr1 bir baglik altinda daha detayli olarak deginilmistir.

Yonetmeligin 33. maddesini iptal etmistir: “Uyusmazlikta, Yonetmeligin dava konusu 33. maddesiyle, 6754 sayili Kanun'un
4. maddesinde diizenlenen Bilirkisilik Danigma Kurulu'nda temsil edilen kurumlar esas alinmak suretiyle egitim verecek
kurumlarin belirlendigi goriilmekte ise de, yukarida da ifade edildigi {izere, dayanak Kanun hiikmii ile dogrudan
egitim verecek kurumlarin degil, bu kurumlarin niteliklerinin belirlenmesi, belirlenecek niteliklere gore izin islemleri
gergeklestirilerek listeleme yapilmasi ve elektronik ortamda yayimlanmasi noktasinda Bilirkisilik Daire Bagkanligrnin
yetkili kilindig, bu y6niiyle sadece belirtilen hususlar bakimindan Yonetmelikte diizenleme yapilabileceginden bilirkisilik
egitimi verecek kurumlarin nitelikleri belirlenmeden egitim verecek kurum ve kuruluslari dogrudan sayma yoluyla
belirleyen ve belirlenen bu kurum ve kuruluslar ile sinirli izin usul ve esaslarini diizenleyen Yonetmeligin dava konusu 33.
maddesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir” Danistay 10 D, E 2017/1621 K 2020/5474, 26.11.2020. Bu iptal kararinin
tizerinden yaklagik bes y1l gegtikten sonra idare tarafindan yeni bir diizenleme yapilabilmis ve boylece 2025 yili itibariyla
bilirkisilik egitimleri tekrar baslayabilmistir. Bilirkisilik Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin (RG,
03.05.2025, S. 32889) 3. maddesi ile yeniden diizenlenen 33. madde su hali almistir: “(1) Bilirkisilik temel egitimi; Daire
Baskanliginca izin verilmek kaydiyla, Giniversiteler, Tiirkiye Adalet Akademisi veya kamu kurumu niteligindeki meslek
iist kuruluglar1 tarafindan verilebilir. Izin verilen egitim kuruluglarinin listesi Daire Bagkanliginca elektronik ortamda
yayimlanir. (2) Izin igin yazili olarak bagvurulur. Bagvuruda; egitimin icerigi ve siirelerini kapsar sekilde egitim programy,
egiticilerin sayisi, invanlari, uzmanliklari, yeterlilikleri ile egitim verilecek mekanlar hakkinda gerekgeli ve yeterli bilgiler
verilir. (3) Bagvuruda sunulan bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda aranan sartlar1 tagidig1 tespit edilen egitim
kurulusuna en ok iig y1l igin gegerli olmak tizere izin verilir. (4) Daire Baskanliginca otuz giin iginde yapilacak inceleme
sonucunda bagvuran kurulugun aranilan nitelikleri tasimadiginin tespiti halinde talep reddedilir ve ilgilisine teblig edilir”
Bilirkisilik Yonetmeliginde bilirkisilerin tig yilda bir defa egitime tabi tutulmas: da agik¢a diizenlenmis olmasina ragmen
(BilYon m. 30/8), egitim kuruluslarina iliskin bu diizenlemenin Danistay tarafindan iptal edilmesinden itibaren - tespit
edebildigimiz kadariyla — herhangi bir bilirkisilik egitimi diizenlenememistir.
7 Bilirkisilerin denetimi ve bilirkisilere verilebilecek cezalar hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Cakir (n 2) 126 vd.
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2. Bilirkisilik Listelerinin Hazirlanmasi ve Tutulmasina Iliskin Gorevler

Bilirkisgilik Kanunu'nun yirirlige girmesinden 6nce, bilirkisilik listeleri adli yarg: ilk derece
mahkemesi adalet komisyonlari tarafindan olusturulmaktaydi. Ancak bu listenin olusturulmasi,
bilirkisilerin listeye kaydedilmesi veya silinmesi gibi bilirkisilige iliskin hususlar belirli bir
diizen veya kurala bagh degildi. Bu dogrultuda bilirkisilik bolge kurullarina verilen en 6nemli
gorevin Bilirkigilik Daire Bagkanlig1 tarafindan belirlenen ustllere uygun olarak bilirkisilik
basvurularini kabul etmek ve ilgili bilirkisilerin sicile ve listeye kaydedilmesine karar vermek
oldugu soylenebilir (BilK m. 8/1-b; BilYon m. 21/1-b). Bilirkisilik boélge kurulu tarafindan
basvurular: kabul edilen bilirkisiler, temel ve alt uzmanlik alanlarina gore listelenerek sicile
kaydedilir ve bu liste ve sicil Bilirkisilik Daire Bagkanlig1 nezdinde tutulur (BilK m. 6/2-6;
BilYon m. 9/2-n).

Listeye kayithi bilirkisiler temel ve alt uzmanlik alanlarina goére siralanarak Bilirkisilik Daire
Bagkanligrnin web sayfasi tizerinden her bir boélge kurulu igin ayri ayri listelenerek ildn
edilmektedir®. Bilirkigsiye bagvurmak isteyen kurumlar, kural olarak, bu listede yer alan
bilirkisiler arasindan goérevlendirme yapmak durumundadir (HMK m. 268/1; CMK m. 64/1;
BilK m. 12/5).

Liste disindan yapilan goérevlendirmelere iligkin olarak asagida® deginecegimiz sorunlar
haricinde, bizatihi bu listeye kabul sartlar1 ve listenin tutulmasina yonelik diizenlemeler de
tartigilabilir. Nitekim doktrinde Tanriver, Bilirkisilik Kanunu ile getirilen sistemin bilirkisiligi
bir meslek olarak!? algilamis oldugunu ve bu nedenle bilirkisilik faaliyetinin icrasinin meslege
kabul ve listeye kayit sartina baglanmis olmasini elestirmektedir'!. Kanaatimizce, uzmanlik
alanlarina gore bir listenin hazirlanmasi ve bu uzmanlik alanlarina gore bilirkisilerin temel
birtakim sartlara, egitime ve denetime tébi tutulmas: bilirkisiliginin niteligi ve yargilamanin
diizeni bakimindan faydalidir. Ancak asagida ilgili bolimlerde deginildigi tizere, bu listeye ¢ok
siki bir baghilik aranmasi, listeyi hazirlayan makamlara bilirkisi se¢imini olduk¢a sinirlayic
yetkiler verilmesi ve @istelik bu yetkilerin kanuni diizenlemeleri asar sekilde uygulanmasi kabul

edilemez.

8  Bkz. <https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/bolge-bilirkisi-listeleri020.720.20030208> Erisim Tarihi 28
Mart 2025.

9  Bkz. asa. Il C.

10 Bilirkisiligin bir meslek olarak algilanmasi hatasinin bir sonucu olarak bu konuda bir meslek 6rgiitti kurulmasi ve boylece
mesleki disiplinin saglanmasi da tavsiye edilmisti. Bu yondeki goriis i¢in bkz. Yahya Deryal, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik
(4. Baski, Seckin 2012) 474-475; Gokhan Cayan, Medeni Usul Hukukunda Bilirkisilik Miiessesesi (Legal 2013) 141-
142. Bilirkisiligin meslek olmadig1 konusunda detayli degerlendirmeler i¢in ayrica bkz. Sitha Tanriver, ‘Hukuk Yargist
Baglaminda Bilirkisilik Kanunu Tasarisinin Degerlendirilmesi’ (2015) 119 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 227, 228; Murat
Atali, 6754 Sayili Bilirkisilik Kanunu ve Hukuki Konularda Bilirkisilik’ (2016) 65(4) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 3271, 3275-3276.

11 Siiha Tanrwver, Medeni Usiil Hukuku Cilt I (4. Basky, Yetkin 2021) 982; Tanriver, ‘Hukuk Yargist’ (n 10) 228.
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I1. BILIRKISININ GOREVLENDIRILMESI

A. BILIRKISIYE BASVURULABILECEK DURUMLAR

Bilirkisilik Kanunu ve Bilirkisilik Yonetmeliginde adli ve idari yarg: kollarinda gorev yapan tiim
mahkeme ve diger organlar i¢in gecerli olacak sekilde (BilK m. 1/2; BilYon m. 2/1), genel bilgi
veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin
olan konularda bilirkisiye bagvurulamayacagi ve bilirkisinin de raporunda hukuki nitelendirme
ve degerlendirme yapamayacagi diizenlenmistir (BilK m. 3/2-3; BilYon m. 5/2-3)!2. Hukuk
Muhakemeleri Kanununun!? (HMK) 266. maddesinde ve Ceza Muhakemesi Kanunuwnun'4 (CMK)
63. maddesinde de benzer hiikiimlere yer verilerek hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin olan
konularda bilirkigiye bagvurulamayacagi hususu tekrar tekrar vurgulanmistir. Hatta kanun koyucu,
sadece hukuk 6grenimi gérmiis kisilerin bir sekilde bilirkisilik listesine girmesi ile ilgili makamlarca
hukukgeu bilirkisilerin listelerden gorevlendirilebilmesini en bastan itibaren engellemek istemistir.
Buna gore, hukuk 6grenimi goérmiis kisiler, hukuk alani diginda ayr1 bir uzmanhga sahip oldugunu
belgelendirmedigi takdirde, bilirkisilik siciline ve listesine kaydedilmez (BilK m. 10/4; BilYon m.
38/4; HMK m. 266/1; CMK m. 63/1).

Uygulamada yukarida deginilen ayni1 dogrultudaki bircok hitkme ragmen, nitelikli hesaplamalar
uzmanlik alani adi altinda hukukeu bilirkisilerin listelere kaydedilmesi saglanmigtir. Mahkemelerce
bu uzmanlk alanindan segilen bilirkisiler sadece hukuki bilgileri nedeniyle gorevlendirilerek
kendilerinden hukuki degerlendirme yapmalar1 beklenmektedir. Sonradan uygulamada kabul
edilen bu imkana ragmen yeterli sayida ve nitelikte hukukcu bilirkisinin listelere kaydedilmemis
olmas1 sebebiyle mahkemelerin bilirkisi listesi disindan yaptiklar: gorevlendirmelerin ¢ogunlukla
hukuk¢u bilirkisilere yonelik oldugu goriilmektedir. Bilirkisilik bolge kurullar1 da muhtemelen
hukukgu bilirkisi gorevlendirilmesi yoniindeki bu talebi baskilayabilmek adina liste disindan yapilan
gorevlendirmeleri miimkiin oldugunca engellemeye ¢aligmaktadir.

Hukukgu bilirkisi gérevlendirmesinin miimkiin olup olmadig: veya bu ihtiyaca yonelik tartigmalar
bir yana!®, bilirkisilik bolge kurullarinin liste digindan bilirkisi gorevlendirmelerini cesitli sebeplerle

12 Bu konuda detayl bilgi ve tartismalar i¢in bkz. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt III (6. Baski, Demir Demir
2001) 2633 vd; Baki Kuru ve Burak Aydin, Medeni Usul Hukuku El Kitab: Cilt I (3. Baski, Yetkin 2024) 785 vd; Ramazan
Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku (9. Baski, Yetkin 2023) 498 vd; Ejder
Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi Cilt III (4. Baski, Yetkin 2021) 4145 vd; Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Serhi (2. Baski, Yetkin 2014) 793 vd; Oguz Atalay ve Ugur Bulut, ‘Bilirkisi’ i¢ Hakan Pekcanitez, Muhammet
Ozekes, Mine Akkan, Hiilya Tag Korkmaz, Cemil Simil ve Efe Direnisa (edr), Medeni Usiil Hukuku Cilt I (16. Baski, On
iki Levha 2025) 3046 vd; Tanriver, Cilt I (n 11) 979 vd; Murat Atali, [brahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usiil
Hukuku (7. Baski, Yetkin 2024) 553 vd; Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku (5. Baski, Filiz 2020) 600 vd;
Deryal (n 10) 99 vd; Seyithan Deliduman, “Tiirk ve Alman Hukukunda Bilirkisilik Medeni Ustl ve Icra-Iflas Hukukgular
Toplantisi II-111, 3-5 Ekim 2003 ve 1-2 Ekim 2004 259, 267 vd; Bahattin Aras, ‘Tiirk Hukukunda Bilirkisilik ve Yeni Hukuk
Muhakemeleri Kanun Tasarisinin Getirdigi Diizenlemeler’ (2008) 6(65) Legal Hukuk Dergisi 1613,1629-1630; Zora (n 5)
64 vd; Cayan (n 10) 15 vd.

13 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarast: 6100, Kabul Tarihi: 12.01.2011, RG 04.02.2011/27836.

14 Ceza Muhakemesi Kanunu, Kanun Numarasi: 5271, Kabul Tarihi: 04.12.2004, RG 17.12.2004/25673.

15 Bu konuda ayrica bkz. Ilhan E. Postacioglu ve Siimer Altay, Medeni Usill Hukuku Dersleri (8. Baski, Vedat 2020) 715-716;
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engelleme yetkisini haiz olup olmadig: tizerinde durulmasi ve tartisilmas: gereken ayri bir husus

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

B. BILIRKISININ NITELIGI

Bilirkisi, tecriibe prensipleri hakkinda hékimde eksik olan bilgiyi tamamlayan ve bu tecriibe
prensiplerine dayanarak sabit olan bir olaydan sonuglar ¢ikaran veya kendi 6zel bilgisine dayanarak
uyusmazlik konusu vakialari tespit eden kisidir'®. Geg¢miste ve hakimin disinda gergeklesen
olaylar hakkinda hikimde kanaat uyandirma araci seklindeki delil tanimi!” karsisinda bilirkisinin
kendisinin bu anlamda bir delil niteliginde olmadig1 ve hakimin yardimcist olarak goriilebilecegi
soylenebilir'®. Zira bilirkisi raporu takdiri deliller arasinda diizenlenmis olmakla beraber (HMK m.
266-287; CMK m. 62-73; BilYon m. 56), bu raporu hazirlayan bilirkisinin kendisi delil niteligini
haiz degildir. Hatta, bilirkisi raporu dahi dar anlamda ve yukarida verilen delil tanimi kapsaminda

bir delil olarak kabul edilemez!®; bilirkisi, uyusmazlik konusu vakialari ispata yonelik olarak ileri

siiriilen delilleri degerlendirme araci olarak kabul edilebilir?®. Bu yondeki tartigmalara ragmen, her

Kuru, Cilt III (n 12) 2738-2739; Ramazan Arslan, ‘Bilirkisilik, Sorunlar ve GCéziim Onerileri’ (2000) Yargi Reformu 2000
Sempozyumu 5-6-7-8 Nisan 190, 193-200; Yilmaz, Cilt IIT (n 12) 4169-4174; Umar (n 12) 795, 818; Tanriver, Cilt I (n 11)
983-984; Tanriver, Hukuk Yargist’ (n 10) 232-234; Atali, ‘Hukuki Konularda Bilirkisilik’ (n 10) 3277-3281; Atali, Ermenek
ve Erdogan (n 12) 554-556; Recep Akcan, ‘Bilirkisilik Kanunu Tasarist Taslagi Hakkinda Bazi Tespitler’ (2015) 2(Ozel
Say1) Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 653, 658-659; Cumhur Riizgaresen, ‘Hukuki Konularda Bilirkisiye
Bagvurma Yasagina {liskin Bir Perspektif” i¢ Prof. Dr. Baki Kuru Anisina Armagan C. IV (On Iki Levha 2025) 3197, 3200
vd; Deryal (n 10) 97-124; Cetin Asgioglu, ‘Bilirkisilik Kavrami ve Gorev Sinirlarr’ (2001) Bilirkisilik Sempozyumu 9-10
Kasim 2001 25, 86; Cengizhan G6koz, ‘Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda Bilirkisilik Kurumu ve Uygulamadaki
Sorunlar ile Céziim Onerileri’ (2000) Yargi Reformu 2000 Sempozyumu 5-6-7-8 Nisan 212, 213-220; Acun Papakgt,
‘Hukuki Bilirkisilik' (2016) 22(1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi 433, 435 vd; Kok
(n 2) 449-451.

16 Atalay ve Bulut, ‘Bilirkisi’ (n 12) 3035. Benzer tanimlar i¢in bkz. Postacioglu ve Altay (n 15) 713; Kuru, Cilt III (n 12)
2621-2622; Kuru ve Aydin, Usul El Kitabi I (n 12) 781; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi (n 12) 497; Tanriver,
Cilt I (n 11) 972; Stiha Tanriver, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, Yiikiimliiliikleri, Yetkileri ve Sorumlulugu (Yetkin 2002) 29-30;
Atali, Ermenek ve Erdogan (n 12) 552; Deliduman (n 12) 263; Ascioglu (n 15) 29; Deryal (n 10) 46; Zora (n 5) 21; Cayan
(n 10) 4; Cakur (n 2) 5-7; Adolf Baumbach, Wolfgang Lauterbach, Jan Albers and Peter Hartmann, Zivilprozessordnung
(76th edn, C.H.Beck 2018) 1678 Rn 4; Klaus Reichold, ‘§§ 348 - 605" in Heinz Thomas, Hans Putzo, Klaus Reichold,
Rainer Hifltege and Christian Seiler (eds), Zivilprozessordnung (41th edn, C.H. Beck 2020) 805 Rn 1; Christian Balzer,
Beweisaufnahme und Beweiswiirdigung im Zivilprozess (3rd edn, Erich Schmidt 2011) 111; Jakob Brauchli, Die Behandlung
des Beweisantrages im Zivilprozef§ (O. Bartel-Hefti, 1960) 24; Petra Hoffmann, Die Grenzen der Parteidffentlichkeit,
insbesondere beim Sachverstindigenbeweis (Bonn 1989) 26.

17 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt II (6. Baski, Demir Demir 2001) 1966; Kuru ve Aydin, Usul El Kitab: I
(n 12) 617; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve HanaZast (n 12) 429; Yilmaz, Cilt III (n 12) 3495; Oguz Atalay, ‘Delil
Kavrami Uzeriné€ i¢ Haltik Konuralp Amisina Armagan 1 (Yetkin 2009) 129, 130; Oguz Atalay, ‘Ispat’ i¢ Hakan Pekcanitez,
Muhammet Ozekes, Mine Akkan, Hiilya Tag Korkmaz, Cemil Simil ve Efe Direnisa (edr), Medeni Usiil Hukuku Cilt 111
(16. Bask, On Iki Levha 2025) 2730; Tanriver, Cilt I (n 11) 882; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 12) 511.

18 Atalay, ‘Delil’ (n 17) 135; Atalay ve Bulut, ‘Bilirkisi’ (n 12) 3037; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 12) 553; Deryal (n 10)
43; Asgioglu (n 15) 29. Benzer yonde Arslan, 190; Yilmaz, Cilt III (n 12) 4193; Tanriver, Cilt I (n 11) 974; Tanriver,
Bilirkisinin Hukuki Statiisii (n 16) 29; Zora (n 5) 36-37, 78; Baumbach, Lauterbach, Albers and Hartmann (n 16) 1679 Rn
5; Hoffmann (n 16) 27. Kars: goriiste Cayan (n 10) 9.

19 Atalay, ‘Ispat’ (n 17) 2740. Kars. Atali, Ermenek ve Erdogan (n 12) 552.

20 Kars. Atali, Ermenek ve Erdogan (n 12) 554; Ersin Erdogan ve Siimeyye Hilal Ugiincii, ‘Bilirkigilik Kurumu ve Bilirkisi
Raporunun Delil Degerine iliskin Bazi Sorunlar’ (2020) 10(1) Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 354, 362.
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héliikarda, bilirkisinin kendisinin bir delil olmadig1, hakimle yakin ve uyumlu bir ¢alisma igerisinde

olarak?! hakime yardimci olan kisi oldugu agiktir. Nitekim bilirkisi de hakimler i¢in kabul edilen
yasaklilik ve ret sebeplerine tabi kilinmig?? (HMK m. 272; CMK m. 69) ve bilirkigilerin hukuki
sorumlulugu, hakimlerin sorumluluguna paralel bir sekilde &zel olarak diizenlenmistir?* (HMK m.
285-287; BilYon m. 58/3-4).

Bilirkisinin aciklanan niteligi ve hakimle yakin ¢alismasi karsisinda bilirkisinin se¢imi konusunda da
héakimin ciddibir yetkisi olmalidir. Bilirkisiligin diizenli bir sekilde isleyisini saglamaya yonelik kanuni
sinirlamalara uygun olmak kaydiyla, hakim diledigi bilirkisiyi segme yetkisini haizdir. Daha a¢ik bir
ifadeyle, hakimin bilirkisi secimine yonelik takdir yetkisi keyfi bir sekilde sinirlandirilamayacag gibi
bu konudaki se¢iminin keyfi bir sekilde onay veya izne tabi tutulmasi da diisiiniillemez. Diger yandan
hakim, uyusmazlik konusu vakialara uygun bir uzmanlik alanina sahip bilirkisi gérevlendirmelidir®*.
Bu nedenle, kanuni diizenlemelerle?* veya kanun yolu denetimi yoluyla?® uygun bir uzmanliga sahip
bilirkisi gérevlendirilmesini saglamaya yonelik tespit ve degerlendirmeler yapilabilir. Ancak bu hususa
iliskin degerlendirmeler dahi genel ve uzmanlik alani bakimindan sinirli olup ismen belirli kisilerin
gorevlendirilmesi veya gorevlendirilmemesi saglanamayacag: gibi uzmanlik alani haricindeki bagka
kriterler dikkate alinarak bilirkisi gorevlendirilmesine yonelik kararlarin denetlenmesi de miimkiin
degildir. Kuskusuz, gorevlendirilen bilirkisi tarafindan sunulan raporun degerlendirilmesive denetime
tabi tutulmasi, raporun sunulmasindan énce yapilan gérevlendirmeden bagimsiz ayr1 bir husustur.

Bilirkisi raporunun degerlendirilmesi ve denetlenmesi; bilirkisinin uzmanlik alany, taraflarca yapilan

21 Tanrwer, Cilt I (n 11) 1036; Tanriver, ‘Hukuk Yargist' (n 10) 231; Zora (n 5) 24; Balzer (n 16) 113.

22 Postacioglu ve Altay (n 15) 721; Kuru, Cilt III (n 12) 2718; Kuru ve Aydin, Usul El Kitab: I (n 12) 796; Arslan, Yilmaz,
Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi (n 12) 503; Yilmaz, Cilt IIT (n 12) 4193; Atalay ve Bulut, ‘Bilirkisi’ (n 12) 3067; Tanrver, Cilt
I (n 11) 1006; Tanriver, ‘Bilirkisinin Hukuki Statiisi’ (n 16) 58; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 12) 553, 558; Karsli (n 12)
607; Deliduman (n 12) 280; Deryal (n 10) 90, 292; Aras (n 12) 1635; Cayan (n 10) 62.

Benzer gekilde Alman hukuku i¢in bkz. Baumbach, Lauterbach, Albers and Hartmann (n 16) 1689; Reichold (n 16) 810
Rn 1; Balzer (n 16) 120.

23 Postacioglu ve Altay (n 15) 729-730; Kuru ve Aydin, Usul El Kitab: I (n 12) 817-820; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve
Hanagasi (n 12) 509; Yilmaz, Cilt III (n 12) 4261; Atalay ve Bulut, ‘Bilirkisi’ (n 12) 3091; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 12)
563; Karsli (n 12) 619; Deryal (n 10) 449; Aras (n 12) 1646; Zora (n 5) 174; Cayan (n 10) 129.

Benzer sekilde Alman hukuku i¢in bkz. Baumbach, Lauterbach, Albers and Hartmann (n 16) 1712; Balzer (n 16) 126-127.

24 Kuru, Cilt III (n 12) 2707; Umar (n 12) 799; Arslan (n 15) 201; Tanriver, Cilt I (n 11) 990; Deryal (n 10) 65; Aras (n 12)
1616-1617; Zora (n 5) 90; Cayan (n 10) 57.

25 Ornegin, Hukuk Muhakemelerin Kanununun 275. maddesinin birinci fikrasi, Ceza Muhakemesi Kanununun 66.
maddesinin dordiincii fikras: ve Bilirkisilik Yonetmeliginin 53. maddesi, bilirkisinin kendisine tevdi olunan gérevin
uzmanlik alanina girmedigini veya inceleme konusu vakialarin agikliga kavusturulmasi ve tespit igin, uzman kimligi
bulunan bagka bir bilirkisi ile isbirligine ihtiya¢ duydugunu bir hafta i¢inde gorevlendirmeyi yapan merciye bildirmesi
gerektigini hitkme baglamistur.

26 “Bir bagka ifadeyle ¢oziimii 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren bir konuda raporu diizenleyen bilirkisilerin gerekli
ozel veya teknik bilgiden yoksun olmalar1 nedeniyle hazirladiklari raporun hitkme esas alinacak nitelikte olmamasi
halinde, mahkemece yeni bir bilirkisi incelemesi yapilmaksizin karar verilemez.” Yargitay HGK, E 2022/631 K 2023/418,
03.05.2023; “Thtisas dali uyusmazlik konusuyla ilgisiz kimse, taraflar iizerinde anlagsmus olsalar dahi hakim tarafindan
bilirkisi olarak gorevlendirilemez. Bu yasal nedenle, isin uzmani olmayan bilirkisi kurulu tarafindan diizenlenen raporun
mahkemece hitkme dayanak alinmasi dogru olmamistir” Yargitay 3 HD, E 2014/13898 K 2015/8826, 18.05.2015. Ayn1
yonde Yargitay HGK, E 2021/249 K 2022/1746, 15.12.2022; Yargitay HGK, E 2017/2480 K 2021/657, 01.06.2021.
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itirazlar ve kanun yolu mahkemesinin denetim yetkisi cercevesinde?” yapilabilecektir?3. Ancak, bu
degerlendirmeler kanun yolu denetimiyle sinirli olup; bilirkisinin se¢imi ve gérevlendirmesinin,
gorevlendirmeyi yapan merci haricinde bagka bir mercinin onay veya kabuliine baglanmas: soz
konusu degildir.

C. BILIRKISI GOREVLENDIRILMESINE ILISKIN KARAR VE SONUCLARI

Bilirkisinin gérevlendirilmesine iliskin karar, bir ara karar niteligindedir?°. Bu kararla mahkeme, 6zel
veyateknikbirbilgigerektiren uyusmazlikkonusuvakialari tespiteder. Bilirkisinin gorevlendirilmesine

30, inceleme konusunun sinirlari®! ve cevaplamasi gereken sorulari

iligkin ara kararda, bilirkisinin ismi
ile raporu verme siiresi gosterilmelidir (HMK m. 273; CMK m. 66/1; BilYon m. 51/1). Uygulamada,
ozellikle bilirkisinin inceleme konusunun sinirlariyla birlikte acik¢a belirlenmesine iliskin gereklere
pek uyulmadig1 ve dosyanin taraflarin iddia ve savunmalari ger¢evesinde rapor sunmak iizere
bilirkisiye tevdi yoniinde genel ifadelerle bilirkisi gorevlendirmesinin yapildig1 goriilmektedir®2. Bu
yonde inceleme sinirlar agikea gizilmeyen gérevlendirme kararlary, ilgili hitkiimlere aykir1 olmakla
beraber gérevlendirmenin gegersizligine sebep olacak nitelikte degildir®*. Ancak yine de bilirkisinin,
gorevlendirme alan ve sinirlari hakkinda tereddiide diigmesi hélinde, kendisini gorevlendiren
makamdan tereddiidiin giderilmesini talep etmesi gerekir (HMK m. 278/2; CMK m. 66/3; BilYon

m. 54/2).

Bilirkisinin gorevlendirilmesini miiteakiben kendisine bu gérevlendirme yazisiyla birlikte inceleme
konusu dosya ve ekleri veya inceleme konusu sey tutanakla teslim edilir (HMK m. 273/2; CMK m.

27 Istinaf kanun yolu i¢in bkz. Baki Kuru ve Burak Aydin, Medeni Usul Hukuku El Kitab: Cilt II (3. Bask, Yetkin 2024) 1333
vd; Muhammet Ozekes ve Tolga Akkaya, ‘Kanun Yollarr’ i¢ Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan, Hiilya
Tas Korkmaz, Cemil Simil ve Efe Direnisa (edr), Medeni Usill Hukuku Cilt IV (16. Baski, On Iki Levha 2025) 3898 vd.
Temyiz kanun yolu igin bkz. Kuru ve Aydin, Usul El Kitab: II (n 27) 1385 vd; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt
V (6. Baski, Demir Demir 2001) 4533 vd; Ozekes ve Akkaya (n 27) 4036 vd.

28 Arslan (n 15) 192, 207.

29 Kuru, Cilt III (n 12) 2702; Umar (n 12) 810; Atalay ve Bulut, ‘Bilirkisi’ (n 12) 3069; Cayan (n 10) 34. Nitekim, hakim
tarafindan yapilan kanaat agiklamasi tizerine yargilama sona ermemekte, bilakis yargilamanin devam etmesi saglanmakta
ise ara karar s6z konusudur. Bkz. Arslan, Yilmaz, Tagpiar Ayvaz ve Hanagasi (n 12) 177; Murat Atali ve Efe Direnisa,
‘Karar ve Hiikiim’ i¢ Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan, Hiilya Tas Korkmaz, Cemil Simil ve Efe
Direnisa (edr), Medeni Usiil Hukuku Cilt IV (16. Baski, On Iki Levha 2025) 3207; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 12) 294;
Giiray Erdénmez, ‘Usil Islemleri’ i¢ Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan, Hiilya Tas Korkmaz, Cemil
Simil ve Efe Direnisa (edr), Medeni Usiil Hukuku Cilt I (16. Bask1, On iki Levha 2025) 684.

30 Durugma esnasinda verilen bilirkisiye bagvurma kararinda sadece dosyanin bilirkisiye tevdi edileceginin belirtilmesi
yeterli goriilebilirse de daha sonra kanuna uygun bir gérevlendirme karariyla bilirkisi segimi yapilmalidir. Bu yénde bkz.
Deliduman (n 12) 275; Gokoz (n 15) 214.

31 Bilirkisiyi gorevlendiren makam,; bilirkisinin gérev sinirlarinin belirlenmesinde dikkatli davranmaly, bilirkisinin uzmanlik
alanina miidahale niteligi tastyabilecek sinirlamalardan kaginmalidir. Baumbach, Lauterbach, Albers and Hartmann (n
16) 1686 Rn 5; Reichold (n 16) 808 Rn 2.

32 Kuru, Cilt IIT (n 12) 2731; Arslan (n 15) 202; Yilmaz, Cilt III (n 12) 4197; Umar (n 12) 810-811; Atalay ve Bulut, ‘Bilirkisi’
(n 12) 3069; Tanriver, Cilt I (n 11) 1041; Tanriver, ‘Hukuk Yargisr’ (n 10) 234; Karsh (n 12) 608-609; Aras (n 12) 1623,
1636; Cayan (n 10) 49.

33 Hakim, bilirkisinin gorev sinirlarini ve cevaplamasi gereken sorulari kendiliginden belirlemelidir; ancak taraflarin bu
konuda hikimden talepte bulunmas: da miimkiindiir. Diger yandan, taraflarin bu konudaki talebinin reddi de tek bagina
gorevlendirme kararinin hukuka aykiriligina sebep olmayacaktir. BGH, 15.01.2020- VII ZB 96/17 (MDR 2020 363-364).
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66/7). Bilirkisilik listesine kayitli bilirkisiler icin, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP) tizerinden dosyanin

incelenmesinin miimkiin oldugu héllerde, bilirkisiye fiziki olarak dosya teslimi yapilmaksizin UYAPa
entegre Bilirkisi Bilgi Sistemi tizerinden inceleme yetkisi verilebilir (BilYon m. 51/2). Listeye kayith
bilirkisiler, gorevlendirmeyi yapan merci tarafindan verilen bu yetki sonucunda UYAP Bilirkisi Portal
{izerinden ilgili dosyaya erisim saglayabilirler’*. Ancak uygulamada, gogunlukla fiziki dosya teslimi
yapilmakta ve bilirkisiye teslim edilen evraklar bir tutanakla tespit edilerek islem tamamlanmaktadir.

Bilirkisi gorevlendirmesini yapan makamin karari {izerine dosya kendisine teslim edilen bilirkiginin
gorevi bu anda baglamaktadir. Dosyay1 teslim alan bilirkisi, gorevlendirme karari ve kanuni
diizenlemeler kapsaminda kendisini gorevlendiren makama - varsa — gerekli bildirimleri yapmakla
ve gorevden kaginmasini gerektiren herhangi bir sebep yok ise siiresinde ve ustliine uygun bir rapor
sunmakla ytikiimliidiir. Bilirkisi, kanunen kendisine tanindig tizere, konunun uzmanlik alanina kalip
kalmadig, baska bir uzmanlik alanindan bilirkisiye ihtiya¢ duyup duymadigs, gérevden kaginmasini
gerektiren bir sebebin olup olmadig1 veya raporundan 6nce bagka yerden tespiti ve arastirilmasi
gereken hususlarin varlig gibi istisnai hususlar haricinde (HMK m. 275; CMK m. 66/3-5; BilYon m.
53, 54/1), gorevlendirme kararinin gereklerini yerine getirmelidir. Gorevlendiren makam tarafindan
kabul edilebilecek bir sebeple bilirkisilikten ¢ekinme héli hari¢ (HMK m. 270; CMK m. 70; BilYon
m. 11/2) bilirkisi, rapor sunmaktan imtina edemez. Bu nedenle bilirkisinin, burada sayilan istisnai
hususlar haricinde goérevlendirme kararmin yerindeligini veya gecerliligini arastirmasi ve bu
aragtirma neticesinde elde ettigi kanaate gore hareket etmesi miimkiin degildir. Bilirkisi, gorevden
¢ekinmesini gerektiren sebeplerin varlig1 halinde dahi sadece bu durumu goérevlendirmeyi yapan
makama bildirmekle yiikiimli olup ilgili makam tarafindan ¢ekinmenin kabul edilmemesi
durumunda bilirkisilik gorevini yerine getirmek zorundadir. O hélde, yukarida deginilen istisnai
durumlar haricinde, bilirkisi gorevlendirilmesine iliskin kararin bilirkisi bakimindan dogrudan
hukuki sonu¢ dogurdugu ve bilirkisinin gorevlendirme kararinin kendisine bildirilmesinden itibaren
yiikiimliliiklerinin basladig1 soylenebilir. Bu sonuglarin dogabilmesi igin bilirkisiye yapilacak
bildirim ve devaminda dosyanin kendisine teslimi haricinde ek bagka bir islem yapilmasina gerek
yoktur. Bunun devami olarak gorevini tamamlayarak raporunu ustiliine uygun bir sekilde teslim
eden bilirkisi, Bilirkisilik Daire Bagkanlig: tarafindan ¢ikarilan (BilK m. 6/2-§) Bilirkisilik Asgari
Ucret Tarifesine®® gore gorevlendirmeyi yapan makam tarafindan tespit edilen iicrete hak kazanir.

Bilirkisinin sarf etmis oldugu emek ve mesainin karsilig1 olarak takdir edilen ticret, yasal kesintiler

34 Bolge Adliye ve Adli Yarg: {lk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bagsavciliklari Idari ve Yazi Igleri Hizmetlerinin
Yirttiilmesine Dair Yonetmelik (Yon.) (RG 06.08.2015/29437) m. 220/2: “UYAP Bilirkisi Bilgi Sistemi tizerinden bilirkisi
veya bilirkisiler gorevlendirilebilir. Bilirkisi listesinde yer alan bilirkisiler tespit ve teslim tutanagini, dosyanin is listesine
diigmesinden itibaren en geg bir hafta i¢inde giivenli elektronik imza ile imzalayarak mahkemeye gondermek ya da 6100
sayili Hukuk Mahkemeleri Kanununun 275 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen haber verme yiikimliligiini
yerine getirmek zorundadir. Bu tutanaklar, bilirkisi tarafindan imzalanmadan dosya erisime ve incelemeye agilamaz.
Bilirkisi dosyay1 inceledikten sonra elektronik ortamda diizenledigi raporunu giivenli elektronik imzayla imzalayarak
mahkemesine gonderir. Birden fazla bilirkisi gorevli ise diizenlenen rapor tiim bilirkisiler tarafindan giivenli elektronik
imza ile imzalandiktan sonra mahkemeye gonderilir. Bilirkisi listesinde yer almayan bilirkisilerin ise bu islemleri
yapabilmeleri i¢in 6ncelikle mahkeme huzurunda yemin etmeleri gerekir”

35 RG25.12.2024/32763.
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yapildiktan sonra bilirkisiye 6denir (HMK m. 283; CMK m. 72; BilYén m. 57). Bu ticret 6demeleri,
UYAP bilirkisi bilgi sistemi iizerinden bilirkisilerin banka hesaplarina yapilmaktadir3®.

I11. LISTE DISINDAN BILIRKISI GOREVLENDIRILMESI,
GOREVLENDIRMENIN SARTLARI VE SONUCLARI

A. LISTE DISINDAN BILIRKISI GOREVLENDIRILMESININ SARTLARI

Bilirkisilik Kanunu'nun yiirirlige girmesiyle kabul edilen sistem igerisinde bilirkisilik sicil ve
listesinde yer almayan kimselerin bilirkisi olarak gorevlendirilmesinin miimkin oldugunca
engellenmesi amaglanmistir’’. Zira ozellikle konunun uzmani olmayan kisilerin bilirkisi olarak
gorevlendirilmesi nedeniyle yargilama gereksiz yere uzamakta ve bu durum ustl ekonomisi ile adil
yargilanma ilkelerine aykirilik teskil etmekteydi®®. Ancak uyusmazlik konusu vakialarin gesitliligi ve
¢oklugu ile bilirkisinin hukuki niteligi de dikkate alinarak liste digindan bilirkisi gérevlendirilmesi
tamamen yasaklanmis da degildir®. Buna gére, gérevlendirmeyi yapacak makamin bulundugu yer
bolge kurulunun hazirladigs listede bilgisine bagvurulacak uzmanlik dalinda bilirkisi bulunmamasi
hélinde diger bolge kurullarinin listelerinden, burada da bulunmamasi halinde ise listelerin digindan
bilirkisi gorevlendirilebilir. Ancak bunun i¢in, liste disindan gérevlendirilecek bilirkisinin, Bilirkisilik
Kanununun 10. maddesinde diizenlenen bilirkisilige kabul sartlarindan olan baska bir bolge kurulu
listesine kayitli olmama, bilirkisilik temel egitimini tamamlamis olma ve bilirkisilik yapacagi
uzmanlik alaninda en az bes yil fiilen ¢aligmis olma sartlar: haricindeki tiim sartlar: tagimasi gerekir
(HMK m. 268/2; CMK m. 64/2; BilK m. 12/6; BilYon m. 50/4).

Bilirkisilik Kanununun amaci ve yukarida deginilen somut diizenlemeler bir arada
degerlendirildiginde, bilirkisilik listesinde kayitli olmayan bir bilirkisinin gérevlendirilebilmesi i¢in
listede kayitl: bilirkigiler arasinda ilgili uzmanlik alanindan bir bilirkisinin yer almamasi éncelikli
sarttir. Ancak kanaatimizce, bu sart1 dar yorumlamak bilirkisinin niteligine ve bilirkisi raporunun
amaglarma aykiridir. Bilirkisi hakimin yardimcisi niteliginde olduguna veya kabul edilecek goriise
gore en azindan yargilamayi yiriiten hakimle yakin ve uyumlu bir ¢alisma gostermesi gerektigine
gore?’, hakimin de kendisine yardimci olacak bir bilirkisiyi gorevlendirme konusunda siki
sinirlandirmalara tabi tutulmamas: gerekir. Listede o uzmanlik alaninda kayithi olan az sayidaki
bilirkisilerin is yiikii veya kisisel durumlari, 6rnegin ret sebepleri veya ge¢miste o makamla uyumlu
calismamis olmasi gibi, dikkate alinarak liste disindan bilirkisi gorevlendirilmesi miimkiin olmalidir.
Yine bu noktada, bilirkisi raporuyla ulagilmak istenen amag olan 6zel ve teknik bilginin derinligi

36 Yon.m.220/3: “Bilirkisilere 6denmesi gereken ticretler de Bilirkisi Bilgi Sistemi tizerinden banka hesaplarina aktarilabilir”

37  Nitekim 6754 sayih Bilirkisilik Kanunu’nun genel gerekgesinde, yarg: mercilerinin bilirkisi listelerinin digindan bilirkisi
gorevlendirmesi, elestirilen hususlardan biri olarak sayilmistir. Bkz. <https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D26/Y1/
T1/WebOnergeMetni/3cb39de5-4d41-4be6-9810-19f537d0fb06.pdf> Erisim Tarihi 28 Mart 2025.

38 Yilmaz, Cilt III (n 12) 4182-4183.

39 Boyle bir muhtemel yasaklayici hitkmiin Anayasal seviyede giivence altina alinan adil yargilanma hakk: kargisinda kabul
edilebilir olup olmayacagina yonelik tartigmalar ¢aliymamiz kapsaminin sinirlarini agmaktadir.

40 Bkz.yuk.II, B.
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veyahut kapsamina gore bir bilirkisi gorevlendirilmesi ihtiyact da goz ardi edilmemelidir. Ayrica,

mevcut bilirkisi listelerinde yer alan temel ve alt uzmanlik alanlar1 olduk¢a detayl: olsa dahi, belirli
bir alt uzmanlik alaninda bilirkisilerin kayitli olmasi, o alt uzmanlk alaniyla ilgili her konuda
mahkemenin liste disindan bilirkisi gorevlendiremeyecegi olarak da yorumlanamamalidir. Daha
acik bir ifadeyle, belirli bir alt uzmanlik alaninda kayith olan bilirkisinin, o alt uzmanlik alaniyla
ilgili her tiirlii teknik ve 6zel konuda hakimdeki eksik bilgiyi tamamlayabilecegi gibi genel bir
varsayim da uygun degildir. Kald: ki yukarida deginilen kanuni diizenlemeler, Bilirkisilik Daire
Bagkanlig tarafindan tespit edilen (BilK m. 6/2-a) temel ve alt uzmanlik alanlarini esas almamus,
sadece bilgisine bagvurulacak uzmanlik dalinda bilirkisi bulunmamasi halinde liste disindan bilirkisi
gorevlendirilmesine imkan tanimistir. O halde, sadece ilgili temel ve alt uzmanlik alanlarina gére
listede bilirkisilerin mevcut oldugundan hareketle liste disindan bilirkisi gorevlendirilemeyecegi gibi
bir sonuca varilamaz. Tiim bu nedenlerle, bilirkisiye bagvurmak isteyen makamlarin liste digindan
bilirkisiye basvurma konusunda hélen genis bir yetkisinin oldugunu; ancak bu yetkinin, yukarida
deginilen sinirlamalarin dar yorumlanmasi sonucunda dahi bu dar sinirlamalara uygun bir sekilde
gerekeeli olarak kullanilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Mahkeme veya diger yargi merci, liste disgindan
bilirkisi gorevlendirilmesi ihtiyac1 dogrultusundaki gerekgeleri agiklayarak o alt uzmanlk alaninda
listede kayitl bilirkisi mevcut olmasina ragmen liste digindan bilirkisi gorevlendirilebilir.

Liste digindan gorevlendirilen bilirkisinin Bilirkisilik Kanununun 10. maddesinde yer alan
bilirkisilige kabul sartlarini da saglamasi gerekir. Buna gore ilgili bilirkisinin, kasten islenen bir
sugtan dolay: bir yildan fazla siireyle hapis cezasina ya da affa ugramus olsa bile Devletin giivenligine
kars1 suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suglar, zimmet, irtikap, riigvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kétiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina
fesat karigtirma, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kagakeilik, gercege aykiri
bilirkisilik veya tercimanlik yapma, yalan taniklik ve yalan yere yemin suglarindan mahkam olmamis
olmasi; teror orgiitleriyle iltisakli veya irtibatli olmamasi; daha 6nce kendi istegi disinda bilirkisilik
sicilinden ¢ikarilmamis olmasi; disiplin yoniinden meslekten veya memuriyetten ¢ikarilmamis ya
da sanat icrasindan veya mesleki faaliyetten gecici ya da siirekli olarak yasaklanmamig olmamas;
meslek mensubu olarak gorev yapabilmek i¢in mevzuat tarafindan aranan sartlari haiz olmak ve
meslegini yapabilmek icin gerekli olan uzmanlik alanini gosteren diploma, mesleki yeterlilik belgesi,
uzmanlik belgesi veya benzeri belgeye sahip olmasi ve bilirkisilik temel ve alt uzmanlik alanlarina
gore belirlenen yeterlilik kosullarini tasimasi gerekir. Bilirkisiye bagvuracak makamuin, liste digindan
gorevlendirme yapilabilmesine iligkin yukarida deginilen 6n sartlar haricinde, liste digindan
gorevlendirilen ilgili bilirkisinin bu sartlar1 sagladigini da degerlendirerek karar vermesi gerekir.

B. LISTE DISINDAN BILIRKISI GOREVLENDIRILMESI KARARI VE NITELIGI

Bilirkisi, usl hukukuna iligkin kanunlarda deliller arasinda diizenlenmis olmasinin bir sonucu
olarak yargisal bir siirecin pargasidir. Bu noktada bilirkisi raporunun hukuki niteliginin tespiti
bakimindan delil veya delil degerlendirme araci, bilirkisinin hukuki niteligi bakimindan ise hakimin
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yardimcisi olup olmadigi gibi tartismalar yapilabilirse de*! bunlarin higbiri bilirkisinin ve bilirkisiye
bagvurulmasinin yargisal bir siirece iliskin oldugunu degistirmemektedir.

Liste digindan bilirkisi gorevlendirilmesi karari, listeden gérevlendirmelerde oldugu gibi bir ara
karar niteligindedir?. Gorevlendirilen bilirkisinin listeye kayitl: bilirkisiler arasinda olmasi veya liste
disindan olmasi, gorevlendirme kararinin niteligini degistirmemektedir. Bilirkisi gorevlendirilmesine
iliskin karar, her haliikarda, yargisal bir ara karardir. Bu karar, idari nitelikte veya yargisal makamlarin
i¢ igleyisine iliskin bir karar niteliginde olmayip aksine dogrudan yargilama konusu uyusmazliga
iliskin vakialarin tespitini ve degerlendirilmesini saglayarak yargilamayi ilerletmeye yoneliktir. Bu
nedenle, listede kayith bilirkisiler arasindan oldugu gibi liste digindan bilirkisi gérevlendirilmesine
iliskin kararin da yargisal niteliginden stiphe etmemek gerekir.

C. LISTE DISINDAN BILIRKISI GOREVLENDIRILMESININ BILIRKISILIK BOLGE
KURULUNA BILDIRILMESI

1. Genel Olarak

Liste disgindan gorevlendirilen bilirkisiler, bilirkisilik bolge kuruluna bildirilir (HMK m. 268/2;
CMK m. 64/2; BilK m. 12/6). Bu bilgilendirmenin amacinin tam olarak ne oldugu konusunda ilgili
madde gerekeelerinde herhangi bir agiklik yoktur. Bildirimin amacini, bildirim yapilan bilirkisilik
bolge kurullarinin gorevleriyle birlikte degerlendirerek belirlemeye ¢alismak miimkiin olabilir. Bu
dogrultuda, liste disindan bilirkisi gorevlendirmelerinin bilirkisilik bolge kuruluna bildirilmesinin
bilirkisilik bolge kurullarinin bilirkisilik hizmetlerinin mevzuata uygun yerine getirilmesini saglama
ve bilirkisilerin denetimini yapma gorevlerinin etkinligini saglamayr amacladig1 séylenebilir.
Boylece bolge kurullari, bilirkisilik gorevini yapan ve kendileri tarafindan belirlenen listede yer
almayan bilirkisileri de takip ederek denetleyebilecektir. Keza, aynen listeye kayith bilirkisiler gibi,
liste disindan gorevlendirilen bilirkisiler de bilirkisilik bolge kurullarimin disiplin ve performans
denetimine tabidir. Zira kanun, bilirkisilerin denetimi bakimindan listeye kayitli olup olmama
seklinde bir ayrim yapmamigtir (bkz. BilK m. 8/1-a, d).

2. Bilirkisilik Bélge Kurulunun Gdrev ve Yetkisi

Bilirkisilik bolge kurulunun, liste digindan yapilan bir bilirkisi gorevlendirilmesinin kendisine
bildirimi tizerine nasil bir yetkiye sahip oldugu konusunda kanuni diizenlemelerde hi¢bir agiklik
yoktur. Kanun, sadece liste disindan gorevlendirilen bilirkisilerin bilirkisilik bolge kuruluna
bildirilecegini hitkme baglamistir (HMK m. 268/2; CMK m. 64/2; BilK m. 12/6). Bunedenle, bilirkisilik
bolge kurulunun, liste disindan gorevlendirilen bilirkisiler bakimindan bildirim ve bildirim tizerine
bilirkisilik faaliyetinin mevzuat ¢ergevesinde denetlenebilmesinin 6tesinde bir yetkisinin olmadig1
sOylenebilir. Nitekim, liste disindan yapilan gorevlendirmelerinin bolge kuruluna bildirilmesine

41 Bu konuda bkz. yuk. I, B.
42 Bkz. yuk. IL, C.
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ragmen liste disindan gorevlendirilen bilirkisinin yemin etmesinde bilirkisilik bolge kurulu degil,
gorevlendirmeyi yapan merci yetkili kilinmigtir (HMK m. 271/2; CMK m. 64/6; BilYon m. 44/9).

Bununla birlikte Bilirkisilik Yonetmeliginde kanun hitkiimlerinde yer almayan ve kanun hiikiimleriyle
gizilen ger¢evenin Gtesinde bir diizenlemeye yer verilmistir. Yonetmeligin 50. maddesinin dordiincii
fikrasinda, liste digindan yapilan bilirkisi gorevlendirilmelerinin bilirkisilik boélge kuruluna
bildirilecegine iliskin kanuni ifade aynen tekrar edildikten sonra “Liste disindan gorevlendirilen
bilirkisinin, bilirkisilik yapma sartlarini tasimadiginin bolge kurulu tarafindan tespiti halinde, bu kisi
UYAPa* kaydedilmez ve durum gorevlendirmeyi yapan mercie bildirilir” seklinde yeni bir ifadeye yer
verilmistir. Boylece bilirkisilik bolge kuruluna, yargisal bir islem olan** bilirkisi gorevlendirilmesine
iliskin karar1 denetleme ve kararin yerinde bulunmamasi halinde gorevlendirme kararinin geregini
yapmayarak durumu ilgili merciye bildirme yetkisi verilmistir.

Her seyden 6nce agikea tespit etmek gerekir ki, kanun hitkmiinde yer verilmeyen boyle bir ek ve
yeni yetkinin ikincil seviyedeki yonetmeliklerle verilmesi kabul edilemez*. Nitekim ayni Kanun ve
Yonetmelik bakimindan somut bir 6rnekte Danistay yonetmelik hitkmii bakimindan iptal karar:

« v

vermistir. {lgili karara gére, Bilirkisilik Kanunu'nda Bilirkisilik Daire Baskanligr'na “egitim verecek
egitim ve ogretim kurumlari ile diger kurumlarin niteliklerini belirlemek ve bunlara izin vermek”
(BilK m. 6/2-d) yetkisi verilmis olmasina ragmen, Bilirkisilik Yonetmeliginde herhangi bir nitelik
belirlemesi yapilmaksizin egitim verebilecek kurumlarin tek tek sayilmis olmasini Danistay hukuka

aykirt bulmus ve Bilirkisilik Yonetmeliginin ilgili 33. maddesini iptal etmistir*®. O halde, ayni

43 Adalet hizmetlerinin elektronik ortamda yiiriitiilmesi amaciyla olusturulan Ulusal Yarg: Ag: Bilisim Sistemi (BilYon m.
4/1-m).

44 Bkz. yuk. III, B.

45 Bu konuda detayl bilgi igin bkz. Siimeyra Ozgen, ‘Idarenin Diizenleme Yetkisi ve Sinir1, Anayasa Mahkemesi Tarafindan
Belirlenen Olgiitler ve Cumhurbaskanligi Kararnameleri’ (2022) 154 Danistay Dergisi 200 vd.

46 Danistay 10 D, E 2017/1621 K 2020/5474, 26.11.2020. Bu konudaki siireg igin ayrica bkz. yuk. dn. 6.
Diger yandan Bilirkisilik Daire Bagkanhig1 bu sekilde Kanun'a ve hatta bizzat kendisi tarafindan ¢ikarilan Yonetmelige
aykir1 birgok islem yapmaktadir. Ornegin, Bilirkisilik Yonetmeliginin her yil bilirkisi listelerinin giincellenmesi igin
ilan yapilacagina yonelik agik hitkmiine ragmen (BilYon m. 39/1) yillarca ilan yapilmamus, en son 2022 yillarinda ilan
yapilmugtir. Yine ayni Yonetmeligin “bilirkisiler yenileme egitimine sicile kaydedildigi tarihten itibaren tigiincii yilin i¢inde
katilmak zorundadir” seklindeki agik ve emredici hitkmiine ragmen (BilYon m. 30/8), Bilirkisilik Daire Bagkanlhigrnin
web sayfasindan yapilan 19.11.2020 tarihli bir duyuru ile Covid-19 gerekge gosterilerek egitimler ertelenmis ve yeni
egitimlerin baglamasi 2025 yilin1 bulmugstur (Duyuru igin bkz. <https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/
bilirkisilik-yenileme-egitimleri-hakkinda-duyuru191.120.20031840> Erisim Tarihi 28 Mart 2025). Bu stirecin sebebi,
egitim izni verilecek kuruluslara iliskin hitkmiin Danistay tarafindan iptal edilmis olmas: gibi goriilebilirse de (bkz.
yuk. dn. 6), esasen Danigtay’1n iptal gerekgesinin idare tarafindan dikkate alinmadig1 ve siirecin mevzuata aykir1 bir
sekilde yonetildigi sonucu degismemektedir. Nitekim, boyle bir duyuru metninin idari diizenleme yetkisi icerisindeki
niteliginin belirsizligi bir yana, Yonetmelikte dahi egitimlerin ertelenmesine iliskin higbir diizenlemeye yer verilmemistir.
Oysa Kanun'a dayanilarak ve Kanun'un verdigi yetkiyle ¢ikarilan Yonetmelikte yer verilen yenileme egitimine yonelik
zorunlulugun en azindan ayni seviyede bir Yonetmelik degisikligi ile ertelenmesi hukuken miimkiin olabilirdi. Nitekim
bkz. “Normlar hiyerarsisine gore kanundan sonra gelen tiiziik, yonetmelik, genelge, kilavuz gibi diizenlemelerin ancak
kanunda verilmis olan hakkin kullanilmasinin agiklanmast ile ilgili olacagi, bu metinlerde kanun ile verilmis olan hakki
genisletici veya daraltici mahiyette hitkiimlere yer verilemeyecegi hukukun genel ilkelerindendir. Idarenin diizenleyici
idari islem tesis etme yetkisinin “Yasama yetkisinin devredilmezligi” ilkesinin bir sonucu olarak ikincil nitelikte bir kural
koyma yetkisi oldugu goz oniine alindiginda; s6z konusu yetkinin kanunlarin ¢izdigi ¢ergeve iginde kalmasi ve kanunlara
uygun olarak kullanmasi zorunludur. Bu baglamda kanunun 6ngérdiigi diizenleme yetkisinin yine kanunda belirtildigi
gibi kullanilmasi, kanun hitkmii bir konunun yonetmelikle diizenlenmesini 6ngoriiyorsa diizenlemenin yonetmelikle
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Bilirkisilik Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Ceza Muhakemeleri Kanununda sadece
bilirkisilik bolge kuruluna bildirim diizenlenmisken, Bilirkisilik Yonetmeliginde belirli durumlarda
bu bildirimin geregini yapmama yetkisi verilmesi hukuka aykiridir. Boyle bir yetki, Kanun'a aykiridir
ve bu durumda Yénetmelik hitkmiiniin iptali gerekecegi gibi ilgili yargi mercileri tarafindan dogrudan
Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi da miimkiindiir*’. Bu nedenle, bilirkisilik bolge kurullarinin liste
disindan yapilan bilirkisi gérevlendirmelerini reddetme gibi bir yetkisinden sz edilememelidir.

Ayrica bilirkisilik bolge kuruluna bahsedilen bilirkisi se¢imini reddedebilme yoniindeki bir
degerlendirme yetkisi; bilirkisilik bélge kurulunun niteligi, gorev ve vyetkileri ile bilirkisi
gorevlendirilmesine iligkin kararin niteligi ve amaci kargisinda da kabul edilebilir nitelikte degildir.
Bilirkisilik bolge kurullari, bilirkisilik faaliyetlerinin belirli bir diizen icerisinde yapilmasi ve
bilirkisilerin disiplin yoniinden denetimiyle yetkili idari bir organ niteliginde olup kurullarm
yargisal bir kararin yerindeligini degerlendirme yetkisine sahip olduklar1 séylenemez. Nitekim
bu yetkinin, ilgili bilirkisinin bilirkisilik yapmasinin engellenmesi seklinde degil, sadece “UYAPu
kaydedilmeme” seklinde ifade edilmis olmasi da bunu gostermektedir. Zira UYAP, yiirtitmenin bir
parcasi olan Adalet Bakanlig: tarafindan hazirlanarak hizmete sunulmus bir sistem olup dogrudan
bu sistem tizerinden yapilan sinirlandirmalara yargisal anlamda olumlu veya olumsuz bir karar ya
da islem niteligi atfedilemez. O halde, bilirkisilik bélge kurullarimin idari bir organ olarak, idare
tarafindan ve idari bir ikincil mevzuatla taninan yetki ¢ercevesinde idari bir platform olan UYAP
tizerinden bilirkisi gorevlendirmelerine miidahale edebiliyor olmalari, bu yetkinin hukuki bir
sekilde bilirkisi bolge kurullarina verildigi anlamina gelmez. Yiiriitme organinin yetkisinde olan
UYAP iizerinden, onceden ve belirli kaliplarla sinirlandirilmis islemler, yarg: yetkisine miidahale
olarak ve mahkemelerin bagimsizlig: ilkesini ihlal eder nitelikte dahi gériilebilir*®. Bu kapsamda
yargl yetkisinin dogal bir pargasi olan bilirkisi gérevlendirmeleri de yarg: yetkisinin kapsaminda
olup bu yetkinin kullanimi konusunda belirli ¢ercevede kanuni smirlandirmalar yapilabilirse de
idari islemlerle yarg: yetkisinin sinirlandirilmas: miimkiin degildir. O halde, liste disindan bilirkisi
gorevlendirilmesi halinde, bu gérevlendirmenin sartlarinin saglanip saglanmadigi da asli olarak
yargisal bir takdir ve degerlendirme yetkisi olup bu yetkinin bilirkisilik bolge kurulu tarafindan

yapilmasi, ayrica normlar hiyerarsisinde yonetmelige gore daha alt diizeyde yer alan diizenleyici islemlerin yonetmelikle
gizilen sinir1 agmamasi ve yonetmelige uygun olmas bir diger zorunluluktur? Danistay 8 D, E 2014/5896 K 2019/4611,
15.05.2019.

47 Kuru, Cilt II (n 17) 1929; Kuru ve Aydin, Usul El Kitab: I (n 12) 592; Turgut Oz, ‘Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanununa
Goére Rehinli Malin Birlegmesi ve Karigmast (Kanundaki Onemli Degisikliklerle Birlikte)’ i¢ A. Lale Sirmen ve A. Barig
Ozbilen (edr) Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Sempozyumu (Yetkin 2018) 132; Alper Uyumaz ve Mehmet Cemil Tiirk,
‘Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Uzerine Diisiinceler’ (2019) 25(2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Aragtirmalar: Dergisi (Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani) 1416, 1450; Nur Bolayir, Medeni Usiil Hukuku'nda
Hakimin Hukuku Re’sen Uygulama [lkesi (On Iki Levha 2019) 149-150; Danistay 4 D, E 2008/975 K 2008/2250 11.06.2008;
Danistay 6 D, E 1990/2786 K 1991/871, 26.04.1991; Yargitay 20 HD, E 2006/699 K 2006/1811, 17.02.2006.

Kanuna aykir ikincil diizenleyici islemin bu gsekilde ihmal edilerek dogrudan kanun hitkiimlerinin uygulanmasi
konusunda detayli agiklama, elestiri ve tavsiyeler igin bkz. Meliksah Yasin, ‘Idari Yargilama Usuliinde Diizenleyici Idari
Islemlerin Thmali Meselesi’ (2013) 16(1) Idare Hukuku ve {limleri Dergisi 9, 10 vd.

48 Buyénde Umar (n 12) 801. Bilirkisilige iliskin kurumsal bakimindan bu yonde bkz. Tanriver, ‘Hukuk Yargist’ (n 10) 228-
229. Ayrica Bilirkisilik Daire Bagkanligi bakimindan benzer yonde bkz. Atali, ‘Hukuki Konularda Bilirkisilik’ (n 10) 3277.
Kars1 goriiste Kok (n 2) 448.
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denetlenmesi kabul edilemez. Bilirkisiye bagvurulmasi*® ve bu kapsamda kendisine bagvurulacak

bilirkisinin segimi ilgili makamin takdirindedir. Idarenin yargisal nitelikteki bir islemi herhangi
bir gekilde engelleme veya geciktirme yetkisini haiz olmas: diisiiniilemez (AY m. 138/4). Nitekim
doktrinde Umar, bu konuya iliskin olarak - aynen katildigimiz — su tespit ve degerlendirmelerde

bulunmustur:

“Fikra I11, basta f. Ide sozii edilen bilirkisi listeleri ile baglantilidir ve bilirkisi listesi hazirlan-
masi konusunda giidiimii Adalet Bakanligina vermektedir; bu liste sisteminin, mahkemelerin
bagimsizligi ve yargicin delil takdirinde serbestligi ilkeleriyle bagdasir yani yoktur. Ancak su-
rast kesindir ki, taraflarin kendi segecekleri bilirkisilerden rapor alip bunu mahkemeye sun-
mak yetkileri mutlaktir; Bakanhgin yayinladigi yonetmelige gore hazirlanmus liste icinden
mahkemece mecburen segilmis bir bilirkisinin raporuna uygun diismeyen igerikte raporu bu
ozel bilirkisi hazirlamzs idiyse, delilleri serbeste degerlendirme ilkesi uyarica yargicin o zel
bilirkisi raporuna itibar etmesini engelleyecek kural yoktur ve getirilmesine kalkisilmas: da

mahkemelerin bagimsizligina, dolayisiyle Anayasa m. 9 ve 138 kurallarina aykiri diiger” 50

Bu noktada ayrica belirtmek gerekir ki, bilirkisilik bolge kurullarmnin kurulmasindan once de
bilirkisinin segiminde son s6ziin hakime ait oldugu ifade edilmekteydi®!. Bilirkisilik bolge kurullarinin
kurulmasinin hikime (ve daha genis anlamda bilirkisiye bagvuran makama) ait olan bu son sozii
soyleme yetkisini degistirdigi sdylenemez. Ancak bilirkisilik bolge kurulunun, kendisine yapilan
bildirimin geregini yapmakla beraber, liste disindan gorevlendirme yapan makami, gorevlendirilen
bilirkisinin sartlar1 saglamadig1 hususunda uyarmas: miimkiin olabilir. Bu uyari, bilirkisilik bolge
kurulunun genel olarak bilirkisilik faaliyetinin diizen igerisinde yiiriitiilmesini saglama gorevi
kapsaminda kabul edilebilir. Ornegin, ilgili bilirkisi, bilirkisilik yapmaktan yasaklanmis olabilir
ve bu durum gorevlendirmeyi yapan makam tarafindan bilinmeyebilir. Ancak bilirkisilik bolge
kurulunun, boyle bir uyarinin 6tesinde yargisal bir islemi denetleme ve geregini yapmama gibi bir
gorev ve yetkiyi haiz olmasi diisiiniilemez. Kald1 ki, kanuni diizenlemelerde hig yer verilmeyen boyle
bir yetkinin, ikincil nitelikteki yonetmelik hiikiimlerinden elde edilmesi de hukuka aykiridir.

49 Istisnai olarak bilirkisiye bagvurulmasinin zorunlu kabul edildigi durumlar ile diger durumlardaki takdir yetkisinin
kapsamu i¢in bkz. Kuru, Cilt IIT (n 12) 2624-2633; Kuru ve Aydin, Usul El Kitab: I (n 12) 782-787; Arslan (n 15) 193-200;
Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagas1 (n 12) 498-500; Yilmaz, Cilt III (n 12) 4144 vd; Umar (n 12) 797 vd; Atalay
ve Bulut, ‘Bilirkisi’ (n 12) 3038-3045; Tanrver, Cilt I (n 11) 985-989; Deliduman (n 12) 267-270; Erdogan ve Ugiincii (n
20) 368-370; Deryal (n 10) 193-220; Zora (n 5) 56-76; Cayan (n 10) 15-29. Alman hukukunda hékimin gercekten ayr1 bir
uzmanhga ihtiyag duydugu takdirde bilirkisiye bagvurabilecegi ifade edilmektedir. Bu konuda bkz. Reichold (n 16) 805
Rn 3; Balzer (n 16) 111-112; Hoffmann (n 16) 27-28.

50 Umar (n 12) 801.

51 Kuru, Cilt III (n 12) 2623, 2662; Celik Ahmet Celik, ‘Yargi¢ Bilirkisi Se¢iminde Ozgiirdiir Hicbir Yasa veya Genelge
Yargicin Yetkisini Kisitlayamaz’ (2011) 85(2) Istanbul Barosu Dergisi 193-197. Benzer sekilde Fransiz hukukunda da
hukuk hakiminin liste digindan se¢im yapabilecegi hakkinda bkz. Haltik Konuralp, ‘Fransiz Hukukunda Bilirkisilik’
Medeni Usiil ve Icra-iflds Hukukgular1 Toplantist II-111, 3-5 Ekim 2003 ve 1-2 Ekim 2004 319, 324.

Benzer sekilde Alman hukukunda da taraflarin anlagmaya varmalari haricinde (ZPO § 404/4) bilirkisi se¢iminin tamamen
hakimin yetkisinde oldugu (ZPO § 404/1) hakkinda bkz. Baumbach, Lauterbach, Albers and Hartmann (n 16) 1685 Rn
8; Reichold (n 16) 807 Rn 2-3; Balzer (n 16) 115.
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Bunoktada ayrica belirtmek isteriz ki, Bilirkisilik Kanununun 37. maddesiyle hdkimin bilirkisi se¢imi
ve gorevlendirmesi sirasinda kanunlarla belirlenen kurallara uymamasi uyarma cezasini gerektiren
bir disiplin sugu olarak Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun®? 63. maddesine eklenmistir>. O halde,
kuralla aykir1 bir gorevlendirme yapilmis ise bunu denetleme ve gerektiginde disiplin islemlerini
baslatma yetkisi Hakimler ve Savcilar Kurulu'ndadir. Bilirkisilik bolge kurulu tarafindan yukarida
degindigimiz bir uyar: ihtimali, sadece gorevlendirmenin kurallara uygun olmayabilecegine yonelik
bir bilgi verilmesinden ibaret olup herhangi bir disiplin islemi niteliginde olmadig: gibi bilirkisi
gorevlendirmesini engelleyici sonug da doguramamalidir.

3. Bilirkisilik Bélge Kurulunun Karari ve Kararin Sonuglari

Bir 6nceki baslikta deginildigi gibi, bilirkisilik bolge kurullari, liste disgindan yapilan bilirkisi
gorevlendirmelerini tamamen engelleme seklinde bir yetki kullanamamaktadir. Bilirkisilik bolge
kurulu, kendisine yapilan bildirim tizerine ilgili bilirkisiyi UYAP’a kaydederek aktiflestirmekte veya
bilirkisinin sartlar1 saglamadig1 gibi bir degerlendirmeyle ilgili bilirkisiyi UYAP’a kaydetmeyerek
durumu gorevlendirmeyi yapan makama bildirmektedir. Goérevlendirilen bilirkisinin UYAPa
kaydedilmemesi ihtimalinde kargilagilan sorunlar1 asmak adina 6zellikle mahkemelerce uygulamada
cesitli yollar gelistirilmistir.

Liste digindan bilirkisi gorevlendirmesi yapmak isteyen makam, ilgili bilirkisiye ait bilgilerle
gorevlendirmeyi yapmakta, bilirkisiye dosya ve eklerini teslim etmekte ve bilirkisi raporunu teslim
alarak taraflara teblig etmektedir. Bu siirecten 6nce bilirkisi bolge kuruluna herhangi bir bildirim
dahi yapilmaksizin bu islemler tamamlanabilmektedir. Ancak bilirkisiye ilgili dosyadan 6deme
yapilabilmesi i¢in mutlaka o bilirkisinin ilgili dosyaya UYAP tizerinden bilirkisi olarak kayd:
gerekmekte>* ve bilirkisinin liste disindan olmasi halinde bu kayut igin bilirkisilik bolge kurulunun
onay1 gerekmektedir. Bu agamada gorevlendirme bolge kurullarina bildirilmekte ve bolge kurulu
tarafindan bilirkisinin UYAPa kaydedilmeyerek talebin reddi héalinde agiklamasi gii¢ sorunlarla
karsilasilmaktadur. Soyle ki, bilirkisi, yargisal bir islemle gorevlendirilmis, gorevlendirmenin geregini
yapmus, raporu taraflara teblig edilerek hitkme esas alinmis olsa dahi ticretini alamayabilmektedir.
Hatta, bu durum, liste disindan goérevlendirme yapan makam ile bilirkisilik bolge kurullar:
arasinda gereksiz ¢atigmalar ile karsilikli siiregelen yazismalara sebep oldugundan yine UYAP
ile bilirkisilik boélge kurullar1 lehine bilirkisi gérevlendirme talepleri smnirlandirilmigtir. Tespit
edebildigimiz kadariyla UYAP, liste disindan gorevlendirilen bilirkisinin ayni dosyada ii¢ kez
bilirkisilik bolge kurulu tarafindan UYAP’a kaydedilmeyerek reddi hélinde, bir kez daha o dosyada

52 Hakimler ve Savcilar Kanunu, Kanun Numaras:: 2802, Kabul Tarihi: 24.02.1983, RG 26.02.1983/17971.

53  Bilirkisilik Kanununun tasar1 halinde ilgili fiil kinama cezasini gerektiren bir disiplin sugu olarak dizenlenmistir.
Doktrinde kinama cezasinin dahi hafif kaldigi ve daha agir bir yaptirim kabul edilmesi gerektigi ifade edilmis olmasina
ragmen (bkz. Tanriver, ‘Hukuk Yargis’ (n 10) 235), Adalet Komisyonu'nda verilen 6nerge kabul edilerek kinama cezasi
yerine bir alt ceza olan uyarma cezasi verilmesi seklinde degisiklik yapilmis ve diizenleme bu sekilde kanunlagsmistir.
<https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D26/Y1/T1/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/f37dff79-2elc-42de-8655-
917db0440445.pdf> Erisim Tarihi 28 Mart 2025.

54 Yon. (RG 06.08.2015/29437) m. 220/3: “Bilirkisilere 6denmesi gereken ticretler de Bilirkisi Bilgi Sistemi tizerinden banka

hesaplarina aktarilabilir”
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gorevlendirme talep edilmesine izin vermemektedir. Boylece, idari bir yonetim altinda olan UYAP

ile yargi mercilerinin iglemleri sinirlandirilmis ve bilirkisilik bolge kurullarinin belirli bir bilirkiginin
bilirkisilik yapmasini kabul etmeme yoniindeki iradelerine distiinlitk taninarak o kisinin bilirkisi
olarak UYAP’a kaydedilmesinin bolge kuruluna bildirilmesi sistemsel olarak engellenmistir.

Ne bilirkisinin UYAPa kaydedilmemesi ne bilirkisilik gérevinin ustliine uygun bir sekilde
tamamlanmig olmasina ragmen bilirkisinin ticretinin 6denmemesi ne de bilirkisi gorevlendirmelerine
sayisal sinirlandirmalar getirilmesi kanun hiikiimleriyle agiklanabilecek niteliktedir. Bilirkisi, cogu
zaman kendisini gorevlendiren makam ile bilirkisilik bolge kurulu arasinda bu tiir yazigma ve
engellemelerden haberdar dahi degildir. Bu nedenle, bilirkisilik gorevini kendisini gorevlendiren
makamin gorevlendirme yazis1 dogrultusunda tamamlayan bir bilirkisinin @icretinin 6denmemesi
i¢in artik hi¢bir hukuki sebepten s6z edilemez. Kald: ki, liste disindan bilirkisi gérevlendirmek
isteyen makamlar1 bu tiir uygulamalara yonlendiren bilirkisilik bolge kuruluna yonetmelik hitkmiiyle
verilen “UYAPu kaydetmeme” yetkisinin hukuki ve etkin bir sonu¢ dogurucu nitelikte oldugu
soylenemez. Bilirkisilik bolge kurulu, sadece bilirkisiler tizerinde disiplin ve performans denetimi
yetkisini haiz olup bilirkisi gorevlendiren makamlarin takdir ve degerlendirmelerini denetleme gibi
bir yetkiyi haiz degildir. Yonetmelikle verilen “UYAPu kaydetmeme” yetkisi, olsa olsa bu kapsamda
dar yorumlanmali ve bilirkisiyi gérevlendiren makamu bilirkisilik sartlar1 bakimindan uyarma ve
ilgili bilirkisinin bu sartlar1 saglamadig1 konusunda hatirlatma yapmaktan ibaret kabul edilmelidir.
Aksi halde, yukarida 6zetlenen uygulamalar yayginlasmakta ve bu durum bilirkisilik bolge kurullar:
ile bilirkisi gorevlendiren makamlar arasinda catismalara sebep olarak neticede bilirkisilerin maddi
zarariyla sonuglanmaktadir.

Bilirkisilik bolge kurullari, liste disindan gorevlendirilen bilirkisinin gorevlendirme sartlarim
saglamadig1 kanaatinde ise bu durumu ilgili makama bildirmekle yetinmeli; bilirkisinin
gorevlendirilmesini veya gorevi geregi odenmesi gereken ficreti almasimni engelleyici sonuglara
sebep olmamalidir. Kanun, bilirkisilik bélge kurullarina béyle bir yetki vermemistir. Bu nedenle,
Yonetmelik hiikiimlerinin Kanun'a uygun olarak dar yorumlanmasi ve boylece liste digindan bilirkisi
gorevlendirmelerinin bilirkisilik bolge kurullar: tarafindan denetime tébi tutulamamas; bilirkisilik
bolge kurullarinin ilgili makamlar: yonlendirici ve uyarict agiklamalar yapmasi miimkiinse de nihai
olarak kendisine yapilan bildirimlerin geregini yapmas gerekir.

SONUC

Bilirkisilik Kanunu ile kabul edilen kurumsal yapi, bilirkisilik faaliyetlerinin belirli bir diizen ve
disiplin icerisinde yiiriitiilmesini saglamay1 amaglamaktadir. Tiirk hukukunda bilirkisiligin durumu
ve olmasi gerekenden ¢ok daha fazla sayida bilirkisiye bagvurulmas: yoniinde kaliplasmis uygulama
g6z Oniine alindiginda, bu amaca yonelik diizenlemelerin desteklenmesi gerektigi agiktir. Ancak
bilirkisiligin bir meslek olmadig1 ve yargisal yetki kullanimiyla yakin iliskisi de géz ardi edilmemeli
ve kurumsallasma amaci arkasinda yargi yetkisinin sinirlandirilmasi sonucunu dogurabilecek
islemlerden de kaginilmalidir.
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Bilirkisilik Kanunu ile kurulan bilirkisilik bélge kurullarinin asli gorevi bilirkisilik bagvurularin
kabul ederek bilirkisileri bilirkisilik sicil ve listesine kaydetmek ve devaminda bilirkisilik faaliyetinin
mevzuata uygun ylriitiilmesini saglamak amaciyla disiplin ve performans denetimleri yapmaktan
ibarettir. Bilirkisilik bolge kurullarmin, bilirkisilerin veya bilirkisi gorevlendirmelerinin bir
st kurulu gibi hareket etmesi miimkiin degildir. Bu noktada, bilirkisiye basvurulabilecek ve
bagvurulamayacak konulara iliskin bolge kurullari tarafindan bilirkisiye basvuran mercileri
sinirlayict islemler yapilmasi da kabul edilemez. Bilirkisilik listesi disindan bilirkisi gorevlendirmesi
yapilmasimnin miimkiin oldugu hallerde, bilirkisilik bolge kuruluna verilen goérev bu yondeki
bir gorevlendirmenin geregini sistemsel olarak yapmaktir. Bilirkisilik bolge kurulu, bilirkisi
gorevlendirmesine iliskin kararin yerindeliginin denetim makami degildir. Liste disindan yapilan
bilirkisi gérevlendirmeleri i¢in, kanuni birtakim sartlar ongoériilmiis ve bu sartlarin ilgili makam
tarafindan degerlendirilmesi sonucunda gorevlendirilen bilirkisinin bilirkisilik bolge kuruluna
bildirilecegi hitkme baglanmistir. Bu bildirim, bilirkisilik bolge kurulunun onayinin alinmasi
amacryla yapilmamaktadir. Ancak Bilirkisilik Yonetmeligi, kanuni diizenlemelerde yer almayan
ek bir ctimle ile bilirkisilik bolge kurullarina bilirkisilik yapma sartlarini tagimayan liste digindan
gorevlendirilen bilirkigilerin UYAPa kaydedilmemesi ve bu durumu gorevlendirmeyi yapan
merciye bildirilmesi yetkisi bahsetmistir. Bu yondeki yetkinin genis bir sekilde kullanimindan
cesitli uygulama sorunlari dogmustur. Bilirkisi gorevlendiren makamlar yargisal bir karar olan
bu kararin gereginin yapilmamasindan memnun kalmayarak bilirkisilik bélge kuruluna bildirim
yapip cevabi beklemeksizin dosyalar: bilirkisilere teslim etmis ve bilirkisi raporlarini alarak isleme
koymuslardir. Ancak bu kez, bilirkisiye 6deme yapilabilmesi i¢in ilgili dosya bakimindan bilirkisilik
bolge kurulunun onayryla bilirkisinin eklenmesinde sorunlarla kargilagilmistir. Bu durumda bilirkisi,
kendisini goérevlendiren makamin gorevlendirme karari dogrultusunda {izerine diisen tiim is
ve islemleri tamamlamasina ragmen bilirkisilik ticretini tahsil edemez bir durumda kalmaktadur.
Hatta, ayn1 dosyadan bir bilirkisinin gorevlendirilmesi ve bilirkisilik bolge kuruluna gonderilmesi
karar1 da ii¢ defayla sinirlandirildigindan bilirkisi gorevlendirecek makamlarin bilirkisi se¢me
konusundaki kararlarimin geregini yapabilmeleri sistemsel olarak kisitlanmigtir. Tim bu sistemsel
sinirlamalar, sistemin yoneticisi olan idare tarafindan yargisal bir faaliyetin sinirlandirilmas: olarak
goriilebilecegi gibi bilirkisilik bolge kuruluna ikincil mevzuat niteligindeki yonetmelikle verilen
“UYAPu kaydetmeme” yetkisi de kanuni diizenlemenin sinirlarini agar nitelikte kabul edilebilir.

Kuskusuz, Tirk hukukunun bilirkisilikle ilgili uzun zamandir icerisinde bulundugu karmasa
ve diizensizligin giderilmesine yonelik kurumlar 6nemlidir. Ancak bu kurumlarin bilirkisilik
bakimindan dahi yargi mercileri iizerinde bir yerde olmasi ve hatta bunun da yonetmelik gibi
ikincil diizenlemelerde yer alan hiikiimlerden yola ¢ikilarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu
nedenle, liste disindan yapilan bilirkisi gorevlendirmelerinde bilirkisilik bélge kurullarina diisen
gorev ilgili bilirkiginin bilirkisilik yapmaktan yasakli olup olmadigini veya diger kanuni sartlar
saglayip saglamadigini ilgili makama bildirmek ve devaminda gerekirse ilgili bilirkisinin disiplin ve
performans denetimini yapmaktan ibarettir. Bilirkisilik bolge kurulu, liste disgindan gorevlendirme

sartlarinin gerceklesmedigi kanaatinde olsa dahi, o bilirkisiyi gorevlendirme kararimin sonugsuz
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kalmasi sonucunu doguracak bir islem yapma yetkisine sahip degildir. Aksi bir kabul, yargisal bir

yetki kullaniminin idari bir islemle denetlenmesi ve sinirlandirilmasi sonucunu dogurur.

KAYNAKCA

Akcan R, ‘Bilirkisilik Kanunu Tasarisi Taslagi Hakkinda Bazi Tespitler’ (2015) 2(Ozel Say1) Inénit Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 653-664.

Akkan M ve Direnisa E, ‘Mahkemeler’ i¢ Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan, Hiilya Tas
Korkmaz, Cemil Simil ve Efe Direnisa (edr), Medeni Usill Hukuku Cilt I (16. Baski, On Iki Levha 2025).

Aras B, ‘Tiirk Hukukunda Bilirkisilik ve Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasarisinin Getirdigi Diizenlemeler’
(2008) 6(65) Legal Hukuk Dergisi 1613-1652.

Arslan R, ‘Bilirkisilik, Sorunlar ve Céziim Onerileri’ (2000) Yargi Reformu 2000 Sempozyumu 5-6-7-8 Nisan
190-210.

Arslan R, Yilmaz E, Tagpinar Ayvaz S ve Hanagas1 E, Medeni Usul Hukuku (10. Baski, Yetkin 2024).

Ascroglu C, ‘Bilirkisilik Kavrami ve Gorev Smurlarr’ (2001) Bilirkisilik Sempozyumu 9-10 Kasim 2001 25-107.
Atalay O ve Bulut U, ‘Bilirkisi’ i¢ Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan, Hiilya Tas Korkmaz,
Cemil Simil ve Efe Direnisa (edr), Medeni Usiil Hukuku Cilt ITI (16. Baski, On Iki Levha 2025).

Atalay O, ‘Delil Kavrami Uzerine’ i¢ Halitk Konuralp Anisina Armagan 1 (Yetkin 2009) 129-138.
Atalay O, ‘1spat’ i¢ Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan, Hiilya Tas Korkmaz, Cemil Simil ve Efe
Drrenisa (edr), Medeni Usiil Hukuku Cilt ITI (16. Baski, On ki Levha 2025).

Atali M, ‘6754 Sayil Bilirkisilik Kanunu ve Hukuki Konularda Bilirkisilik' (2016) 65(4) Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3271-3282.

Atali M ve Direnisa E, ‘Karar ve Hiikiim’ i¢ Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan, Hilya Tag
Korkmaz, Cemil Simil ve Efe Direnisa (edr), Medeni Usiil Hukuku Cilt IV (16. Baski, On Iki Levha 2025).

Atali M, Ermenek I ve Erdogan E, Medeni Ustil Hukuku (7. Baski, Yetkin 2024).

Balzer C, Beweisaufnahme und Beweiswiirdigung im Zivilprozess (3rd edn, Erich Schmidt 2011).

Baumbach A, Lauterbach W, Albers ] and Hartmann P, Zivilprozessordnung (76th edn, C.H.Beck 2018).

Boran Giineysu N, ‘Islem Tiirleri ve Usuli Iglemin Bu Islem Tiirleri Arasindaki Yeri’ i¢ Haltik Konuralp Anisina
Armagan 1 (Yetkin 2009) 163-194.

Bolayir N, Medeni Ustil Hukuku'nda Hakimin Hukuku Re’sen Uygulama Ilkesi (On iki Levha 2019).

Brauchli J, Die Behandlung des Beweisantrages im ZivilprozefS (O. Bartel-Hefti, 1960).

Gakir HM, 6754 Sayil Bilirkisilik Kanunu Kapsaminda Bilirkisinin Disiplin Sorumlulugu (On ki Levha 2019).

Cayan G, Medeni Usul Hukukunda Bilirkisilik Miiessesesi (Legal 2013).

Celik AG, ‘Yargig, Bilirkisi Seciminde Ozgiirdiir Higbir Yasa veya Genelge Yargicin Yetkisini Kisitlayamaz’
(2011) 85(2) Istanbul Barosu Dergisi 193-197.

Deliduman S, ‘Tiirk ve Alman Hukukunda Bilirkisilik’ Medeni Ustil ve fcra-iflas Hukukgular: Toplantist II-II1,
3-5 Ekim 2003 ve 1-2 Ekim 2004 259-317.

Deryal Y, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik (4. Baski, Se¢kin 2012).

Duran O, ‘Mahkeme Kalem Tegkilati Gérevlilerinin Karar ve Islemlerine Karst Bagvuru Yollarr’ (2023) 6(1)
Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 297-314.

Erdogan E ve Ugiincii SH, ‘Bilirkisilik Kurumu ve Bilirkisi Raporunun Delil Degerine iligkin Baz1 Sorunlar’
(2020) 10(1) Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 354-387.

Erdéonmez G, ‘Ustl Islemleri’ i¢ Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan, Hiilya Tas Korkmaz,
Cemil Simil ve Efe Direnisa (edr), Medeni Usiil Hukuku Cilt I (16. Baski, On Tki Levha 2025).

571



(Liste Digindan Yapilan Bilirkisi Gorevlendirmelerinde Bilirkisilik Bslge Kurullarinmn Yetkisi >

Gokoz C, ‘Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda Bilirkisilik Kurumu ve Uygulamadaki Sorunlar ile Coziim
Onerileri’ (2000) Yargi Reformu 2000 Sempozyumu 5-6-7-8 Nisan 212-221.

Gozler K ve Kaplan G, Idare Hukuku Dersleri (25. Baski, Ekin 2023).
Hoffmann P, Die Grenzen der Parteidffentlichkeit, insbesondere beim Sachverstindigenbeweis (Bonn 1989).
Karsli A, Medeni Muhakeme Hukuku (5. Basky, Filiz 2020).

Konuralp H, ‘Fransiz Hukukunda Bilirkisilik’ Medeni Ustl ve Icra-iflas Hukukgular: Toplantist II-111, 3-5 Ekim
2003 ve 1-2 Ekim 2004 319-329.

Kok AN, ‘6754 Sayil Bilirkisilik Kanunu Neler Getirdi?’ (2017) 10 Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 445-454.

Kuru B, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt II (6. Baski, Demir Demir 2001).

Kuru B, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt III (6. Baski, Demir Demir 2001).

Kuru B, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt V (6. Baski, Demir Demir 2001).

Kuru B ve Aydin B, Medeni Usul Hukuku El Kitab: Cilt I (3. Baski, Yetkin 2024).

Kuru B ve Aydin B, Medeni Usul Hukuku El Kitab: Cilt II (3. Baski, Yetkin 2024).

Oz T, “Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanununa Gére Rehinli Malin Birlesmesi ve Karismasi (Kanundaki
Onemli Degisikliklerle Birlikte)’ i A. Lale Sirmen ve A. Barig Ozbilen (edr) Ticari [slemlerde Tasinir
Rehni Sempozyumu (Yetkin 2018).

Ozgen S, ‘Idarenin Diizenleme Yetkisi ve Siniri, Anayasa Mahkemesi Tarafindan Belirlenen Olgiitler ve
Cumbhurbagkanlig: Kararnameleri’ (2022) 154 Danistay Dergisi 197-251.

Ozekes M ve Akkaya T, ‘Kanun Yollar1’ i¢ Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan, Hiilya Tas
Korkmaz, Cemil Simil ve Efe Direnisa (edr), Medeni Usiil Hukuku Cilt IV (16. Baski, On Iki Levha 2025).

Papak¢1 A, ‘Hukuki Bilirkisilik' (2016) 22(1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi 433-456.

Postacioglu iE ve Altay S, Medeni Usil Hukuku Dersleri (8. Baski, Vedat 2020).

Reichold K, ‘§$ 348 - 6052’ in Heinz Thomas, Hans Putzo, Klaus Reichold, Rainer Hiif}tege and Christian Seiler
(eds), Zivilprozessordnung (41th edn, C.H. Beck 2020).

Riizgaresen C, ‘Hukuki Konularda Bilirkisiye Bagvurma Yasagina {liskin Bir Perspektif” i¢ Prof. Dr. Baki Kuru
Amisina Armagan C. IV (On iki Levha 2025) 3197-3243.

Tanriver S, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, Yiikiimliiliikleri, Yetkileri ve Sorumlulugu (Yetkin 2002).

Tanriver S, ‘Hukuk Yargis1 Baglaminda Bilirkisilik Kanunu Tasarisinin Degerlendirilmesi’ (2015) 119 Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi 227-240.

Tanriver S, Medeni Usiil Hukuku Cilt I (4. Baski, Yetkin 2021).

Umar B, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi (2. Basky, Yetkin 2014).

Uyumaz A ve Tiirk MC, ‘Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu Uzerine Diisiinceler’ (2019) 25(2) Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi (Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani)
1416-1456.

Yasin M, ‘Idari Yargilama Usuliinde Diizenleyici idari Islemlerin Thmali Meselesi’ (2013) 16(1) Idare Hukuku
ve flimleri Dergisi 9-27.

Yildirim R, Ginarli S ve Azak K, Tiirk Idare Hukuku Dersleri Cilt 2 (6. Baski, Adalet 2024).

Yilmaz E, ‘Bilirkisiligin Kurumsallagtirilmasi Hakkinda Bir Kanun Taslagy’ (2001) Bilirkisilik Sempozyumu 9-10
Kasim 2001 538-550.

Yilmaz E, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi Cilt III (4. Baski, Yetkin 2021).

Zora F, Anglo Amerikan Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Medeni Usill Hukukunda Bilirkisilik (Adalet 2022).

572



