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Oz: Avrupa’da radikal sag ile Rusya arasindaki yakinlasma, Putin’in muhafazakar degerleri sahiplenmesiyle
ideolojik bir zemin kazanmustir. Rusya’nin gég ve ulusal egemenlik konularindaki sert tutumu, Avrupa’daki
radikal sag igin bir model olusturmustur. 2014 Kirim isgali sonrasinda Rusya, radikal sag partileri Bati
yaptirimlarii kirmak igin stratejik olarak desteklemeye baglamistir. Ancak bu partilerin Rusya ile iliskileri
homojen degildir; tarihsel ve jeopolitik dinamiklere gore farklilik gostermektedir. Nordik {iilkelerdeki radikal
sag partiler, Ukrayna isgali sonras1 Rusya karsit1 bir pozisyon alarak NATO f{iyeligini desteklemis ve siyasi
giliglerini artirmigtir. Bu partiler, klasik popiilist sdylemlerini koruyarak Rusya tehdidini yeni bir "6teki" figiirii
olarak kullanmislardir. Rusya karsiti bu pozisyon, go¢gmen karsitligl ve AB elestirileriyle birleserek se¢gmen
nezdinde karsilik bulmustur. Sonug olarak, Rusya hem muhafazakarlik ideolojisi iizerinden yarattig ilhamla,

hem de Dogu ve Kuzey Avrupa iilkelerinde yarattig1 kaygiyla Avrupa radikal sagini giiclendirmektedir.
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A Northern Outlook on the Russia—European Far Right Nexus: The Rise of Right-Wing Parties in
the Nordic Countries

Abstract: The growing affinity between the European far right and Russia has found ideological grounding in
Putin’s embrace of conservative values. Russia’s hardline stance on immigration and national sovereignty has
positioned it as a model for many far-right movements in Europe. Following the annexation of Crimea in 2014,
Russia began to support far-right parties to counter Western sanctions strategically. However, the relationship
between these parties and Russia is far from uniform, varying according to historical experiences and
geopolitical contexts. In Nordic countries, far-right parties adopted a distinctly anti-Russian stance after the
invasion of Ukraine, strongly backing NATO membership and gaining significant political traction. These
parties maintained their traditional populist rhetoric while reframing Russia as the new "other" in their
narratives. Their anti-Russian position, combined with anti-immigration and Eurosceptic messages, resonated
with voters. In sum, Russia is simultaneously empowering the European far right—through ideological

inspiration and fueling security anxieties, especially in Eastern and Northern Europe.
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1. Giris

Rusya uzun zamandir kendisini diinyaya muhafazakar Bat1 degerlerinin yegane
savunucusu olarak sunma cabasinda (Diesen, 2020; Hill &Gaddy, 2012). Bu ¢abanin
Putin’in tiglincii baskanlik donemi ile en net halini aldigim1 soyleyebiliriz. Bu yeni
ideolojik konumlanmanin Putin rejiminin yasadig: krizlerle dogrudan bir baglantis1 var.
Putin’in anayasal sinira ragmen yeniden baskan segilmek istemesi hem kendi iilkesinde
hem de Avrupa’da ¢ok acik bir otoriterlesme egilimi olarak yorumland: (Fish, 2017).
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Iceride baglayan protestolara disaridan gelen elestiriler de eklenince Putin bu ideolojik
konumlanma ile hem Rusya’da hem de diinyada kendisine destek bulabilecegini
diisiindii. Bu noktada demokrasi ve insan haklar1 gibi liberal degerler {izerinden
kendisine yoneltilen elestirilere kars1 muhafazakarlik/yerlicilik/milliyetgilik gibi degerlere
sahip ¢ikmaya baglad1 (Lassila, 2021). Onun bu déniisiimii Bati’da 6nemli bir yanki buldu
ve AB ile onun liberal degerlerine/kurumlarina kars: miicadele eden Avrupa radikal sag:
Putin’e kulak kabartmaya basladi.

2014 Kirim isgalinden sonra yaptirimlarla karsilasan Putin Rusya’sinin radikal saga
olan ihtiyaci daha da artti. Zira liberal degerler {izerinden ortak bir politika yiiriiten
Avrupa, Putin’in yalnizlasmasina neden oluyordu. Es zamanda Avrupa da Suriye I¢
Savasi'ndan dolay1 yogun bir gd¢men akini ile bas etmek durumunda kaliyordu. Bu iki
gelisme Rusya ile radikal sagin daha da yakinlasmasina neden oldu. Putin, Avrupa
iilkelerinin ve AB’nin zayiflamasi icin radikal saga ideolojik, finansal ve lojistik
(propaganda) destek verirken, Rusya’y1 bir model olarak benimseyen radikal sag da
Rusya’nin jeopolitik ¢ikarlar: lehine Avrupa siyasetini manipiile ediyordu. Ortaya ¢ikan
bu iliski nedeniyle Batil1 elestirmenler, Avrupa radikal sagini Putin’in AB i¢indeki Truva
atlar1 ya da piyonlar1 olarak gormeye basladi (Lucas, 2014; Snyder, 2018). Bu elestiriler
biiyiik olciide dogru olmakla birlikte tiim radikal sag partileri/hareketleri bu baghgin
altinda toplamak oldukga zordur. Zira her bir iilkenin Rusya ile tarihsel deneyimi farklidir
ve bu farklilik onun radikal saginin tutumunu da belirlemektedir. Biz ¢alismamizda bu
tespit {izerinden Nordik {iilkelerdeki bu tip partilerin Rusya’ya kars: tutumunu ve bu
tutumun onlarin se¢im basarisi tizerindeki etkilerini ele alacagiz. Bu amag dogrultusunda
da Norveg, Isve¢ ve Finlandiya'nin radikal sag partilerini inceleyecegiz. Calismada
Nordik tilkelerin sag partilerinin, bu iilkelerin geleneksel Rusya karsithigini
siirdiirdiiglinii ve Rusya’nin Ukrayna isgali sonrasinda artan kaygidan beslenerek iig
iilkede de segimlerde biiyiik basarilar elde ettigini iddia ediyoruz. Dolayisiyla radikal
sagin, Putin’in piyonu/kuklasi oldugu genellemesini hatali buluyor, ancak radikal sagin,
Putin nedeniyle ytiikseliste oldugu iddiasini ise Nordik iilke deneyimleriyle dogrulandig:
i¢in destekliyoruz.

2. Radikal ve Asir1 Sagin Taktiksel Miittefiki Olarak Rusya

Klasik bir Soguk Savas anlatisinda Sovyetler Birligi, Avrupa devletlerindeki sosyalist
hareketlerin hamisi ve sponsoru olarak gosterilmektedir ve bu iddia biiyiik Ol¢lide
dogrudur. Ancak bu tespitin gormezden geldigi bir baska veche vardir. O da Avrupa sagi
ile Sovyetler Birligi arasindaki taktiksel is birligidir. Birinci Diinya savasinin hemen
ardindan fasist Avrupa sagmin kapitalizm karsithgr iizerinden Sovyetler Birligine
mahcup bir merak duyduklarimi goriiyoruz. Bunun en somut ¢iktisi da “Nasyonal
Sosyalizm” ideolojisi olacaktir. Bu ideolojik yakinlagsmay1 asan daha somut bir iligki ise
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Alman ve Avusturya sagi tarafindan kurulacaktir.
Savastan maglup ¢ikan Almanya’da eski askerler 1949 yilinda Bruderschaft (Kardeslik) ad1
altindan gizli bir orgiit kurarak Amerikan isgaline kars1 direnisi orgiitlemek istediler.
Orgiitiin o dénemki acil giindemi Bati Almanya’nin silahlanmasin1 ve NATO kampina
katilimini engellemekti. Onlara gore bu tiir bir gelisme Almanya’nin birlesme hayallerini
yok edecekti. Bu miicadele i¢cinde Dogu Almanya {izerinden KGB ile de dirsek temas:
igindeydiler. Orgﬁt emperyal Bati'ya karst SSCB ile gegici bir ittifaktan rahatsizlik
duymuyordu. CIA raporlarma gore de Bruderschaftin yeni bir Avrupa ve yeni bir
Almanya Tahayyiilii vardi ve bu Avrupa kesinlikle ABD’yi kendisinden uzak tutacak ve
Bolsevizm’e kars: dikkatli olmakla birlikte SSCB ile esit bir ittifaka girebilecekti. Orgﬁtﬁn
liderlerinden Alfred Franke Ingiltere ve ABD karsithig: {izerinden bir Avrupa savunusu
yapiyordu ve onun Avrupasi ancak SSCB ile yapilacak bir ittifak ile ABD
emperyalizminden kurtulacakti. Bu hedef dogrultusunda SSCB ile 1922 tarihli Rapallo
Antlagmasi tiirevi yeni antlasmalarin yapilmas: gerektigini savunacak ve soyle diyecekti:
“Prusya kartali ve Rus ayisi, Alman idealizminin ve Slav materyalizminin yeni bir
diyalektik seviyeye yiikseltilecegi yeni bir sentezin sembolleridir” (akt. Shekhovtsov,
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2017, s. 10). Ancak Franke bu agik Sovyet taraftarligina ragmen, savas sirasinda islemis
oldugu sugclar nedeniyle SSCB tarafindan Dogu Almanya’da tutuklanacak ve 1951 yilinda
idam edilecekti. Onun idami Bruderschaftn sonunu getirse de agir1 sag goriisleri
Almanya’da yayilmaya devam edecekti. 1950 yilinda yine Almanya’da Dritte Front adl
bir bagka asir1 sagc1 Orgiit ortaya ¢ikacak ve Almanya’min ABD emperyalizminden
kurtulmasi i¢in Dogu Almanya ve SSCB ile irtibat halinde Almanya’nin tarafsizlif1 i¢in
yayincilik faaliyetleri yiiriitecekti. 1949’da kurulan Neo-nazi Sosyalist Reich Partisi de
Almanya’nin NATO’ya girmemesi i¢in Sovyetler Birligi istihbarat: ile yakin bir iliski
icinde olacakt1 (Keim, 2022, s. 14-15).

Savas sonrasi ortaya ¢ikan bu tip asir1 sag Orgiitlerin ¢ogu eski Nazi subaylarinin
girisimi ile olusturulmustu ve ortak noktalar1 Bati Almanyanin, Bati Blogundan
uzaklastirilmasiydi. Onlara gore Bati bloguna yanasmak hem savasin galibi emperyalist
devletlere tam anlamiyla tabi olmak hem de Dogu Almanya’dan daha da uzaklasmak ve
boylece olasi bir birlesmenin imkansiz hale gelmesi anlamina geliyordu. Onlarin bu gabasi
SSCB tarafindan da yakindan takip ediliyor ve SSCB’ye dair yargilarina bakilmaksizin
maddi ve ideolojik destek veriliyordu (Shekhovtsov, 2017, s. 13). Bu orgiitler de her ne
kadar anti Bolsevik bir pozisyona sahip olsalar da SSCB’yi Bati'dan kurtulma
miicadelesinde gegici bir miittefik olarak goriiyorlardi. Federal Almanya NATO’ya
katildiktan sonra ise bu sefer Sovyetler Birligi'nin bu tip Orgiitlere ilgisi yogunlasti. SSCB
bu tarihten itibaren Neo-Nazi orgiitlere sizma ve onlar1 asir1 sag ajandalar1 konusunda
manipiile etmeyi tercih etti (Koehler, 2008). Ama bu tercihin nedeni Batry1 Nazizm’in
hortlamasi nedeniyle suglama arzusuydu. 1950'lerin sonunda KGB’nin dezenformasyon
birimi Bat:1 Almanya’da kendi ajanlarini Svastika sembolleri ¢izdirme ve Yahudilere ait
tasinmazlara anti-semitik hakaretler yazdirma gibi provokatif eylemlere yonlendirdi.
KGB'nin bu provakasyonlardaki amaci toprak altina inmis anti-semitik hareketleri
uyandirmak ve onlar iizerinden “Nazizm diriliyor” iddiasi ile Bati Almanya’y1
Avrupa’dan uzaklastirmakti (Andrew, 2000). Bu propaganda ise de yarayacak ve Bonn
hiikiimetine doniik siipheler artarken, Dogu Almanya baris¢1 ve anti-fasist bir devlet
olarak itibar kazanacakt.

Avrupa asir1 sagindaki Rusya’ya doniik bu ilgi sadece Almanya ile simirli degildi.
Avusturya’da da savas sonrasi asiri sag yine Avusturya’min tarafsizifi ve tilkenin
Almanya ile birlesmesi miicadelesi adi altinda Sovyetler Birligi ile gayri resmi iligki
kuracakti (Weidinger vd., 2017). Bu noktada eski bir nazi subay1 olan Adolf Slavik’in
1950’de kurdugu Nationale Liga (NL) 6nemli bir 6rnektir. Ama daha garpici 6rnek Belgika-
Fransa sagimin ortakliginda yaratilan Pan-Avrupa Fasizmi ile ortaya cikacakti. Tki savas
aras1 donemde ortaya c¢ikan bu marjinal harekete goére Avrupa medeniyeti ABD
liberalizmi ile Sovyet Bolsevizmi arasinda bir ¢Okiis yasiyordu. Bu nedenle Avrupa
tglincli bir gili¢/taraf olarak yeniden dogmali ve bu iki tehdide karsi da miicadele
etmeliydi. Bu noktada da inisiyatif liberalizme karsi safligini koruyan Rusya’dan
gelmeliydi. Pan-Avrupa diisiincesinin en 6ne ¢ikan figiirii ise Jeune Europe hareketinin
kurucusu olan Jean Thiriart’dir (Coogan, 2002, s. 11). Ona gore Rusya barbar bir millet
olarak dekadans i¢indeki Avrupa’yi, ABD'nin ve liberalizmin elinden kurtaracak yegane
oznedir. Bu kurtulus Avrupa’yt Rus hakimiyeti altina almayacaktir. Zira giiclii bir
kiiltiirel mirasa sahip olan Avrupa kisa zaman iginde -tipki Roma Imparatorlugunun
kendisini isgal eden barbar kavimlere yaptig1 gibi- barbar Rusya’y1 kendi icinde eritecek
ve boylece ortaya Vladivostok’dan Dublin'e kadar uzanan bir Avrupa-Sovyet
Imparatorlugu cikacaktir. Thiriart’a gore Sovyetler Avrupa icinde eriyecek ve boylece
Avrupa yeniden dogacakti. Sovyetlerin ¢Okiisii sonrasinda ise Thiriart yeni kurtarici
olarak Rusya Federasyonu'nu gérmeye baslad1 ve Rusya siyasetinde Yeltsin karsit1 anti-
liberal, anti-Amerikan gruplara yoneldi (Shekhovtsov, 2017, s.46).

Rusya ve radikal sag arasindaki bu gizli diyalog, Sovyetler Birligi rejiminin
¢okiisiiniin ardindan daha aleni bir hal aldi. Bu dénemde Rusya adma bu diyalogu
yliriiten kisi Avrasyaci gortisleri ile bilinen Alexandr Dugin’dir. Dugin’e gore Avrasya
“deger sistemlerinin ¢cogullugu, gelenek, uluslarin haklari, etnisitelerin dncelligi/6zneligi
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ve de sosyal adalet” anlamina geliyordu. Avrasya’nin karsisinda konumlandirdig:
Atlantikgilik ise “Amerikan Liberalizminin zorunlu tahakkiimii, geleneksel toplumlarin
kiiltiirlintin ve degerlerinin bastirilmasi, zengin Kuzeyin neo-kolonyal hegemonyasi,
halklarin soyut sosyal insalar altinda homojenlestirilmesi ve insanin insan tarafindan
somiiriilmesi/agsagilanmas1” anlamma geliyordu (Shekhovtsov, 2017, s. 43). Dugin
buradan hareketle de takipgilerini Neo-Avrasyacilik admni verdigi bir miicadeleye davet
ediyordu. Ona gore Neo-Avrasyacilik, ABD ve onun liberal demokrasisine karsi bir
seferberlik cagrisiydi. Bu miicadelenin 6znesi de Rusya 6nderliginde bir araya gelmis olan
bir Avrasya imparatorlugu olacakti. Bu imparatorlugun nihai hedefi de Atlantik
tahakkiimiinii ortadan kalktig1, siyasi ve kiiltiirel illiberalizmin hakim oldugu yeni bir
diinya diizeniydi (Laruelle, 2020).

Dugin’in ortaya koydugu bu siyasi vizyonu pratige dokecek kisi ise Rusya Liberal
Demokrat Partisi'nin kurucusu ve lideri olan Vladimir Zhirinovsky’di. Yeltsin’in
liberalizmine kars: Rusya’y1 milliyetci ve korumaci bir hat iizerinde tutmaya calisan
Zhirinovsky bu hedefi gerceklestirmek i¢in de Batinin asiri/radikal sag: ile bir ittifak:
zorunlu goriiyordu. Bu ittifaki kurmak igin 2003 yilinda Moskova’da 1. Diinya Vatansever
Partiler Kongresini diizenledi. Avrupa’nin sag hareketlerinin/partilerinin davet edildigi bu
kongre 2010’lara kadar siirdii ve Zhirinovksy bu organizasyon araciligiyla asir1 sag ile
Rusya’nin diyalogunu resmi diizeyde baslatmis oldu (Tolz, 2014)

Kirim Isgali sonrasi Rusya’nin Bati diinyasi ile mesafesi artinca Putin, Bat1 radikal
sagina daha fazla yoneldi. Bu tarihten sonra iliskiler daha kurumsal bir hal almaya
basladi. Zira Rusya’nin Bati diinyasi nezdinde mesruiyete ihtiyac1 vardi. Bunun da yolu
Rusya’da ve Post-Sovyet cografyada yapilan se¢imlerin mesruiyetini artirmakti. Bunun
i¢in 2000’lerin basindan itibaren Bagimsiz Devletler Toplulugu (CIS) tizerinden segimleri
gozlemlemek ve sonuglarina miidahale edebilmek i¢in bir se¢im gozlem orgiitii kurdu.
CIS-EMO olarak adlandirilan bu orgiit kendisini farkli se¢im gozlem orgiitlerinin bir ¢at1
organizasyonu olarak konumlandirdi ve Avrupa iilkelerinde kendisine yakin orgiitlerin
kurulmasina 6n ayak oldu. Bu ¢at1 organizasyonun iiyelerinden biri Belcika’da “Eurasian
Observatory for Democracy & Elections” (EODE) adi ile 2007 yilinda kuruldu. Orgiit
Rusya’nin hak iddia ettigi ve ig islerine karistig1 tilkelerdeki secimleri ve referandumlari
takip etme misyonuna sahipti. Bu nedenle Kirim’'da, Ukrayna’da, Abhazya’da ve de
Transdinyester’deki secimleri ve referandumlar: takip ederek bunlara dair Rusya’nin
¢ikarlart dogrultusunda raporlar hazirladi. Aymi yil Polonya’da da “European Center of
Geopolitical Analysis” (ECAG) adl1 bir bagka sec¢im gozlem orgiitii kuruldu ve bu orgiit
de Giiney Osetya ve Ukrayna secimleri icin Rusya lehine rapor hazirladi. Tki 6rgiitiin de
asir1 sagcl politikacilar tarafindan kuruldugu bilinmektedir (Shekhovtsov, 2015, s. 230-
231).

Bat1 asir1 sag ile Rusya arasindaki iligkinin bir diger kurumsal ifadesini de medya
tizerinden gorebiliriz. Kirim iggali sonrasi artan mesruiyet arayist Rusya’y1 kendi lehine
ve Avrupa aleyhine propaganda yapacak radikal sag politikacilara/aktivistlere yoneltti.
Bu tarihten sonra ozellikle RT ekranlarinda sik sik bu tip politikacilar ve aktivistler
goriinmeye basladi (Butt & Byman, 2023, s. 140). Fransa’dan Le Pen, Italya’dan Salvini,
RT'nin en fazla goriislerine yer verdigi batili politikacilar olarak 6ne ¢iktilar. Le Pen, Kirim
referandumunun mesruiyetini, Ukrayna’min federasyona ihtiyaci oldugunu, AB’nin
Rusya karsit1 bir soguk savas: kopiirttiigiinii, Rusyanin tek kutuplu diinyaya son vermek
istedigini ve de Rusya’ya doniik yaptirimlarin nafileligini RT ekranlarinda savunurken,
Salvini de Rusya’ya karsi AB'nin baglattig1 yaptirimlarin aslinda AB f{ilkelerine zarar
verdigini iddia edecekti (Shekhovtsov, 2017, s. 140). RT"ye ¢ikan diger sag figiirlerden ise
Avrupa’nin ahlaki olarak ¢okmekte oldugu, gogmen akimu ile kimligini kaybettigi ama
buna karsin Rusya'nin gercek Avrupa degerlerinin savunucusu oldugu gibi yorumlar
bekleniyordu. Rusya ayrica basta Fransa olmak iizere Bati’daki asir1 sag olusumlarin
medya organlarini da finanse ediyordu. Avrupa’da yayin yapan VoR radyosu da asiri sag
seslere yer veriyordu. Yine batil radikal sag da internet sitelerinde giivenlik i¢in Rusya
serverlarini tercih ediyordu (Butt & Byman, 2023, s. 144).
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Rusya ve Bati radikal sag1 arasinda goriildiigii tizere giiclii bir taktiksel is birligi
olagelmistir. iki taraf da aktiiel politik ¢ikarlar1 icin birbirlerine yardimc1 olmuslar ve
zaman zaman da ortak politikalar1 takip etmislerdir. Ancak 6zellikle Rusyanin 2012
yilindaki “muhafazakarliga doniisii” ile bu iligski daha otantik bir hal almaya baslamis ve
radikal sag batinin geleneksel degerlerini Rusya’nin o6nderliginde koruyabilecegine
inanmistir.

3. Geleneksel Degerlerin Muhafizi Olarak Rusya

Klasik Rusya tarihi okumasi komiinist donemden 6nceki Rusya’y1, modernlesmeci
elitler ile halkin temsilcisi devrimciler arasinda bir miicadele olarak tarumlamaktadir.
Komiinizm sonrasindaki okuma ise liberaller ile eski rejime ddnmeyi arzulayan
sosyalistler arasindaki bir miicadeleyi var saymaktadir. Ancak bu iki okuma da hatalidir.
Zira Rusya’da 19.yy’in en giiclii ideolojisi Dostoyevski, Pyotr Stolypin, Ivan Ilyin gibi
temsilcileri olan muhafazakarlikti ve bu muhafazakarligin o&tekisi de batililasma,
modernlesme, liberallesmeydi (Diesen, 2020, s. 190). Rusya Putin’in ikinci doneminden
itibaren bu eski ideolojisine, komiinizm oncesindeki haline geri donmektedir.
Batililasmanin komiinizm oncesindeki en 6nemli muarizi Slavofillerken, komiinizm
sonrasinda Avrasyacilar olmuslardir. Slavofiller 19.yy’da batililasma taraftar1 Rus
elitlerine kars1 koyliiliige, monarsiye ve Ortodoks kilisesine dayanan Rus halkini 6ne
cikarmaktaydi (Mjer, 2022, s. 173). Ancak 20.yy'in basinda Rus liberallerine ve elitlerine
kars1 miicadeleyi Slavofiller degil, yine Rus halkinin ethosuna “diisman” olan sosyalistler
kazanacak ve Slavofiller yer altina ineceklerdi. Onlarin tekrar giin yiiziine ¢ikmasi
1990'1ar1 bulacak, iktidara yerlesmeleri ise 6zellikle Putin’in ii¢lincii donemi ile miimkiin
olacakti. Renkli devrimlere karsi gosterilen tepkiyi ve Kirim'in isgalini kapsayan bu
donemde Putin acitk¢a muhafazakdr bir pozisyon alacak ve Carliga iade-i itibarda
bulunacak, Ortodoks kilisesini tekrar sosyal, siyasal hayatin icine yerlestirecek ve
geleneksel aile yapisimi yiiceltecekti (Robinson, 2019). Ayrica, Stalin'in kurbanlarina
adanmis bir anit insa edecek ve komiinistler tarafindan Rus entelektiiel hayatindan
¢ikarilan Rus muhafazakarlari tekrar onurlandirilacakti. Bu isimlerin baginda ise Putin’in
de adlarini siklikla andig1 Stolypin ve Ilyin geliyordu (Hill & Gaddy, 2012). Putin bu
tarihten itibaren Bat1 Avrupa’nin kendi kimliginden uzaklastig: elestirisi tizerinden, Bat1
asir1 saginin da dikkatini cekmeye ve onlara ahlaki liderlik etmeye baslayacakti. Bu tarihe
kadar kendisini ve rejimini net bir ideoloji ile tanimlamaktan c¢ekinen Putin artik
muhafazakarlig1 resmi bir ideoloji olarak benimsemistir. Oyle ki, Putin muhafazakarlik
ideolojisini, Bat1 karsitliginin bayrag: haline getirerek, bu ideolojinin diinya iizerindeki
lideri olmak istemistir. 2013 yilinda bir konferansta yaptigi konusmada sunlar
sOyleyecektir: “Birgok Avrupa devletinin, Bat1 uygarliginin temelini olusturan Hiristiyan
kokleri de dahil olmak tiizere kendi koklerini inkar ettiklerini veya reddettiklerini
goriiyoruz. Bu iilkelerde ahlaki temel ve herhangi bir geleneksel kimlik reddediliyor-
ulusal, dini, kiiltiirel ve hatta cinsiyet kimlikleri reddediliyor veya gorecelilestiriliyor.”?
Ayni yi1l Duma’ya yaptig1 konusmada ise Rusya’nin diinyada reddediliyor-ideolojinin
liderligini yaptigini iddia ediyordu: “Diinyada binlerce yildir her ulusta medeniyetin
manevi ve ahlaki temelini olusturan geleneksel degerleri savunma konusundaki
tutumumuzu destekleyen giderek daha fazla insan oldugunu biliyoruz. Bu degerler ise
geleneksel aile, dini yasam da dahil olmak iizere gercek insan hayati, sadece maddi
varolus degil, ayn1 zamanda maneviyat, hiimanizm ve kiiresel cesitliliktir. Tabii ki, bu
muhafazakar bir pozisyondur. Ancak Nikolai Berdyaev'in sozleriyle konusursak,
muhafazakarligin amaci ileri ve yukar1 dogru hareketi engellemesi degil, geri ve asag1
dogru, kaotik karanliga ve ilkel bir duruma geri doniisii engellemesidir”2. 2019 yilinda
katildig1 G20 toplantisinda ise diinyada liberal ideolojinin, insanligin temel degerleri ile

1 “Meeting of the Valdai International Discussion Club” http://en.kremlin.ru/events/president/news/19243
2 “Presidential Address to the Federal Assembly” http://en kremlin.ru/events/president/news/19825
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catistig1 icin sona erdigini ve onun yerini tekrar geleneksel degerlerin aldigini iddia
ediyordu.?

Putin 2012 yilinda yaymnladig1 bir makalede ise Bati'da yiikselen radikal sag:
anladigini ve hak verdigini belirtecektir. Ona gore Avrupa halklar: geleneklerine, yasam
tarzlarina ve de milli kimliklerine kars1 siddetli bir saldir1 altindaydilar ve buna kars:
zenofobik bir tepki gelistiriyorlardi.* Bati medeniyetini bu saldiridan kurtarmak, tek
kutuplu diinyaya son vermek ve uluslara egemenlik haklarini iade etmek i¢in yapilmas:
gerekense Rusya’nin miicadelesini desteklemekti. Zira Rusya bir hegemonya miicadelesi
vermiyordu, onun miicadelesi ulusal kimliklerin ve ulusal egemenliklerin diinya
tizerinde tekrar mesru hale gelmesi miicadelesiydi. Putin bu miicadele i¢in ulus-iistii bir
organizasyon da kuracakti. Avrasya Ekonomik Birligi (EEU) ad1 verilen ve 2015 yilinda
kurulan bu organizasyon, AB’ye bir alternatif olarak diisiiniilmiistii. Hatta
organizasyonun sloganlarindan biri de “Lizbon’dan, Vladivostok’a Biiyiik Avrasya’ydi”.
Ancak bu orgiitiin iiye sayis1 ¢ok smirli kalacak ve beklenen etkiyi gosteremeyecekti.
Putin buna ragmen tiim sOylevlerinde ve diplomatik girisimlerinde muhafazakar
ideolojinin liderligine oynamaya devam etti. Bu stratejide hedefi de siyasi elitler olmaktan
ziyade asir1 sagci halk kitleleriydi.

Putin’in muhafazakarlik ajandasinda en sik kullandigi bir diger tema da
“escinsellik/LGBT” karsithgidir. Ona gore Liberal Bati diinyas: escinselligi ve kisirligi
ozendirerek, Bati'nin Hiristiyan degerlerini yok etmektedir (Butt & Byman, 2023, s. 141).
Yine kadin haklar1 soylemi ile de aile kurumu yok edilmek istenmektedir. Putin bu
tehditlere karsi Rusya’da kadin haklar1 ve LGBT topluluklar aleyhine bir dizi yasal
diizenleme yapmis ve bu durusu ile de diger otoriter liderlere bir model sunmustur. 2017
yilinda ¢ikardig1 bir yasa ile erkeklerin eslerine ilk saldirilarinin hitkmiinii “idari para
cezas1” olarak azaltmistir. 2013 yilinda ¢ikardig1 bir bagka yasa ile de “escinsellik
propagandas1” adi altinda egcinselligi “normal” gosteren her tiirlii yaymi yasaklamigtir.
Putin iktidarni 2036'ya kadar uzatan 2020 referandumuna da escinsel haklarini
smirlandiran bir bagka madde daha eklemis ve boylece Rusya anayasasina evliligin “bir
erkek ve kadin” arasinda olmak zorunda oldugu ifadesini yerlestirmisgtir.

2020 referandumu sadece LGBT bireylerin 6zgiirliik alanini daraltarak muhafazakar
ideolojiye hizmet etmemistir. Ayrica laik bir iilke olan Rusya’da “tanriya inancin” Rus
devleti ve milletinin tarihsel bir mirast oldugunu vurgulayarak, laiklik ilkesi
degersizlestirmistir. Bir diger ifade ile Laik devletin, “inangsizlig1” gayri mesru gordiigii
vurgulanmigtir. Yine ayni degisiklik ile Rus yasalarmin, uluslararasi hukuka iistiin
oldugu vurgulanarak, egemenlik fikri kutsanmistir. Bunlara ek olarak yurttaslara
“zorunlu vatanseverlik” egitimi verilmesi ve boylece muhafazakar/milli degerlerin halka
aktarilmas1 ongoriilmiistiir (Lassila, 2021, s. 232).

Rusya’y1 asiri liberalizmin karsisina koruyucu bir kalkan olarak konumlandirmak
sadece Putin’e ve Rus milliyetcilerine has degildir. Bati'da da liberalizme ve onun
yarattigl kiiresellesmeye olumsuz bakan bir¢ok isim Rusya’ya bdyle bir deger
atfetmektedir. Ornegin Patrick Buchanan’a gore Rusya, soguk savastaki konumunun
aksine artik tarihin dogru tarafinda yer almaktadir. 21. yy.’da kiiresel catismanun taraflar:
vatanseverler/milliyetgiler ~ve kozmopolitanlar/kiiresellesmecilerdir. Her {ilkede
gelenegini, kiiltiirtinii ve kimligini ¢ok kiiltiircii ulussuz elitlere kars1 korumaya ¢alisan
halk kitleleri vardir ve Rusya bu kitlelerin en gii¢lii miittefikidir (Buchanan, 2013).
Trump’un danismanlarindan Steve Bannon da gelenekgilerin kendilerini Putin’e yakin
hissettiklerini ¢iinkii Putin’in milliyet¢i bir sdylemle kurumlari korudugunu iddia
etmektedir. Bat1 Avrupa’da ise basta Nigel Farage, Le Pen, Salvini ve Geert Willders gibi
isimler benzer goriisleri dile getirmekte ve Putin Rusya’sim1 muhafazakar degerlerin
sampiyonu olarak takdir etmektedirler. Komiinist donemden 6tiirti Rusya‘yla ilgili kotii
hatiralar1 olan Dogu Avrupali liderler ve partilerin de bir kismu benzer goriisleri

3 “Vladimir Putin says liberalism has ‘become obsolete’” https://www.ft.com/content/670039ec-98{3-11e9-9573-ee5cbb98ed36
4 “Vladimir Putin. Russia: the national question” https://en.topwar.ru/10420-vladimir-putin-rossiya-nacionalnyy-vopros.html
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savunmaktadir. Orban illiberal demokrasi arayisinda, Cin'i ve Rusya’y1 ¢tken Bati
karsisinda model olarak kabul ederken, eski Cek Cumhurbagkani Vaclav Klaus da AB'nin
cokkiiltiirctiliik modeli yerine Rusyanin kiiltiir muhafazakarhigini takdir etmektedir.
Baltik devletleri ve Polonya’da ise popiilist figiirler, Rusya’ya karsi pozisyon alsalar da
bunu liberalizm tizerinden yapmamaktadirlar.

Boylece Putin Rusya’s:t 6zellikle 2013’ten itibaren Avrupa asirt sagl igin hem
geleneksel degerlerin hem de ulusal egemenligin savunucusu ve kurtaricisi olarak
goriilmeye baslandi. Aydinlanma degerleri i¢in Fransiz halki ve Napolyon Bonaparte ne
anlama geliyorsa, ¢okiis igindeki Hiristiyan-Avrupa medeniyeti i¢in de Rus halk: ve Putin
de benzer bir anlama sahiptir. Fransa’dan FN’in bagkan yardimcisi Louis Aliot da Putin
Rusyasi’'na hayranhigini su ciimleler ile dile getirmektedir: “Rusya, medeniyetimizin
temelini olusturan Yahudi-Hiristiyan degerlerinin son Avrupali savunucularindan
biridir” (Shekhovtsov, 2017, s.90). Halyan asirt sag politikacis1 Savoini igin ise Putin,
halklarin kimligini kaotik gogten, uluslararasi finans lobilerinden ve etkili dis giiclerin
baskisindan koruma niyetini agik¢a ortaya koymustur (Shekhovtsov, 2017, s. 90). Jobbik
sozctlilerine gore de Rusya Avrupa’y1 kurtaracak ve onu daha bagimsiz ve 6zgiir kilacaktir
(Kreko, 2015). Avusturya asir1 sag yayinlaria gore ise Putin, kiiresel ekonomik rekabet
karsisinda kimligini, kiiltiiriinii ve vatanini korumak isteyenler i¢in bir umut 15181yds; o,
Avrupa halklarma kimliklerini korumalar1 davasinda cesaret veriyordu.

Putin liberal demokratik kurumlara kars1 durusuyla otoriter rejimlerin liderlerine de
biiyiik bir giiven vermektedir. Onlara iktidar1 nasil almis olurlarsa olsunlar, mesru
olduklarin1 ve de iktidarlarim1 korumak i¢in ne yapmalar1 gerekiyorsa buna haklari
oldugunu soylemektedir (Fish, 2017, s. 65). Insan haklari, cok kiiltiirliilitk, demokrasi,
kadin ve escinsel haklar1 gibi soylemler kiiresel elitler tarafindan egemenlik nosyonunu
ortadan kaldirmak i¢in yiiriirliige konulmuslardir. Bu nedenle bu degerlere/ilkelere kars:
bir siyaset icra edilmelidir. Putin pekismis bati demokrasilerinde ise bu
kurumlarin/degerlerin erozyona ugramasi i¢in miicadele etmektedir. Yakin dénemdeki
Amerikan ve Fransiz secimleri sirasinda sosyal medya operasyonlar: ile yanlis bilgi
yayma ve boylece halkin kurumlara olan inancini azaltma gibi bir misyonu takip etmistir
(Fish, 2017).

Avrupa radikal saginda Rusya haricinde, Putin’e doniik de mahcup bir ilgi vardur.
Radikal sag partiler ve se¢menleri Putin’in muhafazakarligina, milliyetci politikalarina,
egemenlikci sOylemlerine ve de liderlik tarzina hayranlik duymakta ve kendi partileri ile
iilkelerinin de benzer bir rotada hareket etmesini istemektedirler.

4. Yiikselen Radikal Sag'in Rusya’ya Karsi Tutumu

Goriildiigti tizere Avrupa radikal sag1 ile Rusya arasinda hem kurumsal hem de
ideolojik diizlemde Onemli bir yakinlasma vardir. Rusya bu partilere/hareketlere
propaganda, tedarik ve ideoloji alaninda énemli desteklerde bulunmakta ve bu 6znelerin
Avrupa siyasetinde iktidar olmalarini arzulamaktadir. Zira bu gibi miittefiklerin ytikselisi
AB’yi ortadan kaldiracagi, Avrupa tilkelerini istikrarsizlastiracag: i¢in Rusya’ya daha
uygun bir uluslararasi ortam yaratacaktir (Polyakova, 2016; Arridu & Molis, 2019). Keza
bu hedefinde Rusya’nin biiyiik 6l¢iide basarili oldugunu da sdylemek durumundayiz.
Ozellikle Suriye I¢ Savast’'yla beraber Avrupa’ya doniik gogmen akini Putin’in yardimina
kosacak ve bu yakin iliski meyvelerini vermeye baslayacaktir. C)yle ki, 2015"ten itibaren
Fransa’da Ulusal Birlik iki defa cumhurbaskanligi se¢iminde ikinci tura kalmis ve son
parlamento se¢iminde ise birinci parti olmustur. Almanya’da radikal sag AFD, eyalet ve
Avrupa Parlamentosu segimlerinde gosterdigi performans ile Almanya siyasetine
damgasimi vurmustur. 2025 subatinda yapilacak segimlerde ise partinin ikinci siraya
yerlesmesi beklenmektedir. Hollanda’da Wilders'in Ozgiirh'jk partisi de 2023 se¢iminde
birinciligi elde etmis ve hiikiimet ortagi haline gelmistir. Avusturya Oz girliik Partisi 2024
parlamento ve AB parlamentosu secimlerinden birinci parti olarak gikmugtir. ftalya’da ise
2022’den beri italya’mn Kardesleri Partisi radikal sagin Avrupa’daki ytikselisinin en
onemli 6rneklerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu partiler Avrupa Parlamentosu'nda
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da cesitli gruplarin altinda aktif bir sekilde yer almaktadirlar. Patriots of Europe, Europe of
Sovereign Nation Groups ve European Conservatives and Reformists Group bu tip radikal sag
partilerin parlamento gruplaridir.

Peki Avrupa arenasinda gliclenen bu radikal sag partiler sik sik sdylendigi gibi
Rusya’'nin Avrupa’yi istikrarsizlastirmak igin kullandig: birer Truva Ati midir? Her biri
tamamen Rusya yanlisi bir politika m1 takip etmektedirler yoksa aralarinda 6nemli
farkliliklar mevcut mudur? Bu alanda onemli ¢aligmalar: bulunan J. Wondreys’e (2023)
gore radikal sag partilerin, Rusya’ya karsi tutumlarinda bir homojenlik
bulunmamaktadir. Ona gore Avrupa’da asir1 sag partiler 3 alt grupta toplanmaktadir:1)
Rusya Dostu 2) Rusya Karsit1 ve 3) Tarafsiz. Partiler Ukrayna’nin isgalinde sorumlulugun
Rusya’da m1 Bati'da mi oldugu tartismasi ve de yaptirimlan destekleyip,
desteklemedikleri tiizerinden ayrismaktadirlar. Wondreys bu sonuca Avrupa
Parlamentosu’'ndaki Rusya’ya doniik yaptirimlardaki oylamalar tizerinden ulasmaktadir.
Aragtirmasina gore AP’de yapilan yaptirim giindemli 3 oylamada asir1 sag partilerin
iiyeleri toplamda 315 kez oy kullanirken, bunun 235’inde yaptirim lehine (%75) oy
kullanmislardir. Sadece 38 oy aleyhte (%12) kullanilmistir. Dolayisiyla radikal sag
partilerde yeknesak bir Rusya politikasindan bahsetmenin miimkiin olmadigini iddia
etmektedir. Detayli bir inceleme yapildiginda Avusturya’dan FPO'niin, Fransa’dan
RN'nin, Almanya’dan AFD'nin ve italya’dan Lega’'nin yaptirnmlarin karsisinda
durduklar1 goriilmektedir. Buna karsin Danimarka’dan DF'nin, Finlandiya’da PS'nin,
italya’dan Fdl'nin, Polanya’dan PiS'in ve Isve¢’den SD’nin yaptirimlarin lehine oy
kullandiklar1 anlagilmaktadir. Radikal sagin farkli oy tercihleri benimsemesinin en temel
nedeni, iilkelerin jeopolitik konumlar1 ve Rusya ile olan tarihsel iliskileridir. Bu noktada
Rus azinhigin etkili olamadigr Dogu Avrupa {ilkelerinde radikal sagin Rusya karsit1 bir
pozisyon aldigimi goriiyoruz. Macaristan’dan Jobbik ve Polonya’dan PiS bunun en iyi
ornekleridir. Keza Rusya ile tarihsel olarak jeopolitik bir gerginlik iginde olan Nordik
iilkelerde de radikal sagin Rusya karsit1 oldugunu goérmekteyiz.

Rusya’nin Putin 6nderliginde muhafazakarligin liderligine soyunmasi ve de otoriter
rejimler ile radikal sag partileri desteklemesi yukarida da gosterdigimiz iizere Avrupa
sagimin yiikselisine neden olmustur. Ancak bu noktada ilging olan husus Ukrayna isgali
sonrasinda Rusya karsiti radikal sagin da yiikselise gegmesidir. Oyle ki, Rusya radikal sag
nezdinde hem hayranlik hem de kaygi yaratarak onlarin taban kazanmasma neden
olmaktadir. Bir sonraki boliimde 6nde gelen Nordik iilkelerdeki radikal sag partilerin,
Ukrayna isgali sonrasi ortaya ¢ikan kayg: ile nasil toplumsal desteklerini artirdiklarina
bakilacaktir.

5. Ukrayna isgali Sonrasi Yiikselen Nordik Radikal Sag1
5.1. isve¢ Demokratlar1 (SD)

1988 yilinda asir1 sagci, milliyetci gruplarin ittifak: ile kurulan Isve¢ Demokratlar:
agikga Neo-Nazi ve beyaz iistiinliikgii bir ideolojiye sahipti. Bu tutumundan dolay1 Isveg
siyasetinde uzun yillar sert bir izolasyona maruz kalan parti 2010’lardan itibaren hem
kendi soylemindeki revizyonla hem de siyasetin saga kaymas: ile daha makbul bir
pozisyona gecti. 2022 secimleri ise parti i¢in bir déniim noktas: oldu. %20,5 oy ile Sosyal
Demokratlar'in arkasindan ikinci olan parti boylece 8 yillik Sosyal Demokrat iktidara da
son vermis oldu. Parti her ne kadar asir1 sag goriisleri ve Rusya ile yakinlig siiphesiyle
yeni hiikiimette yer alamasa da iiglii azinlik koalisyonunu ayakta tutan esas gii¢ olarak
hiikiimet iizerinde biiyiik bir giice kavustu ve bu giicii ile de gogmen kargit1 politikalar:
artird.

Parti kurulusundan itibaren Rusya taraftar1 olarak goriilse de resmi diizeyde boyle
bir iliski kurulmadi. Genellikle partiye yakin isimlerin Rusya’ya yakin pozisyon
almalarindan, RT ve Sputnik gibi kanallara c¢ikip, Rusya lehine agiklamalarda
bulunmalarindan dolay1 bdyle bir yakinlik atfedilmektedir. Yine bu gibi isimlerin Putin’in
daveti tizerine Kirim’daki referanduma ve Post-Sovyet cografyadaki tartismali segimlere



Fiscaoeconomia 2026, 10(1) 9

gozlemci olarak katildiklari bilinmektedir (Sundbom, 2018). Ama partinin resmi
politikasinda ve belgelerinde Rusya’ya kars1 boyle bir ilgiden bahsetmek ¢ok da miimkiin
degildir. Ozellikle Kirim'in isgali ile resmi diizeyde partinin, Rusya ile bir mesafelenme
¢abasma girdigini goriiyoruz. Bu durum Ukrayna isgali ile daha da netlesmis ve partinin
2022 tarihli secim beyannamesinde “Isvec, Rusya ve diger negatif pozisyon iginde olan
tilkelere kars1 yaptirimlar: savunmalidir” ifadesi yer almistir (Bolin, 2023, s. 306). Avrupa
Parlamentosu’'nda da Rusya dostu asir1 sag ile arasina mesafe koymus ve farkli bir siyasi
grubun ic¢inde yer almaya baslamistir. Partinin NATO’ya bakis1 da bu siireg icinde
degisiklik gostermistir. Parti, Isveg Sosyal Demokratlari gibi geleneksel olarak NATO
karsiti bir pozisyondayken, Isvec sag1 bu noktada daha esnek bir bakis agisina sahiptir.
Ancak Ukrayna isgali sonrasi Sosyal Demokratlarin degismesi gibi SD de dramatik bir
doniisim yasamis ve iilkenin NATO {iyeliginin en giiclii destekgilerinden biri haline
gelmistir.> Statista’nin anketine gore 2022 yilinda partinin taban1 %72’lik bir ¢cogunlukla
iilkenin Nato tiyeligini desteklemektedir.®

Oyle ki, parti biraz da bu déniisiimiiniin etkisi ile 2022 segimlerinde %20,5 gibi bir
oy orani ile ilk defa se¢imlerden ikinci parti olarak ¢ikmistir. Bu basarisina ragmen merkez
sag partiler onun Rusya ile zimni bir iligskisi oldugunu diistindiikleri i¢in agiktan
koalisyona dahil etmemislerdir. 2023’iin ocak ayinda Tiirkiye Biiyiikelciligi oniinde
gergeklestirilen Kuran yakma eyleminin, partiye yakin isimler tarafindan organize
edilmesi de bu siipheleri artirmistir. Ancak parti Isve¢’in NATO iiyeligini engellemek icin
yapilan bu provokasyonla ilgisi olmadigini belirtmistir. SD bugiin merkez sag azinhk
koalisyonuna disaridan destek vermekte, karsiliginda ise hiikiimetin go¢gmen politikasmi
sekillendirmektedir.

Partinin Rusya karsisindaki pozisyonu Avrupa Parlamentosu'ndaki oylamalarda
daha da net goriilmektedir. Parlamentoda, Rusya’ya mesafeli duran sagcit ECR grubunun
bir {iyesi olan parti Ukrayna iggali sonras: tiim oylamalarda Rusya karsisinda pozisyon
almistir. Hatta 2024 yilinda ECR {iyesi olmak i¢in bagsvuruda bulunan Fidesz'in Isve¢’in
NATO iiyeligini engellemesi nedeniyle gruba dahil edilmemesi yoniinde beyanlarda
bulunmus ve Orban’in Rusya ile siipheli bir iliski i¢cinde oldugunu belirtmistir.”

Parti miilteci karsithgr ve AB siipheciligi konusunda Finlandiya’dan asir1 sagc
“Gergek Finler” (The Finns Party) partisi ile de ortak hareket etmektedir. Bu iki parti
2010’lardan itibaren bir is birligi i¢ine girmis ve hem ulusal secimlerde hem de AB
secimlerinde birbirlerine destek olmaya baslamistir.? Kirim isgali sonras1 Rusya’ya karsi
duyulan giivensizlik bu partilerin daha da yakinlasmasina neden olmustur. Rusya ile
uzun bir kara sinirina sahip olan Finlandiyanin NATO iiyeligine basvurusu Gergek Finler
partisi tarafindan da desteklenmis ve 2023 yilindaki se¢imde parti %20 oy ile ikinci parti
olarak, koalisyon hiikiimetinde yer almistir. Isve¢ Demokratlar1 da parti olarak NATO
iiyeligine destek aciklamasi yaptiginda, bunu “kardes partileri” Gergek Finler {izerinden
savunmustur.®

Partinin Rusya’nin Ukrayna isgali sonrasinda siginmacilara bakisi da belirli 6l¢iide
degismistir. Bu tarihe kadar ¢ok sert bir siginmaci karsit1 politikaya sahipken, isgalden
sonra iilkenin tiim siginmac kotasimin Ukraynalilar i¢in kullanilmasi gerektigini
savunmustur. Partinin genel baskani Akesson'a gore dayanisma gereklidir ciinkii
Ukraynalilar Avrupalidir ve "kitamizin basina gelen son derece ciddi olaylardan etkilenen

5 “Sweden Democrats leader wants party to change on NATO membership if Finland applies to join alliance”
https://www .reuters.com/world/europe/sweden-democrats-leader-wants-party-change-nato-membership-if-finland-applies-2022-04-09/  (Erisim,
2025).

6 https://www statista.com/statistics/1293392/survey-perception-nato-membership-sweden-political-party/ (Erisim, 2025)

7 “Sweden Democrats threaten to quit right-wing EU group if Orban joins” https://www.politico.eu/article/sweden-democrats-threaten-to-quit-
right-wing-eu-group-erc-if-orban-joins/ <

8 “Finns Party hails closer ties with nationalist Sweden Democrats” https://yle.fi/a/3-10313894

9 “Sweden Democrats give leader green light to back Nato membership” https://www.thelocal.se/20220411/sweden-democrats-empower-leader-to-
push-for-nato-membership
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ve bir¢ok agidan Kkiiltiirel olarak bize yakin vatandaslardir. Bu nedenle, Isvec'in
Ukraynalilar1 kabul etmek icin ahlaki sorumlulugu vardir” diyecektir.1

Ulkesinin NATO’ya girmesine 6nciiliik eden ve de Rusya tehdidi iizerinden segmen
tabanini artiran SD’nin 2026 secimlerinde de ikinci parti olmasi beklenmektedir. Ancak
Trump’in Ukrayna’y1 masaya ¢ekebilmek i¢in ona olan yardimlarini sonlandirmas: ve
Putin’e altin tepsi icinde Ukrayna’y1 sunacak gibi gortinmesi Isve¢ Demokratlari’nin iilke
siyasetinde ¢ok daha 6ne ¢ikmasina ve hatta gelecek secimlerde birinci parti olmalarina
yol acabilir.

5.2. Gergek Finler (Finns Party)

Eski ad1 Gergek Finler olan Finns Party (PS) 1995 yilinda, tarimsal popiilist bir parti
olan The Finnish Rural Party’'nin devami olarak ortaya ¢ikt1. Parti, kirsal kesimin ¢ikarlar:
karsisinda kentli elitleri hedef olarak yerlestiren anti-komdiinist bir partiydi. 1995 yilina
geldiginde se¢gmen destegini giderek yitirerek bir tabela partisi haline geldi. Partinin
sekreterligini yiiriiten Timo Soini bu bakiye {izerinden 1995 yilinda Finns Party’i kurdu.
Ayni yil Finlandiya AB iiyesi olmustu ve Soini yeni partisini tarimsal popiilizm ve anti-
komiinizm tizerinden degil, AB karsitlig1 tizerinden insa etti. Parti 2010’lardan sonra ise
gog¢men karsit1 politikalara yonelerek ¢ok daha radikal bir pozisyona yerlesti. Bu degisim
ile oy oran1 da yiikselise gecti. 2011’de %19, 2015 ve 2019'da %17 gibi oy oranlar ile ana
muhalefet haline gelen parti 2023 se¢imlerinden ise %20 oy oram ile ¢ikarak iktidar ortag:
oldu. Hatta bu secimde parti birinciligi 0,7 puan ile Ulusal Koalisyona kaybetti.

Parti radikal sagda goriilmekle birlikte hi¢bir zaman Rusya yanlis1 bir tutum icinde
olmamustir. Bunun temel nedeni ise Finlandiya toplumunun geleneksel Rusya
karsitligidir. Ama buna ragmen partinin iginde Rusya’ya olumlu bakan bir hizip hep
olagelmistir. 2022’de Ukrayna isgalinin arifesinde bu hizip 6ne ¢ikmis ve Macron'un
Ukrayna'min NATO tiyeligini veto etmesini istemistir. Bu talebi dile getiren parlamenterin
admna atifla “Niikkogate” olarak adlandirilan bu skandaldan sonra parti ilgili vekili ihrag
etmistir. Gercek Finler bu olayin ardindan kendisini ¢ok daha fazla politik merkeze
yerlestirmistir. Oyle ki, Partinin sozciileri Ukrayna'nin, Rusya karsisinda verdigi
bagimsizlik miicadelesini Finlandiyanin 1939'daki Kis Savasi'na benzetmekte ve
Ukrayna ile aralarinda bir 6zdeslik kurmaktadirlar (Yannick & Emilia, 2023).

Partinin eski genel bagskani ve mevcut meclis baskani olan Jussi Halla-aho isgalin
basindan itibaren Kiev taraftar1 bir sdylem benimsemis ve Bat1 diinyasina “Avrupa’nin
gobeginde yeni bir Grozni, yeni bir Gazze olmamasi igin liitfen Rusya’y1 durdurun.
Imkaniniz var. Yasal ve ahlaki haklariniz da” diye seslenmistir.!’ imkansiz ise bu sefer
Ukrayna i¢in alman imzal1 bir top mermisinin resmini paylasan Halla-aho “Savas ancak
¢ok fazla Rus askeri oldiiriildiigiinde sona erer ki, Rus yoneticilerin savasa devam etmesi
siyasi veya askeri olarak imkansiz hale gelir. Bu yilizden Rus askerlerini 6ldiirmek iyi bir
sey ve Ukraynalilara onlar1 dldiirmeleri i¢in yardim edilmeli" diyecektir.’? PS isgalden
sonra AB karsitligini rafa kaldirdig: gibi tilkenin NATO {iiyeligini de en yiiksek perdeden
dile getirmeye baslayacaktir. Oyle ki, 2023 yilinda Finlandiya’nin NATO iiyesi olmasinda
partinin rolii biiytiktiir.

PS’'nin Finlandiya siyasetinde iktidar ortagi olmasi ve merkeze gelmesi ug¢ sagda
bosluklar yaratmis ve 2017 yilindan itibaren bu bosluk PS'nin i¢inden ¢ikan yeni radikal
sag partiler tarafindan doldurulmaya calisilmistir. Aralarinda ast siiphecisi, ultra
milliyet¢i partiler de bulunan bu olusumlar arasinda Rusya’ya yakin bir ¢izgi izleyen
VKK’da bulunmaktaydi. Ancak VKK'nin bu durusu 2024’te genel bagskanin gorevden el
cektirilmesi ile daha dengeli bir konuma gelmistir. Gilincel duruma bakildiginda Ukrayna
isgalinin PS i¢in kaldirag etkisi yarattigini sdyleyebiliriz. Bu etkinin Trump’in NATO’da
yaratacagi olasi ¢atlaklar ile daha da artmasi beklenebilir.

10 “Sweden Democrats want to stop asylum for everyone except Ukrainians” https://rmx.news/crime/sweden-democrats-want-to-stop-asylum-for-

everyone-except-ukrainians/

11 “Wednesday's papers: Halla-aho's "strong words", cyber attack on Nordea, Finlandia for Ukraine” https://yle.fi/a/3-12339446
12 “Finnish MP's decision to send message to Russia via Ukrainian rocket sparks heated debate” https://yle.fi/a/74-20011893
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5.3. Norveg “ilerleme Partisi” (Progress Party)

Norveg’'de 6ne ¢ikan radikal sag parti Progress Party’dir (FrP). 1973 tarihinde kurulan
parti yerlici ve neoliberal idealleri birlestiren bir ideolojiye sahiptir. 1990’lardan itibaren
gogmen karsit1 bir dil benimseyen parti, iktidardaki Isci Partisi’ni de gocmenleri iilkeye
kabul etmekle suglamaktadir. Partinin gogmen karsitlig1 sadece Isci Partisi'ni degil, AB’yi,
liberal elitleri ve geleneksel Norveg miiesses nizamini da hedef tahtasina oturtmaktadir.
Bu noktada FrP'nin Norve¢'in giliclii refah devleti programu iizerinden, gé¢menlere kars:
bir refah sovenizmi i¢inde bulundugu da iddia edilmektedir (Sunnercrantz, 2023, s. 224).
2005 ve 2009 secimlerinde Isci Partisi’nin ardindan ikinci parti olmay1 basaran FrP 2013
ve 2017 secimleri sonrasinda ise hiikiimet ortagi olarak Norveg siyasetini belirleyen
aktorlerden biri haline gelmistir. 2021 segimlerinden muhalefet olarak c¢ikan parti
pandemi ile birlikte popiilist retorigini enerji fiyatlar: {izerinden icra etmeye baslamstir.
Bu tarihten itibaren yiikselen enerji fiyatlari, Norveg devletinin gelirini artirirken, Norveg
vatandaslar1 bu gelirden pay alamadigi gibi bir de enflasyonun etkisi altinda kalmistir. Bu
nedenle Isci Partisi iizerinde bask: kurarak, kis aylarinda enerji ihracatin1 azaltma, dar
gelirli vatandaslar igin enerji fiyatlarina miidahale gibi taleplerde bulunmuslardir.
Ayrica fosil yakit karsiti ekolojist argiimanlara karsi ¢ikarak, Norveg halkinin refahi ve
egemenligi icin bu imkanlarin degerlendirilmesi gerektigini 6ne siirmiislerdir.

FrP, Nordik iilkelerdeki Rus siipheciligini paylasan bir partidir. Bu nedenle {ilkenin
NATO iiyeliginde bir sorun gérmedigi gibi bu iliskinin daha da perginlenmesi gerektigini
savunur. Savunma biitgesinin artirilmasi ve NATO'nun genislemesini destekler.
Rusya’nin Ukrayna isgali sonrasinda hem Ukrayna’ya askeri yardimi destekledi hem de
Ukrayna'min NATO iiyeligini savundu. Savasin enerji fiyatlarin1 artirmasi nedeniyle
Norve¢’in elde ettigi yiiksek kazancin halk igin kullanilmasi gerektigini onerdi. Ayrica
Avrupa’nin enerji konusundaki Rusya’ya bagimhiligini azaltmak icin Norve¢'in daha
fazla gaz iiretmesi gerekliligini ileri siirdii. Savas nedeniyle ortaya ¢ikan Ukraynali
gocmenler meselesine de diger Nordik tilkelere benzer sekilde yaklasti ve Ukraynalilarin,
Norveg kiiltiirtine yakin bir halk oldugu iddias: ile onlarin gd¢menlik basvurularina
olumlu cevap verilmesini ve onlara daha fazla yer agilmasi igin kiiresel giineyden daha
az go¢men kabul edilmesini savundu. Ancak askerlik ¢cagindaki Ukraynali erkeklere ise
siginma hakki verilmemesini, bu kisilerin iilkelerini, Rusya’'ya karsi korumak igin
cephede kalmalarmin sart oldugunu agikladi.’* Partinin genel baskam Sylvi Listhaug,
Ukrayna’ya yapilacak olan yardimlar konusunda da Isci Partisi ile kars1 karsiya gelmistir.
Kasim 2024'te iktidardaki Isci Partisi, 2025'te Ukrayna’ya yapilacak olan yardimi bir
onceki seneye gore yari yariya azaltinca Norve¢ kamuoyunda biiyiik bir tepki dogdu.
Listhaug da Ukrayna'nin sadece kendisi icin savasmadigini, ozgiirlitk ve demokrasi
degerleri icin de carpistig1 iddiasi ile Ukrayna’ya yardimin devam etmesi gerekliligini
savundu. Ona gore Nordik {ilkelerin en varliklis1 olan Norveg savastan dolay1 dogal gaz
gelirini de artirmist: ve bu nedenle Ukrayna’ya yardimla yiikiimliiydii. Ancak Ukrayna
da tipki Rusya gibi yolsuzlukla bilinen bir tilke oldugu i¢in yardimlarin siki bir sekilde
denetlenmesini 6neriyordu. 1

Ukrayna isgali ile giivenlik endigeleri artan, NATO’ya daha fazla bel baglayan ve
savas nedeniyle enerji faturalar yiikselen Norveg halki 2023 Eyliil ayinda yapilan yerel
secimlerde yaklasik bir asirdir birinci parti olan Isci Partisini, ikincilige indirmis ve
Muhafazakar Parti ile FrP’nin ittifakini birinci parti konumuna getirmistir.
Muhafazakar Parti, FrP sayesinde iilkenin neredeyse tiim biiyiik sehirlerini kazanirken,
FrP de 75 kadar kiigiik belediye kazandi. Bu biiyiik yiikselisin 2025’in eyliil ayinda

13 “Demonstrations against high electricity prices in several Norwegian cities” https://wataha.no/en/2022/01/20/demonstrations-against-high-
electricity-prices-in-several-Norwegian-cities/
14 “Norwegian Party: Stop Protecting Ukrainian Draft Dodgers” https://swedenherald.com/article/norwegian-party-stop-protecting-ukrainian-

draft-dodgers

15 “Norway restores aid to Ukraine” https://www.newsinenglish.no/2024/11/26/norway-restores-aid-to-ukraine/
16 “Norway: Labour loses first local election in 99 years to right-wing”, https://www.euractiv.com/section/politics/news/norway-labour-loses-first-
local-election-in-99-years-to-right-wing/
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yapilacak ulusal segimlerde de siirmesi beklenmekte. Hatta son alti ayin anketlerine
bakilacak olursa FrP'nin birinci parti olmasi neredeyse kesin goriilmektedir.”” Ozellikle
ogrenci kredilerinin azligindan dem vuran, erkek {iniversite Ogrencileri ile iklim
degisikligi olgusunu reddeden se¢menler arasinda partinin biiyiik bir destegi oldugu
goriilmektedir.1®

6. Sonug

Avrupa’da 2010’lardan itibaren yiikselise gegen radikal sag hareketler ile Rusya
arasinda yakin iligki oldugu tespiti yaygin bir kabul gérmiistiir. Rusya’nin Putin yonetimi
altinda kendisini muhafazakar ideolojinin bir temsilci olarak konumlandirmas: ve tiim
diinyada geleneksel degerlerin savunucu olarak one ¢ikmasi Avrupa sagmn ilgisini
cekmistir. Oyle ki Avrupa sagi Putin Rusya’sinda hem bir ilham kaynagi hem de stratejik
bir miittefik goriir olmustur. Suriye I¢ Savasi sonrasinda artan gocmen hareketliligi
Avrupa tilkelerini ¢arpici bir sekilde sarsarken, Rusya’min kati simir politikalar: ile bu
hareketliligin disinda kalmasi da radikal sag icin model iilke olmasini saglamistir. Bu
dénemde AB de go¢men hareketliliginden sorumlu tutulup, ulusal egemenlik {izerinden
elestirilirken, Rusya “Egemen Demokrasi” sOylemi ve pratigi ile AB’nin bir antitezi olarak
takdir toplamistir. Radikal sag ayni zamanda Hiristiyanlik degerlerinin erozyonu ve
LGBT {izerinden AB siipheciligini koriiklerken, Rusya da yayin organlar1 iizerinden
Avrupa’y1 ¢coken bir medeniyet olarak gostererek onlara katkida bulunmustur.

2014 Kirim isgalinden sonra bu sefer Rusya, Bati’daki kendisine doniik izolasyonu
ve yaptirimlari elimine etmek icin radikal sag partilere/hareketlere destek vermeye
baslamistir. Rusya’ya gore bu tip partilerin Avrupa siyasetinde yiikselisi uzun vadede
kendisi gibi otokrat rejimlerin ¢ogalmasin saglayabilecegi gibi kisa vadede de Avrupa’y:
istikrarsizlastirarak kendisine doniik cepheyi zayiflatacaktir. Keza bu partilerin AB
parlamentosunda sandalye sayilarini artirmasi da Rusya karsiti yaptirimlarin ilgasim
saglayacaktir. Bu simbiyotik iliski 2010’larin ortalarindan itibaren meyvelerini vermeye
baglamis, pandemiden sonra ise Avrupa’nin bir¢ok iilkesinde radikal sag merkeze dogru
ilerlemistir.

Ortaya ¢ikan bu yakin iliskiden dolay1 Avrupa radikal saginin dogrudan dogruya
Putin’in kontrolii altinda oldugu, bu partilerin Rusya’nin jeopolitik ¢ikarlar1 igin
calistiklar iddia edilmistir. Ancak son dénemde yapilan ¢alismalar homojen bir radikal
sag kimliginin bulunmadigini ve {ilkelerin kendi tarihsel ve jeopolitik ¢ikarlari ile hareket
ettigini gostermistir. Biz de ¢alismamizda bu perspektif tizerinden Nordik {ilkelerdeki
radikal sagin, Rusya karsisinda nasil konumlandigini ele aldik ve su sonuglara ulastik:
Nordik tilkelerin popiilist radikal sag partileri Rusya’nin Ukrayna’y1 isgalinden bu yana
se¢men desteklerini artirmis ve merkeze yerleserek, iktidar ortagi olmuslardir. Bu
doniistim yasanirken aslinda popiilist soylem stratejilerinden de ¢ok feragat etmemisler
ve klasik “biz/halk” vs. “elitler” antagonizmasini ”biz/Finler—isvegliler—Danimarkahlar”
vs. Ruslar olarak degistirmislerdir. AB {iyeligi nezdinde 6ne ¢ikardiklar1 ve biraz da
Rusya’dan ilhamla sahip ¢iktiklar1 “ulusal egemenlik” vurgusunu da rahatlikla Rusya
karsisinda yeniden canlandirmiglardir.

Isve¢ Demokratlari, Gergek Finler ve Norveg Ilerleme Partisi gibi aktorler, Ukrayna
isgali sonras1 Rusya karsit1 bir pozisyon almis ve iilkelerinin NATO tiyeligini destekleyen
oncii glicler haline gelmistir. Bu durum, Avrupa radikal saginin homojen bir blok
olmadigi, aksine bolgesel dinamikler ve ulusal giivenlik kaygilar1 dogrultusunda farklh
tutumlar gelistirdigini gostermektedir. Ozellikle Isve¢ Demokratlar1 ve Gergek Finler,
Ukrayna savasinin yarattigi tehdit algisini siyasi sdylemlerine entegre ederek, go¢men
karsit1 politikalaria yeni bir boyut eklemis ve se¢imlerde ciddi basarilar elde etmistir.

17 “Opinion polling for the 2025 Norwegian parliamentary election”
https://en.wikipedia.org/wiki/Opinion_polling_for_the_2025_Norwegian_parliamentary_election

18 “'Shock Polling' from Norway shows Massive 'Far-Right™' Shift” https://fackel.substack.com/p/shock-polling-from-norway-shows-
massive?utm_campaign=post&utm_medium=web
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Benzer sekilde, Norvec Ilerleme Partisi de enerji politikalar1 ve ekonomik kaygilar
tizerinden popiilist bir sdylem gelistirerek se¢men destegini artirmistir.

Bir diger Nordik iilke olan Danimarka ise uzun yillardir NATO fiiyesi olmasi
sebebiyle, Ukrayna isgali {ilkenin siyasal giindeminde biiyiik bir doniisiime neden
olmamustir. Danimarka sagindaki temel tartisma AB'nin giivenlik mimarisine dahil
olmanin, NATO’ya zarar verecegi iddiasi {izerinden ilerlemis ve AB yerine NATO'nun
giclendirilmesi fikri ©6ne c¢ikmistir. Yine ABD'nin NATO {izerinden savunma
harcamalarinin artirilmasi 6nerisi de Danimarka radikal sag1 tarafindan uygun goriilmiis
ancak finansman icin resmi tatil olan “dua giiniiniin” kaldirilmas: teklifi bu partiler
arasinda bir ihtilafin dogmasina neden olmugtur.™

Sonug olarak, Avrupa’daki radikal sag hareketlerin Rusya ile iligkileri biiytiik ol¢iide
jeopolitik ¢ikarlar ve tarihsel baglam {izerinden sekillenmektedir. Ukrayna isgali, Nordik
radikal sagmmin Rusya karsiti bir ¢izgiye yonelmesine neden olmus ve bu partilerin
siyasette daha fazla gili¢c kazanmasini saglamistir. Dolayisiyla sunu iddia edebiliriz ki,
Rusya’nin benimsedigi isgal politikas1 onu yalmzlagtirarak radikal sagla iliskisini
yogunlastirdig1 gibi basta Nordik {ilkeler olmak {izere Rusya ile tarihsel korku ve
kaygilar1 olan Dogu ve Kuzey Avrupa iilkelerinde de neden oldugu “kayg1” ile radikal
sag1 gliclendirmistir. Yakin gelecekte Trump’in AB’yi ve NATO'yu zayiflatan politikalar
benimsemesiyle Rusya korkusunun radikal sag1 daha da giliclendirecegini iddia
edebiliriz.
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A Northern Outlook on the Russia—European Far Right Nexus: The Rise of Right-Wing Parties in the Nordic Countries
Mustafa Cem Oguz

Extended Abstract

This study examines the complex relationship between Russia and the European far right, focusing particularly on the Nordic context.
The ideological, strategic, and geopolitical dimensions of this alliance are dissected through historical analysis and recent political
developments. It argues that while Russia has emerged as a symbolic leader of global conservatism —especially under Vladimir
Putin—far-right movements in the Nordic countries have followed a distinctive, anti-Russian path since the invasion of Ukraine in
2022. Contrary to the dominant narrative that portrays far-right parties as Kremlin proxies, the Nordic case reveals how Russia’s
aggressive foreign policy can unintentionally empower nationalist forces opposed to Moscow’s influence.

The first section of the article traces the roots of the far right’s interest in Russia, noting historical precedents that predate Putin’s
tenure. During the post-WWII era, several Western European far-right and neo-fascist groups viewed the Soviet Union not
necessarily as an ideological ally but as a strategic counterbalance to American hegemony. Figures such as Alfred Franke-Gricksch
in Germany and Jean Thiriart in Belgium envisioned a “third way” for Europe that would bypass both American liberalism and
Soviet Bolshevism, often entertaining a vision of tactical alliances with Russia.

In the post-Soviet era, this relationship evolved further under the influence of ideologues like Alexander Dugin, who promoted a
vision of Eurasianism that combined anti-liberalism, religious conservatism, and cultural traditionalism. This vision gained traction
among various European far-right parties, particularly after Russia began actively supporting these movements following the
annexation of Crimea in 2014. Russia provided ideological legitimacy, media amplification (notably through RT), and even election-
monitoring support to far-right parties across the continent.

Putin’s Russia rebranded as the last bastion of Christian morality and traditional values and resonated deeply with European
conservatives since they were disillusioned with liberal democracies. His regime emphasized Orthodox Christianity, traditional
family structures, and nationalism while cracking down on LGBTQ+ rights and feminist discourse. These themes became central to
Russia’s outreach to Western populist movements, who increasingly saw Moscow as a cultural and moral model rather than just a
geopolitical actor.

However, the 2022 invasion of Ukraine shifted these dynamics. Far-right parties in Northern and Eastern Europe, particularly in
countries with historical grievances against Russia, began distancing themselves from pro-Russian rhetoric. Drawing on their
nationalist traditions and security concerns, many embraced NATO, endorsed sanctions against Russia, and used the invasion to
reinforce their own political narratives about sovereignty, identity, and the dangers of foreign domination.

The case studies of Sweden, Finland, and Norway are particularly instructive. In Sweden, the Sweden Democrats (SD)—once a fringe
party with neo-Nazi roots—underwent a political transformation, softening their rhetoric while growing in electoral power.
Although individual party affiliates had shown sympathy toward Russia, particularly through appearances on RT and visits to
disputed territories, the party officially condemned Russia after the 2022 invasion. SD endorsed NATO membership and sanctions
and became a key supporter of Sweden’s right-wing coalition, wielding influence on immigration and security policy despite
remaining outside the formal government.

In Finland, the Finns Party (formerly True Finns) followed a similar trajectory. Rooted in rural populism and originally eurosceptic,
the party increasingly adopted a hardline anti-immigration stance. Although internal factions occasionally expressed pro-Russian
sentiments, the leadership maintained a consistently anti-Russian line, especially after the Ukraine invasion. The party played a key
role in supporting Finland’s NATO accession and reframed its nationalist narrative around solidarity with Ukraine, invoking
parallels with Finland’s own Winter War against the Soviet Union in 1939.

In Norway, the Progress Party (FrP) emphasized nationalist and anti-immigrant positions while also supporting market liberalism.
The party has consistently advocated for increased defense spending, closer NATO ties, and firm opposition to Russian aggression.
Its criticism of the ruling Labour Party’s reduction in aid to Ukraine, as well as its populist stance on energy pricing and distribution
of oil revenues, helped it achieve major gains in the 2023 local elections. Public dissatisfaction over inflation and defense policy
pushed the party into a strong position ahead of the 2025 general elections.

The study emphasizes that the rise of far-right parties in the Nordic countries does not indicate a uniform allegiance to Russia. On
the contrary, these parties have harnessed public fear and geopolitical tension —exacerbated by Russian aggression—to strengthen
their domestic legitimacy and nationalist agendas. They maintain core populist themes such as anti-elitism, immigration restriction,
and cultural protectionism but have recalibrated their foreign policy outlook to position Russia as a new “threatening other” rather
than a strategic partner.

A notable pattern across these cases is how far-right parties adjusted their discourse without abandoning populism. Instead, they
modified the identity of the “enemy” —from Muslim immigrants and EU technocrats to Russian aggressors. This move allowed them
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to maintain ideological coherence while expanding their political appeal. Simultaneously, the image of Russia as a defender of
sovereignty remained influential, but only in contexts where historical tensions and national security concerns allowed it to be
reinterpreted in adversarial terms.

The conclusion asserts that Russia’s dual role—as both an ideological muse and a geopolitical menace—has paradoxically fueled the
rise of far-right movements that oppose its expansionist policies. Far from being Kremlin puppets, Nordic far-right parties have
leveraged Russia’s aggression to solidify their positions in national politics and reshape the discourse around sovereignty, identity,
and Western security alliances. The study challenges the monolithic portrayal of the European far right and suggests that regional
context, historical memory, and national interest play decisive roles in shaping party behavior.

As the war in Ukraine drags on and geopolitical tensions persist, Nordic far-right parties have increasingly positioned themselves as
defenders of national sovereignty and security, capitalizing on public concerns over defense, energy, and foreign influence. While
they continue to reject Russia’s military aggression—especially amid ongoing disinformation and cyber threats—they
simultaneously draw on aspects of Russia’s civilizational critique of liberalism to reinforce their own cultural narratives. This dual
approach, combining strategic opposition with selective ideological alignment, reflects a pragmatic recalibration rather than a
wholesale shift, allowing these parties to expand their influence and reshape mainstream political debates across the region.



