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Heidegger’'in Descartes Elestirisil

0z: Bu makalenin amac1 Heidegger'in Descartes’a yonelttigi elestiriyi ortaya koymaktir. Her seyden
once Heidegger icin Descartes varlik sorusunun unutulusunun en vahim drneklerinden biri olarak
karsimiza cikar. Ciinkii Descartes’la birlikte felsefe 6zne iizerine kurulu bir nitelik kazanir.
Dolayisiyla varlik yerine bilgi 6ne ¢ikar ve varlik ger¢cek anlamiyla ele alinmaz. Bu nedenle Heidegger,
varlik sorusunun gercek anlamda diisiiniilebilmesi i¢cin Descartes felsefesini yikma ve yeniden
yapilandirma amaci tasir. Heidegger’in elestirisi 6zellikle, Descartes’in diisiinen seyin varlik tarzini
belirsiz birakmasi, tozselligi onceleyen felsefesi, 6znellik diisiincesi ve diinya fenomenini goz ardi
etmesi lizerine temellenir. Heidegger, Descartes ile bireysel bir diisiiniir olarak degil, kendi zamanina
kadar devam eden bir gelenegin kaynagi ya da baslica 6rnegi olarak ilgilenir. Kartezyenizmi kalici bir
gelenek olarak ele alma egilimi onun Kartezyen karsiti diisiincesinden kaynaklanir.

Anahtar Kelimeler: Heidegger, Descartes, Diisiinilyorum Varim, Ego, T6z, Diinya-i¢cinde-Varolma.

Heidegger's Critique of Descartes

Abstract: The purpose of this article is to present Heidegger’s critique of Descartes. First of all, for
Heidegger, Descartes appears as one of the gravest examples of the oblivion of the question of being.
Because with Descartes, philosophy acquires a quality based on the subject. Therefore, knowledge
comes to the fore instead of existence, and existence is not considered in its true sense. For this
reason, Heidegger aims to overthrow and reconstruct Descartes' philosophy so that the question of
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being can be truly thought. Heidegger's criticism is based in particular on Descartes’ failure to clarify
the mode of existence of the thinking thing, his philosophy that prioritizes substance, his concept of
subjectivity, and his neglect of the phenomenon of world. Heidegger is interested in Descartes not as
an individual thinker, but as the source or prime example of a tradition that has continued until his
own time. His tendency to treat Cartesianism as an enduring tradition stems from his anti-Cartesian
thinking.
Keywords: Heidegger, Descartes, Cogito Sum, Ego, Substance, Being-in-the-world,

Giris

Heidegger’in kariyerinde Descartes en basindan beri varliginmi siirdiiriir ve
onunla sonuna kadar ilgilenir. Jean-Luc Marion’a gore sadece Toplu Eserler'in
(Gesamtausgabe) (1985) yayinlamasiyla erisilebilir hale gelen metinleri dikkate
aldigimizda, Heidegger’in Descartes’la 1921'den 1974’e kadar yogun bir tartisma
icinde oldugunu gérebiliriz (Marion, 1992: 178). ikisi arasindaki iliskiyi ele alan
metinlerde genellikle Heidegger Kartezyen karsiti bir diisiiniir olarak resmedilir.
Oyle ki Varlik ve Zaman adli eseri modern zihin felsefesinin epistemoloji odakl
diializmine ve zihinselciligine saldirmasi sebebiyle yirminci yilizyillin en 6nemli
Kartezyen karsiti eserlerinden biri olarak kabul edilir. Ancak Heidegger en basindan
beri kendisini Kartezyen epistemolojinin bir elestirmeni olarak konumlandirsa da
bu eserin olusumuna giden yillarda, Descartes’in ¢alismalarinin daha olumlu bir
tarafini bulmayi hedefler. Bu yillarda fenomenolojik olarak saglam ve stirdiriilebilir
bir kendilik kavrami gelistirme hedefi dogrultusunda modern epistemik 6znellik
kavramini elestirmek iizere yola koyulur. Ciinkii Descartes’in boyle bir kendilik

kavramina gondermede bulundugunu ve boylece fenomenolojik proje icin temel

oneme sahip i¢ goriler sagladiginm belirtir (Gjesdal, 2010: 118).

Heidegger Varlik ve Zaman’i (1927) yayinlanmadan 6nce verdigi derslerin ve
seminerlerin biiylik bir cogunlugu Descartes’in felsefesi etrafinda sekillenir. Bu
dersler ve seminerler genellikle “Varlik sorusunun anlami” ile “ben”in birincil tekil
sahis bakis acis1 arasindaki iliskinin de yer aldig1 bir takim temel Kartezyen
konularin ele alinmasiyla baslar. Descartes’da felsefe yapmak, bir seyle birincil tekil
sahis bakis acisiyla ilgilenmektir. Bu felsefe yapan Ben’in doniisiime ugradigi bir

suirectir. Heidegger, felsefenin birinci tekil sahis bakis a¢gisin1 icermesinden dolay1
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boyle bir Kartezyen baghliga kulak verilmesi gerektigini belirtir. (Gjesdal, 2010:
126-127). Heidegger’e gore Descartes bireysel Dasein ve onun varlig1 arasindaki
iliskiye dair umut verici bir noktaya gondermede bulunur. Dolayisiyla o,
Descartes’in otesine ge¢cmek icin onu kullanmaya hazirdir. Clinkii Descartes tam
anlamiyla bir varlik felsefesi gelistirmemesine ragmen, birinci tekil sahis bakis
acisina doniisiiyle fenomenoloji i¢in dogru bir yonelim saglar (Gjesdal, 2010: 128-

129). Yine de Heidegger icin Descartes olumsuz bir figiirdiir.

Heidegger’in Descartes elestirisi, Kartezyenizmin insani, anlamin 6znesi ve
tek merkezi haline getirmesinin yanlis oldugunu gostermek degildir. Daha ziyade
Kartezyenizmin unutturduguna inandigli onemli unsurlarnn geri kazanmaktir.
Kartezyen 6zne tarihsel bir iiriin ve Varligin ifsasi oldugu icin, onu yok etmek
mumkiin degildir (Mansbach, 1998: 185). Heidegger'de Descartes hakkinda
disiinmek ne ego’nun drneklenmesini tekrarlamak ne de onu tersine cevirmek
anlamina gelir. O zamana kadar gizledigi fenomen olarak ego’nun varlik tarzini agiga
cikarmak amaciyla onu yok etmek ve boylece onu i¢sel varliklarin varolus tarzindan
ayirt etmek anlamindadir. Ego’yu yok etmek, onu ontik olarak ortadan kaldirmak
degil, ontolojik degerini ortaya koymaktir. Yani ego’yu yok etmek Dasein’a giden
yolu acar. Dolayisiyla Descartes, Heidegger icin fenomenolojinin ontolojik olarak

tamamlanmasinin 6ntindeki en biiytik engeldir (Marion, 1992: 185-186).

Heidegger, hocas1 Edmund Husserl’den aldig1 fenomenolojik yontemi varlik
sorusuna dogru bir sekilde yanit verebilmek icin revize eder. Husserl'de
fenomenoloji ¢cok biiyiik Ol¢iide bilgi diizeyinde yani bilincin anlami etrafinda
sekillenirken, Heidegger vurguyu bilincin anlamindan Varligin anlamina kaydirir.
Dolayisiyla Heidegger’in elinde fenomenoloji epistemolojik karakterdeki “Bilmek ne
anlama gelir?” sorusundan, ontolojik karakterdeki “Olmak ne anlama gelir?” sorusu
yoniinde bir donlisiime ugrar (Kearney, 1986: 28-31). Husserl'de tim harikalarin
harikasi saf ben, saf bilincken, Heidegger’de Varlik olgusudur (Spiegelberg, 2021:
445). Bununla birlikte Heidegger tarihe yonelttigi dikkatle ilgi ¢eker. Gegmisten
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miras alinan bir¢ok kavramin varligina ve onlarin sorgulanmaksizin kullanildigina
isaret eder. Bu nedenle fenomenoloji i¢cindeki kavramlarin yapisini sékmeyi bir
zorunluluk olarak goriir (Lewis & Staehler, 2019: 101). Bu yapisokiim siirecindeki
en 6nemli ugraklarindan biri de Descartes’tir. Ona gore Varlik sorusunun igler acisi
unutulusunu Descartes kadar hicbir filozof agik bir bigimde 6rnekleyemez (Martin,
2008: 509). Varlik ve Zaman'da Heidegger, Descartes’t Varlik sorusundan
kacinmakla, Varligin temel sorununa ve ontolojik farka hakim olmamakla ve her
seyden once onun Antik ontolojiyi muglak bir sekilde alimlamasini hedef alarak
sonraki nesillerin, zihnin bir tematik ontolojik analitigini yapmasini engellemekle
suclar (Angelova, 2013: 99). Heidegger’in su ifadeleri Descartes’in varlik sorusu

uzerindeki etkisini acik bir sekilde ortaya koyar:

Varligin bazi belirli miistesna alanlari gozler 6niine serilmis ve daha sonraki meseleleri
(Descartes’in ego Cogito’su, 6zne, ben, akil, tin, kisi) birincil olarak yonlendirmisse de
varlik sorusunun miitemadiyen ihmal edilmis olmasi yiiziinden onlarin varliklar1 ve
varlik yapilar sorusturulmaksizin birakilmistir (Heidegger, 2021: 48).

Heidegger icin Descartes’in Varligi unutmasi gecmiste kalmis bir sey degildir,
hala canhligimi siirdirir. Varlik sorusunun gercek anlamda diisiiniilebilmesi
Kartezyen bilgi ve nesnelcilik diisiincesinin ana Onciillerinin yapisokiime
ugratilmasiyla mimkiindir (Gjesdal, 2010: 122). Fakat bu yapisokiim biitiin
gelenegin reddi ya da ontolojik nihilizm anlamina gelmez. Bu, katilasmis bir
gelenegin gevsetilmesi ve gelenegin sorumlu oldugu ortilerin kaldirilmasi
demektir. Dolayisiyla Heidegger, Descartes felsefesini yikma ve yeniden

yapilandirma amacindadir (Spiegelberg, 2021: 497-498).
Heidegger’in Descartes’l

Heidegger’in, Descartes’1 elestirdigi énemli noktalardan biri “Diistinliyorum
varim”dir. Descartes bu diistince ile felsefeyi yeni ve saglam bir temele oturttugunu
ileri stirer. Ancak bu yeniden baslangigta belirsiz biraktig1 sey diisiinen sey’in varlik
tarzi, daha dogrusu varim’in varlik anlamidir. Dolayisiyla Heidegger “Diistiniiyorum

varim”1in (Cogito sum’un) acgikca dile gelmeyen ontolojik temellerini agiga ¢cikarmaya
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calisir (Heidegger, 2021: 51). Varimt kayitsiz, elestirel olmayan ve agikliga
kavusturulmamis bir sekilde ele aldigini belirtir, yani varim’i ego ile gergek bir iligki
icinde kullanmadigini ileri stirer (Heidegger, 2001: 130). Heidegger, Descartes’in
dikkatimizi 6znellige, kendi varligimiza kaydirmasina ragmen, daha sonra boyle bir
varlik olmanin ne anlama geldigini dogru bir bigimde sormadan, hatta varligimizin
genel olarak varlikla ne gibi bir baglantis1 oldugunu sormadan a fortiori* olarak
kabul etigini ileri siirer. Yani onun i¢in sorun Descartes’in ego’ya odaklanmasi degil,
bu dontstu gerceklestirdikten sonra ardindan gelen gerekli sorular1 sormayisidir
(Shockey, 2012: 288). Descartes, ego’nun cogitare’sini belirli sinirlar icinde kalarak
inceler. O dislniiyorum kadar asli olan varim’1r hi¢ ele almaz. Heidegger kendi
gorevini varim’'in varligina iliskin ontolojik soruyu sormak olarak belirler. Ciinkii
varim belirlendiginde ancak cogitationes’in varlik minvalinin kavranabilecegini

distnir (Heidegger, 2021: 83).

Descartes varim'’i varlik temelinde diisiinmez, ¢iinkii varim’i diistiniiyorum’a
ve diisiinliyorum’u da ego’ya indirger. Oysa ego Cogito'nun kesinligi varim’in
belirsizligini ortadan kaldirmaz, sadece onu gli¢lendirir. Ego Cogito, yani bu apagik
kesinlik, Descartes’in tam da bu kesinligin ima ettigi varlik tarzina iliskin her tiirli
sorgulamayi terk etmesine neden olur ve onun apagik bir sekilde kabul edilmesiyle
sonuglanir. Descartes hem varlifin anlami sorusunu goézden Kka¢irir hem de
Cogito’'nun epistemik kanitin1 gérmezden gelerek bu ihmali gizler. Yani onun ilk
ihmali, kendisini hesap dis1 birakmis olmasindan kaynaklanir (Marion, 1992: 188-
189). Heidegger, Descartes’in baslattig1 6zneye donilisi devam ettirmek amacini
tasisa da s6z konusu 6zneye doniiste cikis noktasi olarak “verili bir ben”i almaz.
Ciinkii ancak bu sekilde Dasein’in fenomenal igerigine biitiintiyle erisebilecegimizi

diisiiniir (Shockey, 2012: 289).

“Duistiniiyorum varim” ifadesi ¢ok fazla mantiksal sorun tasir. Bu ifade

oncelikle diisiinen sey ve uzamli sey arasindaki ayrima dayanir ve biitiin yiiklemler

* Kabul goren bir sonugtan hareketle daha agik bir sonuca dogru akil yiirtitmek.
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diisiinen sey tlizerine kurulur. Boylece Descartes siiphesinin son noktasi olarak
“Diisiinliyorum varim”a ulasir ve sonrasinda varligl diisiinen t6z ve uzamh toz
olmak tizere ikiye ayirir. Bunlarin birbirinden ayri iki t6z olmasina karsin, sonsuz
toz olan Tanr1’ya baglh olduklarini ifade eder (Descartes, 2021: 33-107). Heidegger'e
gore Descartes diisiinen seye dncelik verir ve bilginin kaynagi olarak onu belirler.
Yani Descartes toz anlayisinda “ilk felsefe”yi agik¢a diisiinen sey -zihin- tlizerine
kurar (Heidegger, 1984: 15). Onun icin sorun Descartes’in siiphesini diisiinen sey
yerine, uzamli seyden baslatmasidir. Mantiksal olarak, siiphelenmek icin
stiphelenen bir varligin olmasi gerekir, ancak Descartes stiphelenen varligi zorunlu
olarak kabul eder. Heidegger icin “varim” Descartes ve ardillarinin diisiinen bir
seyin mevcudiyeti olarak ele aldiklar: ontolojik ilgisizlik icinde yok olur. Birincil bir
bulguyu formiile eden “Diislinliyorum varim” degil, “Varim diistinliyorum”dur.
Ancak Heidegger bu dislncenin icerigini tersyiz etmekle sinirlh kalmaz, ayni

zamanda onun ontolojik fenomenal dogrulanisini yeniden kurar:

Dasein’in eksistensiyal analitiginin ¢ikis noktasi olarak “Cogito sum” kullanilacaksa
eger, onun igerigini ters yiliz etmek yetmeyecek ve ontolojik-fenomenal
dogrulanisini yeniden yapmak gerekecektir. Bu durumda ilk ifade su olacaktir:
“Sum”; ve bu da su anlamda: ben-bir-diinya-iginde-varim. Yani diinya-i¢indeki
varolanlar nezdindeki varlik minvali olarak varolarak, ¢esitli tutumlara
(cogitationes) dair varlik olanaklari icinde “varim”. Oysa Descartes buna karsilik
soyle demektedir: Cogitationes mevcuttur ve onlar icinde diinyasiz bir res cogitans
olarak ego da onlarla birlikte mevcuttur (Heidegger, 2021: 223).

Descartes’in “Diisiinliyorum varim”1 acgiklarken yaptigi en biiyiik hata,
diisinmeye odaklanarak varimit yani varligimin temel yapisi olan varim’i
gormezden gelmesidir. Oysa, ben bir diinyada oldugum i¢in diisiinebiliyorumdur.
Dolayisiyla Descartes ego’yu diislinen sey olarak ve onu uzaml sey ile esit, ancak
esas olarak ondan farkli, diinyadan yoksun mevcut-olan-varlik olarak gérmeye
kolayca kayar (Inwood, 2025: 57). Descartes varim’da icerilen o varlig1 agiklamakta
basarisiz oldugundan dolay1 siiphe edilemezlik ve bilissel giivence gibi kati
epistemolojik ilgiler daha uygun bir ontolojik incelemenin yerini alir. Descartes hem

insanin varligini diisiinen bir sey olarak yanlis anlar hem de bunu modasi ge¢mis bir
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toz kavramina atifta bulunarak aciklar. Boylece Dasein’in varliginin anlamini ve

genel olarak Varligin anlamini belirsiz hale getirir (Macann, 2005: 80).

Descartes varlik anlayisini tozsellik kavramina dayandirdig i¢in “T6z nedir?”
sorusu ontolojinin temel sorusu olarak karsimiza c¢ikar. Onun i¢in t6z klasik
anlamiyla, “var olmak icin kendisinden baska herhangi bir seye ihtiya¢c duymayan
bir seydir.” (Descartes, 2004: 81). Descartes bu tanimla, t6z'tin ayirt edici 6zelligini
“kendinden baska hicbir seye ihtiyagc duymama” olarak belirlemis olur (Heidegger,
1984: 73). Descartes biitiin varhigi bu t6z kavraminda temellendirir ve bu
temellendirmesinin sonucunda biri Tanrt’yi, digeri biitiin varliklar1 kapsayan iki
cesit toziin varlik tarzini birbirinden ayirir. Tanr1'y1 miikemmel varlik olarak, diger
biitiin varliklar1 yaratilmis varlik olarak isimlendirir. Fakat bu t6z tanimi yalnizca
sonsuz t0z olan Tanri'ya uygundur. Yaratilmis tozler yani sonlu tozler varoluslari
icin Tanr1 toziine gereksinim duyarken, bir tek Tanri, varligi icin baska herhangi bir
varliga gereksinim duymaz (Heidegger, 2009: 173). Heidegger icin Descartes’in
temel ontolojik terimi olan t6z a¢ik bir sekilde belirsizlik icerir. Ciinkii Descartes
substantia ile bazen tozsellige yani varolanin varligina, bazen de tdz’e yani varolanin

kendisine isaret eder (Heidegger, 2021: 93).

Descartes’da sadece toziin anlami degil, tézsel olarak nitelendirilen
varliklarda belirsizdir. En sahih tanimi ihtiyagsizlik olan t6z tanimina en uygun
varlik Tanrr'dir. Clinki bir tek o kendi disindaki varliga gereksinim duymaz. Fakat
onun disindaki tiim varliklar, varligini Tanri’ya bor¢ludur. Dolayisiyla Tanri disinda
toz olarak nitelendirilen varliklarin t6z tanimiyla c¢eliskili oldugu aciktir (Heidegger,
2021: 149-150). Descartes’in bu konudaki kendi ifadeleri Heidegger’in diisiincesini
destekler niteliktedir: “Zira aslina bakarsak, yalniz Tanr1 béyledir ve onun giicii
tarafindan tutulup korunmaksizin bir tek an bile var olabilecek hi¢bir yaratik yoktur”
(Descartes, 2004: 81). Heidegger ayrica Descartes’in toz’iin kendisini degil de
niteliklerini bilebiliriz diisiincesini elestirir. O, t6z'iin kendisine erisimimiz

olmadigini, onu sadece nitelikleriyle bilebilecegimizi ifade eder. Descartes’a gore

715



Agtas, S. (2025). Heidegger’in Descartes Elestirisi, Kaygi, 24 (2), 710-724.

her toziin temel bir 6z niteligi bulunur: Zihnin 6z niteligi diisiinme iken, maddeninki
uzamdir. Ona gore biz onlarin kendisini bilemeyiz, biz yalnizca onlarin 6ziini
olusturan nitelikleri biliriz (Descartes, 2004: 82-83). Dolayisiyla bilinen sey 6ziinii
temsil eden niteligidir. Descartes varolanin varligina birincil ve orijinal erisimimizin
bulunmadigini belirtir (Heidegger, 2009: 175). Boylece Descartes sadece tozsellige
iliskin ontolojik sorudan kaginmakla kalmaz, ayni zamanda bizatihi t6z’iin kendisine
erisilemez oldugunu da belirtir. Dolayisiyla Heidegger icin Descartes yeni baslangi¢
cagrisina ragmen, eski metafizik problemler tizerinden ilerler ve yeni ortaya atilan

problemleri bile eskinin temelinde ele alir.

Heidegger’in Descartes’t elestirdigi bir baska nokta da onun 6znellik
distincesidir. Descartes ego Cogito’yu kendi varliginin garantori ve her seyin temeli
olarak goriir. Bu da onun biitlin varliklari, gecerlilikleri 6zne tarafindan dayatilan
kurallarla belirlenen fikirlere ya da temsillere indirgemesine sebep olur. Bu 6znelci
goriis modern felsefenin en 6nemli isimleri tarafindan benimsenerek modern felsefe
geleneginin genelinde varligini stirdiiriir. Dolayisiyla Descartes’in insani ontolojik
merkez olarak konumlandirmasi biitiin modern felsefeyi 6znelcilige siiriikler.
Modern felsefe, boyle bir 6zneyi neyin mimkiin kildig1 gibi ¢ok daha temel bir
soruyu goz ardi ederek dogrudan 6znenin varligini kurmaya yonelir. Ancak burada
0zne sadece insani ifade etmez, subjectum ve hypokeimenon’a gondermede bulunur.
Yani 6znelcilik hem insan dogasini sorgulamadan birakir hem de biitiin ontolojik
sorgulamalarin 6niinii tikayarak felsefeyi ¢cikmaza sokar (Mansbach, 1998: 182-

183).

Heidegger, Descartes’in 06znellik diisiincesinin hypokeimenon ile iligkili
oldugunu ileri siirer. Ona gore 6zne sozcugi Grekce hypokeimenon sozciigline
karsilik gelir. Bu s6zctik her seyi temel olarak kendinde toplayana, altta yatana isaret
eder. Bu nedenle 6zne kavraminin bu metafizik anlaminda, s6zctgiin ne insanla ne
de benle iliskisi lizerinde durulur (Heidegger, 2001: 76). Heidegger’'e gore sadece

0zneye odaklanilmamali, 6znenin varolusunun nasil ve neden belirlenmesi gerektigi
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de ele alinmalidir. Ciinkii bu felsefi problemlere giris icin bir baslangi¢ saglar. Ancak
bu yonelimin sadece tek tarafli 6znelci olmamasi gerekir (Heidegger 1988: 155).
Oznellik temel olarak epistemolojik bir yonelime sahip oldugu i¢in insanin Diinya-
icinde-varolmasin1 agiklamak igin yetersizdir. Bu nedenle kaygi gostermeyi
aciklamakta basarili olamaz. Diinya-iginde-kaygili varolmamizda ortaya ¢ikan temel
iliski yapilarini géz ardi ettigi icin anlami da agiklayamaz. Oznelligin tarihi aslinda
hiimanizmin tarihidir. Bu gelenek insanlig1 rasyonel bir hayvana -nesnel olarak
mevcut bir diinyada distnen bir varliga- indirger. Dolayisiyla kaygi gosteren

Dasein’in Varligini aciklayamaz (Abrams, 2015: 230).

Heidegger’e gore Descartes’dan itibaren epistemolojik sorun olan zihin-dis
diinya ya da 6zne-nesne sorunu da baslar ve bir¢ok filozof bu soruna takilip kalir.
Descartes’in diializmi bilen ve bilinen arasindaki ayrimi miimkiin kilar. Heidegger
bilen ve bilinen arasindaki iliskiye dair epistemolojik sorunlar yerine ne tiir varhiklar
oldugumuza ve varligimizin diinyanin anlasilabilirligine nasil bagli olduguna dair
ontolojik sorunlar1 merkeze alarak Descartes’tan ayrilir (Dreyfus, 1990: 3). Boyle
bir ayrimin olmadigini ortaya koymaya c¢alisir. Bu dogrultu da Dasein ile geleneksel
0zne-nesne ayriminin altini1 oyar. Her seyden 6nce Dasein’y Diinya-icinde-varolma
seklinde tanimlar. Dolayisiyla ne diinyay:1 kendimizi bildigimizden daha iyi biliriz ne
de kendimizi dinyay: bildigimizden farkh sekilde bilebiliriz. Kendimizi dolaysiz
bilemeyecegimiz gibi, dliinyay1 da dolayli ve belli bir siipheyle bilemeyiz. Her ikisi tek
bir fenomen oldugu icin kendimizi ve diinyay1 ayni sekilde biliriz (Solomon, 2020:

390).

Heidegger diinyay1 bilmeyi geleneksel epistemolojide oldugu gibi 6zne-nesne
iliskisine dayandirmaz. Onda bilmek ontolojik ve varolussaldir. Bilme, Diinya-i¢cinde-
varolma olarak Dasein’in bir varlik modusudur (Heidegger, 2021: 105). Diinya-
icinde-varolma Descartes gibi 6zneleri diinyasiz bir sekilde ele alan ve onlar
yasamlarindan kopararak yalnizca diisiinceye yonelen filozoflara karsi ele alinir.

Heidegger, Descartes’in ontolojisi lizerinden ontolojik gelenegin diinya fenomeni
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yerine i¢ dilinyasal varliklar1 koydugunu ve bu sebeple diinya fenomenini hep
birlikte g6z ardi ettiklerine isaret eder. Fakat yine de Descartes’in bu gelenegin en
uc¢ 6rnegi oldugunu diistiniir (Taylor, 2009: 3). Bu konu hakkinda su ifadeleri dile
getirir:

Descartes res cogitans olarak “ego Cogito”yu “res corporea”dan ayirt eder. Bu ayrim
ontolojik bakimdan daha sonraki tiim “doga ile tin” ayriminin belirleyicisi olmustur.
Bu karsitlik ontik bakimdan pek ¢ok iceriksel varyasyonlar halinde sabitlenmis olsa
da onun ontolojik temellerinin ve karsithig1 olusturan dgelerin kendilerinin aydinliga
kavusturulmamis olmasinin 6ncelikli kokii, Descartes’in icra ettigi bu ayrima
dayanmaktadir (Heidegger, 2021: 146).

Descartes ben ve diinya arasinda yaptigl ayrimla dinyada nasil var
olabilecegimiz sorununu daha karmasik hale getirir. Bu ayrim ben’in Diinya-icinde-
varolma olarak anlasilmasini imkansiz kilar. Dolayisiyla Descartes varlig1 Diinya-
icinde-varolma haline getiremedigi icin diinya fenomenini iskalar. Ozne-nesne ya da
Dasein-diinya seklindeki ayrimlar varligi anlamada en biiyiik engellerden biri
oldugu icin Descartes varligl, diinyayla potansiyel etkilesime giren bir varlik olarak
kavrayamaz (Taylor, 2009: 4). Benligi tim tozsellestirme ve nesnellestirme
stirecinden kurtarmak i¢in Dasein’1 Diinya-iginde-varolma siirecinde bir faillik ya da
etkinlik olarak tanimlar. Etkin yasamimizda diinyayla oyle bir etkilesim halindeyiz
ki bir yandan verileri biriktiren izole bir 6zne ile diger yandan bilinmesi gereken

nesneler arasinda ayrima gitmek imkansiz hale gelir (Guignon, 1983: 87, 147).

Dasein’1 Diinya-iginde-varolma olarak tanimlayan Heidegger, bu olmay1 diger
nesnelere gore konumlanmis nesnelerin bir o6zelligi olarak diisiinmez. Onun
diinyadaki varolusu, yalnmizca nesnelerin mekansal konumlariyla ilgili degildir.
icinde ile bir mekan icinde olup belirli bir uzanmima sahip iki varolanin mekan
icindeki yerlerine gore birbiriyle olan varlik ilintisinin anlasilmamasi gerektigini
belirtir. icinde-olma Dasein’in varhiginin formal eksistensiyal ifadesidir (Heidegger,
2021: 94, 96). Diinya-icinde-varolma olarak Dasein’in diinyaya yonelik varligi 6zsel
olarak ilgilenmedir (Heidegger, 2021: 99-100). Dolayisiyla Diinya-icinde-varolma
bir yerde nesnelerle ve insanlarla anlaml iliski icinde olmak anlamina gelir.

Heidegger’e gore Descartes’in ileri siirdiigu gibi insan nesneleri yalnizca zihinsel
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veya teorik olarak degil, fiziksel ve pratik olarak da kavrar. O, insani nesnelerle
deneyim ve bilme yoluyla tikel iliskilere giren bir 6zne olarak kavramaz. Dasein yiiz
ylze geldigi nesneleri amaglar1 dogrultusunda kullanir. Oysa Descartes bilgi
edinimini, dogaya mesafeli, nesnelestirici ve kuramsal bir yaklasim olarak kavrar.

Heidegger icin bu yaklasim ¢ok sinirhdir (Gjesdal, 2010: 124).

Dasein her zaman bir diinyaya dahil oldugu i¢in onun bir iliski olarak formel
betimlemesi ancak Diinya-igcinde-varolma olarak somutlasir. Dolayisiyla artik bir
Ozne ile bilinmesi gereken bir dizi nesne arasinda ayrim yapmak miimkiin degildir.
Uzamh seyin dusiinen sey tarafindan kesfi, ancak diinyayla olan olagan iliskinin
bozulmasiyla gerceklesir (Guignon, 1983: 86). Kendi 6zglin var olus bicimimize dair
gercek bir cevap aradigimizda, kendimizi yalmzca disiinen varlik ve diinyadan
kopuk biri olarak degil, cevredeki varliklarla etkilesime giren ve onlarla paylasilan
bir diinyada aktif olan bir varlik olarak buluruz. Ayrica bu varliklarla, bagimsiz ve
kendi basina yeterli olan tozler olarak degil, Heidegger’in el-altinda-olma dedigi
sekilde karsilasiriz. Dolayisiyla bu varliklarin 6zellikleri ve 6nemleri ancak diger
varliklarla iliskilerinde ve daha kapsamli amagsal baglamlarda a¢iga ¢ikar (Martin,
2008: 510-511). Kisacas: epistemolojik 6zne ancak diinyadaki giindelik iligkiler
bozuldugunda ortaya c¢ikar. Diinya-icinde-varolma modeli agisindan bakildiginda,
Descartes’in metodik stiphesiyle kesfettigi ben hicbir bicimde en ilksel benlik
degildir. Tersine, Diinya-igcinde-varolma olarak en ilksel Varligin ¢okiisiinden sonra

geriye kalan enkazin bir parcasidir (Guignon, 1983: 147).

Sonug¢

Descartes birincil tekil sahis bakis agisina yonelttigi dikkatle her ne kadar
Heidegger’'in olumlu anlamda ilgisini ¢cekmis olsa da Descartes onun i¢in olumsuz
bir figiirdiir. Her seyden 6nce Heidegger, Kartezyen modeli yapilandiran ontolojik
on kabullerin ustesinden gelmemiz gerektigini iddia eder. Ona gore Descartes
diistinen 6znenin varligini yanlis anlar ve ego’ya odaklanarak varim’i gézden kagirir.

Heidegger icin bu basarisizlik, sadece bir belirsizlik olarak kendini gostermez.
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Descartes radikal amaclarinin tersine, Cogito'nun varligin1 geleneksel Ortacag
terimleriyle ele almaya devam eder. Yani Descartes basarisizligini sadece ego’nun
varligini diistinmemis olmakla degil, Cogito’yu Ortagagdaki Tanr1 anlayisiyla -bir t6z
olarak- ele almasiyla devam ettirir. Bununla birlikte Descartes insan varligini
temelde “Diinya-igcinde-varolma” olarak tanimak yerine, ego Cogito’yu diger seyler
gibi bir sey haline getirir. Bu basarisizlik Heidegger’'in amaclar1 agisindan 6zellikle
sorunludur, ¢linki béyle bir 6znellik anlayis1 varligin ifsasini gizler. Heidegger icin
Cogito’yu ve diinyay t6z olarak ele almak -yani ikisini de soyut bir kavram olarak
ele almak- onlarin somut varolus bigimlerinin gz ardi edilmesi anlamina gelir. Bu
Cogito’yu diger seyler gibi bir nesneye donistiriirken, diinyayr da duyusal
ozelliklerden ya da el altinda hazir bulunustan yoksun zihinsel bir uzantiya

donustirir.

720



Agtas, S. (2025). Heidegger’in Descartes Elestirisi, Kaygi, 24 (2), 710-724.

Heidegger's Critique of Descartes

Summary

Sevil AGTAS

PhD Student

Atatiirk University, Institude of Social Sciences, Philosophy, Erzurum, TR.
ORCID: 0000-0002-3710-9080

sevil.agtas@ogr.atauni.edu.tr

Introduction

Heidegger's critique of Descartes is not to show that Cartesianism is wrong in making
man the subject and sole center of meaning. Rather, it is to recover the important
elements that Cartesianism believes it has forgotten. Since the Cartesian subject is a
historical product and the revelation of Being, it is not possible to destroy it (Mansbach,
1998: 185). Thinking about Descartes in Heidegger means neither repeating the
exemplification of the ego nor reversing it. It means to destroy the ego's mode of
existence in order to reveal it as a phenomenon that it has concealed until then, and thus
to distinguish it from the mode of existence of internal beings. To destroy the ego is not
to eliminate it ontically, but to reveal its ontological value. That is, destroying the ego
opens the way to Dasein. Therefore, Descartes is the greatest obstacle to the ontological
completion of phenomenology for Heidegger (Marion, 1992: 185-186).

According to Heidegger, Descartes' forgetting of Being is not a thing of the past; it still
continues to exist. The question of being can genuinely be thought only through the
deconstruction of the basic premises of Cartesian knowledge and objectivist thought
(Gjesdal, 2010: 122). However, this deconstruction does not mean a rejection of all
tradition or ontological nihilism. This means loosening a rigid tradition and removing
the veils for which that tradition is responsible. Therefore, Heidegger aims to destroy
and reconstruct the philosophy of Descartes (Spiegelberg, 2021: 497-498). Because,
according to Heidegger, Descartes is one of the greatest obstacles to true
phenomenology and phenomenologically grounded ontology.

Heidegger's Descartes

One of the important points on which Heidegger criticizes Descartes is “I think,
therefore I am”. Descartes claims that with this thought he has placed philosophy on a
new and solid foundation. Yet, according to Heidegger, what remains undetermined in
this new beginning is the mode of being of the ‘thinking thing’ (res cogitans), or more
precisely, the meaning of being in ‘I am’ (sum). Therefore, Heidegger attempts to reveal
the ontological foundations of “I think, therefore I am” (Cogito sum) that are not
explicitly stated (Heidegger, 2021: 51). He states that he treats I exist in an indifferent,
uncritical and unclarified way, that is, he claims that he does not use I exist in a real
relationship with the ego (Heidegger, 2001: 130). Descartes does not consider “l am” on
the basis of existence, because he reduces “I am” to “I think” and “I think” to the ego.
According to Heidegger, Descartes' fundamental ontological term, substance, clearly
contains ambiguity. Because with substantia, Descartes sometimes refers to
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substantiality, that is, the being of beings, and sometimes to substance, that is, the being
itself (Heidegger, 2021: 93). According to Heidegger, in Descartes, not only the meaning
of substance but also the entities that are characterized as substantial are uncertain.
Heidegger also criticizes Descartes' idea that we can know the qualities of substance but
not the substance itself. Another point on which Heidegger criticizes Descartes is his
notion of subjectivity. Descartes sees the ego Cogito as the guarantor of his own
existence and the foundation of everything. This causes him to reduce all beings to ideas
or representations whose validity is determined by rules imposed by the subject
(Mansbach, 1998: 182).

According to Heidegger, the epistemological problem of mind-external world or
subject-object problem begins with Descartes and many philosophers get stuck on this
problem (Dreyfus, 1990: 3). Heidegger attempts to demonstrate that no such distinction
exists. In this way, he undermines the traditional subject-object distinction with Dasein.
First of all, he defines Dasein as Being-in-the-World. Heidegger does not base knowing
the world on the subject-object relationship as in traditional epistemology. In him,
Knowing is a mode of being of Dasein as Being-in-the-World (Heidegger, 2021: 105).
Being-in-the-World is taken against philosophers like Descartes who consider subjects
as worldless and separate them from their lives, turning only to thought. Descartes
complicates the problem of how we can exist in the world by distinguishing between
the self and the world. This distinction makes it impossible to understand the self as
Being-in-the-World. Being-in-the-World means being in meaningful relationship with
objects and people somewhere.

Conclusion

First of all, Heidegger claims that we must overcome the ontological presuppositions
that structure the Cartesian model. According to him, Descartes misunderstands the
existence of the thinking subject and overlooks the I am by focusing on the ego. Contrary
to his radical aims, Descartes continues to consider the existence of the Cogito in
traditional medieval terms. At the same time, according to Heidegger, instead of
recognizing human existence as fundamentally “Being-in-the-World,” Descartes makes
the ego Cogito something like other things. This failure is particularly problematic for
Heidegger's purposes because such an understanding of subjectivity obscures the
disclosure of being.
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