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Bu calismada sosyal hizmet arastirmasi, uygulamasi ve egitimi agisindan etnografinin sosyal
hizmete, sosyal hizmetin de etnografiye potansiyel katkilari ele alinmistir. Arastirma basliginda
miracaatgi-sosyal hizmet uzmani etkilesiminin incelenmesi etnografinin sosyal hizmete bir katkisi
olarak, girilemez alanlara girerek sessizlerin sesi olmak ise sosyal hizmetin etnografiye bir katkisi
olarak degerlendirilmigtir. Etnografi ve sosyal hizmet arastirmasi iliskisi, bilgi-beceri temeli
benzerligi ve etik zorluklar agisindan incelenmistir. Ayrica etnografinin sosyal hizmet
arastirmalarina nedenselligin kesfi agisindan katki sunabileceg@i belirtiimistir. Uygulama
boyutunda etnografinin sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki yasantilarini kesfetmeye ve mikro,
mezzo ve makro baglantilarini somutlastirip gelistirmeye katki saglayacag ifade edilmistir. Egitim
boyutunda ise etnografinin sosyal sorunlarin anlagiimasi, gdzlem-not tutma becerisinin gelisimi
ve cokkdilturluligun gelisimi noktalarinda katki saglayabileceginin alti gizilmistir. Sonug olarak
etnografinin sosyal hizmet mifredatina dahil edilmesi, sosyal hizmet uygulamasi ©ncesi
dezavantajli gruplari tanimaya yonelik etkilesim iceren saha ¢aligsmalarinin gelistiriimesi, sosyal
hizmet uzmanlarinin ve egitimcilerinin etnografik arastirmalar yapmaya tesvik edilmesi
onerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Etnografi, Sosyal Hizmet, Nitel Arastirma.

Abstract

In this study examines the potential contributions of ethnography to social work and social work
to ethnography in terms of social work research, practice and education. In terms of the research,
examining the interaction of the client-social worker was considered as a contribution of
ethnography to social work, and being the voice of the voiceless by entering inaccessible areas
was considered as a contribution of social work to ethnography. The relationship between
ethnography and social work research is analyzed in terms of knowledge, skill-based similarity
and ethical challenges. It is also stated that ethnography can contribute to social work research
in terms of exploring causality. In terms of practice, it was stated that ethnography would
contribute to exploring the professional lives of social workers and to concretize and develop
micro, mezzo and macro connections. In terms of education, it was underlined that ethnography
can contribute to the understanding of social problems, the development of observation-note-
taking skills and the development of multiculturalism. As a result, it is recommended that
ethnography should be included in the social work curriculum, field studies involving interaction
to recognize disadvantaged groups should be developed, and social workers and educators
should be encouraged to conduct ethnographic research.
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1. Giris

Etnografi, antropolojik geleneklerden yararlanan, arastirmaciyl toplumsal dinyanin merkezine
yerlestiren ve gunlik baglamda insanlari anlamaya c¢alisan bir aragtirma yaklasimi ve dunyay algilama
bicimidir (Hall ve White, 2005). Bu niteligiyle etnografi disiplinler arasinda siklikla kullaniimaktadir.
Ornegin sosyal hizmette, etnografinin bir yéntem ve ara¢ olarak benimsenmesinin disiplinler arasi
perspektifi genigletecedi ve potansiyel paradigma degisimleri yaratabilecegdi belirtimektedir (Balestrery,
2016). Etnografi, sosyal hizmet uzmanlarina etkili uygulama ve savunuculuk igin gerekli olan
miracaatgilarin bakig acilari ve deneyimleri hakkinda derinlemesine bir anlayis elde edilmesinde guglu
ve benzersiz bir ara¢ saglar (Haight vd., 2014). Etnografik arastirmalar insani hizmetleri, sosyal ve
psikolojik sorunlari da kendi odagina alir. Bu arastirmalarin konu yelpazesi genistir ve érnegin gocuk
refahi (Aarre, 1998; De Montigny, 1995), evsizlik (Connolly, 2000; Desjarlais, 1997; Wagner, 1993),
kentsel baglamda uyusturucular (Bourgois, 2002), kirsal yagsam (Christensen vd., 1998), engelli bireyler
(Davies, 1998), madde bagimhligi (Alverson vd., 2001; Carr, 2010; Skoll, 1992) ve kronik ruhsal
hastaliklara sahip bireyler igin farkli politikalarin etkileri (Rhodes, 1991; Townsend, 1998; Weinberg,
2005) gibi konular igerir (Gillingham ve Smith 2020; Floersch ve ark, 2014). Ayrica gagdas etnografik
arastirmalar dijitallesme ve kiresellesmenin getirdigi yeni kiltirel formasyonlari ve toplumsal degisimleri
de mercek altina almaktadir. Ornegin, dijital etnografi yaklagimlari, gevrimigi topluluklarin, sosyal medya
hareketlerinin ve dijital platformlardaki kilttrel fenomenlerin incelenmesiyle bireylerin ve gruplarin kimlik
ingasi, etkilesim bicimleri ve sanal dinyadaki toplumsal pratikleri hakkinda yeni i¢ggoriler sunmaktadir
(Blomberg, Burrel & Guest, 2009; Gao, 2022). Bu sayede etnografi, saglik hizmetleri, yonetim
arastirmalari ve toplumsal adalet gibi farkli alanlarda da 6nemli bir ara¢ haline gelmis, esitsizlikleri ve
toplumsal olaylsarin etkilerini baglamsal ve incelikli bir sekilde analiz ederek, insan yasamindaki
dinamikleri ve sorunsallari ¢ok boyutlu olarak degerlendirme yetenegini guglendirmistir (Number
Analytics, 2025; O'Reilly, 2019). De Montigny’gére (2018), sosyal hizmetin daginik ve karmasik
dunyasina iligkin etnografik calismalar, miracaatgilarin hayatlarinin giindelik gercekligine dayandigindan
sosyal bilimlere faydali katkilarda bulunabilir. Goldstein (1994) ise sosyal hizmet uygulamasi ile etnografi
arasindaki yakinlidi tanimlamakta ve etnografiyi sosyal hizmet uygulamasi i¢in hem bir kaynak hem de
bir model olarak dnermektedir. Sosyal hizmetin ilgi alani sosyal sorunlar oldugundan, nicel bulgular,
sayisal olarak sorunlarin sikliklari, kategorileri ve ileride ne olacadi hakkinda bazi hesaplamalari
tanimlayan bir dizi toplumsal gercek sunar. Buna karsin bu bulgular bir vakanin ya da miracaatginin
benzersiz durumu ve bu durum hakkinda nasil digtinmemiz gerektigi hakkinda séyleyecek ¢ok fazla sey
icermeyebilir. Sosyal hizmet uzmanlari muracaatgilarini fenomenolojik olarak, igeriden disariya dogru
tanimaya ve anlamaya g¢alistiklarindan etnografiye ¢ok yakin bir pratik gergeklestirirler. Dahasi etnografik
arastirmanin bulgulari, deneysel galismalarin istatistiksel ¢ikarimlarinin aksine, uygulamaya adapte
edilmek igin tercime edilmek zorunda degildir; aslinda etnografinin dili, uygulamanin dilidir, her iki ses de
dogal insan deneyimini yansitir. Anlasilacagi Gzere etnografinin sosyal hizmette kullanimi uygulama ve
yontem agisindan birtakim tartismalar ile birlikte sirece dahil olmaktadir. Nitekim Gray ve Mcdonald
(2006), sosyal hizmette kanita dayali yaklagimlara giderek daha fazla 6nem verildigini, bu tir
yaklagimlarin randomize klinik calismalara dayali klinik uygulamada standardi yakalamayi amag
edindigini belirtmekle birlikte bu yaklagimlarin kavramsal agidan sinirli ve teorik olarak fakir olmakla
elestirildiginin altini gizmektedir. Sonug olarak gunlik baglamda insanlari anlamaya galigan bir arastirma
yaklasimi olan etnografinin sosyal hizmet uzmanlarina, miracaatcilara, politikacilara, egitimcilere ve
akademisyenlere potansiyel olarak onemli katkilar saglayabilecedi ve bunun 6tesinde anlamli sosyal
bilimi tesvik edebilecedi vurgulanmaktadir (Sinai-Glazer, 2024). Ancak ne yazik ki sosyal hizmet
arastirmacilari tarafindan yuratulen etnografik galismalar, diger nitel arastirma tirlerine kiyasla nispeten
nadirdir (Gillingham ve Smith 2020; Sinai-Glazer, 2024). Gringeri ve digerleri (2013), ABD'deki sosyal
hizmet doktora programlarinda 2008-2010 yillari arasinda tamamlanan yetmis bes tez Gizerinde yaptiklari
bir calismada, ¢alismalarin yalnizca ytzde 13'Unde etnografik yontemlerden bahsedildigini tespit etmigtir.
Shannon ve digerleri (2023) ise yakin tarihli bir kapsam belirleme c¢alismasinda sosyal hizmet
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literatlriindeki belirli bir baglamda belirgin bir sorunla ilgilenen ve sosyal hizmet kuruluglari ve sosyal
refah hizmetleri icin de uygun bir etnografi yaklasimi olan “odaklanmis etnografileri” incelemigtir.
Duizinelerce sosyal hizmet dergisini incelediklerinde, 2018-2022 yillari arasinda bu tirden yalnizca 10
yayin bulmuslardir. Bu ¢calismada etnografinin kullanimi sosyal hizmet arastirmasi, uygulamasi ve egitimi
acisindan degerlendirilmigtir. Bunlar ayri bagliklar olarak ele alinmaktaysa da basliklarin etkilesim igcinde
oldugu unutulmamalidir. Nitekim Balestrery (2016) egitim, arastirma ve uygulama ilgili gcikarimlarin sosyal
hizmette birbirileri ile iligkili bir bitin oldugunu ifade etmekle birlikte Goldstein (1994) da arastirma ve
uygulamanin birbirinden ayri uzmanliklar ya da meslekler oldugu iddiasinin ancak varsayimsal bir iddia
oldugunu vurgulamaktadir. Son yillarda uluslararasi literatlirde sosyal hizmet uygulamasi (Sinai-Glazer,
2024; Gillingham ve Smith, 2020), sosyal hizmet egitimi (Nadan, 2019; Gillingham ve Smith, 2020) ve
sosyal hizmet arastirmasi (Nordstedt ve Gustafsson 2022; Mathias ve digerleri, 2021) ile etnografi
arasindaki bagi degerlendiren pek ¢ok galisma olsa da Ulkemizde sosyal hizmet ve etnografi iligkisi
Uzerine odaklanan bir galismaya rastlanmamistir. Bu etkilesime dayal arastirma alanini gérindr kilma
ve tanitma motivasyonu ile bu galisma olusturulmustur. Bu amagla arastirma boyutu; “Etnografinin Sosyal
Hizmete Katkisi: Miracaatgi Sosyal Hizmet Uzmani Etkilesiminin incelenmesi’, “Sosyal Hizmetin
Etnografiye Katkisi: Girilemez Alanlara Girerek Sessizlerin Sesi Olmak”, “Arastirma Repertuarindaki
Benzerlikler: Bilgi Beceri Temeli”, “Etnografik Arastirmada Sosyal Hizmetin Dogasindan
Kaynaklanabilecek Etik Meseleler” ve “Etnografinin Metodolojik Katkisi Nicel Arastirmalara Katki Sunmak
ve Nedenselligi Sorgulamak” basliklari ile ele alinmistir. Uygulama boyutu ise “Etnografinin Sosyal
Hizmet Uygulamasina Katkisi: Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Mesleki Yasantilarini Kesfetmek” ve
“Etnografinin Sosyal Hizmet Uygulamasina Katkisi: Mikro Mezzo ve Makro Baglantilari Somutlastirmak
ve Gelistirmek” bagliklar ile degerlendiriimigtir. Son olarak ise egitim boyutu “Sosyal Sorunlarin
Anlasiimas!”, “Gézlem ve Not Tutma Becerisinin Gelisimi” ve Cokkulturliligin Gelisimi alt bagliklari ile
kritik edilmigtir.

2. Etnografi

Etnografik arastirmanin temel varsayimlarindan biri, diger insanlarin inanglarini, motivasyonlarini ve
davraniglarini anlamanin en iyi yolunun, gunlik yasamlarinda onlarla yakin ve uzun sureli etkilesime
girmek oldugudur (Haight vd., 2014). Etnografinin amaci, dusunceyi, ritieli, davranisi ve sosyal yaplyi
yargilamadan anlamak oldugundan, bu tlr saha ¢alismalarinin en énemli yénlerinden biri arastirmacinin
tutumunun alana girmeden énce "yuklenmemesi"dir. Etnografi, eylemlerin, olaylarin ve fiziksel nesnelerin
arastirdigimiz insanlar icin ne anlam ifade ettigini kesfetmeye calisir (Julie Goodson-Laws 1994).
Anlagilacad! Uzere etnografi iceridekilerin algilarini anlamaya &éncelik verir. Bunun nedeni, iceriden
edinilen bilginin bir kisinin bir grubun diline, normatif uygulamalarina ve anlam sistemine erismesini
mamkin kilmasidir. Bununla birlikte, galigilan katihmcilarin, olaylarin, ortamlarin veya durumlarin diginda
olan disaridaki perspektifler de 6nemlidir ve calismayi zenginlestirebilir (Fortune, 1994). Katilm ve zaman
icinde gézlem etnografik arastirmanin temel taslari olsa da arastirmacilar genellikle genis bir arastirma
stratejisi yelpazesinden yararlanirlar. Bunlar arasinda mulakatlar; yasam &ykulerinin toplanmasi, odak
gruplari, topluluk metinlerinin ve kayitlarinin incelenmesi ve bir topluluk igindeki 'kilit bilgi sahipleri' ile
temasin gelistiriimesi yer alir. Benzer sekilde, etnograflar verilerini kaydetmek igin ses kaydi, film ¢ekimi,
fotograf ve 6zellikle de bol miktarda saha notu dahil olmak Uzere ¢ok sayida strateji kullanirlar. Etnograflar
bu teknikler aracihgiyla topladiklari verileri dogrudan gdzlemle birlestirerek katilimcilarin ¢evresi iginde
bir temsilini olugtururlar (Floersch vd., 2014). Anlagilacagdi Uzere etnografi katihmcilarla uzun bir siirede
yogun etkilesim ile farkli veri tlrlerinin toplandigi ve degerlendirildigi bir arastirma yaklasimidir.

Etnografik bir galisma yaparken arastirmaci, pargalarin ve bitinidn nasil tutarlh oldugunu (veya
birbirleriyle nasil gelistigini) gosterir. Diger arastirma turlerinde oldugu gibi stireg, bir kisi bir sorun, nifus,
sureg, durum veya konu hakkinda merakla baslar. Ornegin, kisi siddetli ruhsal hastali§i olan annelerin
kendilerine ve gocuklarina nasil baktigini veya ¢ocuk refahi alaninda galisanlarinin agir vaka yuklerini
nasil yonettigini merak edebilir (Fortune, 1994). Genellikle etnografik galismalar yapan arastirmacilar
insanlarin hikayelerini, gorusulen kisinin deneyimleri, gergeklikleri ve yasami hakkindaki iddialari olarak
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ele alirlar. Bu tur anlatilar, marjinal ailelerin yagami, yoksulluk, akil hastaligi, catisma, bagimlihk ve
benzeri konularda énemli veri kaynagi sunar (De Montigny, 2018; De Montigny, 2020). Sosyal hizmet
uzmanlari, érnegin, kalici yoksullugun karmasik nedenleri, irkgiligin karmasik etkileri veya bir tlkeye yeni
gelenlerin ¢ok yonli intiyaglari hakkinda bilgi edinebilirler. Nicel arastirma bdyle bir baglamda ¢ok tarafsiz
yapisi nedeniyle, genellikle katihmcilari (6zellikle arastirmacilardan kulttrel olarak farkli olanlari) sagkin,
yabancilasmis ve hatta dismanca veya korkmus halde birakabilir. Buna karsilik, genelde nitel arastirma
Ozelde ise etnografi daha kigisel, etkilesimli ve daha az korkutucu olabilir (Goodson-Laws, 1994).
Kuskusuz etnografik bir aragtirmanin bazi zorluklari da vardir. Oncelikle, bir kiiltir(, grubu ve insanlar
tanimak zaman alir. Bazi ¢caligmalarda sahada gegirilen zaman bir seneyi bulabilmektedir (Sands 1990).
Ayrica uzun arastirma sulresi ve yogun etkilesim de etnografinin tim 'gergcede' dogrudan erigim
saglayabilecegi anlamina gelmemelidir. Katilimci gézlem yoluyla Uretilen bilgi, yagsananlarin tam bir
yansimasi degil, arastirmacinin yorumudur ve bu nedenle tartismaya agiktir (Longhofer ve Floersch,
2012). Bu zorluklar etnografik arastirmanin dogasinda var olan zorluklardir ve aragtirmacinin bastan
ongormesi ve ¢dzumler Uretmesi gereken bir slreci ifade eder.

3. Arastirma Boyutu

Baslangi¢ olarak, sosyal hizmet ile etnografi arasindaki iligkinin tarihselligi vurgulanmalidir. Yirminci
yuzyilin baslarinda Chicago'da, birkag antropolog tarihte ilk kez etnografik arastirmayi 'evde’ kullanmigtir.
Chicago ekolu kent yasamini incelemeye basladidinda, Jane Addams da ayni kentte ve benzer
metodolojik yaklagimlarla sosyal hizmet teorisinin temellerini atmistir (Nordstedt ve Gustafsson 2022).
Sosyal hizmet tarihinde temel yapi taglari olan yerlesim evi sakinleri ve dost ziyaretgiler, yoksul ailelerle
calisirken insanlarin ginlik yasamlarini gézlemlemek, 6grenmek ve onlarla etkilesimde bulunmak igin
egitilmislerdir. Bu saha ¢alismasi olarak etnografik yéntemin insanlarin ihtiyaclari hakkinda bilgi toplamak
amaciyla kullanildigina isaret etmektedir. Bagka bir deyisle, etnografik dusinme, uygulama ve bilgi
toplama yéntemleri, baslangicindan itibaren sosyal hizmet mesleginin DNA'sinda yer almigtir. Gerald De
Montigny (1995) tarafindan yazilan Sosyal Caligsma: Alan Uygulamalarinin Etnografyasi, adli eser sosyal
calisma alanindaki ilk etnografilerden biridir. Yazar, etnografik aragtirmasinda Kanadali sosyal hizmet
uzmanlarinin gundelik uygulamalarindan yola ¢ikmis, ¢ocuk koruma alaninda sosyal hizmet uzmani
olarak kendi deneyimlerinden de yararlanarak, sosyal hizmet uzmanlarinin ayirt edici bir mesleki anlati
insa etme pratiklerini incelemistir (Sinai-Glazer, 2024). Dolayisiyla sosyal hizmet ile kentsel yagamdaki
etnografi arasinda tarihsel bir yakinlik ve benzerlik oldugu sdylenebilir. Arastirma basliginda “miracaatgi
sosyal hizmet uzman etkilesiminin incelenmesi” etnografinin sosyal hizmete katkisi olarak, “girilemez
alanlara girerek sessizlerin sesi olmak” ise sosyal hizmetin etnografiye katkisi olarak degerlendirilmistir.
Etnografinin ve sosyal hizmetin bilgi beceri temeli arasinda benzerlikler vurgulanmis ayrica sosyal hizmet
alaninda etnografik arastirma yaparken karsilasilabilecek etik meselelere deginilmistir. Son olarak
Etnografinin sosyal hizmet alanindaki nicel arastirmalara nedensellik agisindan katki sunabilecegi
belirtilmistir.

3.1 Etnografinin Sosyal Hizmete Katkisi: Miiracaatgi Sosyal Hizmet Uzmani Etkilesiminin
incelenmesi

Sosyal hizmet arastirmasi agisindan etnografinin en 6énemli katkilarinin basinda miracaatgi sosyal
hizmet uzmani arasindaki etkilesimin arastiriimasi bulunmaktadir. Bu édnemli basliklardan biridir ¢inku
ilging bir sekilde 6nemli bir veri kaynagdi ve neredeyse meslegin temeli olmasina ragmen arastirmanin da
kisir kaldigi alanlardan biridir (Broadhurst ve Mason 2014; Ferguson, 2014). Sosyal hizmet uzmanlari
miracaatcilarla birebir yakin etkilesime girer, ihtiyaglari olan miracaatgilar dinler, sorular sorar,
gb6zlemler ve verilecek hizmet tirtina belirlerler. Sosyal hizmet en temelde sosyal hizmet uzmanlarinin
algisal kapasitelerini kullanarak bir miracaatginin durumuyla ilgili baglamsal verileri toplama, gérme,
duyma, disinme ve hissetme eylemidir (Floersch vd., 2014). De Montigny’nin (2018) de belirttigi Gzere
sosyal hizmet uzmani-muracaatgi etkilesimi karsilikh yorumlayici bir sirectir. Bu stre¢ 6zellikle sosyal
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hizmetin temel ilkelerinden olan muracaat¢inin bulundugu yerden baslamak ilkesi agisindan da kritik
Onemdedir. MiUracaatginin oldugu yer anlatinin detayl incelemesi ile anlagilabilir. Bir gérismede sosyal
hizmet uzmaninin dikkati yalnizca anlatiya degil, anlatinin bigimlerine, ses tonuna, perdesine, hizina,
teredditlerine, bosluklarina, tdkezlemelerine, yliz ve beden hareketlerine, seslendirmelerine de
odaklanir. Sosyal hizmet uzmanlari hem kendilerinin hem de baskalarinin beden 6lgls, sekli, boyu, yasi,
hijyeni, saci ve stili, giysileri ve bunlarin durumunu, taki, kipe, kolye, bilezik gibi susleri okuma ve
yorumlama sosyal pratiklerine katilirlar. Kendileri muracaatglyl okuduk¢a miracaatginin da onlari
okudugunun farkindadir. Bu karsilikl yorumlama sayesinde sosyal hizmet uzmani muracaatgiya,
muracaatgl da sosyal hizmet uzmanina yanit verir. Bu gergevede Ferguson, (2014) 6zellikle uzmanlarin
ne yaptigini anlamlandirmak igin miracaatgilarla yapilan gergek sosyal hizmet uygulamalarinin dogrudan
gbzlemlenmesi 6nemine dikkat cekmektedir.

Bu cergevede etnografinin belki de temel odaklanacagdi nokta “orada ne oluyor?” sorusuna sosyal
hizmet boyutundan cevap verebilmesidir. Tabii ki orada neler oluyor sorusuna cevap verebilmek icin
oncelikle orada olmak gerekmektedir. Broadhurst ve Mason (2014) sosyal hizmet uygulamalarina yénelik
arastirmacilarin ofislerde kalip sosyal hizmet uzmanlarinin orada ne yaptiklarini ve yaptiklari is hakkinda
nasil konustuklarini arastirmalarini elestirmekte ve sosyal inceleme gibi yiz yluze uygulamanin devam
ettigi 'dogal ortamlarin' arastirmacilar tarafindan neredeyse yok sayildigini vurgulamaktadir. Nitekim
Ferguson da (2014) gocuk ve aile sosyal hizmeti tzerine genis bir arastirma literatliri mevcut olsa da
sasirtici bir sekilde bunlarin ¢ok azinin sosyal hizmet uzmanlari ile gocuklar ve aileler yuz yuze geldiginde
gercekte neler olup bittigine dair bilgi Uretmeye odaklandiginin altini gizmektedir. Bunu bagarmanin yolu
sosyal hizmet uzmani ve muracaat¢l karsilagsmalarini dogal olarak meydana geldikleri sekliyle
gOzlemleyerek veri toplamaktir. Ferguson (2014) “orada ne oluyor?” sorusunu arastirma gindeminin
merkezine almis ve sosyal hizmet uzmani miracaatgi etkilesimlerinde ses kayitlari almanin yaninda sabit
yerlerde oldugu kadar hareket halindeyken de gergeklestirilen kargilagmalara katilimci gézlem ile entegre
olmanin uygulamada ne sdylendiginin yani sira neler yapildijina ve deneyimlendigine dair derin icgoriler
saglayabilecegine dikkat ¢ekmistir. Aslinda Ferguson etnografiyi kullanarak mobil bir arastirma
surecinden bahsetmektedir (6rnegin incelemede odalarin gezilmesi gibi hareket halindeki sureglerin de
arastirmaya dahil edilmesi) Ferguson (2014) gocuk ve aile refahi alaninda nelerin olup bittigine odaklanan
saha caligsmasini kendisi yuritmustir. Sosyal hizmet uzmanlariyla birlikte kurulustan miracaatgilarin
evlerine aragla ya da yurUyerek giderken onlarin planlari, beklentileri, deneyimleri ve duygulari hakkinda
gorusmeler yapmistir. Sosyal hizmet uzmanlarinin miracaatgilarla karsilagmalarini gézlemlemis ve ses
kaydina almigtir. Hemen ardindan donids yolculugunda da (ya da bir sonraki ziyarette) uzmanlarla
karsilasma ve bu kargilagsmaya iliskin duygulari hakkinda tekrar gérismastir. Bu gérismelerde ayrica
calisanlarin genel deneyimleri ve evin i¢ine girme, evden disari ¢ikma, ¢ocuklarla ve ebeveynlerle
etkilesime gegme yaklagimlari da arastinimistir. Ferguson (2014), bu galismasinda, evdeki sosyal
inceleme sdreclerinin nasil yapildigi ya da etkili bir sekilde yapilip yapilmadigi hakkinda nasil 6zgin
bilgiler Uretilebilecegini gdstermeye calismistir. Ferguson’un ¢alismasi sosyal incelemeyi ve sosyal
hizmet uzmani muracaatgi etkilesimini yakindan analiz etmeyi vurguladigi icin ¢ocuk refahi alanindaki
sonraki calismalarda da ¢cocugun durumunun dogru bir sekilde degerlendirilmesi (Ferguson, 2017) sosyal
hizmet uzmaninin gocuk refahi alanindaki duygusal emegi (Winter ve digerleri, 2019) ve risk
degerlendirmesinde sezginin roli (Cook,2017) gibi pek ¢ok farkli olgunun ortaya ¢ikmasina olanak
saglamistir.

“‘Orada ne oluyor” sorusunun baska bir cevap da uygulama etnografisi desenini gindeme
getirmektedir. Longhofer ve Floersch (2012) sosyal hizmet uzmanlari ve miracaatgilar arasindaki yiz
yuze etkilesimlere yoOnelik arastirmalari 'uygulama etnografisi' olarak tanimlamigtir. Birincil amaci
'uygulayicilar ve miracaatgilar arasindaki yapilandiriimis iligkilerin olusturdugu baglami, eylemleri,
dusunceleri ve duygulari kesfetmektir'. Bu nedenle, uygulama etnografisinin amaci, hizmet veya
midahale anlamlarinin devam eden sosyal hizmet uzmani ve muracaatgi iligkilerinin potansiyellerinden
ve yukumluliklerinden nasil ortaya c¢iktigini kesfetmektir. Bu durum arastirmacilarin sosyal hizmet
uzmanlarinin gergek yiz ylize uygulamalarinda katilimci gézlemci olmalari anlamina gelir. Longhofer ve
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digerleri (2010) ruh sagligi alanindaki arastirmalarinda uzmanlarin ve muracaatgilarin birbirleriyle nasil
iliski kurduklarini ve bununla ilgili bilgi, beceri ve uygulama noktalarini anlamaya calismistir. Ornegin
etnografik bir g¢alisma sonunda ¢ogu zaman, teori ise yaramadiginda, uzmanlarin kendi mesleki
deneyimlerini kullandigi kesfedilmistir

3.2. Sosyal Hizmetin Etnografiye Katkisi: Girilemez Alanlara Girerek Sessizlerin Sesi Olmak

Sosyal hizmetin etnografiye arastirma agisindan verecegi bir katki ise girilemez alanlara girebilmek ve
sessizlerin sesi olma imkanidir. Sosyal hizmet uzmanlari, nifusun gogunlugu igin erisilemez olan
ortamlara 6zel erisime sahiptir. Bu da etnografik yonelimli sosyal bilimcilerin kaygilarina ve galismalarina
oldukga benzerdir (Riemann, 2005). Sosyal hizmet uzmanlarinin galigma ortaminda meslektaslari ve
muracaatgilar ile ilgili etnografik arastirma yapmalari igin bol miktarda firsat vardir (Fortune, 1994).
Ashencaen Crabtree'nin (2013) gosterdigi gibi, sosyal hizmet alanindaki etnografiler, miracaatgilarin
hizmetlerle ilgili deneyimlerini ortaya ¢ikarmak, savunmasiz insanlarin hayatlarinda neyin olumlu bir fark
yarattigi hakkinda bilgi edinmek ve aksi takdirde gizli kalabilecek sorunlu ve hatta istismar edici
uygulamalar hakkinda hayati bilgiler Gretmek igin gok énemlidir. Ornegin Comfort ve digerleri (2015) akut
saglik sorunlari olan evsiz madde bagimlilari gibi asiri marjinallestirilmis bireylerin sosyal dislanma ve
yoksullukla sonuglanan c¢ok sayida olumsuzlugunu arastirmiglardir. Arastirmada bireylerin saglk
hizmetlerine ve sosyal hizmetlere olan yuksek ihtiyacina ragmen, kurumlarin pargali ve genellikle
cezalandirict hizmetler sunarak bu bireylerin marjinalliginin daha da artmasina neden olduklar
bulunmustur. Calismada bireylerin temel ihtiyaglarini karsilamak igin kurumlar arasinda gezinirken
karsilastigi zorluklar ele alinmis ve kurumsal mantiksizligin (hizmetlerin tikanmasi) bireyler igin nasil ciddi
sonuglari oldugu gdsterilmistir.

Girilemez alanlara girmek ve sessizlerin sesi olmak arastirma imkanina paralel bir etik sorumluluk da
ortaya ¢gikarmaktadir. De Montigny (2018) etnografik bir arastirma yaparken sosyal hizmet uzmanlarinin
tarafsiz olamayacagini belitmektedir. Sosyal hizmet uzmanlarinin insanlarin iyi bir yasam elde
etmelerine yardimci olma konusundaki mesleki bagliliklari, tarafsizligi yasaklar ve taraf tutmayi gerektirir.
Ashencaen Crabtree (2013), etnografinin arastirma etigi Uzerine dnemli bir yénunln bireylerin seslerini
aciga cikarma ve yukseltme yetenedi oldugunu belirtmektedir. Bu sesler aksi takdirde daha genis
kamusal alanda susturulabilir ve duyulmayabilir. Sonug olarak, etnografi 6zellikle marjinallestiriimis veya
savunmasiz Kisilerle ilgili olarak blyuk dlgtide gorulmeyen veya fark edilmeyen seyleri ortaya ¢ikarabilir.
Burada Semigina (2022) elestirel etnografiyi kavramini kullanir. Elestirel etnografi, toplumdaki yapisal
esitsizlikleri tespit edip tanimlamamiza, var olan uygulamalari, 6zellikle de sosyal adaleti saglama
uygulamalarini sorgulamamiza olanak tanimaktadir.

3.3. Arastirma Repertuarindaki Benzerlikler: Bilgi Beceri Temeli

Aralarindaki yakinlik sebebi ile aslinda sosyal hizmet uzmanlarinin etnografi bir arastirma yapabilecek
bilgi ve beceri repertuarina zaten sahip oldugu belirtimektedir. De Montigny (2018), etnograflar ve sosyal
hizmet uzmanlari arasindaki teoriye yaklasimdaki benzerlie dikkat ceker ve hem sosyal hizmet
uzmanlarinin hem de etnograflarin eklektik bir bilgi temelini olusturmaya ve gercek dinyanin bilgisini
teoriye entegre etmeye hevesli olduklarini vurgular. Ozellikle ekolojik yaklasim agisindan egitimli
gOzlemciler olarak sosyal hizmet uzmanlari, gruplardaki sosyal etkilesimlerin inceliklerine uyum saglarlar
(Sands, 1990). Nitekim bu incelik tam da cevresi icinde birey kavramini yansitir (Archer 2009). Yani bir
taraftan sosyal kosullarin bir bireyin diginceleri, tutumlari ve sdylemleri Gzerinde 6nemli bir rol oynadigini
ifade eder diger taraftan da bu rol bireysel farkliliklari yok etmez. Etnografik ¢galismalar, bir birey olmanin
naslil bir sey oldugunun gercekgi ve yasamsal dodasini ortaya koyarak, saygideger bir sosyal hizmet
ilkesi olan "gevresi iginde birey"e yeni bir anlam kazandirir. Bu nedenle, 6rnegin uygulamadaki kritik
olaylar, etkilesim kaliplari, adaptasyonlar, "sapkin" gruplarin yasam tarzlari, hizmetlerin kullanimi, yasam
Oykuleri veya topluluklar ve kdlturler Uzerine yapilan c¢alismalarin sonuglari kaginilmaz olarak
beklentilerimizi, varsayimlarimizi ve stereotiplerimizi ve kendi bilgi ve deneyimimizin sinirlarini asar.
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Beklenmesi gereken sey, beklenmeyenin kesfidir. Etnografik arastirma bu sayede elestirel sorgulamanin
dogasini ve sosyal hizmet uzmaninin arastirmaci olarak rolini de 6ngoérir (Goldstein, 1994). Dahasi,
sosyal hizmetin kisi cevre perspektifi, etnografinin ayrilmaz bir pargasi olan butlinsellik (holism) ile yani
toplumlari ayri ve tutarli varliklar veya organizmalar olarak gbéren ve toplumun unsurlarinin birbirine
baghligini kabul eden gorus ile de uyumludur. Buna gdre arastirmaci, katilimcilarin veya olaylarin sosyal,
politik, ekonomik ve tarihsel baglamlari hakkinda kapsamli bir anlayis elde etmeye ¢aligir (Fortune, 1994).
Etnograflar bir kiltlr ya da sosyal grup hakkinda mimkin oldugunca ¢ok sey tanimlamaya galisirlar. Bu
tanimlama grubun tarihini, dinini, siyasetini, ekonomisini ve gevresini igerebilir. Bltincil bir yénelim,
birlikte sosyal butlinin bir resmini olusturan birgok veri tirliini toplamak igin sahada ¢ok fazla zaman
gerektirir (Fetterman, 2010). Sonug olarak teorinin ele alinmasi ve kullaniimasinda blylk benzerlikler
oldugu bunun da aragtirmalara katki saglayacagi gorulmektedir.

Beceri boyutunda da sosyal hizmet uzmanlarinin etnografik bir arastirma yapabilecek arag setine zaten
sahip oldugu belirtiimektedir. Kayit tutan sosyal hizmet uzmanlari zaten saha notlarinin nasil alinacagini
bilirler (Sands, 1990). Birden fazla kaynaktan veri toplama ve analiz etme deneyimleri, onlari bu arastirma
yaklasimini strdirmeye hazirlar. Yargilayici olmayan tutumlari ve gesitlilige olan takdirleri, saha iligkileri
kurmaya elveriglidir (Fortune, 1994). Bununla birlikte asil kilit noktanin katilimci gézlem ve gérisme
becerisi ile baglanti olan benligin kullanimidir. Bir sosyal hizmet uzmani olmak soOylenen ve
sOylenmeyen, anlagilan ve gizemli, bilingli ve bilingsiz, niyetler ve sonuglar arasindaki ayrimlari gérmeyi
gerektirir (De Montigny, 2018). Bu 6zellikle sahada samimi bir gériigsme sirecinin yonetilmesi anlamina
gelir. Sosyal hizmet uzmanlari muracaatcilarin eylemlerini aktif olarak gézlemlemeyi ve hayatlarini kendi
perspektiflerinden anlamak icin miracaatgilarla konugsmayi1 meslegin temelinde gorurler (Archer, 2009).
Floersch ve digerleri de (2014), sosyal hizmet uygulamasinin katihmci-gézlemci yonine dikkat ¢ekerek,
sosyal hizmet uzmanlarinin durumlari gézlemledigini ve bunlari anlamaya ve anlamlandirmaya galismak
icin teoriyi kullandigini belirtmektedir. Etnografinin yorumlayici, empatik olmasi ve buyuk dlgude
arastirmacinin sezgilerine dayanmasi gerektigi yonindeki iddiasini géz éninde bulunduruldugunda da
sosyal hizmet egitiminin tamami boyunca zaten sezgileri ve empatiyi kullanmanin ve muracaatgilarin
davranislarini yorumlamalarina yardimci olmanin énemi 6gretilmektedir (Archer, 2009).

3.4. Etnografik Arastirmada Sosyal Hizmetin Dogasindan Kaynaklanabilecek Etik Meseleler

Sosyal hizmet ve etnografi baglaminda dnemli bir sorun da etik boyuttur. Ozellikle dezavantajli gruplara
yoénelik ¢calismalar agisindan bu sorun dne ¢ikmaktadir. Aslinda sosyal hizmetin etik temelindeki kiginin
onuru ve degeri, insan iligkilerinin dnemi gibi unsurlar etnografik arastirma ile son derece uyumludur.
Ayrica, sosyal adaletle iliskili olarak, etnografi elestirel sosyal hizmet arastirmalari igin de gok uygun bir
yaklasim ve metodoloji olabilir (Pease, 2010). Hatta daha 6nce de belirtildigi Uzere Semigina (2022)
elestirel etnografi kavramin dogrudan sosyal adalet ile baglantilandirmigtir. Bununla birlikte etnografik
arastirmalar etik acgidan riskli de olabilir. Burada ilk ortaya c¢ikan sorun mahremiyettir. Sosyal hizmet
uygulamasi ¢ok fazla mahrem alan igerir. Buna muracaatgilarin yatak odasi, banyo ve mutfak gibi en 6zel
alanlari da dahildir. Arastirmacilarin bdylesine hassas, mahrem karsilagmalari érnegin genellikle bir
gocugun odasinda gézlemlemesi (etnografik bir arastirma ¢ok uzun surebilen etkilesimleri ve veri toplama
slreglerini gindeme getirebileceginden) énemli etik sorunlari giindeme getirmektedir (Ferguson, 2014).
ikinci olarak ise Nordstedt ve Gustafsson (2022) genellikle savunmasiz insanlari ve marjinal yagam
durumlarini iceren saha ¢alismalarinda arastirmaci ve arastirma 6zneleri arasindaki gti¢ asimetrisi ve bu
asimetriden kaynaklanabilecek etik zorluklara dikkat cekmektedir. Ornegin sosyal hizmet uzmanlarinin
ve miracaatgilarin katiimci olduklari bir galismada ¢alismayi katilimcilari nesnelestirmeden yazabilmek
bu sekilde bir zorluktur. Benzer sekilde farkli arastirma 6zneleri ve sahadaki gruplar arasindaki karmasik
iligkiler aginda (6rnegin birbirinden hoslanmayan, birbirini dislayan nuifuslar) etik bir arastirma
gerceklestirmek 6nem kazanmaktadir. Haight ve diderleri de (2014) etnografinin benzersiz riskler
tasidigini belirtir. Anketler, gérismeler ve veri tabanlarinin analizi gibi diger arastirma bigimlerinin aksine,
etnografik arastirmanin bir 6zelligi katiimcilarin yagamlarina surekli katihmdir. Diger disiplinlerdeki
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etnografik sorgulamanin aksine (6rnegin gelisim psikolojisi veya antropolojide) sosyal hizmet arastirmasi
glglu bir sosyal adalet bilesenine sahiptir. Sosyal hizmet arastirmalarindaki katilimcilar genellikle
savunmasiz, marjinallestirilmis veya damgalanmis gruplardan gelir ve bu tir bir aragtirma ile kargilasmis
olma olasiliklari dusuk olabilir. Bdyle bir durumda travmatize olmus ve marjinallestirilmis katilimcilarin
kétl deneyimlerinin tekrarlanmasi ya da karsilanmamig ihtiyaclar olan katilimcilarla iletisim kurmanin
zorluklari énemli zorluklar olarak belirtilebilir. Comfort ve diderleri (2015) ise etnografik arastirmalar
acisindan dezavantajli gruplar ile uzun slre yakin temasta bulunma ile birlikte onlar igin de bir seyler
yapmanin etik bir sorumluluk oldugunu ifade etmektedir. Ozellikle “Dezavantajli miracaatgi gruplari ile
mudahaleci olmayan arastirmalarin etigini géz éninde bulundurmaliyiz. Kariyerleri, arastirma fonlari ve
insanlarin yasamlarinin nasil iyilestirilebilecegine dair bilingli fikirleri olan bireyler olarak, bagka turli
davranma segenegimiz varken sadece diger insanlarin acilarini belgeleyen seyirciler olmamiz etik midir?”
sorusu ile arastirmacilarin katilimcilara da somut faydalar saglayan arastirmalar (yardim, destek, hizmet,
mudahale, egitim iceren) tasarlamasi gerektigini vurgulamaktadir.

3.5. Etnografinin Metodolojik Katkisi Nicel Arastirmalara Katki Sunmak ve Nedenselligi
Sorgulamak

Etnografinin sosyal hizmet arastirmasina énemli bir katkisinin da nicel aragtirmaya destek olmak hatta
kanitlari bir adim o6teye tasimak oldugu belirtilebilir. Etnografi belirli sosyal olaylarin nasil
baglamlandirildigi ve anlamli hale getirildigine dair derin bir anlayisa ulasmayi hedefler (Mathias, 2017).
Mathias ve digerleri (2021) “yerlesik nedensellik” ve “nedensel sorgulama” kavramlarini 6ne sirerek
etnografinin sosyal hizmete ne gibi katkilar sunabilecegini degerlendirmistir. Burada yazarlar éncelikle
nedensel sorgulamanin sadece nicel aragtirmanin bir unsuru oldugu gérisini elestirerek ise baglarlar.
istatistiksel korelasyonda asiri derecede Israr etmek, sosyal sorunlarin ve nedenlerinin igsel dzelligini
veya baglamsalligini gizler. Nitel ydntemler yerlesik akademik literatiirde nedensel sorgulama igin yeterli
gorulmez. Oysa nicel arastirmanin bulgulari ile uygulamanin talepleri arasinda kopukluklar mevcuttur.
Ornegin bir gocugu ailesinden alip koruma altina alip almama konusu ¢ok karmasik bir konudur ve nicel
arastirmalarin kanit dizeyinde net bir karsihdi olmayabilir. Etnografik arastirma bu ugurumun
kapatilmasina katkida bulunabilir. Mathias ve digerlerine (2021) gore etnografik arastirmalar yerellik ve
baglama 6zgl vurgusu ile nicel arastirmalarin nedensel teorilerine derinlik ve detay kazandirirken ayni
zamanda bu teorileri sosyal hizmet uzmanlari tarafindan benimsenmeye daha uygun hale getirebilir. Bu,
teorilerin uygulamalarla nasil uyumlu oldugu ya da mudahalenin farkh baglamlarda nasil basarili veya
basarisiz oldugu hakkindaki sorulari yanitlamaya katki saglayabilir. Etnografi dnceden var olan teoriler
tarafindan goélgede birakilmis olabilecek bir midahale alanina isaret edebilir ya da yerel-mikro teoriler
olusturabilir. Mathias ve digerleri (2021) burada Smith ve digerlerinin (2017, 2019) ¢alismalarini 6érnek
vermektedir. Smith ve digerlerinin (2017, 2019) ABD'nin kuzeydogusundaki bir yatili genglik tedavi
merkezindeki bakim calismalarina iliskin 15 aylik galismasi, yetkin bir genclik bakim isglcunu
surdirmenin zorluklarini anlamak igin tasarlanmig ¢alismadir. Kurulustaki temel sorunlardan biri personel
devir hizi yani surekli is birakmalar ve yeni personel alimidir. Arastirmacilara gére bu sorun éncelikle
nicel arastirmanin mantigina uygun olarak tumdengelimci bir bakis agisi ile travmatizasyon ya da
merhamet yorgunlugu ile tanimlanmaya caligilabilirdi ve bir seyleri gbzden kagirabilirdi. Fakat hem
etnografik arastirmanin timevarimsal dogasi hem de yaygin saha c¢alismasi yontemleri (uzun vadeli
katimla mimkdn kilinan strdurdlebilir katihmer gdézlem ve goérismeler) galisanlarin kendi nedensel
teorilerinin titizlikle degerlendirmelerini saglamistir. Yapilan etnografik ¢alisma asil sorunun miracaatgi
siddeti oldugunu gostermistir. Kurulugta muracaatci siddeti o kadar yaygindir ki, kurulustaki egitmenler
ve yoneticiler yeni calisan oryantasyonlarinda bunu agikga tartismakta ve ¢alisanlara kendilerini savunma
tekniklerini 6gretmektedirler. Calisanlar, miracaatgi siddetini is ve kisisel yasamlarinda anksiyete,
depresyon, uyku bozuklugu, hafiza kaybi ve madde bagmliigi gibi olumsuz sonuglarla
baglantilandirmistir. Bazilari, is arkadaslarinin istifa etmesini miracaatgi siddeti deneyimlerine baglamis,
bazilari ise farkli pozisyonlara transfer olmayi istediklerini veya maruziyetlerini en aza indirmek icin gece
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vardiyasinda ¢alismay! segtiklerini bildirmigtir. Gérildigu Uzere burada etnografi uygulamayi, sorunlari,
gbzden kacabilecek olani, yerelligi ve baglami yakalamistir. Bu durum artik ileriki nicel arastirmalar igin
baslangi¢ noktasi olabilir.

4. Uygulama Boyutu

Sosyal hizmet arastirmasina benzer sekilde sosyal hizmet uygulamasi ile etnografi arasinda da 6nemli
baglantilar bulunmaktadir. Gilgun (2010) etnografilerden elde edilen zengin ve karmasik bulgularin
sosyal hizmet uygulamasi i¢in yararl oldugunu vurgular. Benzer sekilde, sosyal hizmet uygulamasina
iliskin etnografik galismalar da meslek elemanlarinin bireyler, gruplar ve kuruluslarla nasil galistigina dair
daha derin bir kavrayis saglayacaktir (Gillingham, ve Smith 2020). Etnografi, genel olarak ¢aligsma ortami
(Lave ve Wenger, 1991; Maynard ve Clayman, 1991; Smith, 1991) ve 6érnegin ¢ocuk refahi (De Montigny,
1995; Gillingham, 2009; Ferguson, 2010; Hardesty, 2015), yatili gocuk bakimi (Smith, 2014, 2017, 2018),
ruh sagligi bakimi (Brodwin, 2013; Jobling, 2014), madde bagimhhgi tedavisi (Carr, 2011) ve ruh saghgi
politikasi uygulamasi (Spitzmueller, 2013) alanindaki sosyal hizmet uygulamalari hakkinda i¢goéru
gelistirmek igin bir arastirma yaklasimi olarak kullaniimistir (Gillingham ve Smith, 2020). Arastirmacilarin
katilmci gézlemi kullandidi etnografik galismalarda, dikkatler meslek kiltiri ve galisma ortaminin etkileri
uzerinde olmustur (Pithouse, 1998; Scourfield, 2003; Broadhurst vd., 2010; Helm, 2014; Jeyasingham,
2014). Bu galismalar, sosyal hizmet kurumunun uygulamayi nasil yapilandirdigina ve gunlik deneyimi
nasil duzenledigine odaklanan kurumsal etnografiler (agagida aciklanmaktadir) olarak degerlendirilebilir
(Ferguson, 2014). Uygulama bashgdinda etnografinin sosyal hizmet uygulamasina katkisi, “sosyal hizmet
uzmanlarinin mesleki yasantilarini kesfetmek” ve “mikro mezzo ve makro baglantilari somutlastirmak ve
gelistirmek” olarak bagliklandiriimistir.

4.1. Etnografinin Sosyal Hizmet Uygulamasina Katkisi: Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Mesleki
Yasantilarini Kesfetmek

Sosyal hizmette etnografinin bir olasi kullanimi sosyal hizmet uzmanlarinin uygulamalarindaki
yasantilarini ortaya koymasidir. Bu durum aslinda arastirma basliginda belirtilen orada ne oluyor
sorusuna ek olarak “orada nasil bir uygulama yapiliyor’ sorusunun da eklenmesi seklinde de
dusunulebilir. Bu soru daha detayl bir sekilde “Sosyal hizmet uzmanlari bilgileri ve becerileri ile nasil
calisiyorlar?” seklinde de ifade edilebilir (Longhofer ve Floersch, 2012). Sosyal hizmet uzmanlariyla ve
bazen de muracaatgilarla yapilan gérismeler, sosyal hizmet uygulamasini anlamak, miudahaleler ve
karar alma slrecleri hakkindaki goruslerini almak icin uzun zamandir en popiler yaklagim olmustur
(Ferguson, 2014). Ozellikle bu noktada kurumsal etnografi yaklasimi énem kazanmaktadir. Kurumsal
etnografi, kurumsal uygulamalarda “gergekte ne oldugunu” ve bunlarin insanlarin giindelik faaliyetlerini
nasil koordine ettigini ve/veya diizenledigini aragtirir (Smith, 2002). Ornegin Sinai-Glazer ve Krane (2021)
calismasinda14 israilli sosyal hizmet uzmaninin anlatilarindan yola gikarak agir is yikinin hem yardim
iliskisi hem de sosyal hizmet uzmanlar Uzerindeki zarar verici etkilerine dair incelikli bir anlayis
sunmaktadir. Sosyal hizmet uzmanlarindan, yardim iligkilerini gelistirmek icin gereken zaman ve enerjiyi
miracaatgilarina ayirmalarini engelleyen bir kurumsal gerceklik kargisinda kendilerini bdimeleri ve hayal
kirikligi ve sucluluk duygusuyla bas etmeleri beklenmektedir. Benzer sekilde Parada (2004) Ontario'nun
cocuk refahi reformunu arastirmis uygulamanin standardizasyonu ve dokimantasyonla ilgili idari
gorevlerin yayginlagsmasinin sosyal hizmet uzmanlarinin miracaatgilarla gegirebildigi zamani azalttigini,
sosyal hizmet uzmanlarinin karar alma ve mesleki 6zerklik haklarini sinirlandirdigini, standart rutinlerin,
mesleki yarginin yerini alma egiliminde oldugunu bulmustur. Kurumsal etnografinin yaninda sosyal
hizmet uzmanlarinin galistiklari kurum/kurulusta kendilerini de goézlemleyerek refleksif bir sekilde
yaptiklari calisma olarak betimlenebilecek oto etnografik calismalar da uygulamada neler olup bittigine
yonelik ¢ok sey sdylemektedir. Nitekim Murphy (2023) gocuk koruma alaninda galisan bir sosyal hizmet
uzmanli olarak ¢alistigi kurumda yaptigi arastirmada ¢ocuk koruma alaninda sosyal hizmet uzmanlarinin
takdir yetkisini arastirmaya calisirken oto etnografik bir yaklagimla ayni anda hem "yakin igceriden" hem
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de "goreceli disaridan" olmanin zorluklarini kesfetmeyi amaglamistir. Burada arastirmaci zaten bir
parcas! oldugu kurumda sosyal hizmet uzmani olma rolli ile arastirmaci olma sorumluluklarini
uzlastirmaya calismis, nesnel bir arastirma profili gelistirmek ve dnceden var olan kurum igi iligkilerini
sUrdirmekte zorluklar yagadigini ifade etmistir. Calismanin ayirt edici yonu yazarin ayni anda hem igeride
hem de disarida olma durumunu agikliga kavustururken, ayni zamanda ¢alisan, arastirmaci, meslektas
ve arkadas olarak rollerinde karsilastigi profesyonel ve kisisel ikilemleri tanimlamasidir.

4.2. Etnografinin Sosyal Hizmet Uygulamasina Katkisi: Mikro Mezzo ve Makro Baglantilari
Somutlastirmak ve Gelistirmek

Sosyal hizmet arastirmalarinin uygulamadaki mikro, mezzo ve makro baglantilarini gercek dinyada
daha gorinir hale getirecegi soylenebilir. Ornegin, sosyal hizmet tipik olarak diinyayi farkh analitik
duzeyler olan mikro, mezzo ve makro dizeyler (6rnegin birey, toplum ve politika dizeyleri) Uzerinden
gorirken, bunu yalnizca kavramsal olarak yapar ¢unkl gercek dinya bu kadar kolay ve net bir sekilde
bélinmez. Etnografi, gercek yerlerde gergek insanlar arasinda yasanan karmasik gerceklikler hakkinda
icgoruler Ureterek ekosistem teorisi, ¢cevreyle karsilikli bagimlilik baglaminda bitin-parga iligkileri, agik
ve kapall sistemler ve sinirlarin ilkelerini somutlastirabilir (Balestrery, 2016). Dahasi etnografik
calismalar, en iyi haliyle, mikro ve makro sosyal hizmet uygulamalari arasindaki yapay ayrimi agan
karmasik suregleri gérunur kilabilir ve ¢alisanlarin eylemlerinin teorilere, kurumlara, politikalara ve sosyal
kosullara nasil yanit verdigini ve bunlari nasil sekillendirdigini gosterebilir (Gillingham ve Smith, 2020;
Sinai-Glazer, 2024). Etnografi kendi mikrodan makroya uygulamalar ve politikalar Gizerinde disinmemizi
saglar. Bu nasil yapilabilir? ilk olarak savunmasiz bireylere yonelik riskleri en aza indirirken kiiltiirel olarak
duyarl sosyal hizmet midahaleleri tasarlama (Amerika’da kirsal alanda uyusturucu kullanan aileler 7
aylik bir saha arastirmasinda incelenmistir bu arastirma sonucunda ruh saghgi hizmetleri ve gocuk refahi
hizmetleri tasarlanmistir). ikinci olarak politikalarin yerel kiiltir ile olan uyumsuzlugunu ele almak (Gana
hakumetinin kadinlari miras haklarini korumak igin baglattigi ilerici politikalara ragmen, yerli kadinlarin
mulkiyet haklarinin neden kocalarinin élumunden sonra ihlal edilmeye devam ettigini anlamaya
calisilmistir. Sonug olarak yasalarin toplumdaki yerlesik 6rf ve adetleri agamadigi sonucuna ulagiimistir.
Bu kultirel analiz, kadinlarin mulkiyet haklari ihlallerini ele almak i¢in daha etkili stratejilerin
tasarlanmasinda ilk adimdir. Bunu yenmek i¢in kamuoyu farkindaligi ¢alismalari baglatiimistir). Son
olarak damgalayici konular hakkinda kultirlerarasi diyalog (damgalamaya maruz kalma riski olan 6zel
gereksinimli gocuklara yonelik farkli tUlkelerdeki anlayis ve politikalarin distinme tarzlarinin arastiriimasi
ve iyi uygulamalarin politikalara yansitilmasi) (Haight vd., 2014). Anlasilacagi Uzere uygulamada
etnografinin kullaniimasi sosyal hizmet uzmanlarinin kargilastiklari sorunlar, hizmetlerin gelistiriimesi,
politikalarin dizenlenmesi baglaminda degerlendirilebilir.

Mikrodan makroya baglantilara baska bir 6rnek de Doyle & Rubinstein’in (2014) arastirmasidir. Doyle
& Rubinstein (2014) demans hastalarinin ihtiyaglarina odaklanan kisi merkezli demans bakiminin bir yatili
bakim merkezinde uygulanamamasindaki engelleri arastirmiglardir. Onemli bir engel 'demans' tani
etiketinin ve bununla iligkili 'biyomedikal sdylemin' tektiplestirici etkisi olarak bulunmustur. Personelin
algilari ve varsayimlari biyomedikal tani etiketi olan 'demans'in igine gémualmustir. Bu calismada
gOsterildigi Uzere etnografi, makro diizeydeki bakim modellerinin paradigmatik kavramlarini, hizmet
saglayicilarin  hizmet sunmak igin kullandiklari mikro dizeydeki becerilerle etkili bir sekilde
iliskilendirmektedir  (Balestrery, 2016). Sinai-Glazer da (2024) Carrin (2010) “Bagimlhhgi
Senaryolastirmak” adli saha c¢aligmasini 6rneklendirmektedir. Carr, ABD'de uyusturucu tedavi
programina katilan mdiracaatgilarin iyilesme sureglerinde toplumun kendilerinden bekledikleri dili
konusmayi nasil 6grendiklerini betimlemektedir. ABD'de ayiklik bir varolus bi¢imi oldugu kadar bir
konusma yani etkilesim bigimidir de. Buradaki vurgu mikro dizeyde degderlendirilebilecek bagimhhgin
toplum kdiltir agisindan nasil dil ile baglantili bir unsur olarak anlamlandirildigina yéneliktir. Son olarak
Gilingham ve Smith (2020), Hardesty'nin (2018) ABD'de evlat edinme alanindaki sosyal hizmet
uzmanlari ve koruyucu aileler Gzerine yaptigi ¢alisma toplumda gocuk bakiminda kadin emeginin isglcu
piyasasinin diginda olduguna dair kilttirel varsayimin koruyucu ailelerin deneyimlerini ve bakim altindaki
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cocuklara sunulan hizmetlerin kalitesini nasil sekillendirdigini gostermektedir. Bir anlamda dogal olarak
cocug@a kadin bakar anlayisi kurumsal diizeyde yeniden uretiimektedir. Sonug olarak yukarida alintilanan
calismalarda gosterildigi gibi, sosyal hizmet alanindaki etnografik galismalar, uygulayicilarin midahale
olanaklarini ve bunlarin sonuglarini sekillendiren makro dizeydeki gliclere daha iyi katilmalarina yardimci
olabilir.

5. Egitim Boyutu

Etnografi ve sosyal hizmet egitimi iliskisi degerlendirildiginde dncelikle sosyal hizmet egitiminin dogasi
vurgulanmalidir. Sosyal hizmet, sinifta monoton, tek tarafli bir ders anlatimi ile 6grenilemez. Grant (2014)
sosyal hizmet egitiminin deneyime dayali bir editim sureci oldugunu vurgulanmaktadir. Rol yapma ve
miracaat¢l deneyimlerinin dykllerinin  paylasiimasi, kisisel deneyimlerini hikayelestirmek ve bu
hikayelerin okunmasinin da ektili oldugu belirtimektedir. Ayrica bu deneyimin sadece sinif ile degil
sahaya (alan) ¢cikma ile de baglantili oldugu gortlmektedir. Nitekim Napoli ve Bonifas (2011) sosyal
hizmet sadece sinifta ogretilemeyecek bir bilim ve sanat oldugunu ifade etmektedir. Ozellikle
Universitenin teori odakl egitime 6nem vermesinden dolayi iletisim becerilerinin sadece Universite
ortaminda dogru bir sekilde o6gdrenilemeyecegi vurgulanmaktadir (Dinham 2006). Bu cercevede
etnografinin saha ve insanlarla birebir etkilesimli dogasinin sosyal hizmet egitiminde 6grencilere sosyal
sorunlarin anlasiimasi, gézlem-not tutma becerisinin gelisimi ve ¢okkultarlGligun gelisimi noktalarinda
katkl saglayabilecegi soylenebilir.

5.1. Sosyal Sorunlarin Anlasiimasi

Literatlirde sosyal hizmet egitimi agisindan da etnografinin katkilarindan ilki sosyal sorunlarin
anlasilmasidir. Etnografi katilimcilarin veya olaylarin sosyal, politik, ekonomik ve tarihsel baglamlari
hakkinda kapsamli bir anlayis elde etmeye c¢alisir (Fortune, 1994). Sosyal hizmet akademisyenleri
genellikle égrencileri sosyoloji, sosyal politika, siyaset, hukuk ve etik ¢alismalari yoluyla daha genis
sosyal baglami dikkate almaya tesvik eden mifredatlar tasarlamak igin buylk ¢aba sarf etmektedir.
Ogrenciler igin zorluk, uygulama baglamlarinin ve ele almayi amagladiklari sosyal sorunlarin nasil
yaratildigini, sdrdurdldagunt ve degistirildigini ve bireyleri, gruplar ve topluluklar nasil etkiledigini
anlamaktir. Kisacasi, gcalismalari boyunca mikro ve makro dizeydeki olgular arasindaki baglantilari
anlamakla goérevlendirilirler; Etnografik sorgulama becerilerinin, 6grencilerin hem bu karmasik iligkileri
anlamalarina hem de bu anlayiglara dayanarak hizmet kullanicilarina yardimci olmalarina yardimci olmak
icin benzersiz bir sekilde uygun oldugu belirtimektedir (Gillingham ve Smith, 2020). Ogrencilerden belirli
bir sosyal sorundan etkilenen bireyler ilgili dénemlik bir etnografik galisma yapmasi istenebilir. Bu sayede
ogrenciler s6z konusu bireylerle etkilesime gegecek, onlarin hikayelerini dinleyerek sosyal sorunlarin
dinamikleri hakkinda farkindalik kazanacaklardir.

5.2. Gézlem ve Not Tutma Becerisinin Gelisimi

Etnografik pratikler uygulama stirecindeki sosyal hizmet 6grencilerine de 6nemli katkilar saglayabilir.
Daha 6nce de belirtildigi gibi etnografik arastirmalar yogun bir gézlem not tutma ve saha etkilesimi
gerektirmektedir. Bu noktada Riemann (2005) sosyal hizmet 6grencilerinden sosyal hizmet ortaminda
uygulama dersi sirasinda yasadiklari deneyimler hakkinda etnografik saha notlari yazmalarini istemigtir.
Ogrenciler bu istegin belirsizligi nedeniyle éncelikle kendilerini huzursuz hissetmigler ve “ne yazmam
gerekiyor?” sorusunu sormuglardir. Uygulama surecinde 6grencilerin saha notlari tutmalari ve diger
ogrencilerin énceki 6grencilerin saha notlarini okumasinin katki saglayaca@i belirtiimistir. Ozellikle
uygulamanin ilk gunid ve ilk muracaat¢l ile karsilasma gibi deneyimlerin bu sayede daha iyi
anlasilabilecegi vurgulanmaktadir. Gozlemlerini notlar haline getirerek 6grenciler “yaparak 6grenme”
surecine girmis ve kaygilari azalarak kendilerine guveni artmigtir. Saha notu tutarken ayrica 6grencilerin
kisisel yazma stilleri de gelismistir. Bu notlar diger 6grenciler icin de erigilebilir hale getirildiginde diger
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ogrencilere de notlar hakkinda ilging buldugu ve acikhda kavusturulmasi ve detaylandiriimasi gerektigini
digiindiikleri konular hakkinda kisisel geri bildirim alabilme firsati sunulmustur. Ogrenciler uygulamada
tutuklari saha notlarini sene sonunda bir seminerde sunmuslar ve bdylece 6grenciye 6zglven veren bir
deneyim paylasimi ortami olusmustur

5.3. Cokkdiltiirliiliigiin Gelisimi

Egitim surecine etnografinin entegre edilmesinin bir vurgusu da c¢ok kultirlilik agisindan
degerlendirilebilir. Halen sosyal hizmet ve gibi egitim programlarinda etnisite ve kultirel boyutu
vurgulayan farkli kiltirel arka plandan Kkigilerle etkilesime gecmeye yodnelik derslerin  eksikligi
vurgulanmaktadir (Rasoal vd., 2011). Surekli artan gesitlilik, gcok kaltlrli uygulamalari gelistirmek igin
yeni pedagojik yontemler geligtirmekle ugrasan sosyal hizmet edgitimcileri igin zorluklar ortaya
koymaktadir. Nadan (2019) “gesitlilik” dersi gergevesinde, sosyal hizmet 6grencilerinin gesitli, gok kulttrl
bir gerceklikte calismalarini saglamak icin etnografi temelli pedagojik bir uygulama geligtirmigtir.
Ogrenciler, farkli, tanidik olmayan bir gruptan bir kisiyle etnografik bir gériisme yaparak farklihga yonelik
bir kesif surecine girerler. Daha sonra goérigmeyi analiz ederler ve yazili bir 6dev kaleme alirlar. Gérigme
ve eslik eden ddev, dgrencilerin digerinin imajinin sosyal olarak nasil inga edildigi ve baglamin ve gug
iliskilerinin digerinin, benligin ve aralarindaki iliskinin insasindaki temel rolii hakkinda elestirel bir sekilde
dusunmelerini saglar. Etnografik gérismeyi deneyimsel bir 8grenme 6devi olarak kullanmak, 6égrencilerin
ve profesyonellerin miracaatgilarin hikayelerini kendi sézclkleriyle dinlemelerine ve kesfetmelerine,
kultirel merak ve kiltirel tevazu gelistirmelerine yardimci olabilir. Nadan’in ikinci uygulamasi ise
otekilestirmeye yonelik sinif i¢i tartisma etkinligidir. Dersin bu béliminde, her 6grenciden dnyargil veya
tektiplestirici olabilecekleri bir grup hakkinda disiinmeleri istenir. Ogrenciler segimlerini, tereddiitlerini ve
ikilemlerini sinifla veya kuguk gruplar halinde paylasabilirler. Bu tartisma sirasinda egitici 6grencilerin
sectigi gruplara kargi o6tekilestirici bir durus sergilemelerini engellemeye c¢aligir. Tartisma, dgrencilerin
kendi sosyal konumlarini, ayricaliklarini ve ényargilarini kesfetmeleri igin bir davettir. Alternatif olarak,
Odev bir dersin sonunda sunulabilir ve é6grencilere kendi baslarina distinmeleri i¢in biraz zaman vermek
Uzere bir sonraki derste tartigilabilir. Tartisma, 6grencileri bir grubun veya bir bireyin degerleri, diinya
gorugleri veya normlari, farkli aile yapilari, dini ve manevi degerleri, cocuk yetistirme uygulamalari, baski
ve ayrimcilik deneyimleri ve kiltirlesme suregleri hakkinda 6grenmeye ve bunlar hakkinda disinmeye
davet eder.

Sonug

Bu calismada sosyal hizmet aragtirmasi, uygulamasi ve egitimi agisindan etnografinin sosyal hizmete,
sosyal hizmetin de etnografiye potansiyel katkilari ele alinmigtir. Etnografinin daha nitelikli bir sosyal
hizmet arastirmasi, uygulamasi ve egitimi olusturma yolunda énemli bir ara¢ oldugu vurgulanmistir.
Grand Challenges for Social Work (2013) yirttme komitesi toplumun en biyuk sorunlarini ele almak igin
is birligine ve gelismis iletisime duyulan ihtiyaci vurgulamaktadir. Bu komite sunlari belitmektedir: “Sosyal
hizmet bilimi ile sosyal hizmet uygulamasi arasinda ve sosyal hizmet ile diger disiplinler ve alanlar
arasinda kopru kurmaliyiz”. Etnografinin sosyal hizmet arastirmasi ve uygulamasi ile baglanti kurmanin
yaninda Ozellikle sosyal hizmet ile diger disiplinler arasinda da bag kurabilmesi agisindan 6nemli oldugu
dusindlmektedir (Balestrery, 2016). Fakat bunun icin 6zellikle arastirmaya yonelik bir paradigma
degisiminin de olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Nitekim yine Grand Challenges for Social Work, (2016)
“adil ve uyumlu bir toplum elde etmek icin dlgtlebilen, élgeklenebilen ve sirdurilebilen bir sosyal degisim
yaratmaliyiz” iddiasinda bulunmaktadir. Mathias ve digerleri (2021) bu iddiayi elestirerek sosyal hizmet
arastirmalarinin arayiginin o6lgllebilme ve genellestirilebilmenin 6tesinde oldugunu ifade etmektedir.
Ozellikle uygulama, egitim, miracaatcilar ve sosyal sorunlar igin anlamli bilgi iretebilme belki de sosyal
hizmet arastirmasinin daha kritik bir yonuadur. Nitekim Alvesson ve digerleri de (2017), sosyal bilimler
alaninda ilgili ve anlamli bilgi Uretme krizine vurgu yapmakta ve 1990'lardan bu yana arastirma
ciktilarinda keskin bir artis olmasina ragmen, arastirmanin degerini ve anlamini elestirerek, “su anda
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yalnizca bilimsel arastirmanin kalitesinde bir dislse degil, ayni zamanda toplum igin higbir degeri
olmayan ve yazarlari icin istihdam ve terfi saglama baglami disinda yalnizca mitevazi bir de@eri olan
anlamsiz arastirmalarin yayginlagmasina tanik oluyoruz” elestirisini yapmaktadir. Sinai-Glazer, (2024)
anlamsiz arastirmanin artisini neoliberallesmenin nicelige ve hiza odaklanan sosyo-politik ortami ile
bagdastirmakta ve etnografik arastirmanin bir ortamda etnografik arastirma derinlemesine ve yavas
nitelikli topluma katki saglayan bilginin Uretimi noktasinda katki saglayacagini ifade etmektedir.
Arastirmanin politik gindemine ek olarak Parker ve Ashencaen Crabtree (2018) Birlesik Krallik'taki
sosyal hizmet egitiminin ve uygulamasinin gelisimini 6rnek vererek sosyal hizmet egitimi ve
uygulamasinda teknik-rasyonel, aragsal, burokratik, homojenlestirici ve "tek beden herkese uyar"
anlayisina dikkat cekmektedir. Etnografi dogasi geregi bu yapiya ters bir yaklasimi temsil etmektedir.
Dolayisiyla yapi ve failligin karsilikh etkilerini taniyan ve iligkiler yoluyla yapisal sorunlara ¢ézumler ortak
yaratmayi amagclayan elestirel bir bakis acisi kullanarak bu yapiyi kirmada énemli bir arag olarak 6n plana
cikmaktadir.

Sosyal hizmet ile etnografinin benzerlikleri vurgulansa da 6zellikle bir ¢gikarim olarak sinirlarin da
cizilmesi gerekmektedir. Sosyal hizmet uygulamasi eylem odaklidir, etnografi de dahil olmak Gzere nitel
yontemler ise yalnizca tanimlamay! ve anlamayi amagclar. Sosyal hizmet uzmanlari ve etnograflar
kararlarin alinmasi ve hizmet sunulmasi gereken noktaya kadar benzer sekillerde veri toplar ve igler.
Daha sonraki surecte ise sosyal hizmet uzmanindan karar vermesi ve eyleme ge¢gmesi istenir Sosyal
hizmet uygulamasi ile etnografi arasindaki ikinci fark, neden yapildigidir. Etnografi bir nitel arastirma
yaklagimi olarak kiiglik ¢aph da olsa bir genellemeye ya da perspektife ve agiklamaya ulagsmaya galigir.
Buna karsilik, sosyal hizmet uygulamasinda, uzmanin yalnizca miracaatginin kendine 6zgu gergekligini
anlamasi (ve ardindan eyleme gegmesi) gerekir; bu gercgekligi diger kisilere iletmek veya o bireyin
deneyiminin 6tesinde genelleme yapmak i¢in dogal bir ihtiya¢ yoktur (Sands, 2013). Kisacasi, etnografi
ve uygulama arasindaki eylem ve amag farkliliklari her birinin farkl, ek becerilere sahip olmasini
gerektirir. Etnografik beceriler sosyal hizmet uygulamasina dahil edilirse, ikisi arasindaki ¢izgi agik¢a
cizilmeli ve uygulayicilar birinden digerine ne zaman ddnecekleri konusunda egitilmelidir. (Sands, 2013).
Burada artik arastirmanin yaninda eyleme de vurgu yapildigina gére bir sosyal hizmet etnografisinden
de bahsetmek yerinde olacaktir. Haight (2018) "sosyal hizmet etnografisi" terimini, "kalici sosyal adalet
sorunlarini ele almak igin yeni yaklasimlar" Gretme amaciyla "belirli kultirel topluluklarin inanglarini ve
uygulamalarini anlamaya" galisan etnografiyi belirtmek igin kullanmigtir. Dikkat edildigi Gzere burada
anlamak arag, amag ise sosyal adalettir. Sosyal hizmet etnografisinin anlamanin 6tesine gegerek
¢Ozumler uretmek, dikkat gekmek, guglendirmek gibi meslegin dogasina uygun bir sekilde sosyal hizmet
uzmanlari ve egitimcileri tarafindan gelistirimesi ve yayginlastirimasi gelecege yonelik énemli bir
adimdir. Sonug¢ olarak bir etnograf ve profesyonel bir sosyal hizmet uzmani olmak igin gereken
becerilerdeki benzerlikler gz 6niine alindiginda karmasik ve i¢ ice gecmis kisisel ve sosyal sorunlarla
mucadele eden, toplumun ceperlerinde yer alan insanlarla ilgili etnografik calismalar, sosyal hizmet
ogrencilerine ve uygulayicilarina faydali iggoruler saglayacaktir. Bu nedenle etnografinin hem bir
arastirma yaklagimi hem de uygulama becerilerini geligtirmenin bir yolu olarak sosyal hizmet mufredatina
dahil edilmesi (Gillingham ve Smith, 2020; Mathias vd., 2021), sosyal hizmet uygulamasi 6ncesi
dezavantajli gruplari tanimaya ydnelik etkilesim iceren saha ¢alismalarinin geligtiriimesi, sosyal hizmet
uzmanlarinin ve egitimcilerinin etnografik arastirmalar yapmaya tesvik edilmesi 6nerilmektedir.

Fon

Bu ¢alismanin gergeklestiriimesinde herhangi bir fondan faydalaniimamistir.

Not
1. Calismada literatlr incelemesinin asamalar takip edildiginden etik kurul karar gerekli degildir.
2. Bu galismada arastirma ve yayin etigine uyulmustur.
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