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TUKETICILERIN EKO-AMBALAJLI URUN SATIN ALMA TERCIHINI ETKILEYEN

FAKTORLERIN SOSYO - DEMOGRAFIK FAKTORLERE GORE iNCELENMESI

MAKALE BILGISI oz

Arastirma Makalesi Bireylerin tiiketim davraniglarimi gergeklestirirken c¢evreyi ve gelecek nesilleri
dikkate alarak hareket etmeleri, siirdiiriilebilir tiiketim davranisi kavramini 6n plana

Gelis :11/04/2025 cikarmustir. Cevresel kaygi diizeyi, bilissel fayda algisi ve duygusal durum, sosyal

Kabul : 04/08/2025 imaj ve ekolojik okur yazarlik gibi bireysel faktorlerin, satin alma kararlari iizerinde

etkili oldugu bilinmektedir. Bu dogrultuda yiiriitiilen bu ¢alismada, ¢evresel kaygi,
biligsel fayda, pozitif duygular, negatif duygular, sosyal imaj ve ekolojik

Anahtar Kelimeler: okuryazarligin tiiketicilerin cinsiyet, yas, medeni durum, aylik ortalama gelir,
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ve Duygusal Yaklagimlar, Sosyal ornekleme yontemiyle belirlenmis, ¢evrimigi anket teknigi ile ulagilmis ve 18 yas
Imaj, Ekolojik Okur Yazarlik iistii toplam 400 kisiden veriler toplanmustir. Yapilan analizler sonucunda, bazi

faktorlerin yas, cinsiyet medeni durum vb. degiskenlere gore farklilik gosterdigi
bazilarinin ise gostermedigi saptanmistir.
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GIRIS

Yirminci ylizyilin son donemlerinde yasanan ekonomik ve teknolojik gelismeler,
diinyay1 hizli bir doniisliim siirecine sokmustur. Bu doniigiim, toplumlarin yagam bigimlerinde
de cesitli degisikliklere yol agmistir. Toplumsal yapidaki bu degisim, iiretimden tiiketime ve
pazarlama anlayisina kadar pek ¢ok alani etkilemistir (ESIAD, 1999). Kiiresellesme ile birlikte
ekolojik iirtinlere olan ilgi artmis, bu durum hem {ireticilerin hem de tiiketicilerin davraniglarini
onemli 6l¢iide sekillendirmistir. Ekolojik iirlinlerin diinya genelinde hizla yayginlasmasinin
temel nedenleri arasinda bireylerin saglikli yasam arayist ve ¢evreye karsi duyarliliklarinin
artmas1 yer almaktadir.

Tiiketilen pek ¢ok Tiriiniin, bireylerin diisiince yapilari, tercihleri, inanglar1 ve yasam
tarzlar1 lizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Sosyal agidan bakildiginda da {iriin tercihlerinin
tilketim aligkanliklarini gesitli yonlerden sekillendirdigi goriilmektedir. Tiketicilerin sosyal
kimlikleri hem tutumlarini hem de harcamaya yonelik davranislarini dogrudan etkilemektedir
(Bartels ve Onwezen, 2014). Ekolojik iiriin iiretim sisteminin, doganin isleyisi ile birlikte
ekosistemdeki canlilarin korunmasinda 6nemli bir rol oynadigi anlasilmaktadir. Tiiketici
taleplerindeki degisim, iireticilerin iirlin gelistirme egilimlerini etkileyerek, ekolojik tirtinlerin
daha fazla 6n plana ¢ikmasina neden olmaktadir. Hem ¢evreye hem de tiiketici sagligina duyarl
yaklagimlar, tiiketicileri ekolojik iirlinlere yoneltmekte, bu durum iireticiler iizerinde de benzer
bir etki yaratarak iiretimin bu dogrultuda sekillenmesini tesvik etmektedir (Ustaahmetoglu ve
Toklu, 2015). Ekolojik {iriin sistemine gegis siireci incelendiginde, bu tercihi etkileyen ¢ok
sayida unsur oldugu goriilmektedir. Bunlar arasinda, saglikla ilgili endiseler, ¢evresel kaygilar,
iiriinlere duyulan giiven, duygusal tutumlar, yasal beklentiler ile bireylerin deger ve inang
sistemleri 6ne ¢ikmaktadir (Honkanen vd., 2006; Yiridoe vd., 2005; Padel ve Foster, 2005).

Son yillarda ¢evre kirliligi ve bunun bir sonucu olan kiiresel 1sinma konularinda bilim
insanlart ile ¢evreci kuruluslarin endiseleri daha goriiniir hdle gelmistir. Ulusal ve uluslararasi
diizeyde faaliyet gosteren sivil toplum kuruluglarinin, politik karar vericiler ve yoneticiler
iizerinde artan baskilar ile tliketici farkindaligindaki yiikselis, isletmeleri ¢evreye zarar
vermeyen, doga dostu iirlinlere yonelmeye tesvik etmistir. Bu dogrultuda, bircok isletme ¢evre
kirliligini azaltmak ve zararli atiklar1 ortadan kaldirmak amaciyla ekolojik {iriin iiretimine
yonelmis, ayni zamanda iiretim siireclerinde daha az kaynak tiiketen ve geri doniistiiriilebilir
ambalajlar kullanmaya baslamistir. Isletme yoneticilerinin, ¢evre dostu iiriinlere olan talebi
ongorebilmeleri, lirlinlerinin ¢evresel etkilerini degerlendirebilmeleri, daha giivenli, saglikli ve
cevreye daha az zarar veren Urilinler gelistirmeleri, dogal kaynak kullanimini azaltan iiretim
stirecleri tasarlamalari, atiklar1 en aza indirmeleri ve teknolojik riskleri yoneterek hem
calisanlarin hem de toplumun sagligini korumalar1 beklenmektedir. Ancak ¢evresel tehditlerin
azaltilmasinda tireticiler kadar tiiketicilere de sorumluluk diigmektedir. Tiiketicilerin ekolojik
driinleri tercih etmesi, iireticilerin cevreye duyarli politikalar benimsemelerine katki
saglayacaktir. Buna karsin ¢evre bilinci gelismemis toplumlarda, bireylerin ¢evresel tutum ve
davraniglar gelistirmesi zorlagmakta, bu da ¢evre sorunlarinin devam etmesine yol agmaktadir.
Cevreye duyarl tiiketicilerin ekolojik {irlinleri tercih etmesi, bu tirlinlerin pazardaki varligini
stirdiirmesini saglarken, geleneksel ve cevreye zarar veren {irlinlerin zamanla piyasadan
silinmesine neden olabilir. Dolayisiyla, tiiketicilerin ekolojik tutum ve davraniglarini
sekillendiren etkenlerin arastirilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Ekolojik iirlinlerin iiretim ve
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pazarlama stratejilerinin etkili bir sekilde planlanmasi ve yiiriitiilmesi, gevreye duyarli
tiiketicilerin tutum ve davranislarinin anlagilmasiyla miimkiin olacaktir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Rasyonel ve Duygusal Yaklasimlar

Rasyonel sec¢im ilkesi, ¢agdas bat1 toplumlarinin sistemleri ve yapilandirmalarina
derinden yerlesmistir ve insanlarin, belirli eylem yollar1 arasinda bilingli seg¢imler yaparak,
secimlerinin faydalarini degerlendirerek, kendilerine en biiyiik avantaji saglayan secenegi
sectiklerini ve buna bagli “maliyetleri” en aza indirdiklerini varsayar (Jackson, 2005). Bir¢ok
caligma, tiiketicilerin ¢evre dostu iriinlere yonelik olumlu tutumlari olmasina ragmen,
performans, dayaniklilik ve kullanim kolaylig1 gibi diger iiriin 6zelliklerinin rasyonel bir karar
siirecinde daha baskin oldugunu gostermek icin biligsel akil yiirtitmeye dayali modeller
kullanmistir (Ottman, 1993; Peattie ve Ratnayaka, 1992). Rasyonel isleme yaklagimi, toplumsal
faydalarmn degerlendirilmesine de genisletilmistir. Ornegin, Roberts (1996), tiiketicilerin, ¢evre
dostu alternatifleri ancak davranislarinin fark edilir bir olumlu etki yarattigina inandiklari
takdirde satin almaya motive olduklari sonucuna varmistir. Tiiketiciler, satin alma kararlart ile
cevresel sonuglar arasindaki baglantilar tam olarak anlayamadiklarinda ya da daha az veya
daha fazla ¢evre dostu liriinler arasinda fark goremediklerinde, sezgiler ve aligkanliklar, ¢evre
dostu olmayan davranisin giiclii bir belirleyeni haline gelir.

Tiiketim kararlar1 bazen sembolik, faydaci ihtiyaglar1 tatmin etmek i¢in alinabilir. Buna
gore, davranigsal tercihler her zaman bireysel bilissel siireclerin bir sonucu olmayip, bunun
yerine “Onemli digerlerinin” davraniglarint yargilama bicimlerine yonelik algilanan
degerlendirmelere bir yanit olabilir. Akilc1 Eylem Teorisi (Theory of Reasoned Action - TRA),
insanlarin kendilerine sunulan bilgileri sistematik bir sekilde kullanarak ve bireylerin
rasyonelligi lizerinde sosyal etkinin 6nemini taniyarak rasyonel se¢cim agiklamalarina yonelik
bazi elestirileri ele almaya ¢alismistir (Ajzen ve Fishbein, 1980). Akilct Eylem Teorisi, tiiketici
davranistyla ilgili genis bir arastirma yelpazesinde kullanilmistir; 6rnegin, genetik olarak
degistirilmis gidalarin tiikketimine yonelik tutumlar (Sparks, Shepherd ve Frewer, 1995), diyet
(Sejwacz, Ajzen ve Fishbein, 1980) ve gevreye duyarli iirtinlerin satin alinmasi (Schepers ve
Wetzels, 2007). Akilc1 Eylem Teorisi 'nin, tutumlar temelinde davranigsal niyeti tahmin etme
ve davranissal niyet temelinde gergek davranisi tahmin etme yetenegini sinirlayan bir dizi faktor
oldugu belirtilmistir. Niyetler mutlak degerler degildir, en ¢ok arzu edilen bir durumdan,
pragmatik olarak beklenen bir duruma kadar bir dizi degeri kapsayabilir. Bir birey, ¢evreye
duyarl bir iirlin aramay1 isteyebilir, ancak bu {iriinii nereden bulacagi konusunda belirsizlikle
karsilagtiginda, sadece bunu bulmak i¢in elinden gelenin en iyisini yapmay1 niyet edebilir.
Akiler Eylem Teorisi modelinin ¢iktisi, hem niyetlerin sekillendirildigi silirecte hem de
davranisin gerceklestirildigi siirecte, bir tiiketicinin karsilastigi secim durumundan etkilenir
(Sheppard ve Sherman, 1998). Ayrica, Akilc1 Eylem Teorisi 'nin genellikle asla hedeflenmedigi
kosullarda, oOzellikle de diirtiisel, spontane, aligkanlikla yapilan ya da arzu nedeniyle
gerceklesen goniilsiz davranislart agiklamak i¢in kullanildigi belirtilmistir (Bentler ve
Speckart, 1979; Hale vd., 2003). Planli Davranis Teorisi (Theory of Planned Behavior - TPB),
bireylerin kendi davraniglart iizerindeki algilanan kontroliini ve bu davranisin
gerceklestirilmesindeki kolaylik veya zorlugu (6z yeterlilik) icerecek sekilde Akiler Eylem
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Teorisi 'ni gelistirir. Bu genisletme, bir bireyin belirli bir davranisi ger¢eklestirme niyetine sahip
olabilecegi ancak bunun gergeklestirilmesinin, bireyin kendi davranisi tizerindeki kontroliine
olan giliven eksikligi nedeniyle engellenebilecegi durumlart hesaba katmak amaciyla
yapilmistir. Akile1 Eylem Teorisi ve Planli Davranis Teorisi, rasyonel se¢im elestirilerinin
bazilarina yanit verse de, insanlar1 mantikli ve rasyonel karar vericiler olarak gerceveleme
yaklasimi, insan davranisinin daha duygusal ve anlamli boyutlarini goz ardi etmesi nedeniyle
sorunlu olmaya devam etmektedir. Bircok akademisyen, bireylerin kararlari, duygusal
tepkilerinin bilissel degerlendirmelerine dayali olarak aldigini ve duyguyu gérmezden gelmenin
insan davranigsin1 anlamamak anlamina geldigini savunmustur (Forgas, 1995; Nerb ve Spada,
2001; Nyer, 1997). Son arastirmalar, duygunun Planli Davranig Teorisi’ne dahil edilmesinin
modelin tahmin giliciinii biiylik 6l¢iide artirabilecegini One siirmiistiir (Ajzen, 2011; Rivis,
Sheeran ve Armitage, 2009). Bir diger aragtirma akimi, Akilci Eylem Teorisi ve Planli Davranis
Teorisi’ni genisleterek, gegmis davranis gibi diger faktorlerin yani sira, beklenen olumlu ve
olumsuz duygularin, davranigsal istegi etkileyen motivatorler olarak islev gorebilecegi ve
bunun da hedefe yonelik niyet ve davranisi etkileyebilecegini one siiren bir hedefe yonelik
davranis modeli Oonermistir (Bagozzi, Baumgartner ve Pieters, 1998; Bagozzi, Baumgartner,
Pieters ve Zeelenberg, 2000; Perugini ve Bagozzi, 2001). Ornegin, Zeelenberg (1999), beklenen
pismanligin, riskten kaginma ve risk arama davranislarina yol agabilecegini bulmustur. Carrus
ve arkadaslar1 (2008), gelecekteki duygularin ve gegmis davranisin, bireylerin toplu tagima
kullanma ve evde geri doniislim yapma arzusunu etkiledigini gostermistir. Bu nedenle,
duygularin entegrasyonu ile ¢evre dostu davranisi agiklayan bir dizi olasilik ortaya ¢ikmaktadir.

Duygular karmasik ve tanimlanmasi zor olgulardir. Temelde, bireylerin diislincelerini
ve nedenlerini etkileyen, ayn1 zamanda bunlardan etkilenen belirli eylem egilimlerini iceren
fizyolojik tepkilerdir. Duygular genellikle sinirli bir siireyle devam eder, genellikle birkag
dakika ile birka¢ saat arasinda siirer ve belirli durumlara tepki olarak ortaya ¢ikar.
Arastirmacilar, duygular ve etki terimlerini bazen birbirinin yerine kullanmakta; ancak
psikologlar, etkileri daha genis bir sekilde tanimlayarak, duygulari, ruh halleri ve egilimleri de
kapsayan bir kavram olarak tanimlar. Duygular genellikle, 6fke, korku, seving, igrenme, tiziintii
ve saskinlik gibi birincil ve ikincil duygulara ayrilir, ancak birincil duygularin ne olduguna dair
bazi anlagmazliklar bulunmaktadir. Ortony ve Turner’in (1990) yaptig: bir analiz, 6fke, korku,
seving, igrenme, iizlintli ve saskinligin birincil duygular temsil ettigine dair bir konsensiis
oldugunu belirtmistir. Birincil duygulara eklenen bazi daha az kabul gérmiis duygular arasinda
utang, mutluluk, sucluluk ve agk yer almaktadir, bunlar bazi aragtirmacilar tarafindan ikincil ya
da ii¢ilinciil duygular olarak siniflandirilmaktadir (Parrott, 2001). Duygular, yogunluk agisindan
farklilik gosterebilir; drnegin, kizginliktan 6fkeye, sevingten coskuya kadar (Plutchik, 1980).
Temel duygulardan hareketle, arastirmacilar duygulara yonelik sentetik modeller gelistirmistir.
Oatley, Keltner ve Jenkins (2006, s. 29), duygular1 “bireyin hedeflerine, 6zellikle de toplumsal
olanlara 6nemli olan zorluklara veya firsatlara yonelik c¢ok bilesenli tepkiler” olarak
tanimlamaktadir. Bu bakis acisinda, duygularin karmasik, ¢ok yonlii, reaktif, degerlendirici,
motive edici ve toplumsal oldugu konusunda bir fikir birligi vardir. Duygularin toplumsal
boyutu, ‘benlik’ ve bireyin toplumsal iliskiler agindaki konumunun 6nemini yansitir (Illouz,
2009). Oatley ve digerlerinin (2006) tanimini yansitan bu yaklasim, duygular1 “bireyin moral
bir diizende kendisini tanimlama ve toplumsal iligkileri miizakere etme icin birincil bir arag¢”
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olarak kabul etmektedir. Bu tanim aymi zamanda, duygularin hedefe yonelik davranislari
tetikleyici roliinii de vurgular; yani bireylerin ¢evreleriyle etkilesimde bulunmalarin1 ya da
bulunmamalarini saglayan “hazirlik durumlari” olarak tanimlanir (Frijda ve Mesquita, 1994).
Bu bakis agis1, Plutchik’in (1980) duygulari, hayatta kalmaya yonelik evrimsel gegmisimizin
bir pargasi olarak gormesiyle ortiismektedir. Duygular, bireyleri farkli durumlar karsisinda
cesitli ve bazen tutarsiz sekillerde davranmaya itebilir. Ayrica, Illouz (2009), duygularin sinirh
yansitici diistinmeyi tetikledigini ileri stirmektedir. Bu durum, bireyin psikolojik iyilik haline
tehdit olusturmaksizin, korku ile 6fke, kaygi ile haz, mutluluk ile endise gibi ¢eliskili duygularin
bir arada var olabilmesine olanak tanir. Duygularin dogru anlasilmasi, tiiketicilerin gevresel
olarak sorumlu {irlinlere yonelik tutumlarindaki goriinen irrasyonellik ve tutarsizliklart
aciklamaya yardime1 olabilir. Duygular ayn1 zamanda degerlendirme islevi de goriir; ¢linkii
degerlendirme, bir uyaranin birey acisindan “iyi” ya da “kotii” olup olmadiginin, mevcut
tutumlar, inanglar, degerler ve kimlik baglaminda analiz edilmesini igerir. Bu nedenle bireylerin
olumlu ya da olumsuz duygusal tepkileri, yasadiklar1 deneyimler ve sahip olduklar1 hedeflere
bagli olarak Oznel bilissel degerlendirmelerinden etkilenir (Lazarus, 1991). Son olarak,
duygular bir tepki olarak fenomenolojik bir bigcimde de ele alinabilir; ¢iinkii 6nceki deneyimler,
bireylerin hedefe yonelik davraniglar1 ¢ercevesinde gelecekteki duygusal tepkilerini
sekillendirir (Husserl, 1913, akt. Strongman, 1978).

2.2. Sosyal Imaj

“Imaj” kavrami, koken olarak Latince “imago” (resim) sdzciigiinden tiiremis olup,
epistemolojik anlamda bireyin zihninde bir kisi, kurum, iiriin ya da olayla ilgili olarak
gelistirdigi bilissel ve duygusal temsili ifade eder. Bu kavram; bir markanin, {iriiniin, politik bir
figliriin ya da bir lilkenin toplum nezdindeki algilanis bi¢cimini ya da genel goriinimiinii
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Baska bir ifadeyle imaj, insanlarin karsilagtiklari kisi, kurum
ya da olusumlara iliskin algilar1 sonucu zihinlerinde olusturduklari izlenimlerin biitiiniidiir.
Imaj, zamanla bireyin zihninde bazi uyaricilarin etkilesimiyle sekillenen soyut bir temsil
niteligindedir. Birey, dis diinyay1 ve sosyal iliskileri ancak zihninde anlamli ve diizenli bir
yapiya oturtarak kavrayabilir. Bu zihinsel diizen, bireyin algilama kapasitesiyle dogrudan
iliskilidir. Kisi, toplumsal konumunu ve bireysel hedeflerini bu zihinsel yap1 aracilifiyla
belirlemektedir. Bu nedenle, bireylerin yasami anlama ve anlamlandirma siireglerinde cesitli
tutumlar gelistirdikleri goriilmektedir. Bu baglamda, kisi, kurum ya da olaylarla ilgili kalict
imajlarin olusturulmasi ve bu imajlarin bireylerin zihinlerinde yer edinmesi i¢in ¢esitli imaj
gelistirme stratejilerine bagvurulmaktadir. Genel anlamda imaj; bir nesne, olay veya diisiincenin
zihinsel, sembolik ve gdrsel temsili olarak tanimlanabilir Lassar ve vd. (1995).

Sosyal imaj, bir markanin kullanim1 ya da sahipligi ile iligkilendirilen toplumsal itibar
nedeniyle markaya ek bir deger kazandiran dnemli bir unsurdur. Ornegin, benzer teknik
performansa sahip olmalarina ragmen, Swatch markas1 Timex’e kiyasla Amerikan gengleri
arasinda daha yiiksek bir algisal degere sahiptir. Sosyal imaj 6zellikle tasarim kiyafetleri,
parfiimler gibi goriiniirliik diizeyi yiiksek iirlin gruplarinda markanin degerine daha fazla katk:
saglamaktadir. Diger yandan, fiyat/deger algist da marka tercihlerinde etkili olan bir faktor
olarak degerlendirilmektedir; ¢iinkii tiiketiciler genellikle iiriiniin fiyati ile sundugu toplam
fayday1 kiyaslayarak se¢cim yapmaktadir. Bazi markalar, uygun fiyatina oranla sundugu
avantajlar nedeniyle yliksek marka degerine ulasirken, bazilar1 ise hem yiiksek performans hem
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de giiclii sosyal imaj ile bu degeri elde eder. Ornegin, Honda markasi, erisilebilir fiyatina
ragmen sundugu performans ile one ¢ikarken; Lexus, iistiin performansi ve yarattig1 prestijli
sosyal imajla tiiketici gézlinde yiiksek bir marka degerine sahiptir Lassar ve vd. (1995).

2.3. Ekolojik Okur-Yazarhk

Ekolojik okuryazarlik, “ekoloji” ve “okuryazarlik” kelimelerinin birlesiminden olusan
bir kavramdir (Ha vd., 2021). Ekoloji, canlilarin birbirleriyle ve ¢evreleriyle olan etkilesimlerini
inceleyen bir bilim dali olarak tanimlanirken (Spurgeon, 2006), okuryazarlik ise belirli bir
konuda bilgi sahibi olma ve bu konuda farkindalik gelistirme yetisini ifade etmektedir (Demir,
2022). Bu iki kavramin birlesimiyle olusan ekolojik okuryazarlik, bireyin dogayla olan iliskisini
bilingli ve duyarl bir sekilde kurmasini, gevresel siireclere iligskin bilgi sahibi olmasini ve bu
dogrultuda sorumlu davranislar gelistirmesini ifade eder (Aydin vd., 2016). Sanayi Devrimi ile
birlikte hizla artan ¢evresel sorunlar ve giiniimiizde giderek derinlesen iklim krizi, ekolojik
okuryazarlik kavramin1 daha da 6nemli héale getirmistir. Zira bozulan ekosistem dengelerinin
yeniden saglanmasi ve iklim degisikligi ile miicadele edilmesinde bu kavram kritik bir rol
istlenmektedir. 21. ylizyilda bireylerden yalnizca temel okuryazarlik degil, ayn1 zamanda
cevresel farkindalik ve bilgi diizeyi gibi ¢ok yonlii okuryazarlik becerilerine sahip olmalari
beklenmektedir. Bu baglamda, ekolojik okuryazarlik bireylerin dogal dengeyi kavramalarini,
ekosistemin isleyisini anlamalarin1 ve c¢evresel sorumluluk bilinciyle hareket etmelerini
saglamasi agisindan biiyiilk 6nem tagimaktadir.

Ekolojik okuryazarlik (ecoliteracy), ¢evresel bilgi olarak da adlandirilmakta olup,
bireyin c¢evreye iliskin bilgi edinmesi, farkindalik gelistirmesi, ¢evresini bilinglendirmesi ve
cevreyi korumaya yonelik ¢coziimler iiretmesi siirecini kapsar. Bu kavram, bireyin s6z konusu
bilgileri nasil birlestirdigi, kullandig1 ve tirinleri bu perspektifle nasil degerlendirdigiyle de
ilgilidir (Ukenna vd., 2012). Capra (1998), ekolojik okuryazarligi; ekosistemlerin yapisini
kavramak, bu yapmin temel ilkelerini tanimlamak ve s6z konusu ilkeleri siirdiiriilebilir
toplumlar insa etmede kullanmak olarak tanimlamaktadir. Daha kapsamli bir ifadeyle ekolojik
okuryazarlik yalnizca gevresel sorunlar hakkinda bilgi sahibi olmay1 degil, ayn1 zamanda bu
sorunlarin yol a¢tig1 olumsuzluklara kars1 kaygi duyarak ¢oziim iiretmeye yonelik davraniglar
gelistirmeyi de ifade eder. Giirbiiz ve arkadaglar1 (2011), ekolojik okuryazarligi; cevresel
farkindalikla baglayip, bilgi ve duygusal tepkilerle devam eden ve ¢6ziim odakli davraniglarla
sonuglanan bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Joseph’e (2009) gore ¢evre okuryazarligi, bireyin
cevresel sorunlari analiz etme, sentezleme, degerlendirme ve nihayetinde bilingli kararlar alma
kapasitesini ifade eder. Bu yoniiyle ekolojik okuryazarlik, yalmizca bilgi ediniminden ibaret
olmayip, etik tiiketim davraniglariyla da dogrudan iliskilidir. Disinger (2005), ekolojik
okuryazar bireyleri sorumlu ve ¢evreye duyarli tiiketiciler, yani etik tiiketiciler olarak
degerlendirmektedir. Ayrica Hares ve arkadaglar1 (2006), ekolojik okuryazarligin bireysel
O0grenme siireclerinin; sosyo-politik, kiiltiirel, tarihsel, ekonomik ve dogal ¢evresel kosullarin
etkisiyle sekillendigini vurgulamaktadir.

Gilintimiizde pek cok tiiketici, ¢evre dostu {iriinleri tercih ederken bilingli ve rasyonel
kararlar vermeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda, ekolojik okuryazarlik diizeylerini artirmaya
yonelik ¢abalara girismektedirler. Ekolojik okuryazarlik diizeyi yiikselen bireylerin, ¢evresel
sorunlara kars1 farkindaliklar1 artmakta; bu da onlar1 daha bilgili ve duyarl hale getirmektedir.
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Bu biling, bireyin ¢evreci iirlinlere yonelik tutum ve satin alma niyeti lizerinde dogrudan etkili
olmaktadir (Cheah ve Phau, 2011). Laroche ve arkadaslarinin (2001) yiiriittiigii ¢alismada,
bireylerin ¢evre konusunda egitilmesinin yani ekolojik okuryazarlik kazanmalarinin gevre
dostu davraniglarin benimsenmesini kolaylastirdigi, cevreci faaliyetlerin daha erisilebilir
algilanmasin1 sagladig1 ve ¢evreci iirlinlere olan giiveni artirdig1 ifade edilmektedir. Kisacasi,
ekolojik okuryazarlik bireylerin ¢evresel tutum ve davranislarini sekillendirmekte ve bu durum
etik tiiketime de yansimaktadir (Laroche vd., 1996). Tiiketim aliskanliklarini etkileyen bu bilgi
ve biling diizeyi, bireylerin ¢evreye yonelik dogru davranmislar gelistirebilmeleri agisindan
oldukca 6nemlidir. Bilgisizligin bir¢ok ¢evre sorununun temelinde yer aldigi diisiintildiigiinde,
bireylere ¢evreye iliskin bilgi kazandirmanin, insan-doga iliskilerinden kaynakli sorunlarin
¢oziimiine katki sunacagi agiktir (Roling ve Jiggins, 1998). Cevresel sorunlarin 6nlenmesinde
en etkili yontem, bu sorunlarin heniiz ortaya ¢ikmadan engellenmesidir. Bu hedefe ulasmada
ise en giiglii araclardan biri ekolojik okuryazarlifin bireylere kazandirilmasidir (Simsekli,
2004).

2.4. Ekolojik Ambalajli Uriin Satin Alma Niyeti

Ekolojik satin alma davranisi, genellikle sorumlu, etik, siirdiiriilebilir ve ¢evre dostu bir
aligveris yaklasimi ile iligkilendirilmektedir. Yesil satin alma davranisini agiklamaya yonelik
teoriler, agirlikli olarak psikolojik ve biligsel etkiler ile inanglarin etkisinin yan1 sira, kalite,
cekicilik ve duygular gibi tiikketimi yonlendiren degerlere iliskin ekonomik faktorlere
odaklanmaktadir. Ancak, ekolojik veya yesil davraniglar1 tam anlamiyla agiklayabilmek igin
digsal etkilerin yan1 sira sosyal kaygilarin ve tutumlarin da biitiinlestirilebilecegi daha kapsamli
modellere ihtiya¢ duyulmaktadir (Do Paco vd., 2019: 999).

Tiiketicilerin ekolojik satin alma davraniglarini etkileyen faktorler incelendiginde,
cevresel faktorlerle kisilik Ozellikleri arasinda bir uyum saglayan, yasam tarzini gevresel
etkenlere gore degistirmeyi kabul eden ve gevresel duyarlilik diizeyi yiiksek bireylerin, satin
alma davraniglarinda ekolojik faktorlerin onemine daha fazla yer verdikleri goriilmektedir.
Ayrica, tiiketicilerin satin alma davraniglarinda ekolojik faktorler dogrultusunda gerceklesen
degisimlerin, ekolojik (cevreci) tliketici satin alma modelinin olusumunda etkili oldugu
belirtilmektedir (Nakiboglu, 2003: 59).

Tiiketicilerin ekolojik tirlinleri satin alma siireci, bes asamali bir karar mekanizmasi ile
aciklanabilmektedir. Bilgi toplama, anlama, tutum gelistirme, 6diiller ve faaliyete gegme olmak
iizere bes adimdan olusan bu model, davranisin olusum siireci agisindan 6nem tasimaktadir.
Ayrica, karar mekanizmasinin isleyisi, modelin biitlinliigiiniin korunmasi bakimindan da kritik
bir rol oynamaktadir (Aslan, 2007: 49).

3. YONTEM
3.1. Arastirmann Etik izinleri

Yapilan bu ¢alismada “Yiiksekogretim Kurumlart Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci
boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayimn Etigine Aykir1 Eylemler” bagligi altinda belirtilen
eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir. Makale igin Sivas Cumhuriyet Universitesi Sosyal
Bilimler Etik Kuruluna bagvurulmus E-99711239-050.01.04 karar sayist ve 3 nolu karar ile
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arastirmanin etik agidan uygun oldugu onayr alinmistir. Ayrica ¢alismada kullanilan tiim
olgekler i¢in alindig1 kaynaklara atiflar yapilmistir.

3.2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin evrenini Turkiye’de yasan tiiketiciler olustururken arastirmanin
orneklemini ise kolayda ornekleme yontemiyle belirlenmis, 18 yasindan biiylik ve ¢evrimigi
olarak ulasilmis toplam 400 kisi olusturmaktadir. Calismada zaman ve maliyet kisitlarindan
dolay1 ¢evrimigi anket ile veriler toplanmistir. Calismada hatali ve eksik veri olmadigi i¢in tiim
analizler 400 kisilik veri lizerinden gergeklestirilmis ve 6rneklemin yeterli oldugu goriilmiistiir
(Arslan ve Demir, 2022).

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirma nicel bir arastirmadir. Arastirmada Besli Likert Tipinde (1-Kesinlikle
Katilmiyorum, ... ,5-Kesinlikle Katiliyorum) Akilcit ve Duygusal Yaklasimlar Baglaminda
Tiiketicilerin Ekolojik Ambalaja Yonelik Degerlendirmeleri 6lgegi kullanilarak tiiketicilerin
cevresel kaygi, biligsel fayda, olumlu ve olumsuz duygu durumlari, ekolojik okuryazarlik
seviyeleri, sosyal imajlar1 ve ekolojik ambalajli {iriin satin alma niyetleri anket yontemiyle
dleiilmiistiir. Olgiim aracindaki ¢evresel kaygiya ait 5 ifade, bilissel faydaya ait 6 ifade, pozitif
duygulara ait 5 ifade, negatif duygulara ait 3 ifade ve davranigsal niyete ait 3 ifade Koenig-
Lewis vd. (2014)’in ¢alismasindan, ekolojik okur yazarliga ait 22 ifade Kogoglu, Egliz, Tosten,
Demir ve Tekdal (2023)’in ¢alismasindan ve sosyal imaja ait 4 ifade ise Lassar ve vd.
(1995) nin ¢alismasindan alinmustir. Olgme aracinda ayrica katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim seviyesi, aylik ortalama gelir ve meslek tiirlerini 6l¢en 6 adet ifade daha vardir.

3.4. Arastirma Arastirma Modeli ve Hipotezler

Arastirmanin modeli arastirmaci tarafindan yedi faktérden olusan bir yapida tasarlanmistir.
Model ve modeli olusturan faktdrler asagidaki gibidir:

Demografik Faktirler

Cevresel Kayg

Davransgsal
Niyet
/1‘3'

H5

Ho6
Biligsel Fayda

Ekolojik okur-
yazarhk

H4

Sekil 1: Arastirma Modeli ve Hipotezleri

Arastirmanin hipotezleri ise sOyledir:

128



Kavalli ve Biger | International Journal of Economic and Administrative Academic Research, 5(2), 2025, 121-145

H1: Cevresel kaygi katilimcilarin cinsiyetlerine gore farklilik gdstermektedir.

H2: Bilissel fayda katilimcilarin cinsiyetlerine gore farklilik géstermektedir.

H3: Olumlu duygu durumu katilimcilarin cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir.
H4: Olumsuz duygu durumu katilimcilarin cinsiyetlerine gore farklilik géstermektedir.
HS: Davranigsal niyet katilimcilarin cinsiyetlerine gore farklilik géstermektedir.

H6: Sosyal imaj katilimcilarin cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir.

H?7: Ekolojik okur-yazarlik katilimcilarin cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir.
H8: Cevresel kaygi katilimcilarin medeni durumlarina gore farklilik gostermektedir.
H9: Bilissel fayda katilimcilarin medeni durumlarina gore farklilik gostermektedir.

H10: Olumlu duygu durumu katilimcilarin medeni durumlarina gore farklilik
gostermektedir.

H11: Olumsuz duygu durumu katilimcilarin medeni durumlarina gore farklilik
gostermektedir.

H12: Davranigsal niyet katilimeilarin medeni durumlarina gore farklilik gostermektedir.
H13: Sosyal imaj katilimcilarin medeni durumlarina gore farklilik géstermektedir.

H14: Ekolojik okur-yazarlik katilimcilarin medeni durumlarina goére farklilik
gostermektedir.

H15: Cevresel kaygi katilimcilarin yaglarina gore farklilik gostermektedir.

H16: Bilissel fayda katilimcilarin yaslarina gore farklilik gostermektedir.

H17: Olumlu duygu durumu katilimeilarin yaslarina gore farklilik géstermektedir.
H18: Olumsuz duygu durumu katilimcilarin yaslarina gore farklilik gostermektedir.
H19: Davranigsal niyet katilimcilarin yaslarina gore farklilik géstermektedir.

H20: Sosyal imaj katilimcilarin yaglarina gore farklilik gdstermektedir.

H21: Ekolojik okur-yazarlik katilimcilarin yaslarina gore farklilik gostermektedir.
H22: Cevresel kaygi katilimeilarin egitim durumlarina gore farklilik gostermektedir.
H23: Bilissel fayda katilimcilarin egitim durumlarina gore farklilik gdstermektedir.

H24: Olumlu duygu durumu katilimecilarin egitim durumlarma gore farklilik
gostermektedir.

H25: Olumsuz duygu durumu katilimcilarin egitim durumlarma goére farklilik
gostermektedir.

H26: Davranissal niyet katilimcilarin egitim durumlarina gore farklilik gostermektedir.

H27: Sosyal imaj katilimcilarin egitim durumlarina gore farklilik gostermektedir.
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H28: Ekolojik okur-yazarlik katilimcilarin  egitim durumlarina gore farklilik
gostermektedir.

H29: Cevresel kaygi katilimcilarin mesleklerine gore farklilik gdstermektedir.

H30: Bilissel fayda katilimcilarin mesleklerine gore farklilik gostermektedir.

H31: Olumlu duygu durumu katilimcilarin mesleklerine gore farklilik gostermektedir.

H32: Olumsuz duygu durumu katilimeilarin mesleklerine gore farklilik gostermektedir.

H33: Davranissal niyet katilimeilarin mesleklerine gore farklilik gostermektedir.

H34: Sosyal imaj katilimcilarin mesleklerine gore farklilik gostermektedir.

H35: Ekolojik okur-yazarlik katilimcilarin mesleklerine gore farklilik gostermektedir.

H36: Cevresel kaygi katilimcilarin gelirlerine gore farklilik gostermektedir.

H37: Bilissel fayda katilimcilarin gelirlerine gore farklilik gdstermektedir.

H38: Olumlu duygu durumu katilimeilarin gelirlerine gore farklilik gostermektedir.

H39: Olumsuz duygu durumu katilimeilarin gelirlerine gore farklilik gostermektedir.

H40: Davranissal niyet katilimeilarin gelirlerine gore farklilik gostermektedir.

H41: Sosyal imaj katilimcilarin gelirlerine gore farklilik gostermektedir.

H42: Ekolojik okur-yazarlik katilimcilarin gelirlerine gore farklilik gostermektedir.
3.5. Kullanilan istatistiksel Teknikler

Arastirmada ilk olarak toplanan verilere SPSS ile Frekans Analizi yapilmis ve
katilimcilarin demografik 6zellikleri ortaya konmustur. Daha sonra verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigi tanimlayici istatistiki verilerle ortaya konmustur. Daha sonra ise verilerin
analizinde Bagimsiz Orneklemler T Testi ile Tek Yonlii Varyans Analizi kullanilmistir. Ayrica
kullanilan veri toplama aracinin giivenirlilik testinde de Cronbach alfa katsayisi tercih
edilmistir. S6z konusu istatistiksel tekniklerin uygulanmasinda IBM SPSS 22 paket
programindan yararlanilmigtir.

4. BULGULAR
4.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Aragtirmaya katilanlarin demografik 6zellikleri asagidaki Tablo 1°de verilmistir. Tablo
I’e gore katilimcilarin %56,5’u kadinlardan olugmaktadir. Medeni duruma gore dagilima
bakildiginda katilimcilarin %56,3’1 bekar kisilerden olusmaktadir. Yasa gore katilimcilarin
dagilimlari incelendiginde %48,8’1 26-33 yas ve %1,5’u ise 50 yas ve lizeri katilimcilardan
olusmaktadir. Egitim durumuna gore dagilimlara bakildiginda katilimeilarin %59,8°1 lisans
kategorisindeki kisilerden olusmaktadir. Meslek tiirlerine gore dagilimlara bakildiginda
katilimcilarin %36’s1 6zel sektor ve %1,8 esnaflar olusmaktadir. Son olarak aylik ortalama
gelir durumuna gore dagilimlara bakildiginda katilimcilarin %34,3i 25.000 TL ve alt1 gelir
elde eden kisilerden olugsmaktadir. Buna gore arastirmaya cinsiye gore en ¢cok kadinlar, medeni
duruma gore en ¢ok bekarlar, yasa gore en ¢ok 26-33 yasinda olanlar, egitim durumuna gore en
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cok lisans mezunu olanlar, meslek tiirlerine gore en cok Ozel sektérde calisanlar ve aylik
ortalama gelir durumuna gore ise en ¢ok 25.000 TL ve alt1 arasi kazanan kisiler katilim

gostermistir.
Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri
Cinsiyet Frekans Yiizde Medeni Durum Frekans Yiizde
Kadin 226 56,5 Evli 166 41,5
Erkek 174 43,5 Bekar 225 56,3
Yas Frekans Yiizde Diger 9 2,3
18-25 67 16,8  Egitim Durumu Frekans Yiizde
26-33 195 48,8  Ilkdgretim ve alty 7 1,8
34-41 95 23,8 Lise 37 9,3
42-49 37 9,3  Lisans 239 59,8
50 Yas ve Uzeri 6 15  Yiiksek Lisans 84 21,0
Meslek/Sektor Frekans Yiizde Doktora 18 4,5
Kamu Sektori 114 28,5 Diger 15 3,8
Ozel Sektor 144 36,0 Aylhk Ort. Aile Geliri Frekans Yiizde
Serbest Meslek 14 3,5 25.000 TL ve alt1 137 34,3
Ev Hanim 31 7,8  25.001-35.000 TL 57 14,2
Esnaf 7 1,8  35.001-45.000 TL 84 21,0
Diger 90 22,5 45.001-55.000 TL 64 16,0
55.001 TL ve tizeri 58 14,5
Toplam 400 100  Toplam 400 100

4.2. Normal Dagihma iliski Bulgular

Arastirmada kullanilacak analiz tekniklerini belirlemek amaciyla veriler normallik
sinamasina tabi tutulmustur. Yapilan Kolmogorov-Smirnov testinde verilerin normal
dagilmadig goriilmiistiir (p<<0.05). Bu durumda faktérlerin ve maddelerin basiklik ve carpiklik
degerlerine bakilmistir. Olgekte yer alan faktdrlere ait tanimlayici istatistikler asagidaki Tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2. Faktdr Puanlaria Ait Tanimlayici Istatistikler

Davramssal Satin Alma Niyeti

Faktorler N Ort. SS. Carpk. Bask. Min Maks
Cevresel Kaygi 400 3,9794 65493 -1,172 1,193 1,00 5,00
Bilissel Fayda 400 3,8667 ,73520 -810 1512 100 5,00
Pozitif Duygular 400 3,9700 ,78436 -1,155 2,000 1,00 5,00
Negatif Duygular 400 24708 1,1651 ,513 -801 1,00 5,00
Sosyal imaj 400  3,9475 ,533 -1,195 1989 1,00 5,00
Ekolojik Okur-Yazarhk 400 3,7255 ,6926 -884 2,000 100 5,00
400 3,9617 76956 -962 1675 100 5,00

Likert Tipi 6lcek ilizerinden elde edilen degiskenlerin normallik sinamasi i¢in literatiirde
kabul goren bir diger kistas ¢arpiklik ve basiklik katsayis1 degerlerinin +2 ve -2 arasinda olmasi
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gerektigidir (George ve Mallery, 2020). Bu baglamda Tablo 2’de verilen degerler faktorlerin
istenilen araliklarda puanlara sahip oldugunu ve verilerin normal dagilim gdsterdigini
gostermektedir. Veriler normal dagilim gosterdigi i¢in de verilerin analizlerin de parametrik
testler kullanilmustir.

4.3. Olgek Gegerliligine ve Giivenirligine Ait Bulgular

Calismada kullanilan olgekte yer alan dort faktoriin AVE, CR, rho A ve
Cronbach Alfa katsayilar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ol¢iim Aracina Ait Skorlar
Faktorler Cronbacho rho A CR AVE

Cevresel

0,754 0,757 0,844 0575
Kayg1
Bilissel Fayda 0,893 0900 00918 0,652
Pozitif 0,948 0949 0,960 0,827
Duygular
Negatif 0,954 0967 0970 0,916
Duygular
Sosyal imaj 0,904 0,910 0,933 0,777
Ekolojik
Okur- 0,967 0970 0,969 0,601
Yazarhk
Davranigsal
Satin Alma 0,883 0883 0,927 0810
Niyeti

PLS-SEM ile model ilk olarak faktor analizine tabi tutulmus ve faktorlerin AVE, CR,
rho A, Cronbach Alpha ve ayrisma gegerliligine (Fornell-Larcker Kriter Katsayist ve
Heterotrait-Monotrait Oran1 Katsayilar1) bakilmistir. CR degerlerinin 0,7 ve iizeri; AVE
degerlerinin 0,5 tlizeri ve tiim CR degerlerinin de AVE degerlerinden biiyiik olmas1 halinde
dlgegin uyum gecerliligini sagladigi ifade edilebilir (Yaslioglu, 2017:82). i¢ tutarliligin dlgiitii
olarak kabul goéren Cronbach o katsayisinin 0.80-1.00 arasinda olmasi Olge8in “yiiksek
giivenilirlikte” oldugunu ifade etmektedir (Tavsancil 2014:29). rho A (Veri Tutarlilik
Katsayisi1)’nin da 0,70 ve iizeri olmasi halinde faktor 6geleri glivenilirdir denilebilir (Hair vd.,
2016).

Tablo 2’ye gore dlgekteki maddelerin tamaminin yiik degerleri 0,60 1n lizerinde oldugu
icin gosterge glivenirligini saglamaktadir (Hair vd., 2016). Yine dl¢ekteki faktorlerin CR ve
AVE degerleri istenen araliklardadir ve dolayisiyla dlgegin uyum gegerliligini sagladigt
gorliilmektedir. Yine Tablo 2’ye gore Olgegin i¢ tutarlilik katsayilar1 da yiiksek giivenirlik
gostermektedir. Dolayistyla dlgegin gegerli ve giivenilir oldugu sdylenebilir.

4.4. Karsilastirma Testleri
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Bu baslik altinda ¢evresel kaygi, bilissel fayda, pozitif duygular, negatif duygular,
ekolojik okuryazarlik, sosyal imaj ve davranigsal satin alma niyeti faktorlerinin katilimeilarin
cinsiyetine gore karsilastirmasinda kullanilan Bagimsiz Orneklemler T Testi sonuglari; medeni
durum, yas, egitim seviyesi, meslek tiirii ve aylik ortalama gelire gore karsilastirllmasinda
kullanilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar1 verilmistir.

4.4.1. Bagimsi1z Orneklemler T Testi Sonuclari

Aragtirma modelinde yer alan yedi faktor katilimcilarin cinsiyetlerine gore Bagimsiz
Orneklemler T Testi ile karsilastinlmistir. Ik olarak faktdrlerin Levene homojenlik testi
sonuglaria gore yedi faktoriin de homojen oldugu sonucuna varilmistir (p>0,05). Homojenlik
sart1 saglandiktan sonra analiz ger¢eklestirilmistir. Elde edilen sonuglar asagidaki Tablo 3’de
verilmistir.

Tablo 3. Cinsiyete Gore T Testi sonuglart

Hipotezler/Faktérler | Cinsiyet n Ort. Std. ¢ p Hipotez

Sapma Durumu

Kadin 226 | 4,2655 ,54953
H1: Cevresel Kayg: 3,326 ,001 Kabul
Erkek 174 | 4,0474 ,76141

Kadin 226 3,8599 , 72182
H2: Bilissel Fayda -,210 ,834 Ret
Erkek 174 3,8755 , 75423

Kadin 226 3,9971 ,76303
H3: Pozitif Duygular ,273 ,885 Ret
Erkek 174 3,9349 ,81210

Kadin 226 2,4292 | 1,15048
H4: Negatif Duygular -,814 416 Ret
Erkek 174 2,5249 | 1,18504

Kadin 226 3,9945 ,69500

H5: Sosyal Imaj 1,469 | ,143 Ret
Erkek 174 3,8865 ,77047
H6: Ekolojik Okur- Kadin 226 3,7078 ,69272
-,583 ,560 Ret
Yazarhk Erkek 174 3,7485 ,69366
H7: Davranigsal Satin Kadin 226 3,9558 , 75947
-,175 ,861 Ret
Alma Niyeti Erkek 174 3,9693 , 78462

Tablo 3’e gore cevresel kaygi degiskeni katilimcilarin cinsiyetine gore anlamli bir
farklihik gostermektedir ve H1 hipotezi kabul edilmistir (p<0,05). Buna gore kadinlarin
ortalamasinin erkeklerden daha yiiksek oldugu ve bu anlamda kadinlarin daha yiiksek ¢evresel
kayg diizeylerine sahip oldugu sdylenebilir. Ancak biligsel fayda, pozitif duygular, negatif
duygular, sosyal imaj, ekolojik okur-yazarlik ve davranigsal satin alma niyeti degiskenleri
katilimcilarin  cinsiyetlerine gore anlamli bir farklililk gostermemektedir ve kurulan
hipotezlerden H2, H3, H4, HS5, H6 ve H7 hipotezleri reddedilmistir (p>0,05). Baska bir ifadeyle
kadin ve erkek tiiketicilerin ekolojik tirlinlere yonelik biligsel fayda diizeyleri, pozitif duygulari,
negatif duygulari, ekolojik okur-yazarlik seviyeleri, sosyal imajlar1 ve davranigsal satin alma
niyetleri arasinda herhangi bir istatistiksel farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

4.5. Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari
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4.5.1. Medeni Duruma Gore Karsilastirma Sonuclari

Arastirma modelinde yer alan yedi faktor ilk olarak katilimcilarin medeni durumlarina
gore Tek Yonli Varyans Analizi ile karsilastirmaya tabi tutulmustur. Yedi faktore ait Tek Yonli
Varyans Analizi sonuglari ise Tablo 4 ‘de goriildiigli gibidir. Tablo 4’e gore cevresel kaygi,
biligsel fayda, pozitif duygular ve negatif duygular faktorleri katilimcilarin medeni durumlarina
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir ve kurulan hipotezlerden H8, H9, H10 ve HI11
hipotezleri reddedilmistir (p>0,05). Buna gore ¢evresel kaygi, biligsel fayda, ekolojik iirlinlere
yonelik pozitif duygular ve negatif duygularin katilimcilarin medeni durumlarindan
etkilenmedigi sOylenebilir. Ancak sosyal imaj, ekolojik okur-yazarlik ve davranigsal satin alma
niyetleri katilimcilarin medeni durumlarina gore anlamli bir farklilik géstermektedir ve kurulan
hipotezlerden H12, H13 ve H14 hipotezleri kabul edilmistir (p<0,05). Baska bir ifadeyle sosyal
imaj, ekolojik okur-yazarlik ve davranigsal satin alma niyeti katilimcilarin medeni
durumlarindan etkilenmektedir ve farklilik gostermektedir.

Tablo 4. Faktorlerin Medeni Duruma Gore Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglart

Hipotezler/ Varyans Kareler Serbestlik Kareler v p Hipotez
Faktorler Kaynag1 Toplam Derecesi | Ortalamasi Durumu
. Gruplar Arasi 1,555 2 777
Eg;y;evresel Gruplar i¢i | 171,363 397 432 1,801 | ,166 Ret
Toplam 172,917 399
R Gruplar Arasi 2,459 2 1,229
E:;i‘hsse' Gruplar I¢i | 213,208 397 537 2,280 | ,103 Ret
Toplam 215,667 399
. . Gruplar Arasi 3,668 2 1,834
glllz'gll:l‘;zrmf Gruplarici | 287,810 397 725 2,530 | ,081 Ret
Toplam 291,478 399
HI1: Negatif Gruplar A'ras1 4,005 2 2,002
Gruplar I¢i 537,655 397 1,354 1,478 ,229 Ret
Duygular
Toplam 541,660 399
. Gruplar Arasi 4,518 2 2,259
flnﬁj Sosyal Gruplarici | 208,005 397 524 4311 | ,014 | Kabul
Toplam 212,523 399
H13: Ekolojik Gruplar A'ras1 3,047 2 1,524
Gruplar I¢i 188,327 397 474 3,212 ,041 Kabul
Okur-Yazarhk
Toplam 191,374 399
H14: Gruplar Arasi 9,957 2 4978
ls):t\ll:'la::isl:l Gruplar I¢i 226,344 397 ,570 8,732 000 Kabul
Niyeti Toplam 236,301 399

4.5.2. Yasa Gore Karsilastirma Sonuclari

Arastirma modelinde yer alan yedi faktor katilimeilarin yaslarina gore Tek Yonlii Varyans
Analizi ile karsilastirmaya tabi tutulmustur. Yedi faktore ait Tek Yonlii Varyans Analizi
sonuglari ise Tablo 5°de goriildiigii gibidir. Tablo 5’e gore ¢evresel kaygi, biligsel fayda, pozitif
duygular, negatif duygular ve davranigsal satin alma niyetleri faktorleri katilimcilarin yaglarina
gore anlamli bir farklilik géstermemektedir ve kurulan hipotezlerden H15, H16, H17, HI8 ve
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H21 hipotezleri reddedilmistir (p>0,05). Buna gore ¢evresel kaygi, biligsel fayda, ekolojik
iiriinlere yonelik pozitif duygular, negatif duygular ve davranigsal satin alma niyetinin
katilimcilarin yaslarindan etkilenmedigi sOylenebilir. Ancak sosyal imaj ve ekolojik okur-
yazarlik katilimcilarin yaslarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir ve kurulan
hipotezlerden H19 ve H20 hipotezleri kabul edilmistir (p<0,05). Baska bir ifadeyle
katilimcilarin yaglarin onlarin sosyal imaj ve ekolojik okur-yazarlik durumlarini etkilemektedir
ve farkliliga sebep olmaktadir.

Tablo 5. Faktorlerin Yasa Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Hipotezler/ Varyans Kareler |Serbestlik| Kareler ¥ p Hipotez
Faktorler Kayna@ Toplam | Derecesi | Ortalamasi Durumu
. Gruplar Arasi 1,742 4 ,435
E;;;;evresel Gruplar i¢i | 171,176 | 395 433 1,005 | ,405 | Ret
Toplam 172,917 399
H16: Bilissel Gruplar Aras1 3,612 4 ,903
Fayda Gruplar I¢i 212,054 395 ,537 1,682 | ,153 Ret
Toplam 215,667 399
. Gruplar Arasi 3,083 4 771
HI7: Pozitif Gruplar ici | 288,394 | 395 730 1,056 | ,378 Ret
Duygular
Toplam 291,478 399
H18: Negatif Gruplar Aras1 4,537 4 1,134
Duygular Gruplar I¢i 537,122 395 1,360 ,834 | ,504 Ret
Toplam 541,660 399
Gruplar Arasi 7,574 4 1,894
H19: Sosyal imaj | Gruplarici | 204,948 395 ,519 3,649 | ,006 | Kabul
Toplam 212,523 399
. Gruplar Arasi 8,170 4 2,042
H20: Ekolojik Gruplar ici | 183204 | 395 464 | 4,404 | ,002 | Kabul
Okur-Yazarhk
Toplam 191,374 399
) Gruplar Arasi 4,935 4 1,234
;I:t L ]:l';;a;‘fys::l Gruplar ici | 231,366 | 395 586 2,107 | ,079 Ret
Toplam 236,301 399

4.5.3. Egitim Durumuna Gore Karsilastirma Sonuclari

Arastirma modelinde yer alan yedi faktor katilimeilarin egitim durumlarina gore Tek
Yonlii Varyans Analizi ile karsilagtirmaya tabi tutulmustur. Yedi faktore ait Tek Yonlii Varyans
Analizi sonuglari ise Tablo 6 ‘da goriildiigii gibidir. Tablo 6 ’ya gore ¢evresel kaygi, biligsel
fayda, pozitif duygular, negatif duygular, ekolojik okur-yazarlik ve davranigsal satin alma
niyetleri faktorleri katilmeilarin  egitim  durumlarima gére anlamli  bir farklilik
gostermemektedir ve kurulan hipotezlerden H22, H23, H24, H25, H27 ve H28 hipotezleri
reddedilmistir (p>0,05). Buna gore ¢evresel kaygi, bilissel fayda, ekolojik tiriinlere yonelik
pozitif duygular, negatif duygular, ekolojik okur-yazarlik ve davranigsal satin alma niyetinin
katilimcilarin egitim durumlarindan etkilenmedigi sOylenebilir. Ancak sosyal imaj faktorii
katilimcilarin egitim durumlarina gore anlamli bir farklihik gostermektedir ve kurulan
hipotezlerden H25 hipotezi kabul edilmistir (p<0,05). Baska bir ifadeyle sosyal imaj
katilimcilarin egitim durumlarindan etkilenmektedir ve farklilik gostermektedir.
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Tablo 6. Faktorlerin Yasa Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Hipotezler/ Varyans Kareler |Serbestlik| Kareler F p Hipotez
Faktorler Kaynag Toplamm | Derecesi | Ortalamasi Durumu
. Gruplar Arasi 1,929 5 ,386
Ez;;;e”esel Gruplar i¢i | 170,988 | 394 434 889 | 488 | Ret
Toplam 172,917 399
R Gruplar Arasi 2,808 5 ,562
;I:;('lflhssel Gruplar I¢i | 212,859 | 394 540 1,039 | ,394 | Ret
Toplam 215,667 399
. Gruplar Arasi 2,650 5 ,530
H24: Pozitif Gruplar Igi | 288828 | 394 733 | 723 | 607 | Ret
Duygular
Toplam 291,478 399
. . Gruplar Arasi 12,120 5 2,424
gi;;gi;%anf Gruplar I¢i | 529,540 | 394 1344 | 1,804 | ,111 Ret
Toplam 541,660 399
Gruplar Arasi 8,560 5 1,712
H26: Sosyal imaj | Gruplarici | 203,963 394 ,518 3,307 | ,006 | Kabul
Toplam 212,523 399
.. Gruplar Arasi 1,904 5 ,381
H27: Ekolojik Gruplar ici | 189,470 | 394 481 792 | 556 Ret
Okur-Yazarhk
Toplam 191,374 399
H28: Davramssal Gruplar Aras1 2,121 5 ,424
. .| Gruplar Ici 234,181 394 ,594 ,714 ,614 Ret
Satin Alma Niyeti
Toplam 236,301 399

4.6.4. Mesleklere/Calisilan Sektore Gore Karsilastirma Sonuglari

Arastirma modelinde yer alan yedi faktdr katilimcilarin mesleklerine ve galistiklart
sektorlere gore Tek Yonli Varyans Analizi ile karsilastirmaya tabi tutulmustur. Yedi faktore ait
Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglari ise Tablo 7 ‘de goriildiigii gibidir. Tablo 7 *ye gore cevresel
kaygi, biligsel fayda, pozitif duygular, negatif duygular, ekolojik okur-yazarlik ve davranigsal
satin alma niyetleri faktorleri katilimcilarin mesleklerine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir ve kurulan hipotezlerden H29, H30, H31, H32, H33 ve H35 hipotezleri
reddedilmistir (p>0,05). Buna gore g¢evresel kaygi, biligsel fayda, ekolojik tiriinlere yonelik
pozitif duygular, negatif duygular, ekolojik okur-yazarlik ve davranigsal satin alma niyetinin
katillmcilarin - mesleklerinden etkilenmedigi soylenebilir. Ancak sosyal imaj faktorii
katilimcilarin mesleklerine gore anlamli bir farklilik gdstermektedir ve kurulan hipotezlerden
H34 hipotezi kabul edilmistir (p<0,05). Baska bir ifadeyle sosyal imaj katilimcilarin
mesleklerinden etkilenmektedir ve farklilik gostermektedir.

Tablo 7. Faktorlerin Mesleklere/Calisilan Sektére Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Hipotezler/ Varyans Kareler |Serbestlik| Kareler ¥ Hipotez
Faktorler Kaynad Toplamm | Derecesi | Ortalamasi P Durumu
Gruplar Arasi 2,001 5 ,400
H29: 1 -
Ka lCevrese Gruplar l¢i | 170,916 | 394 34 923 | 476 | Rt
ve Toplam 172917 | 399
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H30: Bilissel Gruplar Arasi 3,978 5 , 796
Favda Hsse Gruplar i¢i | 211,688 | 394 537 1,481 | ,195 | Ret
y Toplam 215,667 | 399
H31: Pozitif Gruplar Arasi 4,132 5 ,826
Duv. l‘;zr' ! Gruplar ici | 287,346 | 394 729 1,133 | ,342 Ret
uygu
ve Toplam 201478 | 399
H32: Negatif Gruplar Arasi 8,631 5 1,726
s oegalt Gruplar I¢i | 533,029 394 1353 | 1,276 | 273 Ret
Duygular
Toplam 541,660 399
Gruplar Arasi 7,755 5 1,551
H33: Sosyal imaj | Gruplarici | 204,767 394 ,520 2,984 | ,012 | Kabul
Toplam 212,522 399
H34: Ekoloiik Gruplar Arasi 4,697 5 ,939
s ool Gruplar I¢i | 186,677 | 394 A74 1,983 | ,080 Ret
OKkur-Yazarhk
Toplam 191,374 399
H35: D 1 Gruplar Arasi 4,137 5 ,827
AVEANSSA T e plar el | 232,164 | 394 589 1,404 | 222 Ret
Satin Alma Niyeti
Toplam 236,301 399

4.7.5. Gelir Durumuna Gore Karsilastirma Sonuglari

Arastirma modelinde yer alan yedi faktor katilimcilarin gelir durumlarina gére Tek
Yonlii Varyans Analizi ile karsilagtirmaya tabi tutulmustur. Yedi faktore ait Tek Yonlii Varyans
Analizi sonuglart ise Tablo 8 ‘de goriildiigii gibidir. Tablo 8’e gore cevresel kaygi ve negatif
duygular faktorleri katilimcilarin aylik gelir durumlarina gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir ve kurulan hipotezlerden H36 ve H39 hipotezleri reddedilmistir (p>0,05).
Buna gore cevresel kaygi ve negatif duygular faktorlerinin katilimcilarin ayhik gelir
durumlarindan etkilenmedigi sOylenebilir. Ancak biligsel fayda, pozitif duygular, sosyal imaj,
ekolojik okur-yazarlik ve davranigsal satin alma niyeti faktorleri katilimcilarin aylik gelir
durumlarina gore anlamli bir farklilik gdstermektedir ve kurulan hipotezlerden H37 H38, H40,
H41 ve H42 hipotezleri kabul edilmistir (p<0,05). Baska bir ifadeyle biligsel fayda, pozitif
duygular, sosyal imaj, ekolojik okur-yazarlik ve davranigsal satin alma niyeti katilimcilarin
aylik gelir durumlarindan etkilenmektedir ve farklilik gostermektedir.

Tablo 8. Faktorlerin Aylik Gelir Durumuna Gore Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Hipotezler/ Varyans Kareler |Serbestlik| Kareler F Hipotez
Faktorler Kayna@ Toplamm | Derecesi | Ortalamasi P Durumu
Gruplar Arasi 3,520 4 ,880
Eff‘ lce“esel Gruplar ici | 169,397 | 395 429 | 2,052 | 086 | Ret
e Toplam 172,917 | 399
.. Gruplar Arasi 13,142 4 3,285
E:Gf‘hssel Gruplar iei | 202,525 | 395 513 | 6,408 | 000 | Kabul
y Toplam 215,667 | 399
. Gruplar Arasi 9,147 4 2,287
]})11318' lll’l‘;zr‘t‘f Gruplar ici | 282331 | 395 715 | 3,199 | 013 | Kabul
e Toplam 291,478 | 399
H39: Negatif Gruplar Arasi 10,839 4 2,710
Duygular Gruplar ici | 530,821 395 1344 | 2016 | 091 Ret
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Toplam 541,660 399
Gruplar Arasi 12,388 4 3,097
H40: Sosyal imaj | Gruplarici | 200,134 395 ,507 6,112 | ,000 | Kabul
Toplam 212,523 399
. .. Gruplar Arasi 7,325 4 1,831
gﬂfr %‘;Zlgjr‘lll‘k Gruplar ici | 184,049 | 395 466 | 3,930 | 004 | Kabul
Toplam 191,374 399
. Gruplar Arasi 10,223 4 2,556
;l;fl'l bavranwsal [ Gruplar fei | 226,078 | 395 572 | 4,466 | 002 | Kabul
Y Toplam 236,301 399
SONUC VE ONERILER

Toplumun her kesiminden tiiketicilerin giderek ¢evreye duyarli bir tiketim eylemi
gostermesi, siirdiirtilebilir tiiketime oncelik vermeye ¢alismasi, tiiketirken dogaya en az zarari
veren ya da zarar vermeyen Uriinleri tercih etmeleri ve devletlerin de ekolojik sisteme zarar
vermeyen Urtinleri tesvik etmeleri ekolojik tiriinlerin sayisinda ve niteliginde olumlu anlamda
bir artisa imkan saglamistir. Bu baglamda bu calismada rasyonel ve duygusal yaklasimlar,
sosyal imaj ve ekolojik okur-yazarlik, eko-ambalajli iiriin satin alma niyeti faktorlerinin
tiketicilerin demografik degiskelerine gore farklilik gosterip gostermedigi ortaya konulmustur.

Arastirmada ilk olarak kullanilan 6lgegin uyum ve ayrigsma gegerliligi ile i¢ tutarliligina
bakilmigtir. Yapilan faktor analizi sonucunda Olgekteki tiim faktorlerin AVE, CR, VIF,
Cronbach Alpha ve rho A katsayilarinin istenen araliklarda oldugu ve Olgegin uyum
gegerliligini sagladigi ve giivenilir oldugu ortaya konmustur. Bagka bir ifadeyle kullanilan
Olcegin hem gecerli hem de giivenilir oldugu saptanmistir.

Calismanin ikinci kisminda modelde yer alan g¢evresel kaygi, biligsel fayda, pozitif
duygular, negatif duygular, sosyal imaj, ekolojik okur-yazarlik ve tiiketicilerin ekolojik
ambalajl1 Uirtinleri satin alma niyetleri katilimcilarin cinsiyetlerine gére bagimsiz drneklemler t
testi; medeni durum, yas, meslek, egitim durumu ve aylik ortalama gelirlerine gore ise tek yonlii
varyans analizi ile test edilmistir ve hipotezlerin durumu ortaya konmustur.

Cevresel kayg, bilissel fayda, pozitif duygular, negatif duygular, sosyal imaj, ekolojik
okur-yazarlik ve davranigsal satin alma niyeti faktorlerinin katilimcilarin cinsiyetlerine gore
yapilan karsilastirma sonucunda cevresel kaygi degiskenin katilimcilarin cinsiyetine gore
anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Ancak bilissel fayda, pozitif duygular, negatif
duygular, sosyal imaj, ekolojik okur-yazarlik ve davranigsal satin alma niyeti degiskenlerinin
katilimcilarin cinsiyetlerine goére anlamli bir farklilik gdstermedigi saptanmistir ve kurulan
hipotezlerden H1 hipotezi kabul edilmisken H2, H3, H4, H5, H6 ve H7 hipotezleri ise
reddedilmistir.

Cevresel kaygi, bilissel fayda, pozitif duygular, negatif duygular, sosyal imaj, ekolojik
okur-yazarlik ve davranissal satin alma niyeti faktdrlerinin katilimcilarin medeni durumlarina
gore yapilan karsilastirma sonucunda ¢evresel kaygi, bilissel fayda, pozitif duygular ve negatif
duygular faktorleri katilimeilarin medeni durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi
saptanmistir. Ancak sosyal imaj, ekolojik okur-yazarlik ve davranigsal satin alma niyetlerinin
katilimcilarin medeni durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur ve kurulan
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hipotezlerden H8, H9, H10 ve H11 hipotezleri reddedilmisken H12, H13 ve H14 hipotezleri ise
kabul edilmistir.

Cevresel kayg, bilissel fayda, pozitif duygular, negatif duygular, sosyal imaj, ekolojik
okur-yazarlik ve davranigsal satin alma niyeti faktdrlerinin katilimcilarin yaslarina gore yapilan
karsilastirma sonucunda cevresel kaygi, bilissel fayda, pozitif duygular, negatif duygular ve
davranigsal satin alma niyetleri faktorlerinin katilimcilarin yaslarina gore anlamli bir farklilik
gostermedigi bulunmustur. Ancak sosyal imaj ve ekolojik okur-yazarlik faktorlerinin
katilimcilarin yaglarina gore anlamli bir farklilik gosterdigi saptanistir. Boylelikle kurulan
hipotezlerden H15, H16, H17, HI18 ve H21 hipotezleri reddedilmisken H19 ve H20 hipotezleri
ise kabul edilmistir.

Cevresel kayg, bilissel fayda, pozitif duygular, negatif duygular, sosyal imaj, ekolojik
okur-yazarlik ve davranissal satin alma niyeti faktorlerinin katilimcilarin egitim durumlarina
gore yapilan karsilastirma sonucunda gevresel kaygi, bilissel fayda, pozitif duygular, negatif
duygular, ekolojik okur-yazarlik ve davranigsal satin alma niyetleri faktorleri katilimeilarin
egitim durumlarina gore anlaml bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Ancak sosyal imaj
faktoriiniin katilimcilarin egitim durumlarina gére anlamli bir farklilik gésterdigi saptanmastir.
Boylelikle kurulan hipotezlerden H22, H23, H24, H25, H27 ve H28 hipotezleri reddedilmisken,
H25 hipotezi ise kabul edilmistir.

Cevresel kaygi, bilissel fayda, pozitif duygular, negatif duygular, sosyal imaj, ekolojik
okur-yazarlik ve davranigsal satin alma niyeti faktorlerinin katilimcilarin mesleklerine gore
yapilan karsilastirma sonucunda cevresel kaygi, bilissel fayda, pozitif duygular, negatif
duygular, ekolojik okur-yazarlik ve davranigsal satin alma niyeti faktorleri katilimcilarin
mesleklerine/calisilan sektore gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Ancak
sosyal imaj faktoriiniin katilimecilarin mesleklerine/calistiklart sektdre gore anlamli bir farklilik
gosterdigi saptanmistir. Boylelikle kurulan hipotezlerden H29, H30, H31, H32, H34 ve H35
hipotezleri reddedilmisken H33 hipotezi ise kabul edilmistir.

Cevresel kaygi, biligsel fayda, pozitif duygular, negatif duygular, sosyal imaj, ekolojik
okur-yazarlik ve davranigsal satin alma niyeti faktorlerinin katilimeilarin aylik ortalama gelir
durumlarina gére yapilan karsilastirma sonucunda ¢evresel kaygi ve negatif duygular faktorleri
katilimcilarin aylik gelir durumlarina goére anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur.
Ancak bilissel fayda, pozitif duygular, sosyal imaj, ekolojik okur-yazarlik ve davranigsal satin
alma niyeti faktorlerinin katilimcilarin aylik gelir durumlarina gdre anlamli bir farklilik
gosterdigi saptanmistir. Boylelikle kurulan hipotezlerden H36 ve H39 hipotezleri
reddedilmisken H37 H38, H30, H31 ve H32 hipotezleri ise kabul edilmistir.

Literatiirde gerceklestirilen ¢ok sayida arastirma, bireylerin cevresel kaygilarinin
stirdiiriilebilir tirlinlere yonelik satin alma niyetini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur.
Bu baglamda, calismadan elde edilen bulgularin mevcut literatiirle biiyiik ol¢iide ortiistiigli
soylenebilir. Ozellikle c¢evreye duyarlilik diizeyi yiiksek olan bireylerin, cevre dostu
ambalajlara ve iirlinlere yonelme egiliminde olduklari ¢esitli calismalarla desteklenmistir. Bu
durumu destekleyen bazi aragtirmalar asagida siralanmistir:
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Koenig-Lewis ve arkadaslarinin (2014) gergeklestirdigi arastirmada, ¢evresel olarak
sorumlu ambalajlara yonelik satin alma niyetinin incelenmesinde, olumlu ve olumsuz duygular
gibi duygusal unsurlar da degerlendirmeye alinmigtir. Caligmada, ambalajin olumlu duygular
uyandirmasinin, ambalajin algilanan faydalariyla dogrudan baglantili oldugu belirlenmistir. Ote
yandan, ambalajin ¢evresel yararlar1 konusunda kararsiz kalan katilimeilarin olumsuz duygular
gelistirdigi ifade edilmistir. Norvegli tiiketicilerle yiiriitiilen arastirma sonucunda, satin alma
niyetinin genel ¢evre kaygilarindan 6nemli 6l¢ilide etkilendigi, ancak bu niyetin rasyonel fayda
degerlendirmelerine bagl olarak sekillenmedigi goriilmiistiir. Mantiksal degerlendirmelerin
olumlu ve olumsuz duygular tlizerinde farkli etkiler yarattigi, her iki duygu tiiriiniin de satin
alma niyetine dogrudan etkide bulundugu vurgulanmistir. Ancak olumlu duygularin etkisinin,
olumsuz duygulara kiyasla daha giiglii oldugu saptanmistir. Bu durum, siirdiiriilebilir ambalaj
tercihlerinde duygusal faktorlerin 6nemini ortaya koymaktadir. Ayrica, ambalaja yonelik
olumlu duygularin, bireylerin ¢evresel duyarliliklariyla yakindan iligkili oldugu; buna karsin
cevresel kaygilarin olumsuz duygular iizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigi tespit
edilmistir. Sonug olarak, ambalajla baglantili biligsel faydalarin satin alma niyeti iizerinde
dogrudan bir etkisinin olmadigi yoniinde bulgular elde edilmistir. Bu sonuglar, mevcut
caligmanin bulgulariyla 6rtiismemektedir.

Auliandri ve arkadaglar1 (2018) tarafindan yliriitiilen c¢alismada, Endonezyali geng
tiiketicilerin yesil ambalajlara yonelik satin alma niyetlerinin; tutum, kisisel normlar, algilanan
davranigsal kontrol ve oOdeme istekliligi gibi faktorlerden olumlu yonde -etkilendigi
belirlenmistir. Aragtirmada, ¢evresel kayginin tutum araciligryla satin alma niyetini etkiledigi
ve bu tutumun da yesil ambalajli iiriinlerin tercih edilmesinde belirleyici oldugu ifade edilmistir.

Benzer sekilde Kwistianus ve arkadaslar1 (2020), cevresel kayginin ¢evre dostu iiriinlere
yonelik satin alma niyeti iizerinde pozitif bir etkisi oldugunu vurgulamislardir. Prakash ve
Pathak’in (2017) Hindistan’daki geng tiiketiciler {izerinde gerceklestirdigi calismada ise, cevre
dostu ambalajlara yonelik satin alma niyetinin hem tutumlar hem de ¢evresel kaygilardan
anlamli diizeyde etkilendigi ortaya konulmustur. Ayrica, ¢cevrenin korunmasi ve ¢evre dostu
ambalaj kullanimina iligskin kisisel normlarin, satin alma niyeti iizerinde en gii¢lii etkilerden
birine sahip oldugu belirlenmistir.

Bu sonuglar, Yadav ve Pathak’in (2016) calismasiyla da ortlismektedir. S6z konusu
calismada, Hindistan’daki geng tiiketicilerin yiiksek diizeyde cevresel kaygi tasidigi ve bu
nedenle yesil {irlinleri satin alma egiliminde olduklar ifade edilmistir.

Caligmanin bulgularindan hareketle, ekolojik ambalajli {irtinlerin tercih edilmesini
tesvik edebilmek adina freticilere, isletmelere ve politika yapicilara cesitli Onerilerde
bulunulabilir. Oncelikle iireticilerin, cevreye duyarli tiiketicilerin beklentilerine cevap
verebilmesi adina {irliniin tiim yasam dongiisiinii siirdiiriilebilirlik ilkesiyle ele almas1 biiytik
onem tagimaktadir. Tasarim asamasindan baslayarak iiretim, ambalajlama, dagitim ve atik
yonetimi siireglerinin her birinde cevresel etkilerin en aza indirilmesi hedeflenmelidir. Bu
dogrultuda, geri doniistiiriilebilir ve doga dostu malzemelerle hazirlanan ambalajlarin
yayginlastirilmasi, tiiketicilerin tutumlarim1 olumlu yonde etkileyecek ve satin alma niyetini
artiracaktir.
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Isletmelerin, tiiketicilerin yesil iiriinlere yonelik giiven eksikligini giderecek sekilde
seffaf ve bilgilendirici pazarlama stratejileri gelistirmeleri onem arz etmektedir. Ozellikle
ambalajin ekolojik niteligine iliskin dogru ve giivenilir bilgi paylagimi, bu {irlinlere yonelik
algilanan riski azaltarak tiiketici giivenini pekistirecektir. Bunun yani sira, sosyal medya
kampanyalari, influencer is birlikleri ve dijital platformlarda siirdiiriilebilirlik odakli igeriklerin
paylasilmasiyla 6zellikle geng neslin farkindaligi artirilabilir. Tiiketicilerin fiyat hassasiyeti goz
oniinde bulundurularak, yesil {riinlerin erisilebilirligini artiracak kampanyalar ve esnek
fiyatlandirma politikalar1 uygulanmali; bu siiregte tiiketicilerin 6deme istekliligi de dikkate
alarak kar-zarar dengesi gozetilmelidir.

Politika yapicilar agisindan ise, gevresel siirdiiriilebilirlige yonelik toplumsal bilinci
artirmak adma uzun vadeli ve kapsayici politikalarin gelistirilmesi gerekmektedir. Egitim
sistemine ¢evre temelli igeriklerin entegre edilmesi, ¢cocukluk ¢agindan itibaren ¢evreye duyarl
bireylerin yetismesine katki saglayacaktir. Ayrica, yerel yonetimlerin atik yonetimi ve geri
doniisiim  altyapisinin ~ gliglendirilmesine  yonelik ¢alismalar1  desteklemesi, ekolojik
ambalajlarin etkin kullanimimi artiracaktir. Kamu kurumlart araciligiyla yiiriitiilecek sosyal
sorumluluk projeleri, bilgilendirici afis ve kamu spotlar1 yoluyla halkin ¢evre dostu iiriinler
konusunda bilinglendirilmesi saglanabilir. Tiim bu Onerilerin, yalnizca tiiketici davraniglarini
degil, ayn1 zamanda {iretim ve pazarlama siire¢lerini doniistiirme potansiyeline sahip oldugu
degerlendirilmektedir.

Aragtirmanin en biyiik kisitlart 6rnekleme teknigi, 6rneklem hacmi ve kullanilan nicel
analizlerdir ve bu nedenle ¢aligmanin sonuglar1 genellenemez. Arastirmada kolayda 6rnekleme
yonteminin tercih edilmesi sonuglarin genellestirilememesindeki en biiyiikk nedendir. Yine
ornek hacmi olarak 400 kisiden verilerin toplanmasi ve bu verilere sadece nicel analiz
tekniklerinin uygulanmasi arastirmani 6nemli kisitlarint olugturmaktadir.
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