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NABI’NIN ORTA INSAN TiPi BAGLAMINDA TURK ATASOZLERINDE iKTiDAR
ALGISI!

Havva YILDIZ?
Oz

Orta insan tipi, toplumsal diizen igerisinde kendi sinirlart icinde kalmay1 tercih eden, kanaatkédr ve uyumlu
nitelikleriyle dikkat ¢ceken bir karakter yapisini temsil eder. Bu insan tipi, gerek giindelik yasam pratiklerinde
gerekse iktidar yapilari karsisinda sergiledigi temkinli durusla toplumsal istikrarin saglanmasinda énemli bir rol
iistlenir. Calismanin amaci atasozleri araciligiyla toplumun iktidar yapilari karsisinda benimsedigi tutumu ve orta
insan tipinin iktidar kavramma yonelik bakis agisimi ortaya koymaktir. Calismada, iktidar yapilariyla arasina
mesafe koyarak kendini koruma giidiisiiyle hareket eden ve toplumsal diizene uyum saglama egiliminde olan “orta
insan tipi”nin atasozlerinde nasil temsil edildigi ile bu temsilin toplumsal denge ve uyum {izerindeki etkileri
incelenmistir. Bu ¢aligmada secilen atasozleri, sdylem analizi yontemiyle incelenmis ve orta insan tipinin iktidara
kars1 gelistirdigi tutumun toplumsal diizende iistlendigi rol yorumlanmistir. Orta insan tipinin, iktidara karsi
sergiledigi edilgen ve temkinli yaklagim, Tiirk halk kiiltiiriiniin 6zgiin yapisi ve deger sistemleri 1s18inda
degerlendirilmistir. Boylece, orta insan tipi ile iktidar arasindaki iliskinin derinlemesine anlagilmasma katki
saglanmistir.
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THE PERCEPTION OF POWER IN TURKISH PROVERBS IN THE CONTEXT OF
NABI'S MIDDLE MAN TYPE

Abstract

The middle human type represents a character structure that prefers to stay within its own boundaries within the
social order and draws attention with its austere and harmonious qualities. This human type plays an important
role in ensuring social stability with its cautious stance both in daily life practices and against power structures.
This study seeks to reveal the attitude adopted by society toward power structures and to explore the viewpoint of
the average individual on the concept of power through proverbs. The study analyses how the ‘middle human
type’, which acts with the motive of self-preservation by distancing itself from power structures and tends to adapt
to the social order, appears in proverbs and its effects on social balance and harmony. The proverbs selected in
this study were analysed by discourse analysis method and the role of the middle man type's attitude towards power
in the social order was interpreted. The passive and cautious approach of the middle man type towards power is
evaluated in the light of the unique structure and value systems of Turkish folk culture. In this way, the study
contributes towards a more thorough understanding of the link between the average individual and power.
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1. Giris

Her atasozii, toplumsal yasamda bireylerden beklenen davranig bigimlerini yansitan, genel kabul
gormiis bir ilke ya da norm niteligi tagir. Bu yoniiyle atasozleri, bir milletin karakteristik 6zelliklerini,
hayata kars1 gelistirdigi tutum ve zihniyet yapilarin1 hem yansitan hem de sekillendiren 6zlii sozler
olarak degerlendirilebilir. Tiim milletlerin kiiltiirel mirasinda nesilden nesile aktarilan yol gosterici ve
ogiit verici sozIi ifadeler arasinda yer alan atasozleri, sozli kiiltiir ve edebiyatin en kisa ve kaliplagsmis
en basit anlatim bigimlerinden biridir. Cobanoglu’nun (2004, s. 1-3) da belirttigi gibi bu tiir sézler, farkli
toplumlar tarafindan “kanath s6z”, “nasihat”, “cevherli s6z”, “ibret verici s6z”, “altin s6z”, “dilin
giilzar”, “halk mektebi”, “halk hikmeti”, “ruhun tabibi” ve “aklin gézii” gibi anlam yiikli kavramlarla

adlandirilmistir. Tiirkiye Tiirk¢esinde ise “atas6zii” olarak tanimlanmaktadir.

Atasozleri, bireysel deneyimlerin {iriinii olmayip, toplumun ortak deneyimi ve kolektif bilinci
dogrultusunda sekillenir. Giindelik yasamin deneyimlerinden siiziilmiis ortak gozlemlerin birikimini
yansitir ve toplumsal grubun ortak degerleri dogrultusunda bigimlenerek islevsellik kazanirlar. flk
asamada belirli bir birey tarafindan iiretilmis olsalar da, zamanla bu yaratict unutulmus; soz, toplum
tarafindan benimsenmis, kolektif begeni ve diisiince siizgecinden gegirilerek yeniden sekillendirilmis ve
donistiirilmistiir (Cobanoglu, 2018, 5.78). Bu siireg, atasozlerinin yalnizca dilsel birer ifade degil; ayni
zamanda toplumun deger yargilarini, diinya goriisiinii ve yasam felsefesini yansitan giiclii kiiltiirel
gostergeler haline gelmesini saglamistir.

Anlam derinligi ve konu g¢esitliligi bakimindan son derece zengin olan atasozleri, uygun
baglamlarda kullanildiklarinda diisiincenin etkisini artiran ve toplumsal hayatta karsilagilan sorunlarm
¢Oziimiinde islevsel rol oynayan sozlii kiiltiir unsurlaridir. Bu 6zellikleriyle atas6zleri, yalnizca gegmis
deneyimlerin aktarimini saglayan degil; ayni1 zamanda toplumsal diizeni yonlendiren ve destekleyen bir
diisiince sisteminin ifadesi olarak 6nem tagimaktadir.

Bagka bir deyisle, atasdzleri, herhangi bir fikri veya hiikmii onaylamak ya da elestirmek amaciyla
“muhakeme edilmeden” kullanilabilen, sosyal ve kiiltiirel degerlerce mesrulugu kabul edilmis en etkili
araglardir. Atasézlerinin temel islevi de budur (Cobanoglu, 2004, s. 7). Yani belirli sosyal ve kiiltiirel
baglamlarda, benzer olaylar iizerinden akil ve mantiga dayanan sonuglar c¢ikararak mesruiyet
saglamaktir. Bu islev, atasdzlerinin kullaniminda, benzer bir olayin 6nceden yasanmis bir 6rneginden
elde edilen akli sonuglarla iligkilidir. Bir bagka ifadeyle, ikinci olayin dogrulugu, ilk olaydan tiiretilen
mantiksal ¢ikarimlarla belirlenir. Bu siireg, atasdzlerinin sosyal ve kiiltiirel bir norm olarak kabul
edilmesini saglamakta ve iletisim baglaminda dogruluklarinin mesrulugunu temellendirmektedir
(Cobanoglu, 2004, s. 7-8; 2018, 5.78). Kisaca, gegmiste yasanmis bir olaydan ¢ikarilan sonuglar, benzer
durumlara uygulanarak dogruluk ve haklilik zemini olusturur. Boylece atasozleri, sosyal ve kiiltiirel
normlarin mesrulastirilmasinda dnemli bir rol oynar. Dilin sinirlarini agarak kiiltiirel bellegin tagiyicisina
olan atasozleri, hem gegmisin bilgeligini bugiine tasir hem de giiniimiiz toplumsal davraniglarini
sekillendiren normatif bir gii¢ olarak varligini siirdiiriir.

Tarihin farkl1 donemlerinde, diinya iizerindeki hemen hemen her toplum ve kiiltiirde, bireylerin
onem verdikleri konularda fikir birligine ulagsmaya ¢alistiklar1 ve bu fikir birliklerine dayanarak cesitli
degerler gelistirdikleri bilinmektedir. Bu degerler, toplumlarin olaylara, durumlara, canlilara ve cansiz
varliklara iligkin ortak inang¢ ve tutumlarini sekillendirmis ve farkli yollarla geng kusaklara aktarilmistir.
Geng kusaklara bu degerlerin aktarimi, toplumun varligini, birligini, isleyisini ve siirekliligini saglama
amacini tagimaktadir (Uguzman, 2014, s. 1). Bu aktarim siirecinde toplumlar, egitici ve yonlendirici
nitelikteki s6zlii halk iirlinlerinden yararlanmig ve bu firiinler arasinda atasézleri onemli bir yer
edinmigtir.

Atasozleri, kisa ve 6zIii yapisiyla bireylere yol gosterici olmasi ve 6giit verici isleviyle dikkat
¢cekmektedir. Tiirk Dil Kurumu, atasozlerini; uzun goézlem ve deneyimlere dayanan, 6giit verici nitelikte
olan ve halk tarafindan benimsenerek ortak kiiltiirel miras haline gelen sozler olarak tanimlar. Bu
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baglamda atasozleri, “deme”, “mesel”, “sav”’ ve “darbimesel” gibi terimlerle de ifade edilmektedir
(URL-1). Boylece atasézleri, toplumsal degerlerin geng nesillere aktarilmasinda etkili bir ara¢ haline
gelmistir.

Atasozleri, Omer Asim Aksoy (2013, s. 37) tarafindan, “atalarimizin uzun denemelere dayanan
yargularint genel kural, bilgece diisiince ya da ogiit olarak diisturlastiran ve kaliplasmis bicimleri
bulunan, kamuca benimsenmis énsézler” olarak tanimlanir. Bu tanim, atasozlerinin sosyal ve dogal
olgulari, bu olgularin meydana gelis bicimlerini ve ait olduklar kiiltiire 6zgli inan¢ ve gelenekleri
aktaran; ayn1 zamanda bireylere yol gosterici nitelikte 6giitler sunan kaliplagmis s6zler oldugunu ortaya
koymaktadir. Yani atas6zlerinin hem kiiltiirel hem de islevsel yoniine igaret eder.

Atasozleri, bir ulusun ortak diisiince yapisini, inanglarini ve tutumlarini yansitmakla kalmaz; ayni
zamanda insanlara yol gosterici bir rehberlik islevi iistlenir. Belirli bir ataséziiniin ifade ettigi tutumun
dogrulugu, toplumsal uzlasi ¢er¢evesinde kabul gérmektedir. Bu baglamda, Aksoy’un (2013, s. 15) da
belirttigi gibi toplumsal veya bireysel anlagsmazliklarin ¢oziimiinde atasdzleri, adeta bir “yargi¢” islevi
gormektedir. Ayni zamanda, atasdzleri bir ulusun zekéasindaki keskinligi, hayal giiciindeki genisligi ve
duygularindaki inceligi yansitan Onemli kiiltiirel {rinlerdir. “Derin bir felsefi altyapiya sahip
olmalarimin yam sira, ince niikteler ve sert elestiriler barindiran bu sozler, her ulusun kendine ozgii
degerlerini ve damgasim tasir” (Aksoy, 2013, s. 27). Bu yonilyle atasozleri, bireysel deneyimlerin
Otesine gecgerek bir toplumun ortak hafizasini, deger yargilarin1 ve diinya goriisiinii kusaktan kusaga
aktaran sozlii kiiltlir unsurlan arasinda yer almaktadir.

Atasdzlerinin bireysel davranislardan toplumsal normlara kadar genis bir alanda rehberlik islevi
iistlenmesi, onlarin yalnizca kiiltiirel bir aktarim araci degil, ayn1 zamanda bir iktidar araci oldugunu da
gostermektedir. Iktidar, yalnizca siyasal bir kavram degil, ayn1 zamanda diisiinsel ve kiiltiirel bir alan
da kapsar. Atasozleri, bireylerin davraniglarii ve toplumsal diizeni yonlendirme giiciiyle, bir anlamda
toplumsal iktidarin temsili olarak islev goriir. Bu dogrultuda, atasozlerinin igeriginde gizli olan
toplumsal kontrol mekanizmalari, iktidarin kiiltiirel diizeydeki yansimalarini anlamak agisindan kritik
bir 6neme sahiptir.

Atasdzleri, bireylerin ve gruplarin davraniglarini sekillendiren, toplumsal diizeni siirdiiren ve
belirli normlar cercevesinde otoriteyi mesrulastiran dnemli bir kiiltiirel aractir. Icerdikleri 6giit, kural ve
degerler, toplumsal iktidarin diigiinsel diizeydeki yansimalarini ortaya koyar. Bu yoniiyle atasozleri,
iktidarm yalnizca kurumsal bir yap1 degil, giindelik yasamin her alanina niifuz eden bir mekanizma
olarak nasil igledigini anlamada 6nemli bir imkan sunar. Nitekim atasozlerinde sikc¢a rastlanan “s6z
sOyleme”, “karar verme” ve “yOnetme” gibi temalar, iktidarin bireyler arasi iligkilerden devlet
yOnetimine ve toplumsal cinsiyet rollerine kadar uzanan genis bir alanda dil aracilifiyla nasil
kuruldugunu gostermektedir.

Tiirkge sozliiklerde “iktidar” kavrami, genel olarak bir eylemi gergeklestirme yetisi ve mesruiyete
dayali giig; erk, kudret, yaptirnm giicii ile birlikte bireyler ya da kurumlar tizerinde baski kurma ve
tstiinliik tesis etme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir. Giincel Tiirkge Sozliik’te iktidar, “/. Bir isi
yapabilme, bir direnmeyi yenme giicii; erk. 2. Bir igi basarabilme yetki ve yetenegi. 3. Devlet yonetimini
elinde bulundurma ve deviet giiciinii kullanma yetkisi. 4. Bu yetkiyi elinde bulunduran kigi ve
kuruluslar” (URL-2) bi¢iminde dort baghk altinda agiklanmaktadir. Ancak iktidar kavraminin daha
kapsamli bir sekilde anlagilabilmesi i¢in, taniminda yer alan erk kavraminin da incelenmesi gereklidir.
Giincel Tiirkge Sozliik’e gore erk, “I1. Iktidar. 2. Niifuz. 3. Bir bireyin, bir toplumun, baska birey, kiime
veya toplumlar: egemenligi, baskis1 ve denetimi altina alma, hiirriyetlerine miidahale etme ve onlari
belli bigcimlerde davranmaya zorlama yetkisi veya yetenegi” olarak tanimlanmaktadir (URL-3). Tktidar
ve erk kavramlari, anlamsal olarak birbiriyle iligkili olup birbirini tamamlayan 6zelliklere sahiptir. Bu
baglamda, erk kavramu, iktidarin kapsamini ve etkisini daha net bir sekilde ifade etmektedir.

Otiiken Tiirk¢e Sozliik’te “iktidar” kavrami, cok katmanli bir anlam cercevesine sahiptir. Buna
gore iktidar kavrami; bir isi gergeklestirme giicli, yani erk, kudret ve kuvvetlilik anlamina gelmektedir.
Ayrica, bir isi basartyla yapabilme yetenegi ve bu baglamda yetkiye dayali gii¢ olarak da ifade
edilmektedir. iktidar, devlet yénetimini elinde bulundurma ve devlet giiciinii kullanma yetkisi olarak da
tanimlanmakta; ayni zamanda devlet giiciinii ve yonetimini elinde tutan kisi veya kurumlari, yani
hiikimeti ifade etmektedir. Hukuki agidan ise, toplumsal yapida dogal, maddi ve manevi faktorler
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sonucu bazi kisi, grup ya da kurumlarm emir verme ve bu emirlerin yerine getirilmesini saglama giicii
olarak agiklanmaktadir. Bu kavram, mecaz anlamiyla da kabiliyet ve yetenek anlaminda kullanilmakla
birlikte, erkek i¢in cinsel gii¢ baglaminda yeterlilik anlamini da igermektedir (Cagbayir, 2007, s. 1129).

Bu caligma iktidar1 yalnizca devlet, hukuk ya da zor aygitlariyla siirli bir olgu olarak degil,
giindelik hayat icinde dolasan, kiiltiirel ve sdylemsel araglarla isleyen bir iligki bigimi olarak ele
almaktadir.

Bu c¢aligsma, iktidart yalnizca devlet, hukuk ya da zor kullanimi, denetim ve cezalandirma
mekanizmalarina dayanan araclarla sinirli bir olgu olarak degil, giindelik hayat i¢inde dolasan, kiiltiirel
ve sOylemsel araglarla igleyen bir iligki bi¢cimi olarak ele almaktadir. Bu baglamda iktidar, Michel
Foucault'nun tanimladig1 bigimiyle, “baskalarinin eylemleri iizerine etki eden bir eylem “dir. Iktidar,
sahip olunan ve tek bir merkezde toplanan bir sey degil; bireyler ve gruplar arasinda dolasan,
davranislari, eylem alanlarini ve bu eylemlerin olast sonuglarini yonlendiren iliskisel bir siirectir. Kisaca
iktidar, “davranisiar: ve davranislarin miimkiin sonuglarmni yonlendirme bicimi ”dir (Foucault, 2014, s.
20). Atasozleri, bu anlamda Foucault’nun séziinii ettigi iktidar iliskilerinin kiiltiirel ve s6ylemsel
diizeydeki tastyicilaridir. Zira atasozleri, bireylerin davranig alanlarini dogrudan zor yoluyla degil,
dogru-yanlis, hakli-haksiz gibi toplumsal kabuller {izerinden ydnlendirir.

Atasozleri, toplumsal diizenin saglanmasinda ve bireyler arasindaki iliskilerin yonlendirilmesinde
onemli bir iktidar aracidir. Bu sozler, kisisel konugsma ve catigmalar yerine, “atalar’dan alinan
gecerliligiyle, toplumsal normlara dayali bir hakemlik islevi goriir. Atasozleri, bireylere dogru ve hakli
olani, yanlig ve hatali olandan ayirma giicii verirken, toplumsal psikoloji tarafindan onaylanmais, kabul
edilmis ve tartismasiz dogru kabul edilen mantig1 da yansitir. Bu baglamda, atasézleri yalnizca 6giit
veren degil, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel normlarin onaylandigy, kisilerin ikna edilmesini saglayan
bir aragtir. Ozellikle yiiksek konumda bulunan bireyler karsisinda, konusma yetersizliklerinin ortaya
cikabilecegi durumlarda, etkili bir iletisim bi¢imi ve dilin degerli bir araci olarak islev goriir (Cobanoglu;
2018, s. 79-81).

Atasdzleri, toplumsal ve kiiltiirel kabuller c¢er¢evesinde, bireylerin toplumdaki yerini, dogru
davranis bi¢imlerini ve yasam kurallarini belirler. Bu sozler, genellikle ahlaki 6giitler icerirken, ayni
zamanda giinliik olaylar1 ve toplumsal iligkileri agiklayan tarafsiz kurallar da sunar (Cobanoglu; 2018,
S. 77-83). Bu baglamda, atasdzleri toplumun diisiince bigimlerini, degerlerini ve normlarini
sekillendirirken, iktidarin kiiltlirel diizeydeki yansimalarini da belirler. Toplumsal kontrol ve diizen
saglanmasinda 6nemli bir ara¢ olan atasozleri, yalnizca bireysel davraniglart yonlendirmekle kalmaz,
ayn1 zamanda toplumsal yapiy1 bi¢imlendiren, birlik ve siirekliligi temin eden iglevsel bir rol istlenir.

Ayn1 zamanda atasozleri, toplumsal algiy1 sekillendiren giiglii bir ara¢ olarak, iktidarin nasil
algilandigin1 ve toplumsal yapilar igindeki islevini yansitir. Tiirk kiiltiiriinde atasozleri, yalnizca bireysel
davraniglar1 yonlendirme isleviyle sinirh kalmayip, ayn1 zamanda toplumsal degerlerin ve normlarin
pekistirilmesinde de 6nemli bir rol oynamaktadir. Iktidarm toplumsal algisi, genellikle atasdzlerinde
ortaya ¢ikan “dogru” ve “yanlis” ayrimlari, “hakli” ve “haksiz” degerlendirmeleri {izerinden sekillenir
(Cobanoglu; 2018, s. 79). Atasézleri, toplumsal diizenin devamimi saglamak igin, genellikle st
konumda bulunan kisilere, devlet yoneticilerine ya da toplumsal otoriteye kars1 bir saygi ve itaat anlayisi
olusturan ogiitler icerir. Bu 6giitler, bireylerin iktidarin mesruiyetini kabul etmelerine ve bu mesruiyete
dayali olarak toplumsal diizene uyum saglamalarina yardimci olur.

Iktidarin toplumsal algisinin giiglendirilmesinde atasdzlerinin rolii bilyiiktiir, ¢iinkii bu sdzler,
“dogru”yu tanimlayan ve toplumsal yasami yonlendiren kabul gérmiis kurallar olarak kabul edilir.
Ayrica, atasozleri, iktidar sahiplerinin halk {izerindeki etkisini yalnizca hukuki ya da politik diizeyde
degil, kiiltiirel ve psikolojik diizeyde de pekistirir. Ornegin, bir atasdzii, toplumdaki belirli bir grup veya
bireyin eylemlerini mesrulastirirken, digerlerinin bu eylemleri sorgulamasini engelleyebilir. Bu sekilde,
atasozleri sadece bir 6giit verme araci degil, ayn1 zamanda iktidarin toplumsal algisini sekillendiren,
bireylerin davraniglarini yonlendiren bir sosyal kontrol mekanizmasi olarak islev goriir.

Sonug olarak, atasozleri araciligiyla iktidar, toplumsal algi diizeyinde dogal, tarihsel ve kiiltiirel
bir otorite olarak yerlesir ve bu toplumun kolektif hafizasinda megrulastirilir. Bu mesruiyet, toplumsal
yapiy1 siirdiiren, normlar1 pekistiren ve toplumsal diizeni koruyan bir gii¢ olarak iktidarin algilanmasina
katkida bulunur. Kisaca atastzleri, bireylerin davraniglarmi sekillendirme ve toplumsal diizeni
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yonlendirme giiciiyle, Tiirk kiiltiiriinde yalnizca bir bilgi aktarim araci degil, ayn1 zamanda bir iktidar
mekanizmasi islevi géormektedir. Bu ¢aligma, Tiirk halk kiiltiiriinde iktidarin algilanig bi¢imlerine dair
onemli ¢ikarimlar sunmakta ve orta insan tipinin toplum iginde istikrar1 saglama roliinii derinlemesine
incelemektedir. Bu baglamda, ilerleyen bolimlerde atasozleri ile iktidar arasindaki iliski dogrudan ele
alinarak, bu soOzIi kiiltir unsurlarin iktidarin  toplumsal mesruiyetini nasil insa ettigine
odaklanilacaktir.

2. Orta insan Tipi Kavraminin Sosyo-Kiiltiirel Arka Plam

Nabi'nin hikemf siir anlayis1 ve 17. yiizyi1l Osmanl toplumundaki gézlemleri, onun iktidar algisini
ve ideal insan tipini sekillendiren temel unsurlardir. Nabi, iktidar1 sadece siyasi bir gii¢ degil, “adalet,
liyakat ve ahlaki sorumluluklar” (Korkmaz, 2025, s. 80) iizerine kurulu bir emanet olarak gdriir.> Bu
yaklagim, orta insan tipinin iktidardan beklentileriyle de ortiismektedir.

Nabi’nin eserlerinde, 6zellikle Hayriyye’de ¢izdigi insan tipi; kibrini yenmis, kanaatkar, liyakat
sahibi ve toplumsal dengeleri gozeten bir karakterdir (Sener, 2013, s.2511). Mehmed Kaplan, Nabi’nin
Hayriyye’sinde yer alan “Itme a'yanliga zinhdr heves | Evsatu’n-nds ol o devlet sana bes” beytindeki
“evsatu’n-nds” ifadesinden hareketle kaleme aldig1 “Ndbi ve Orta Insan Tipi” adli makalesinde, sairin
oglu i¢in ¢izdigi ideal insan modelini “orta insan tipi” olarak adlandirmistir (Aka, 2011, s. 21). Mehmed
Kaplan, Nabi’'nin eserinde ahldk ve davranis ozellikleriyle 6ne ¢ikan “orta insan tipi”ni, bugiiniin
ifadesiyle “orta sinif” olarak adlandirilabilecek bir toplumsal tabakayla iliskilendirir. Kaplan’a gore bu
tabaka, yiiksek hakim ziimre ile halk kesimi arasinda yer almakta olup, ¢ogunlukla memur ve
idarecilerden olugmaktadir. Giinlimiizde yalnizca Osmanli toplumu igin degil, evrensel dlgekte de bu
kesim, pasif ve konformist bir karaktere sahiptir. Genel davranis bi¢imi itibariyla nazik, efendi, ilim ve
irfan sahibi bireylerden meydana gelir ve yasamda en biiyiik ideali “rahat bir hayat siirmek”tir (Kaplan,
1961, s. 36).

Sakir Diclehan, Hayriyye’deki drnek insan tipinin Nabi’nin ahlak anlayismi yansittigini ve bu
anlayisin, “bir lokma bir hirka” felsefesiyle diinyadan tamamen el etek cekmeyi esas alan goriislerden
belirgin bi¢cimde ayrildigin1 belirtir. Diclehan’a gore Nabi, olgililiik siirlari igerisinde kalmak
kaydiyla, diinya nimetlerinden yararlanmayir ve yasamdan haz almayi ahlakin bir pargasi olarak
gormektedir. Bununla birlikte, Diclehan, “6rnek insan tipi’nin yalnizca Hayriyye’nin belirli bir
boliimiine dayanarak degerlendirilmesinin yaniltici olacagini vurgular. Eserin biitliniine bakildiginda ise
bu tipin, dvgiiye deger nitelikleri sayesinde toplumda saygin bir konum kazandigi goriiliir. Nabi, sehir
esrafi, kadilar ve yoneticiler arasinda yaygin olan zuliim ve ahlaksizliktan duydugu rahatsizlik
nedeniyle, oglu Ebu’l-Hayr’a bu ¢evrelerden uzak durmasini 6giitlemekte; ahlak dis1 ve gosterisli bir
yasam bicimindense, 0l¢iilii ve erdemli bir yasam tarzin1 benimseyen orta sinif mensubu bir birey olmay1
tavsiye etmektedir. Diclehan’a gére Nabi’nin miitevazi bir yagsam idealiyle 6zdeslestirdigi ve “orta yolu”
temsil eden bu “orta insan tipi”, ekonomik ya da toplumsal agidan orta sinifla benzerlik gosterse de,
ahlak ve karakter bakimindan en yiice insani idealleri somutlastiran bir figiirdiir (Diclehan,1989 s.12-
13; Kaplan, 2019: 11-12). Kisaca “orta insan tipi”, Ol¢iililigii, dengeyi ve uyumu esas alan,
asiriliklardan kaginan, toplumun degerleriyle ¢atigmadan yasayan insan tipini ifade etmektedir.

Nabi’nin Hayriyye adli eserinde gegen evsatu’n-nds, yani orta insan tipi kavrami, olgiiliiliik,
denge ve uyum erdemleri temelinde tanimlanmaktadir. Bu anlayisa gore orta insan tipi, toplumsal
yapinin istikrarini destekleyen, mevcut hiyerarsik diizeni sorgulamadan ona uyum gosteren bir karakter
modelidir. Bu bireyler, toplumsal iliskilerde ¢atismadan kaginarak barig ve uyumu koruma
egilimindedir. Sosyal ¢evrede varliklarini siirdiirebilmek i¢in sinirlarini bilerek hareket eder, otorite
figiirleriyle dogrudan catismaktan uzak dururlar. Bununla birlikte, yiiksek bir uyum yetisine sahip olan
bu kisiler, toplumsal normlar1 ve geleneksel degerleri igsellestirerek kendilerini bu normlar

3 Nabi’nin eserlerinde devlet yonetimi, adalet, liyakat ve sosyal diizen gibi konularin merkezi bir yer tuttugu
goriiliir. Sair, 6zellikle yonetici ile halk arasindaki iliskiyi karsilikli sorumluluk temelinde ele alir ve yoneticilerin
halka yakinlik gostermedikge gergek anlamda yiikselemeyeceklerini vurgular. Bu yaklagim, Osmanl diisiince
gelenegindeki “daire-i adliye” anlayisiyla ortismektedir (Korkmaz, 2025: 80). Bu gergeve, orta insan tipinin
iktidardan beklentilerini de yansitir niteliktedir; zira s6z konusu tip, giiciin adalet ve denge ile sinirlandirilmasini
esas alir.
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dogrultusunda siirekli yeniden bi¢imlendirme becerisi gosterirler. Dolayisiyla orta insan tipi, toplumsal
dayanismay1 6ne ¢ikaran, kiiltiirel normlara baglilik sergileyen ve bireysel tutumuyla toplumsal dengeyi
koruyan bir figiir olarak degerlendirilebilir.

Bu kisiler, genellikle kendi isleriyle mesgul olup toplumsal hiyerarsinin giiclii figiirleriyle
iligkilerini smirl tutarlar. Devletin ileri gelenleriyle nadiren temas kurar, makam sahiplerinin islerine
miidahale etmekten kaginirlar. Giiglii kisilerle catismak ya da onlan elestirmek yerine, giivenli ve
huzurlu bir yasam silirdliirmeyi amag¢ edinirler. Nabi’ye gore bu insanlar, devlet erkaniyla yalnizca
zorunlu durumlarda iliski kurar; huzurlu bir yasami siirdiirebilmek icin gerektiginde tutumlarim
yumusatarak iletisimde bulunurlar (Aka, 2011, s. 48). Diinya ile ahiret arasinda bir denge kurmaya
calisan bu orta insan tipi, akil ve goniil arasinda uyum saglamaya gayret eder. Dolayisiyla bilgelik
arayisindaki bireylerle benzer nitelikler tasisa da, toplumsal hiyerarsiye saygili, huzurlu ve kanaatkar bir
yasam bicimini benimser. Aka’nimn (2011, s. 54-55) da belirttigi iizere, bilgili, dengeli ve 6l¢iilii olmaya
0zen gosteren yapmaktan ¢ok sakinmayi1 yegleyen, ¢evresindekilere zarar vermeksizin kendi ¢ikarlarini
baskalarinin ¢ikarlarindan iistiin tutan bu sagduyulu ve aydin insan tipi; Osmanli biirokrasisinin yani
sira Osmanl kiiltiir ve nezaketinin olusumunda da etkili olmustur. Bu aydin insan tipi, toplumsal
tabakalagma i¢inde kent kdkenli orta sinifi temsil eder. Diinya ile ahiret, akil ile goniil arasinda bir denge
kurmaya c¢alisan bu “orta insan tipi”, kuskusuz “hakim” yani bilge insan tipinin bazi niteliklerini de
bilinyesinde barindirmaktadir.

Nab1’nin betimlemesine gore, bu kisiler, devlet erkaniyla nadiren etkilesimde bulunur, ancak
ihtiya¢ duyuldugunda yumusak bir tavir benimseyerek huzurlarini ve mal giivenliklerini temin etmeye
calisirlar (Aka, 2011, s. 48). Bu bireyler, genellikle kanaatkar, temkinli ve kendi halinde bir yasam
tarzini benimserler. Devletin ya da giiglii figiirlerin islerine karismaktan kaginir, gerektiginde huzurlarini
koruyabilmek adina uzlagmaci bir yaklasim sergilerler. Bu tavir, yalnizca bireysel huzuru siirdiirme
cabast degil, ayn1 zamanda toplumsal diizeni muhafaza etmeye yonelik bir uyum stratejisi olarak
degerlendirilebilir.

Orta insan tipi, toplumsal yapmin denge unsurlarini temsil eden, mevcut hiyerarsik diizeni
sorgulamaksizin bu yapiya uyum saglayan ve toplumun genel degerlerini, normlarin1 ve davranig
bigimlerini yansitan bir birey profilidir. Tiirk edebiyatinda, 6zellikle ahlak ve toplum merkezli eserlerde
karsimiza ¢ikan bu insan tipi, kendi sinirlan iginde kalarak, toplumun giiclii figiirleri ya da iktidar
yapilariyla dogrudan bir etkilesimde bulunmamayi tercih eder. Aynmi zamanda, toplumun genel
normlarina ve degerlerine baglilik gdsteren bu bireyler, toplumsal iliskilerde ¢atigmalardan kaginmayzi,
barisi ve uyumu siirdiirmeyi hedefler. Orta insan tipi, toplumsal yapmin dengeli bir pargasi olarak,
genellikle asirt uglar arasinda konumlanir. Ne asirt zengin ne de asir1 yoksul olan bu tip, toplumun
¢ogunlugunu olusturan, gilinlilk yasamini siirdiiren ve sosyal normlara uygun bir sekilde yasayan
bireyleri tanimlar. Orta insan, kendi konforunu ve huzurunu 6n planda tutarken, toplumsal degerlere
baglilik gosterir. Bu bireyler, toplumun geleneklerine ve sosyal iligkilerine biiyliik 6nem verirken,
iktidara kars1 mesafeli bir tutum sergileyerek pasif bir direnisle kendi yasam alanlarini korumaya
calisirlar. Temkinli bir yaklasimi benimseyen orta insan tipi, yeniliklere acik olmakla birlikte, genellikle
risk almaktan kaginir ve kendi yasam alanin1 muhafaza etmeye g¢alisir. Bireysel ihtiyaglar1 toplumsal
yararlarin 6niinde tutma egilimi, onlarin gliven ve huzur arayisini yansitir. Bu baglamda, orta insan tipi,
toplumun genel diisiincelerini ve tutumlarini yansitarak sosyal degisimlerin belirleyici unsurlarindan
biri olarak karsimiza ¢ikar. Orta insan, sosyal yapinin ve bireysel huzurun korunmasinda kritik bir rol
oynar ve iktidar ile iligkileri lizerinden toplumsal normlarla olan etkilesimleri, bu tipin dinamiklerini
anlamak acisindan zengin bir analiz alani sunar.

Orta insan tipi, toplumsal diizen i¢inde ¢atigmadan kagian ve mevcut yapiyla uyumlu bir yagam
stirmeyi tercih eden bir birey profilini temsil eder. Bu birey, belirsizlik ve risk i¢geren durumlarda radikal
kararlar almak yerine, daha dnce sinanmig ve toplumsal kabul gérmiis davranis kaliplarina yonelir. Bu
yonelimin temelinde, hem bireysel giivenligi koruma hem de toplumsal diizenle ¢atigmama istegi yer
alir.

Atasdzleri, bu tercih bi¢imini besleyen ve mesrulagtiran énemli kiiltiirel araglardir. Toplumsal
deneyimlerin siiziilmiis hali olan bu s6zler, bireylere yalnizca neyin dogru oldugunu degil, ayni zamanda
hangi durumlarda nasil hareket edilmesi gerektigini de 6gretir. Bu sayede birey, karsilastigi durumlari
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kisisel degerlendirmeden ¢ok, 6nceden kabul edilmis yargilar iizerinden anlamlandirir. Bu baglamda
atasozleri, orta insan tipinin toplumsal yap1 ve iktidar iligkileri karsisindaki tutumunu anlamada islevsel
bir ¢erceve sunar. Bireyin riskten kaginan, ¢catismayi erteleyen ve mevcut diizen iginde hareket etmeyi
tercih eden davranislari, biiylik 6l¢iide bu kiiltiirel birikim araciligiyla sekillenir.

Orta insan tipi ile atasozleri arasinda dogrudan bir iligki bulunmaktadir. Atasézleri, toplumsal
deneyimlerin ve kolektif bilincin bir yansimasi olarak, bireylerin karsilastiklar1 durumlarda nasil hareket
etmeleri gerektigine dair hazir davranis kaliplar1 sunar. Bu yoniiyle, bireyin karar alma siireclerinde
kisisel riskten kacinarak toplumsal olarak kabul gdrmiis yollara yonelmesini tegvik eder.

Bu durum, o&zellikle bireyin iktidar karsisindaki konumunda belirginlesir. Orta insan tipi,
otoriteyle dogrudan catismaya girmek yerine, mevcut giic iliskileri i¢inde kendini koruyacak stratejiler
gelistirir ve bu stratejiler cogu zaman atasdzleri araciligiyla ifade edilir. Nitekim “Egilen bas kesilmez”
(Albayrak, 2009, s. 387) sozii, otorite karsisinda geri ¢cekilmenin bir zayiflik degil, aksine bir korunma
bicimi olarak mesrulastirildigini gostermektedir. Benzer sekilde “Azicik asim kaygisiz basim”
(Albayrak, 2009, s. 212) ifadesi, bireyin daha biiyiik riskler almak yerine sinirli imkénlarla yetinmeyi
tercih ettigini ve bu tercihin kiiltiirel olarak onaylandigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda atasozleri,
yalnizca Ogiit veren sozler degil; bireyin iktidar iliskileri i¢indeki konumunu belirleyen diisiinsel
cerceveler sunan kiiltiirel araglardir.

Bu baglamda, Nabi’nin orta insan tipi olarak tanimladig1 birey anlayisi, yalnizca Osmanli
toplumuna 6zgili bir tipolojiyi degil, farkli donemlerde yeniden {iretilen bir insan idealini temsil
etmektedir. Bu tip, glinlimiiz toplumunda da sistemle dogrudan catigsmak yerine mevcut yap1 icinde
varligini stirdiirmeyi tercih eden bireylerde karsiligini bulmaktadir. Bu tercih, bireysel giivenligi koruma
ve toplumsal diizenle uyumlu kalma egilimiyle iliskilidir.

Atasdzleri ise bu egilimi ifade eden ve mesrulastiran temel kiiltiirel araglardan biridir. Bireylerin
toplumsal ve iktidar iliskileri karsisinda benimsedikleri davranis kaliplari, atasézleri araciligiyla hem
anlamlandirilir hem de siireklilik kazanir. Bu yoniiyle atasdzleri ve orta insan tipi birlikte
degerlendirildiginde, Tiirk kiiltiirinde toplumsal diizenin devamini saglayan diisiinsel bir ¢ergevenin
yansimast olarak degerlendirilebilir.

3. Devletin iktidar Yapisinda Orta Insan Tipinin Rolii

Toplum yapisinin ve devletin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan toplumsal tabakalasma, iktidar
kavramin1 hem sosyolojik hem de psikolojik agidan 6nemli bir 6ge haline getirmistir. Iktidar, genel
anlamiyla “yapabilme giici” olarak tanimlanabilir ve bu giiclin en somut bi¢gimde viicut buldugu kurum
devlettir. Devlet, bu giicii yalnizca yonetme ve denetleme araci olarak degil, ayn1 zamanda toplumu
yonlendirme ve diizenleme yetkisi ¢ergcevesinde kullanir (Kundake1, 2022, s. 235). Bu baglamda iktidar,
yalnmizca devletin merkezi kurumlarinda degil; aileden toplumsal kurumlara kadar uzanan biitlin
hiyerarsik iligkilerde etkisini gdsteren bir giic dinamigidir.

Iktidarin en belirgin yénlerinden biri olan tahakkiim; giigliiliik ve zayiflik arasindaki esitsizlik
temelinde kurulur. Tahakkiim iligkisi, yalnizca yonetenin buyurma giiciinii degil, yonetilenin bu giiciin
mesruiyetini tanima ve kabullenme egilimini de icerir (Kundake1, 2022, s. 235). Boylece, devletin
temsilcileri bu giicli belirli smirlar i¢inde ellerinde bulundururken, yonetilen kesim de iktidarin
belirledigi ¢erceve dahilinde hareket eder.

Devletin yonetimindeki iktidar, hiikiimdarin yalnizca siyasal, askeri, idari ve dini etkilerle degil,
ayni zamanda kanun yapma, yiiriitme ve yargilama gibi temel devlet islevleriyle de baglantilidir. Bu
baglamda, Tiirk atasozleri, devletin iktidar yapisinin ne kadar merkezi ve gii¢lii olduguna dikkat ¢eker.
Ozellikle “Padisahin dedigi kanun olur” atasdzii, devletin mutlak iktidarin1 ve hiikiimdarin her alandaki
otoritesini simgeler (Giiriz, 2008, s. 2-4).

Atasozlerinde yoneticilerin biiylikliigii, onemi ve gerekliligi sik¢a vurgulanir. Toplumun diizenli
isleyisi i¢in bir liderin veya yonetici figiliriiniin kaginilmaz oldugu, toplumsal ¢oziilmenin ve
diizensizligin Oniine gegcilebilmesi i¢in gii¢lii bir yonetim yapisinin elzem oldugu ifade edilir. Bu
baglamda, iktidarin paylasilmasiin sakincali oldugu, birden fazla yonetici veya yetkili kisinin
bulundugu ortamlarda islerin diizenli bir sekilde yiiriimeyecegi, gelismenin saglanamayacagi belirtilir.



Sosyal Bilimler Metinleri, 2026(1) I

Iktidarin ve yonetici figiiriiniin toplumsal diizenin siirdiiriilmesi agisindan tasidigi énemin alt1 gizilir.
Atasdzleri, bu durumu pekistiren bir arag olarak islev goriir. Liderin, toplumun ydnetimi ve istikrarinin
korunmasindaki 6nemini dile getiren atasézleri su sekildedir:

>

“Ayagu, yiiriiten bastir.’
“Ayak basa baghdir.”
“Bast olan bos olmaz.”

“Bir koyuna ve bin koyuna dahi bir coban gerek.”

’

“Bir siiriiye bir ¢coban.’
I3 o e I
Cobansiz siirii olmaz.

“Koyun ¢obansiz olmaz.”

bl

“Kdépeksiz siiriiye kurt iner.’
“Kuzu ¢oban igin degil, belki coban kuzu icindir.” (Yurtbasi, 2012, s. 533-536).
“Kalabalik kaz siiriisii kilavuzsuz olmaz.”

“Kaptansiz gemi yiiriimez.”

“Koyun ¢obansiz olmaz.” (Albayrak, 2009, s. 588, 594, 659).

Bu atasozleri, liderin varligimin toplumsal diizen ve iktidarin saglikli bir sekilde devam etmesi
acisindan ne kadar hayati oldugunu ortaya koyar. Toplumsal isleyisin siirdiiriilebilmesi i¢in giiglii bir
liderligin ve yonetici figiirlerinin ne denli gerekli oldugu, bu sézlerle toplumun kolektif bilincine
kazandirilmaya calisilir. Atasozleri, yalnizca bir yoneticinin toplumu ydnlendirmekle kalmayip, ayni
zamanda toplumsal diizeni ve giiveni saglama roliinii de Ustlendigini ifade eder. Orta insan tipi
baglaminda ise bu liderlik anlayisi, iktidara karst temkinli ama uyumlu bir yaklasim sergileyen
bireylerin toplumsal yapiya nasil entegre olduklarini anlamada énemli bir gosterge sunar.

Lidersiz veya yoneticisiz bir toplumda, yolun kaybolacagi, diizenin bozulacagi ve toplumsal
yapinin ¢okiise ugrayacagina dair derin bir korku ve endise, atasozlerinde gii¢lii bir sekilde dile
getirilmigtir. Orta insan tipi baglaminda, bu korkular, toplumsal diizeni koruma ve istikrar1 siirdiirme
arzusuyla baglantilidir. Toplumun liderine olan baglilig1 ve liderin etkili yonetimi, toplumsal huzurun
ve igleyisin saglanmasi i¢in vazgecilmez bir unsur olarak goriiliir. Bu diisiince, su atasdzlerinde kendini
gosterir:

“Bas gidince ayak payidar olmaz.”

“Kopeksiz siiriiye kurt iner.”

’

“Koyun ¢obansiz olmaz.’
“Stirti cobansiz olmaz.” (Yurtbasi, 2012, s. 533-536).

Bu atasozleri, yoneticilerin, toplumun diizgiin isleyisi ve diizenin siirdiiriilmesi i¢in tagidigi nemi
vurgular. Orta insan tipi, toplumsal huzuru saglamanin ve devlete olan uyumunu siirdiirmenin bir yolu
olarak liderligin giiciinii kabul eder ve bu giiciin eksikligi durumunda toplumsal kaosun bag gosterecegi
korkusunu tagir. Orta insan tipinin toplumdaki varligi, bir bakima bu korkulara kars1 temkinli ve dengeli
bir yaklasimi1 benimsemekle ilgilidir.

Bunun yan sira, birden fazla yetkili ve sorumlu kisinin varligi, toplumsal diizeni ve devletin
isleyisini tehdit eden bir durum olarak goriiliir. Birden fazla liderin bulunmasinin, karisiklik ve
diizensizlik yaratacagi inanci, atasozlerinde su sekilde ifade edilmistir:

“Bir ¢opliikte iki horoz 6tmez.”
“Bir gemide iki kaptan olmaz.”

’

“Bir gemiyi iki reis batirir.’
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“Bir tahta iki padisah sigmaz.”
“Iki aslan bir posta sigmaz.”

“Iki biilbiil bir dala konmaz.”

“Iki cambaz bir ipte oynamaz.”’

’

“Iki kili¢ bir kina girmez.’
“Iki kog¢ bast bir tencerede pismez.”

“On beys dervis bir kilim iizerinde uyurda, iki bey bir posta/kilime sigmaz.” (Yurtbast,
2012, s. 533-536).

“Iki bas, bir kazanda kaynamaz.”

“Iki ebe, ¢ocugu topal eder.”

’

“Iki kaptan (reis), bir gemiyi batirir.’
“Iki sert kaya, un 6giitmez.” (Albayrak, 2009, s. 544, 546, 547).

Bu atasozleri, toplumda birden fazla otorite figiiriiniin varliginin diizeni bozacagina ve liderligin
boliinmesinin istikrarsizlik yaratacagina dair koklii bir anlayisi yansitmaktadir. Bu bakis agisi, Nabi’nin
orta insan tipi anlayisiyla da ortiismektedir. Orta insan tipi, toplumsal diizenin korunmasi adina
otoriteyle dogrudan ¢atigmaktan kacinan, denge ve uyumu Onceleyen bir tavir sergiler. Bu bireyler,
¢oklu liderlikten dogabilecek karmasay1 tehlikeli goriirler ve diizenin saglanabilmesi i¢in tek bir liderin
rehberligini gerekli kabul ederler.

Bu acidan bakildiginda, orta insan tipi igin istikrar, bireysel 6zgiirlikten ya da otoriteye karsi
durustan daha onceliklidir. Onun géziinde, bir gemide iki kaptan bulunmasi yalnizca yonetimsel bir
aksaklik degil, ayn1 zamanda toplumsal barisi tehdit eden bir durumdur. Bu anlayis, orta insanin temel
niteligi olan olgiilillik ve uyum ilkeleriyle de uyumludur; ¢linkii bu tip, diizeni korumak igin
asiriliklardan, gii¢ catigmalarindan ve kargasadan uzak durmayi tercih eder. Dolayisiyla, bu atasozleri
orta insan tipinin zihniyetinde karsiligin1 bulan bir iktidar algisini yani tek merkezli, istikrar odakli ve
catismadan uzak bir yonetim anlayisini dile getirmektedir.

Ancak bununla birlikte, atasdzlerin, orta insan tipinin iktidara karsi temkinli tutumu 6ne ¢ikar.
Giiglii ve makam sahibi kisilerin halk lizerindeki baskilar1 ve acimasizliklari elestirilir. Bu kisiler, halkin
yasamini zorlagtirabilecek giiglere sahip olarak goriiliir. Nabi’nin orta insan tipi anlayisina gore, bu tip
birey asir1 giic arayisinda degildir, 6l¢iilii ve adil bir yagsam siirer, ayn1 zamanda toplumdaki gii¢
sahiplerinin olumsuz etkilerini fark ederek buna kars1 temkinli davranirlar. Bu anlayis, atasdzlerinde su
orneklerle ifade edilir:

“Ati eskin, kilici keskin.”

’

“Beyler buyrugu yoksula kan aglatir.’
“Biiyiik balik, kii¢iik baligi yer.” (Yurtbasi, 2012, s. 260, 533)

Bu atasoézlerinde, iktidarin sahip oldugu giiciin, zayif ve savunmasiz insanlar1 nasil ezebilecegi,
giic ve kuvvetin halk {izerindeki olumsuz etkileri vurgulanir. Orta insan tipinin bakis acisina gore,
giiclilerin zalimce davraniglarinin halk tiizerinde derin izler birakacagi ve bu giiclerin kotiiye
kullanilmamasi gerektigi dile getirilir. Orta insan, bu tiir kisilerin giiclinden ¢ekinmekle birlikte, onlarin
islerine karigmaktan da kaginarak, sosyal dengeyi saglama amaci giider. Bununla birlikte, orta insan tipi,
bu tiir olumsuzluklarin engellenmesi adina kendisini daha temkinli ve 6l¢iilil bir sekilde konumlandirir.
Atasozleri, bu kisilerin davranislariyla ilgili dolayli uyarilarda bulunarak, toplumun genel diizeninin
korunmasina yonelik tavsiyeleri su sekilde dile getirmistir:

“Akli olan olur olmaz ise yarigsmaz.”
“Beylerin sozii, sozlerin beyidir.”

bl

“Diisiinmeden soyleme, danismadan ise baslama.’
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“Diistine diistine gormeli igi, sonra pisman olmamali kigi.”
“Girmezden evvel ¢itkacagini diisiin.”
“Goz gore gore bir insan kendini atese atmaz.” (Yurtbasi, 2012, s. 534, 468- 471).

Bu atasozleri, Nabi’nin orta insan tipinde 6ne ¢ikan akil, 6l¢iiliiliikk ve temkin ilkelerinin halk
kiiltiiriindeki yansimalarini ortaya koymaktadir. “Akli olan olur olmaz ise yarigmaz”, “Diistinmeden
sOyleme, danismadan ise baglama” ve “Diisiine diisiine goérmeli isi, sonra pisman olmamali kisi” gibi
sozlerde, bireyin davranislarinda akli rehber edinmesi, duygusal tepkilerden uzak durmasi ve her
adimin1 diisiinerek atmasi 6giitlenir. “Girmezden evvel ¢ikacagini diisiin” ve “Goz gore gore bir insan
kendini atese atmaz” atasdzleri ise, orta insan tipinin iktidar karsisinda sergiledigi temkinli tutumu ve
riskten kaginma egilimini acik¢a yansitir. Bu anlayista birey, gliclillerin ya da makam sahiplerinin
miidahale alanina girmekten kaginarak, kendi huzurunu ve giivenligini koruma y6niinde davranir. Buna
karsilik “Beylerin sozii, sozlerin beyidir” atasozii, toplumda iktidar otoritesinin kabuliinii ve bu otoriteye
kars1 dogrudan bir kars1 durusun tercih edilmedigini gosterir. Boylece atasozlerinde, orta insan tipini
temsil eden bireylerin hem akil ve itidal ilkeleriyle hareket ettikleri, hem de iktidarin giiciinii fark ederek
ona kars1 mesafeli, ihtiyath bir durus benimsedikleri goriiliir.

“Dagin yiicesinde Kurttan gecilmez, devletin yiicesinde dertten gecilmez” (Yurtbast, 2001, s. 55)
atasozii, orta insan tipinin iktidara yaklasimini anlamak agisindan 6nemli bir metafor sunmaktadir. Daha
once de ifade edildigi iizere, orta insan tipi, toplumsal diizenin dengelerini korumaya oncelik veren,
iktidar ve giic yapilartyla dogrudan catigmaya girmeyen bireyleri temsil eder. Bu atasdzii, bireyin
hayatindaki giicliikler ve tehlikeler ile iktidarin sorumluluk ve otoritesinin benzer sekilde asilmasi giic
engeller olarak goriilebilecegini ifade eder. Orta insan tipi, hem kendi huzurunu hem de toplumsal
istikrar1 korumak amaciyla, iktidar karsisinda temkinli ve dlgili bir durus sergiler; tipki dag ve kurt
engelleri karsisinda dikkatli davranilmasi gerektigi gibi, devlet ve iktidar karsisinda da birey risk
almaktan kaginir ve uyumlu bir tutum benimser. Dolayisiyla atas6zii, orta insan tipinin toplumsal huzuru
ve diizeni gozeten, dengeli ve uyumlu davranis stratejisini ortaya koyan bir kiiltiirel 6greti niteligindedir.

Orta insan tipinin iktidar karsisindaki tutumu, yalnizca kaginmak ve uzak durmakla sinirh
degildir. Ayn1 zamanda, iktidarin ve giicliilerin eylemlerine miidahale etmemek, gerektiginde geri
¢ekilmek ve bilmedigi ise girmemek gerektigi de bilir. Bu durum atas6zlerine su sekilde yansimustir:

“Bilmem demek bircok bas kurtarir.”

’

“Bilsem de bilmek elvermez bana/isime gelmez.’

’

“Bir gormedim demek, bin kaza savar.’

“Kalkacagin yere oturma, bilmedigin ise kalkisma, arkasimi getiremeyecegin lakirdiy
acma.”

“Kendinden biiyiige el kaldirma.”

“Ne bilirim, ne gordiim, bundan iyisi yoktur.”

“Ne karanlikta yat, ne kara diis gor.”

“Ne mezarlikta uyu ne de korkulu diis gor.” (Yurtbasi, 2012, s. 101-108, 468-472).

Bu atasozleri, orta insan tipinin iktidar karsisindaki temkinli tutumunu yansitir. “Bilmem demek
bir¢ok bas kurtarir” ve “Bir gérmedim demek, bin kaza savar” gibi atasozlerinde, bireyin giiclii ve otorite
sahibi kisiler karsisinda sessiz kalarak kendini koruma egilimi goriiliir. Bu durum, Nab1’nin orta insan
tipinde vurguladigr akil ve itidal anlayisinin bir yansimasidir. “Kendinden biiyiige el kaldirma” ve
“Kalkacagin yere oturma, bilmedigin ise kalkigsma” atasozleri ise, bireyin toplumsal hiyerarsiyi
gdzetmesi ve sinirlari bilmesi gerektigini 6giitler. “Ne mezarlikta uyu ne de korkulu diis gor” ve “Ne
bilirim, ne gérdiim, bundan iyisi yoktur” sézleriyle de tehlikeli durumlardan uzak durma ve huzurlu bir
yasam siirme diislincesi 6n plana ¢ikar. Bu atasdzlerinde, orta insan tipini temsil eden bireylerin iktidarla
dogrudan ¢atigmaktan kaginarak, temkinli davraniglariyla hem kendilerini hem de yasam diizenlerini
koruma ¢abasi dikkat ¢eker.
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Goriildiigii tizere, orta insan tipi ve iktidar arasindaki iligki, atasdzlerinde temkin, dikkat ve
mesafe kurallarma dayanmaktadir. Orta insan, iktidarin giiciinden kaginarak, gii¢lii ve makam sahibi
kisilerin halk {izerindeki potansiyel olumsuz etkilerinden korunmaya calisir. Ancak ayni zamanda, bu
giiclin kotliye kullanilmasimi engelleme amaciyla her tiirlii miidahaleden kaginarak, toplumda diizeni
saglamak i¢in sakin ve 6l¢iilii bir tutum sergiler. Atasozleri, bu dengeyi kurmanin, toplumun huzurunu
saglamak i¢in hayati derecede 6nemli oldugunu vurgular.

Atasozleri, orta insan tipinin gii¢, iktidar ve sosyal iligkilerde temkinli bir yaklagim sergilemesi
gerektigini vurgularken, orta insan tipi ise giigliilerle ve iktidar sahipleriyle iliskilerini dikkatli bir
sekilde yonetmeyi Ogiitler. Ayn1 zamanda su atasozleriyle iktidarin olumsuz etkilerine karsi insanlarin
dikkatli ve 6l¢iilii kararlar almasi gerektigi su sekilde ifade edilir:

bl

“Ayyt huylandwr, temasa bak, kurdu huylandir kefen hazirla.’

’

“Devletin kolu uzun, kilici keskin olur.’
“Devlete yaranmis yoktur.” (Yurtbasi, 2012, s. 477, 534).

Bu atasozleri, devletin ve iktidarin giliciinii ve bu giiciin zarar verme kapasitesini ortaya koyar.
Orta insan tipi, iktidarin giiciinlin her an kendisi i¢in bir tehdit olusturabileceginin farkindadir ve bu
nedenle davranislarini temkinli bigimde diizenler. Bu bireyler, iktidar sahipleriyle kurulan iligkilerin
kisa vadede baz1 avantajlar saglayabilecegini bilmekle birlikte, bu tiir iligkilerin uzun vadede bagimlilik
ve aragsallastirilma riski tasidiginin da bilincindedir. Bu nedenle orta insan tipi, giiclii olanlarla
iliskilerini dengeli bir mesafede tutmaya 6zen gosterir. Onlarla dogrudan ¢atismadan kaginirken, asir
yakinlasmanin ve dl¢iisiiz dvgiiniin bireyi bagimli hale getirebilecegini de bilir. Bu nedenle ne agik¢a
kars1 ¢cikar ne de tamamen baglilik gosterir; kendi varligini koruyabilecegi bir denge kurmaya caligir.

Atasdzlerinde, giigliilerle iligkilerde temkinli olmanin 6nemi sik¢a vurgulanir. Giigliilerle dogru
bir iliski kurarak onlara zarar vermekten kaginmak ve olumsuz durumlara karsi ihtiyath davranmak
gerektigi 6giitlenir. Bu ogiitler, bireylere giicii ve otoriteyi kabul ederek dengeli ve sorumlu bir sekilde
hareket etmeyi hatirlatir. Orta insan tipi, toplumsal diizenin korunmasi adina gii¢liilerle iliskilerde
dikkatli ve olgiilii bir yaklasim sergileyerek toplumda denge saglayici bir rol iistlenir. Bu diislince
atasozlerine su sekilde yansimustir:

“Istramadigin/biikemedigin eli op, bakisina koy.”
“Pek bas dik bastan yegdir.”
“Verenden al, vurandan kac.”
“Yikamadigin eli dp de basina koy.” (Yurtbasi, 2012, s.108-109).

Bu baglamda, atasozleri bireyleri agiriliklardan kaginmaya, dikkatli kararlar almaya ve toplumsal
uyumun siirdiiriilmesine katkida bulunmaya tesvik eder. Boylece, orta insan tipi, hem bireysel
davranislar hem de toplumsal istikrar agisindan halk kiiltiiriinde 6nemli bir kavramsal ¢erceve sunar.
Ayni zamandan bu yaklasim, iktidar sahiplerinin kararlarina saygi gosterilmesi gerektigine dair bir
ogreti sunar. Nitekim atasozlerinde, iktidarin ve giiclin sahibinin séziiniin gegerli oldugunu ve o kisiye
kars1 diren¢ gdstermenin yararsiz oldugunu anlatir. Bununla birlikte bu atasdzlerinde, iktidar ve gii¢
sahibi kisilerin soziiniin dinlenmesi gerektigine dair bir 6giit verilirken, giic sahibi kisilerin
karigilmamas1 gereken bir otoriteye sahip oldugunu ima edilir:

“Biiyiik balik, kiiciik baligi yer.”
“Kiictik, biiyiige tabidir.”
“Miihiir kimde ise Siileyman odur.” (Yurtbasi, 2012, s. 260, 535).

Orta insan tipi, atasozleriyle iktidar, gii¢, sosyal diizen ve kisisel davramiglar arasinda denge
kurmaya caligir. Bu dengeyi saglamak i¢in, giigliilerin baskilarindan korunmak, dogru zamanda dogru
kararlar almak ve toplumsal iliskilerde dikkatli bir yaklagim benimsemek gerektigi 6giitlenir. Gligliilere
kars1 tepki verirken dikkatli olunmasi gerektigini ve aksi durumda tepkilerin tersine donecegi “Yukar:
tiiktirme, yiiziine diiser” (Yurtbagi, 2012, s. 109) atasoziiyle ifade edilmektedir. Bu atasozii giicliilerin
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zalimliklerinden kaginmak ve temkinli olmak, toplumun huzurunu ve bireysel giivenligi saglamak igin
onemli bir 6gretidir.

Orta insan tipi ve iktidar baglaminda ele alinan atasozleri, giiclin, iktidarin, makamin ve
sorumlulugun getirdigi yiikler ile zorluklar1 vurgular. Bu atasozleri, yiiksek mevkilerdeki yoneticilerin
sahip oldugu sorumlulugun, bireylerin huzur ve mutluluguna engel olabilecegine dair 6nemli dersler
sunmaktadir. Ornegin, “Tayfamn akillisi, geminin diimeninden uzak durur” (Albayrak, 2009, s. 824)
atasozili, iktidar ve gilic miicadelelerinden uzak durmayi Ogiitler; bireyin catismalara karigmaktan
kaginarak mevcut diizenle uyumlu bir sekilde yasamay1 tercih etmesini ifade eder. Bu anlay1s, orta insan
tipinin toplumsal uyumu koruma, risklerden kaginma ve bireysel huzuru gozetme yaklagimini hem aile
hem de toplum diizeyinde pekistirmektedir.

Orta insan tipi, genellikle toplumda kendi yerini bilen, asir1 giic ve iktidar arayisindan kaginan,
diizenin ve huzurun korunmasia yonelik bir yaklasimi benimseyen bir figiirdiir. Bu tip, genellikle
toplumdaki gii¢ yapilarina kars1 temkinli bir durus sergileyerek, fazla sorumluluk almanin ve iktidarin,
kisiyi sikintiya sokabilecegi fikrini savunur. Atasdzlerinde bu sorumlulugun bireyi nasil sikintiya
sokacagina dair gesitli 6giitler yer alir. Orta insan tipi, fazla sorumluluk ve iktidar pesinde kogsmanin
kisiye huzur getirmeyecegini, aksine sikintilarla dolu bir yasam yaratabilecegini kabul eder. Bu diisiince
atasozlerine su sekilde yansimistir:

bl

“Agir yiikiin altina girme belin incinir.’
“Biiyiik basin derdi biiyiik olur.”
“Kaldwramayacagin yiikiin altina girme.”

“Yiice dagin basi dumanli olur.” (Yurtbasi, 2012, s. 112- 113, 471-473).

Bu atasozleri, agir sorumluluklarin bireye fiziksel ve psikolojik zarar verebilecegini ifade
etmektedir. Orta insan tipini temsil eden bireyler genellikle sinirlarini bilerek asir1 yiik ve iktidar
arayisindan kaginmayi tercih eder. Bu bireyler, daha az sorumluluk alarak yagamini kolaylagtirmay1 ve
denge i¢inde siirdiirmeyi hedefler. Bununla birlikte, Orta insan tipi, iktidarin ve fazla giiciin, bazen kisiyi
sikintiya sokabilecegini, bu ylizden temkinli olunmasi gerektigini savunur. Atasdzlerinde, iktidara/giice
sahip olmanin riske girmek anlamina geldigi ve asir1 gii¢ arayisindan kaginmanin gerekliligini su sekilde
dile getirilmektedir:

’

“Ates avuclanmaz.’
“Atesle su hatira bakmaz.”
“Goz gore gore insan kendini atese atmaz.” (Yurtbasi, 2012, s. 471, 476-477).

Bu atasozlerinde, bir iktidar1 elinde bulundurmanin, bireyi her zaman risk ve zarara agik hale
getirebilecegi vurgulanir. Orta insan tipi, atesi avuglamak kadar tehlikeli bir eyleme girismekten kaginir.
Bu atasozii, iktidar arayisinin bireyi nasil riskli bir yola siiriikleyebilecegini ifade eder. Orta insan tipi,
iktidarin getirebilecegi risklerin farkinda olarak, kendisini bilingli bir gekilde bu tiir tehlikelere atmaktan
kagmir. Iktidar arayigmin birey iizerinde yaratabilecegi olumsuz etkiler géz dniinde bulundurularak,
giicii elinde bulunduranlarla catismaya girmemek ve temkinli bir tutum sergilemek 6nemsenir.

Orta insan tipini temsil eden insanlar, kendi yolunda ilerleyerek, fazla sorumluluk almaktan ve
iktidar arayisindan kacinir. Iktidar ve giic, siirekli bir miicadele ve sikintiy1 beraberinde getirir, bu
ylizden huzurlu bir yasam i¢in, kisisel sinirlar icinde kalmak gereklidir. Bu diisiincede “Yolunda giden
yorulmaz.” (Yurtbasi, 2012, s. 104) atasoziiyle dile getirilmistir. Atasozleri, bireylere temkinli ve
dikkatli bir yasam siirmelerini 6giitlerken, iktidarin ve yiiksek mevkilerin getirdigi sorumluluklarin,
kisiye zarar verebilecegine dikkat ¢eker.

Atasdzleri, giiclityle bariseil bir sekilde gecinmeyi ve temkinli olmay1 6giitlerken, ayn1 zamanda
iktidarin getirdigi potansiyel tehlikeleri de gozler oniine serer. Bu diisiince, iktidarin ve giic iliskilerinin
bireyler tizerinde yarattig1 baskilara karst bir savunma stratejisi olarak karsimiza ¢ikar. Orta insan tipi
i¢in, kendi ¢cikarlarin1 korumak adina bazen iktidar ve makam sahibi kisilerin isteklerine boyun egmek,
onlarla iligkilerinde dengeyi kurmak, hayati 6nem tasir. Bu bireyler, kendilerini iktidar sahiplerinin
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gbziinde zarar gormeyecek bir konumda tutmak i¢in bazen taviz verir veya onlara kars1 yiizeysel bir
sadakat gosterirler. Bu durum, atasozlerinde su sekilde karsimiza ¢ikmaktadir:

“Beylik cesmesinden ge¢ de suyundan i¢me.”
“‘Helva’ demesini de biliriz ‘halva’ demesini de.”
“Ne karanlikta yat, ne kara diis gor.” (Yurtbasi, 2012, s. 103, 472, 534).

Iktidar sahiplerinin genellikle ani ve sert reaksiyonlar verebilecek kisiler oldugu bilinir. Orta
insan, bu tiir kisilerin 6fkesini veya giiciinii karsisina almak yerine, olabildigince onlardan uzak durmaya
ve onlarin hosnut kalacagi sekilde davranmaya g¢alisir:

’

“Hirlayan kopegin oniine varimaz.’
“Uyuyan képegi uyandirma.”
“Uyuyan yilanin kuyruguna basma.”
“Uyur aslant uyandirma.”
“Uzaktan merhaba, ey ay1 kardes.”

“Yatan iti uyandirma.”

’

“Yatan yilanin kuyruguna basma.’
“Yilan deligine ¢op sokulmaz.”
“Yilamin kuyruguna basmazsan dalamaz.” (Yurtbasi, 2012, s. 473, 477-478).

Nabi’nin ifade ettigi gibi, orta insan tipi diinya ile ahiret, akil ile goniil arasindaki dengeyi
tutturmaya calisan, hem bilgelik hem de tecriibe ile sekillenen bir kisilige sahiptir (Aka, 2011: 46-57).
Orta insan tipi, hayatta karsilastig1 cesitli zorluklara kars1 akil ve sezgiyi bir arada kullanarak, hem
diinyevi hem de uhrevi agidan dengeli bir yasam slirmeye calisir. Bu insan tipi, iktidarin, giiclin ve
yiiksek mevkilerin kisiye mutluluk kadar sikint1 ve mutsuzluk da getirecegini bilir, bu yiizden iktidar
pesinden gitmektense daha sade ve dengeli bir yasam siirmeyi tercih eder. Orta insan tipiyle iligkili olan
bu diislince ve davranig bigimi, bilgelik ve tecriibe gerektiren bir yaklasim sergileyerek, hayatin farkl
yonlerine dair derin bir anlayisa sahip olmay1 savunur. Atasozlerinde de bu bilgelik ve derin anlayisa
dair ¢esitli vurgular bulunur. Bu atasozleri, orta insan tipini temsil eden insanlarin, ne istedigini ve neyi
bekledigini bilen, diinya ve ahiret arasinda bir denge kuran, ayn1 zamanda dis diinyadaki gii¢ ve iktidar
miicadelesinden uzak duran bir yasam bi¢imini savundugunu ifade eder:

“Bilgi kuvvettir.”

’

“Bilen soylemez, soyleyen bilmez.’

“Bilen ile bilmeyen bir olmaz.”

’

“Bilerek yapan aldanmaz.’
“Giilii tarife ne hacet, ne ¢igektir biliriz.” (Yurtbasi, 2012, s. 102-107).

Bilgi ve bilgelik, orta insan tipinin hayat anlayisinda temel bir rol oynamaktadir. Bu insan tipi,
diinyay1 ve i¢indeki gii¢ iliskilerini anlamaya calisirken, derin bilgi ve tecriibe edinmeye &6zen
gostermektedir. Bu atasozleri, bilmenin ve anlamanin giliciinii vurgulayarak bu yaklagimi
desteklemektedir. Orta insan tipi, yalnizca diinyay1 anlamakla kalmaz, aym zamanda bu bilgiyi
kullanarak hayatin1 daha giivenli ve huzurlu bir sekilde yonlendirmektedir. Bu baglamda bilgi, hem
kisisel bir giic hem de bir koruma araci niteligini tagimaktadir. Bu insan tipi, bilgiyle donanmig
oldugunda, iktidar ve gii¢ iligkilerine girmenin gerekmedigini, ancak bilgiyle dogru bir yol izlemenin
onemli oldugunu bilir. Bu atasdzleri de bireyin neyi bildiginin farkinda olmasinin, her durumda dogru
hareket edebilmesinin anahtar1 oldugunu ortaya koymaktadir.

Bilgeligin ve bilginin degeri, Atebetli’l-Hakayik’ta yer alan atasozlerinde agik bigimde
vurgulanmaktadir. Eserde “Bilgili insan kiymetli dinardir/ cahil ve bilgisiz (adam ) degersiz bir
akgedir” (Arat, 1992, s. 86) ifadesiyle, bilgiye sahip bireyin toplumsal degerinin yiiksekligi gii¢lii bir
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benzetmeyle ortaya konulmaktadir. Dinarin altin, akgenin ise glimiis para birimi olmasi, bu karsitlik
tizerinden bilginin istiinliigiinii daha da belirginlestirir (Sirin User, 2006, s. 130-131; Senata, 2024, s.
474). Benzer sekilde “Alim bilgi ile yiikseldi / bilgisizlik insani asagr diisiirdii” (Arat, 1992, s. 86) ve
“Insan bilgisi ile tanimir / bilgisiz hayatta iken kaybolmus sayilir” (Arat, 1992, s. 86) atasozleri, bilginin
bireyin toplumsal konumunu belirleyen temel unsur oldugunu gostermektedir.

Bu baglamda, orta insan tipinin bilgiye yiikledigi anlam ile s6z konusu beyitler arasinda dogrudan
bir paralellik kurulabilir. Nitekim orta insan tipi, iktidar ve gii¢ iliskilerinden ziyade bilgi ve tecriibeye
dayal1 bir yagam anlayigini benimsemekte; bilgiyi hem bir rehber hem de toplumsal hayatta var olmanin
temel sart1 olarak gormektedir. Atebetii’l-Hakayik’ta “Bilgi, mali olmayan icin tiikenmez bir hazinedir
/ bilgi nesepsiz igin verilmez bir neseptir ” (Arat, 1992, s. 87) “Kemik i¢gin ilik ne ise, insan igin de bilgi
odur; / Insanin ziyneti akildir, kemiginki ise iliktir ” (Arat, 1992, s. 86) atasdzlerine baktigimizda bilginin
“tlikenmez bir hazine” ve “insanin ziyneti” olarak tanimlanmasi, bu insan tipinin diinyay1 anlama ve
kendini konumlandirma bi¢imiyle ortiismektedir.

Devletin giiciiniin farkinda olan orta insan tipi, genellikle temkinli, dengeleyici ve gergekgi bir
yaklagim sergiler. Bu tip, iktidarin sagladigi giiciin ve avantajlarin yani sira, bu giiciin birey ve toplum
izerindeki potansiyel olumsuz etkilerinin de farkindadir. Orta insan tipi, devletin iktidarim ve giiciinii
hem bir tehdit hem de bir gereklilik olarak degerlendirir; ancak bunun pesinden gitmektense, daha ¢ok
dengeyi ve huzuru korumaya odaklanir. Bu bakis agisi, atasézlerinde sik¢a vurgulanan temalarla
sekillenir. Orta insan tipi, devletin iktidarini ve giiciinii sadece bir ayricalik degil, ayn1 zamanda biiyiik
bir sorumluluk olarak bilir. Bu anlayis, atas6zlerine su sekilde yansimisgtir:

>

“Biiyiik basin derdi biiyiik olur.’
“Dag basindan duman eksik olmaz.” (Yurtbasi, 2012, s. 112-113).

Orta insan tipi, devletin 6neminin ve giicliniin farkindadir. Ancak, iktidarin pesinden gitmek
yerine, daha giivenli ve huzurlu bir yasam siirmeyi tercih eder. Orta insan tipi, iktidar iligkilerine kars1
genellikle mesafeli bir tutum sergiler. Iktidarin getirdigi baskilara kars1 direng gdstermektense, uyum
saglama ve kendi gilivenligini koruma yolunu secer. Bu durum, onu iktidarla dogrudan catigmaktan
kagiman bir konumda tutar. Sonug olarak, orta insan tipi ile atasozleri arasinda gii¢lii bir bag vardir;
atasozleri, orta insan tipinin iktidara kars1 gelistirdigi temkinli yaklagimi pekistirirken, sosyal denge ve
uyumun korunmasina katkida bulunur.

4. Kadin Erkek Iligkilerinde Orta insan Tipinin iktidar Algisi

Tiirk kiiltiirtinde, iktidar olgusu yalnizca devlet yapisinda degil, toplumsal yapinin en temel birimi
olan ailede de kendini belirgin bir sekilde gostermektedir. Tiirk kiiltiiriinde orta insan tipi baglaminda
iktidar olgusu, yonetici ve halk arasinda oldugu gibi kadin ile erkek iliskisinde de karsimiza ¢gikmaktadir.
Seidler (1994, s. 104), toplumsal cinsiyet sisteminin kadinlar ve erkekler arasindaki iktidar iliskilerini
yansittigini belirtir. Buna ek olarak kadiligin ve erkekligin, karsilikli bir iktidar bagi gergevesinde
anlamlandirilabilecegini ifade eder. Lipman-Blumen (1984, s. 4), erkekler ve kadinlar arasindaki rol,
statli, sorumluluklar ve toplumsal kaynaklar {izerindeki esitsiz kontrol yetkisinin, temel iktidar
farkliliklarin1 dogurdugunu savunur. Geleneksel Tiirk toplumunda ise aile igindeki iktidar iligkileri
toplumsal cinsiyet kaliplarina dayanir ve bu durum, kadinin evlilik i¢indeki roliinii sekillendirerek
erkegin kadin iizerinde bir gii¢ ve otorite kurulmasina neden olur.

Aile iliskileri baglaminda iktidar olgusuna, Ozellikle kadmn ve erkek arasindaki iligki
perspektifinden bakildiginda, geleneksel Tiirk toplumunda evlilik kurumunun kadin i¢in 6nemli bir
sosyal glivence iglevi gordiigii gozlemlenmektedir. Kadinlarin belirli bir yasa ulastiklarinda evlenmeleri,
toplumsal normlar agisindan biiyliik bir énem arz etmektedir. Geleneksel kiiltirde “Baba vergisi
gorlimliik, koca vergisi doyumluk™ atasdziiniin ifade ettigi izere, kadinin esas evi kocanin evidir ve koca
evi, baba evine tercih edilmektedir. Bu baglamda, kadin genellikle erkegin yaninda giigsiiz, eksik ve
yetersiz olarak algilanmakta; kadmin kendi iradesiyle bagimsiz hareket etme kapasitesine sahip
olmadigi ve toplumsal statii kazanabilmek i¢in bir erkege ihtiya¢ duydugu yaygin bir kanaat olarak kabul
goérmektedir (Giinindi Ers6z, 2010, s. 172). Orta insan tipi igerisinde kadinin evinde huzurlu ve mutlu
olmasi igin kocasina Itaatkar olmasi bir kadin olarak evin diizenini saglamasi ve kocasina itaatsizlik
yapmamasi bagka bir ifade ile elinin hamuruyla erkegin/kocasinin isine karismamasi nasihat edilmistir.
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Ayn1 zamanda evliligin devam etmesi, evin icerisinde huzurun olmasi i¢in kadimin erkege itaat etmesi
ve kocasimin kargisinda susmasi gerekmektedir. Orta Insan tipi baglaminda aile igerisinde kadinm bu
tutumu ve durusu “gece yagar giindiiz acar, yil diizliigii; erkek séyler kadn susar, ev diizliigii” (Aksoy,
1993) atasoziinde de kendisini agikga gostermektedir.

Geleneksel aile diizeninde, toplumsal cinsiyet kaliplarina baglh olarak kadin ve erkek arasindaki
iliskide hiyerarsik bir yap1 olugmaktadir. Aile icerisinde ekonomik giicii belirleyen ve ailenin reisi olan
erkek iken, kadin sadece evin diizeninden sorumludur. Erkek ve kadin arasindaki bu iliski iktidar ve
otorite ile iligkilendirilmekle beraber orta insan tipi baglaminda kadinin kocasina kargi uyumlu ve
itaatkar olmasiyla iligkilendirilmektedir. Aile icerisinde evde son sdzii sOyleyen ve sozii dinlenen
erkektir dolayisiyla egemenlik ve gii¢ erkektedir. Bu durum atasdzlerine de yansimistir. Atasdzlerinde
aile igerisinde erkegin otoritesi, giicii ve hakimiyeti vurgulanirken kadinin ise bu giic ve otorite
karsisinda her zaman uyumlu olmasi 6giitlenmektedir. Atasdzlerinde erkegin aile igerisindeki ve kadin
tizerindeki erk ve otoritesi su sekilde ifade edilmektedir:

“Altin bash kadindan ciliz erkek daha iyidir.”

’

“Avrat attir, gemini bos tutma.’

“Ekmegi kessem yarim olur kimi alsam karim olur.”

>

“Eri olmayann yeri olmaz.’
“Erkegi olmayanin evi giines agmaz”

“Ersiz avrat yularsiz at.”

il

“Herkes evinde agadir.’

’

“Herkes evinin beyidir.’
“Kadin sopayt kocasina eliyle verir.” (Yurtbasi, 2010, s. 198-203).

Erkek, aile i¢inde otoriteyi saglayan ve son sozii syleyen kisi olarak konumlanirken, kadin ise
bu otoriteye itaat eden ve uyum gosteren bir rol {istlenir. Bu durum, atasozlerinde de belirgin bir sekilde
kargimiza ¢ikar. Kadinin, evdeki diizeni saglamak igin eginin otoritesine karsi ¢ikmamasi gerektigi
ogiitlenir. Ornegin, “Kadin sopay kocasina eliyle verir” atasdzii, kadinin erkegin giiciinii pekistirerek,
ailedeki diizeni korumak i¢in elinden geleni yapmasi gerektigini anlatmaktadir.

“Erkegi olmayamn yeri olmaz” ve “Eri olmayamin evi giines agmaz”’ atasdzleri, kadinin
toplumda saygin bir konumda olabilmesi i¢in bir erkege, Ozellikle de bir ese sahip olmasinin
zorunluluguna vurgu yapar. Bu durumda kadin, erkegin giicii ve statiisiinden beslenir ve bu nedenle
erkegin otoritesini kabul etmek, ona itaat etmek, kadinin ev i¢indeki diizeni saglamak adina bir gereklilik
olarak goriiliir. Orta insan tipi baglaminda, ailedeki iktidar iligkileri, erkek ve kadinin geleneksel
rollerine dayali bir yap: igerisinde sekillenir. Erkek, ekonomik giicli ve toplumsal konumu itibariyle
ailenin reisi olarak konumlanirken, kadin, bu otoriteyi kabul eden, evin diizenini saglamaya ¢alisan bir
figiirdiir. Kadinin evdeki huzuru, erkegin otoritesine itaat etmekle miimkiin olacagi kabul edilir. Bu
hiyerarsik iliski, atasozlerinde sik¢a vurgulanan bir temadir ve geleneksel Tiirk toplumundaki geleneksel
cinsiyet rollerini de gozler oniine serer. Erkek ve kadmin bu esitsiz gii¢ dinamigi, toplumun geneline
yayilan bir anlayis olarak aile i¢gindeki iktidar iligkilerini sekillendirir.

Orta insan tipi baglaminda, kadinin evdeki rolii, sadece fiziksel bir varlik olmanin Gtesinde, aileyi
ayakta tutan temel unsurlarin basinda gelir. Kadinin ev i¢indeki davranislari, evliligin siirekligi ve aile
birliginin korunmasi agisindan belirleyici bir rol oynar. Atasozlerinde kadinin evin huzurunu saglamak
icin, itaatkér, hamarat ve iyi huylu olmasi gerektigi sik¢ca vurgulanir. Bu anlayis, kadinin yalnizca ev
islerinden sorumlu olmasimin 6tesine gecer; ayni zamanda ailedeki diizenin ve mutlulugun teminati
olarak goriiliir. Atasozlerinde evin huzuru kadinin kocasina karsi itaatkar olmasindan gegmektedir. Ev
igerisinde kadinin gorevi esine ve ¢ocuklarina bakmak ve evin huzurunu ve diizenini saglamaktir. Aksi
takdirde kadinin evliligi ve yuvasi yikilacaktir. Tiirk kiiltiiriinde bu duruma hi¢ hos bakilmamaktadir.
Evlilik kurumu i¢in evdeki huzurun ve aile iliskilerin devamliligi kadinin gorevi olarak goriilmiistiir. Bu
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nedenle atasozlerinde evliligin gerekliligi ve stirekliligi agisindan kadinin kocasina itaat etmesi, diizenli
olarak evinin igini yapmasi, giizel bir sekilde evine ve cocuguna bakmasinin gerektigi vurgulanmugtir:

“Er getirir, avrat yetirir.”

“Erkegin elinde ¢ubuk, kadinin elinde ¢ocuk.”

“Evi ev eden avrat, yurdu sen eden devlet.”

“Evi ev eden kadindir.”

“lyi adam eseginden, iyi kadin doseginden belli olur.”
“Iyi ipek kendini kirdirmaz, iyi kadin kendini dévdiirmez.”
“Kadin kadincik gerek.”

“Kadini evinden, erkegi pirinden sorarlar.”

>

“Kadint hamarat eden atestir.’

’

“Yuvayr disi kug yapar/ Yuvayr yapan disi kustur.’
“Yuvayr yapan da yrkanda digi kugtur.” (Yurtbasi, 2010, s. 198- 213, 311-316).

Bu baglamda, kadinin gérevi yalnizca ¢ocuklarii biiylitmek ve ev islerini yapmakla sinirli
degildir; ayn1 zamanda evin huzurunu ve aile igindeki diizeni saglamak gibi toplumsal sorumluluklar
vardir. Tiirk kiiltiirtinde, evlilik kurumu kadinin elinde sekillenir ve evin temel yapisii kadinin kisiligi
ve davranislari olusturur. Bu sorumluluk, kadinin hem kendi pozisyonunu hem de ailenin genel yapisini
giivence altina almaktadir. Orta insan tipi baglaminda, kadin, ev i¢indeki huzurun teminati olarak
goriiliir. Ailenin devamlilig1 ve huzuru, kadinin gorevi olarak tanimlanir. Tiirk kiiltiiriinde, kadm evin
diizenini saglayan, aileyi bir arada tutan bir figiirdiir ve bu rol, kadinin kocasina kars1 itaatkar olmasini,
hamarat olmasini ve iyi huylu olmasini gerektirir. Atasdzlerinde sik¢a vurgulanan bu unsurlar, kadinin
toplumsal roliind, aile igindeki gii¢ ve otorite iligkisini ortaya koymaktadir.

Geleneksel Tirk kiiltiiriinde, kadin-erkek iligkileri, toplumsal cinsiyet rolleri ve bu rollerin
bireyler iizerindeki etkileri, genellikle iktidar ve otorite iligkileri {izerinden sekillenmigtir. Tirk
kiiltiiriinde kadinin, aile birliginin ve toplum diizeninin korunmasinda erkege olan bagimlilig1 ve erkegin
kadina kars1 sorumlulugu 6nemli bir yer tutar. Atasozlerinde bu durum, kadinin toplumdaki ve ailedeki
yerini belirleyen ve kadinin giivenliliginin erkegin himayesiyle saglandigina dair ifadelerle vurgulanir:

“Peyniri deri korur, kadint eri.”
“Eri olmayanin yeri olmaz.”
“Erkegi olmayanin evi giines agmaz”

“Ersiz avrat yularsiz at.”

’

“Evin diregi erkek duvari kadindir.’

’

“Koca olsun da isterse ciice olsun.’
“Varsa esin rahattir basin, yoksa esin zordur isin.” (Yurtbasi, 2010, s. 198-213).

Kadmin evdeki varliginin, erkegin varligiyla tamamlandig1 ve kocasi olmayan bir kadinin, hem
ailevi hem de toplumsal diizeyde bir yerinin olmayacagina dair geleneksel bir anlayis hakimdir. Orta
insan tipi acisindan bakildiginda, bu yaklasim, kadinin sosyal iglevini ve konumunu, erkegin gii¢ ve
otoritesiyle tanimlar. Atasdzlerinde, ailedeki gii¢ iliskileri genellikle erkegin otoritesine isaret eder.
“Evin diregi erkek, duvari kadindir’atasozii, ailenin isleyisindeki dengeyi ve her iki tarafin rollerinin
birbirini tamamlayici oldugunu belirtir. Erkek, aileyi dis diinyadan koruyan bir figiirken, kadin da evin
i¢ diizenini saglayan ve bu diizenin siirekliligini temin eden bir 6gedir. Bu dinamikte, erkek genellikle
dis diinyaya yonelik bir gii¢ olarak konumlandirilirken, kadin i¢ diinyadaki diizeni ve aileyi ayakta tutan
unsurlardan biridir. Orta insan tipi agisindan bakildiginda, bu iki figiirlin birbirini tamamlayan roller
iistlendigi ancak yine de erkeklerin toplumda baskin rol oynadigi bir yapi1 ortaya ¢ikmaktadir.
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Orta insan tipi baglaminda bakildiginda, geleneksel Tiirk kiiltiiriinde kadinin ve erkegin rolleri,
toplumsal diizenin ve huzurun saglanmasi adina birbirine baglidir. Geleneksel Tiirk toplumunda kadinin
toplum ve aile igindeki yeri, erkegin giicline ve otoritesine dayandirilir. Atasézlerinde yer alan “Peyniri
deri korur, kadini eri” ve “Eri olmayamin yeri olmaz” gibi ifadeler, kadmnin toplumsal statiisiiniin,
erkegin destegi ve korumasi altinda sekillendigini ortaya koyar. Orta insan tipi, bu toplumsal diizenin
bir pargasi olarak, kadinin erkege baghligini ve ev igindeki dengeyi saglayarak huzurun teminini
amaglar. “Evin diregi erkek, duvari ise kadindir” atasozii, erkegin aile igindeki liderlik roliini ve
kadinin bu liderlige nasil tabi oldugunu anlatan bir ifadedir. Burada, erkek, evin “diregi” yani temel
tastyic1 giicli olarak tanimlanirken, kadin ise evin diizenini saglayan “duvar” olarak tanimlanir. Kadin,
erkekle birlikte aileyi ayakta tutan énemli bir figiirdiir, ancak erkek, bu giiciin ve diizenin nihai karar
vericisi ve saglayicisidir.

Kadinin erkege ekonomik olarak bagliligi, ona karsi itaatkarlik ve saygiy1 da beraberinde getirir.
“Kadimin hiikmettigi evde mutluluk olmaz.” (Yurtbasi, 2010, s. 205) atasozii, kadinin erkegi asarak
evdeki diizeni bozmasinin, toplumsal huzursuzluk ve aile ici karisikliga yol acacagina dair bir uyaridir.
Orta insan tipi agisindan bakildiginda, burada kadmin erkegin egemenligini kabul etmesi, evin
huzurunun ve diizeninin saglanmasi i¢in gerekli ve elzem kabul edilir. Tiirk kiiltiriinde, kadin ve erkek
arasindaki iligkilerde belirgin bir toplumsal hiyerarsi vardir. Bu hiyerarsi, geleneksel toplumsal yap1 ve
degerlerle siki bir sekilde baglantilidir. Kadinin evdeki rolii, erkegin s6z sahibi oldugu, diizenin ve
otoritenin erkege ait oldugu bir sistemde sekillenir. Bu hiyerarsik yapinin ortaya koydugu kurallara karst
gelmek, hem kiiltiirel hem de sosyal agidan hos karsilanmaz. “Kadinla tavuk baglanmaz” ve “Kari ile
¢ctkma yola, basina gelir tiirlii bela” gibi atasdzleri de kadinin miidahalelerinin ev diizenini bozarak
olumsuz sonuglar doguracagina dair bir uyari icerir. Bu atasdzleri, kadinin erkege bagl kalmasi, evin
huzur ve diizeninin korunmasi i¢in kadinin erkegin islerine miidahale etmemesi gerektigini ve erkegin
otoritesine saygi gostermesinin aile diizeni a¢isindan 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Orta insan tipi,
Tiirk kiiltiriinde genellikle pragmatik ve diizeni koruyan bir tutum sergiler. Bu nedenle orta insan tipi,
kadinin roliinii ve erkekle olan iligkisini, toplumsal normlara uygun bir bigimde diizenlemeye calisir.
Kadinin erkekle olan iligkisi, erkegin otoritesini sarsmamak, evin diizenini saglamak ve aileyi korumak
amaciyla sekillenir. Orta insan tipi, kadinin erkegin isine miidahale etmeyerek, ailenin huzurunu ve
toplumda kabul goren diizeni siirdiirmesini bekler.

Bu baglamda, atasozlerinde kadinin erkegin 6niine gegmesi, sdz sahibi olmas1 ve erkek isine
karigsmasi hos karsilanmaz. Orta insan tipi agisindan, kadinin evdeki sorumluluklart sinirlidir ve
toplumsal diizenin korunmasi adina erkegin otoritesine saygi gostermesi gerektigi vurgulanir. Bu
anlayis, geleneksel Tiirk kiiltiiriiniin aile igindeki hiyerarsik yapi ile dogrudan iliskilidir ve kadin-erkek
iligkilerinde kadinin erkege tabi olmasmin 6nemini ortaya koyar. Bununla birlikte orta insan tipi,
toplumun diizenini ve huzurunu saglamak adina bu tiir 6giitleri benimser ve kadinin evdeki roliinii,
toplumun belirledigi sinirlar iginde tutmasini bekler.

5. Sonuc¢

Orta insan tipi, Tiirk atasozlerinde yalnizca bir tipoloji olarak degil, toplumsal diizenin
stirekliligini saglayan temel bir unsur olarak karsimiza ¢ikar. Bu tipin iktidara kars1 gelistirdigi temkinli
ve mesafeli tutum, bireysel bir tercih olmanin 6tesinde, kiiltiirel olarak iiretilmis ve kusaktan kusaga
aktarilan bir davranis bi¢cimidir. Bu ydniiyle atasozleri, yalnizca meveut durumu yansitmakla kalmaz;
ayn1 zamanda bireyin nasil davranmasi gerektigini belirleyen normatif bir ¢ergeve sunar.

Iktidarla dogrudan ¢atismadan kaginma, orta insan tipinin en belirgin 6zelliklerinden biridir. Bu
tutum, bir yandan toplumsal huzur ve istikrarin korunmasina katki saglarken, diger yandan bireyin
hareket alanimi bilingli bicimde smirlandirir. Ancak bu durum, pasif bir uyumdan ziyade, riskleri
hesaplayan ve mevcut diizen i¢inde kendine giivenli bir alan agmaya ¢alisan pragmatik bir yaklagim
olarak degerlendirilmelidir.

Aile yapist ve toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda da benzer bir hiyerarsik diizenin
stirdiirildiigi goriilmektedir. Kadin ve erkek arasindaki iliskilerin belirli kaliplar ¢ercevesinde
sekillenmesi, iktidarin yalnizca siyasal alanda degil, giindelik yagamin en temel birimi olan ailede de
etkili oldugunu gostermektedir. Bu baglamda kadinin daha ¢ok uyum ve siirekliligi saglayan bir rol
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uistlendigi, erkegin ise otoriteyle iliskilendirildigi bir yap1 dikkat cekmektedir. Bdylece iktidar
iligkilerinin farkli toplumsal katmanlarda yeniden {iretildigi anlagilmaktadir.

Atasozlerinde orta insan tipinin islevi, yalnizca bireysel davranis kaliplarini tanimlamakla sinirlt
degildir; ayn1 zamanda toplumsal diizenin nasil algilandigin1 ve siirdiiriildiigiinii de ortaya koyar. Devlet
yOnetimi baglaminda iktidarla catigmadan kaginma egilimi, toplumsal uyumu koruyan bir strateji olarak
okunabilir. Benzer sekilde aile igindeki rollerin uyum temelinde sekillenmesi, bu diizenin mikro
diizeyde yeniden iretildigini gostermektedir. Nabi’nin Hayriyye’sinde “evsatu’n-nas” olarak
tanimlanan orta insan tipi, bu yoniiyle bireysel davranis ile kiiltiirel normlar arasinda bir koprii kurar.
Giiniimiizde de bireylerin sistemle catismak yerine denge ve uyumu Onceleyen yaklagimlarinda bu
anlayisin izleri siirmektedir.

Bu baglamda orta insan tipi, yalnizca toplumsal diizenin korunmasina hizmet eden pasif bir unsur
degil; normlarin, degerlerin ve davranis kaliplarimin stirekliliginde aktif rol oynayan bir yap1 olarak
degerlendirilmelidir. Bu nedenle, Tiirk toplumunun geleneksel yapisini ve iktidar algisini anlamada
anahtar bir kavram niteligi tagimaktadir.
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