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ibn Hazm'in Hanef ve Malikilere Miirsel Hadisle flgili Elestirileri
Dog. Dr. Serdar Murat Giirses
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ibn Hazm, dyet ve hadislerin zdhirine bagl kalmay esas kabul eden Endiiliislii bir miictehittir.
tbn Hazm, genis rivayet bilgisiyle dikkat cekmektedir. Bir mezhebi veya kisiyi taklide karst bir
durus sergiledigi icin mezhep mensuplarimin yanls oldugunu diisiindiigii fikirlerini sert bir
iislupla elestirmistir. O, miirseli fakihler gibi anlamus, senedin herhangi bir yerinde bir rdvinin
diismesini miirsel olarak isimlendirmistir. Kimligi belli olmayan bir ravi diistiigti icin de miirsel
hadisle ihticdc etmemistir. Bu konuda Hanefi ve Mdlikilerle tartismus; delil kabul ettikleri miirsel
hadisle zaman zaman amel etmeyerek usullerine muhalefet ettiklerini iddia etmistir. Bu sebeple
bn Hazm'in miirsel hadisle ilgili elestirilerinin tespitinin ilmi bir arastirmaya konu olabilecegi
fikrine ulasilmistir. Bahsedilen ilmi boslugu doldurmak iizere Ibn Hazm'in fikihla ilgili eserleri
taranarak konuyla ilgili yirmi bir elestirisi tespit edilmistir. Elestirilerin bir kismi polemik tarzda
olsa da bir diger kismi bazi dlimler tarafindan hakli bulunmustur. Yapilan elestirilerin
bazilarinda fbn Hazm'in isaret ettigi miirsel hadis muhataplarin kaynaklarinda bulunamamis,
bazilarinda ise hadis, muhataplar tarafindan ele alinms, ¢esitli gerekgelerle amel edilmemistir.
bn Hazm ilk iki asirda cesitli sebeplere binaen ekol ya da mezheplerin miirsel hadisle amel
etmesini 6nemsememis, isnadin kullamlmaya baslamast ve gelismesini degerlendirmelerine
katmamus, kendi doneminde sistematik hale gelen miirsel hadisle ilgili usulii, hicri ilk iki asra da
tatbik etmeye gayret etmistir.

Ibn Hazm’s Criticisms Against the Hanafis and Malikis Regarding Mursal Hadith
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Ibn Hazm is an Andalusian mujtahid who adhered to the literal meaning of the Qur'anic verses
and hadiths. Writing his books with the authority of an absolute mujtahid, Ibn Hazm stands out
for his extensive knowledge of narrations. Due to his stance against blind imitation, he harshly
criticized the opinions of sectarian followers that he deemed incorrect. He understood the term
mursal like the jurists, referring to any drop in the chain of narrators as mursal. Because of the
inclusion of an unidentified narrator, he did not consider mursal hadiths as valid evidence and
debated this issue with Hanafis and Malikis. He argued that they sometimes acted contrary to
their own principles by not consistently following the mursal hadiths they accepted as evidence.
For this reason, it has been concluded that Ibn Hazm's criticisms regarding mursal hadiths could
be the subject of academic research. To fill this scholarly gap, Ibn Hazm's works on jurisprudence
were examined, and twenty-one of his critiques on the subject were identified. While some of his
criticisms were polemical, others were considered valid by certain scholars. In some of his
critiques, the mursal hadiths he referenced could not be found in the sources of his opponents,
while in others, the hadiths were acknowledged but not acted upon for various reasons. Ibn Hazm
did not place much importance on the practice of following mursal hadiths in the first two
centuries of Islam, disregarding the evolution and systematic use of chains of narration. Instead,
he attempted to apply the systematic approach of his own time to the first two centuries after
Hijra.
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Giris

Endiiliislii miigtehid Alimlerden olan ibn Hazm (3. 456/1064) eserlerinde kendisi gibi
diisiinmeyen Alimlere yonelttigi ilmi elestirileriyle taninmaktadir. Onun Hanefi ve Malikileri
elestirdigi konulardan biri miirsel hadisle ilgilidir." ibn Hazm, Hanefi ve Malikileri irsilden baska
kusuru olmayan 200 civarinda rivayetle amel etmemekle itham ederek; “Eger Allah izin verir, vaktim
olur ve sagligim miisaade ederse konuyla ilgili mustakil bir risale yazmay: diisiintiyorum” demistir.’
Ancak yaptigimiz arastirmalarda ona isnad edilen mahtut, matbu ve mefk(id eserler arasinda konuyla
ilgili bir eser tespit edilememistir. Bircok ilmi arastirmaya konu olan ibn Hazm hakkinda mezkiir
konuyla ilgili bir arastirma yapilmamistir. Bu gayeye matuf olarak onun fikihla ilgili el-Muhalld ve el-

Ihkdm isimli eserleri taranmis, bu meseleyle ilgili elestirilerinin tespitine ¢aligilmistir.

ibn Hazm, Hanefl ve Malikilerden miirsel hadis ile ilgili degismeyen, net bir usul istemektedir.
Ona gore miirsel gercekten makbul bir delilse her konuda miirselle amel edilmelidir.’ Bu da onun isnad
disindaki kriterlere 6nem vermedigi, metnin zahiri disinda konuyla ilgili diger kriterleri cogu zaman
dikkate almadigini ortaya koymaktadir. Bu arastirmada onun itirazlar: farkli baslhklar altinda
toplanacak, Hanefi ve Maliki Aalimlerin gorisleri de verilerek okuyucuya kiyaslama imkan
sunulacaktir. Daha dogru sonuglara ulasabilmek i¢in 6nce miirsel hadisin tarifi verilecek sonrasinda

ibn Hazm'n itirazlar1 degerlendirilecektir.
1. Miirsel Hadisin Tanimi ve Hiicciyyeti

Miirsel hadisin tarifiyle ilgili ihtilaf bulunmaktadir. Hadisciler miirseli, tabiin tabakasindan bir
kisinin “Kale Rastlullah” diyerek yaptiklar1 nakil seklinde tarif etmektedir. Fakihler ise senedin
herhangi bir yerinde inkit4 olmasina miirsel demektedir.* ibn Hazm da fikihgilar gibi miirseli
miinkat1’ manasinda kullanmis, Hz. Peygamber’e kadar olan senedde herhangi bir ravinin diismesini
miirsel olarak isimlendirmistir.” Hadis naklinde isnadin kullanilmasi, uydurma rivayetlere tepki
olarak ortaya ¢ikmis, yavas yavas yayginhik kazanmistir. isnid daha yeni baslayan bir islem oldugu
icin raviler, ihtisar gayesi, hadis rivayet usuliiniin sabit ve belirlenmis kaidelerinin bulunmamasi,
rivayetin s6hreti ve ravilerinin ¢ok olmasi gibi sebepler hadisin miirsel olarak nakletmesine sebep

olmustur. Bu sebeple olsa gerek fikhi anlamda ilk ekoller olarak ifade edilebilecek Hanefi ve

Hanefl ve Malikilerin miirsel hadisle ilgili goriislerinin detaylari igin bk. Mehmet Turan, “Hanefi ve Maliki Us(il Alimlerinin
Mursel Hadis Yaklasimi”, Tokat flmiyat Dergisi 10/2, (Aralik 2022), 432-449.

> Eb{i Muhammed b. Ali ez-Zahiri ibn Hazm, el-ihkdm fi usiiliT-ahkam, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut: Darii’l-Afaki’l-
Cedide, ty), 2/5.

3 ibn Hazm, ihkdm, 2/5.

* Osman b. Abdirrahman ibnu’s-Salah, "Uliimul-hadis, thk. Niruddin "Itr (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1998), 51. Konunun detaylar
icin bk. Selahattin Polat, Miirsel Hadisler ve Delil Olma Yéniinden Degeri (Ankara: TDV Yayinlar1,1985), 51-52.

> ibn Hazm, ihkdm, 2/2.
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Malikilerde miirsel delil olarak kabul edilmistir.® Taber? (6. 310/923) tabiin ulemasinin miirseli kabul
etmede icma ettigini sdylemistir.” imam $afil sonrasinda ise miirsel bilinmeyen bir kisiden nakil
olarak degerlendirerek, zayif kabul edilmistir. bn Hazm da miirseli megh(l bir raviden hadis
nakletmek anlaminda kabul ettigi i¢in hiiccet olarak kabul etmemistir. Ciinkii ona gére hadis uydurma
faaliyetleri RasGlullah déneminde baslamistir.® Bu nedenle kim oldugu belli olmayan bir kisiden
yapilan rivayet makbul degildir. Sahabe ismi belli olmadigi miiddetce yapilan nakillere de bu sebeple
itibar edilmemelidir.” Ona gére senedde disiiriilen ravi tam olarak bilinip, adalet ve zabt1 tespit
edilmedigi miiddetce rivayete giivenilmez. Bu agidan miirsel rivayeti nakledenin Said b. Miiseyyeb (5.
94/713), Hasan-1 Basri (6. 110/728), ibn Sirin (8. 110/729), Ziihri (6. 124/742), Siifyan es-Sevri (6.
161/778) ve Malik (6. 179/795) olmasi sonucu degistirmez. ibn Hazm konuyu delillendirmek icin
ornekler de vermektedir. Bu drneklerden birine gére Nu'méan b. Rasid Zithri’'ye “Bir kisi hastayken

gusiil aldi, sonra vefat etti.”*

rivayetini miirsel olarak nakletmistir. Zithri’nin bu rivayeti naklettigini
isiten Nu'mén, “Bu hadisi kimden aldin” diye sormus, Ziihri “Senden aldim, sen kimden almistin?”
seklinde karsilik vermistir. Numan “K{feli birinden” deyince Ziihri “Rivayeti ifsat ettin, Kifelilerin
hadislerine ¢ok miidahale olur.” demistir."* ibn Hazm bu nakilden sonra “Ziihri, ibn Sirin, Sevri ve
Malik’in miirselleri bdyleyse digerlerini siz diisiiniin” diyerek miirsel rivayetin delil olmadigin
savunur.” Goriildiigii gibi ibn Hazm’in miirsel rivayetlere olan elestirisinin temeli, ravinin
bilinmemesi ile ilgilidir.

ibn Hazm zekice bir tavirla haber-i vahid ile miirsel rivayeti birbirine kiyaslamistir. Adil ve zabit
tek kisinin rivayetinin muteber olmasi, ibn Hazm’in kabul ettigi bir husustur. Su halde ravi gercekten
sika ise hocasinin ismini vermeden yaptigi nakil neden giivenilir olmasin? sorusuna soyle yanit
vermektedir: “Bilindigi gibi sahabe neslinden itibaren tek kisinin rivayetiyle amel etme bilinen ve
uygulanan bir seydir. Ama miirsel rivayetler icin aynisi séylenemez. Ornegin Zithri Samlilara

“Hadislerinizin neden bir bagi/sened yok” diyerek elestirmis, Samlilar da bu elestiriden sonra bu

Hanefilerin miirsel hadisle ilgili degerlendirmeleri icin bk. Abdullah Erdem, Ebiil-Muzaffer es-Sem‘dni'nin Debiisi’ye Yonelik
Tenkitleri (istanbul: Songag Yayinlari, 2022), 61.

Ebii’l-Fadl Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suy(ti, Tedribii'r-ravi fi serhi Takribi'n-Nevavi, thk. Muhammed Avvame
(Medine: Daru’l-Yusr, 2016), 1/223.
irtidad edenler ve miinafiklarin hadis uydurma faaliyetleriyle ilgili detayl bilgi icin bk. ibn Hazm, fhkdam, 2/3-4.

Biireyde rivayeti olarak bilinen rivayetin hadis uydurma faaliyetlerinin Rastlullah doéneminde basladigina dair delil
sayilacak saglamlikta olmadigina dair bk. Emin Asikkutlu, “Hadis Vaz'inin Hz. Peygamber Devrinde Basladigina Dair
Rivayetler ve Delil Degerleri” Marmara Unv. Ilahiyat Fak. Dergisi, 29 (2005), 5-26. Bu rivayetlerin hasen olarak
degerlendirildigi baska bir arastirma i¢in bk. Abdulvahap Ozsoy, Hadis Tenkidi (Istanbul: Beka Yayinlari, 2016), 45-47.

Eb(i Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam b. Nafi‘ es-San‘ani el-Himyeri Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef (Hindistan: el-
Meclisii’l-ilmi, 1403), 1/225.

"' Abdiirrezzak b. Hemmam, Musannef, 1/225.

2" ibn Hazm, ihkdm, 2/5-6.
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konuya daha fazla dikkat etmeye baslamiglardir.”” ibn Hazm durumu bu sekilde agiklasa da vakia tam
da boyle degildir. Ornegin sahabe Rasfilullah’tan bizzat isitmedigi bir hadisi isitmis gibi (sahabe
miirseli) nakledebilmektedir. Ayrica tabiin ve tebeu’t- tabiin neslinde bazi raviler zaman zaman
hocalarinin isimlerini vermeden rivayeti dogrudan Rastilullah’tan nakledebilmektedir. Hasan-1 Basrd,
Siifyan es-Sevri hatta Ziihri bu gruba giren limlerdendir.”* Ebsi Daviid (6. 275/889) miirsel hadisle
ilgili yapilan ilk elestirilerin imam $afif ile basladigini ifade etmis; Tirmizi (6. 279/892), Safii dncesinde
Yahya b. Said el-Kattdn'in (6. 198/813) miirsel hadisi kabul etmedigini sdylemistir.”* Tirmizi ve EbQ
Dav{id'un degerlendirmelerinden hareketle Safil oncesinde miirsel hadisi kabul etmenin genel kanaat

oldugu, reddedenlerin ise azinlikta kaldig1 ifade edilebilir.

ibn Hazm’a gdre miirsel kendisi delil olmadigi icin baska bir hadisi de destekleyemez.'® Bu
sebeple birbirine denk iki hadis ¢elistiginde miirsel hadisin destegi, hadisi tercih igin yeterli degildir.
Sadece icma ile desteklenmis miirsel ise kabul edilebilir.”” Ancak buradaki kabul, miirsel sayesinde

degil, icma ile desteklenmis olmasi sebebiyledir.'®

ibn Hazm'in aymi rivayetin miirsel ve mevs{l olarak nakledilmesi ile ilgili gériisleri konunun
anlagilmasina katki saglayacaktir. ibn Hazm’a gére rivayetin hem miirsel hem de mevsil sekilde
nakledilmesi, mevs{il tarikin sihhatine zarar vermez. Ciinkii miirsel tariki nakleden ravi mevsiil olan
tariki duymamus olabilir. Zira miirsel, mevstle denk bir delil degildir. Miirsel rivayetler adil kisinin
naklettigi mevs{l tarikin sihhatini zedeleyemez. Ozellikle “Rivayet hem miirsel hem de mevsil tarikle
nakledilmistir” seklindeki bu itiraz Hanefi ve Milikilerden gelirse hig itibara alinmaz. Onlarin “Miirsel
tariki nakleden ravi (miirsil), mevsil tariki nakledenden daha sika ise gecerlidir” demeleri de
yersizdir. Zira haberin kabulii igin rivinin 4dil ve zabit olmasi yeterlidir. Adalet vasfi daha iyi/yiiksek
olanin rivayeti adil kisinin rivayetine tercih edilir seklinde bir kural yoktur.” Bunun yaninda ravinin
hadisi bilingli bir sekilde miirsel olarak naklettigi veya senedden bir raviyi diistirdiigii bilinirse
senedinde inkit olan rivayet terkedilir. Ancak ravinin diger rivayetleri makbuldiir. Bu sekilde kesin

bilgi olmayan rivayetler ise terkedilmez. Ravinin rivayeti naklederken an veya kale tahdis sigalarin

Y ibn Hazm, thkdm, 1/113.
Konuyla ilgili 6rnekler i¢in bk. Polat, Miirsel, 72-80.

> Eb{ Daviid, Risdle ild Ehli Mekke, nsr. Muhammed es-Sabbag (Beyrut: Daru’l-Arabiye, ts.), 24. ibn Sirin ve Yahya b. Said el-

Kattin'in $afii éncesinde miirsel hadisi kabul etmedikleriyle ilgili bk. ibn Receb el-Hanbeld, Serhii fleli’t-Tirmizi (Urdiin:
Mektebetii’l-Mendr, 1987), 529. Safil dncesi hadiscilerin genelinin miirsel hadisi kabul ettiklerine dair degerlendirme icin
bk. Abdulmecid Mahmud, el-itticahdtii’l-fikhiyye ‘inde ashdbi’l- hadfs (Kahire: 1979), 261.

1 fbn Hazm, thkdam, 2/55.
7" fbn Hazm, fhkam, 2/70.
8 ibn Hazm, thkdam, 2/70.

%" ibn Hazm, ihkdm, 2/149.
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kullanmasi sonucu degistirmez.” ibn Hazm meseleye bu sekilde genel bir tarzda baksa da ehl-i hadisin
goriisii bu sekilde degildir. Hadisgiler 6nceledikleri bazi tercih sebeplerini 6ne siirerek farkli tercihler
yapabilmektedir. Hi¢ stiphesiz hadisciler meseleye konu bazli yaklasmakta zaman zaman mevsl tariki
tercih ederken zaman zaman miirsel tariki tercih edebilmektedir. Aralarinda Hatlb Bagdadi'nin de
oldugu baz1 hadisciler 4dil ve zAbit bir ravi tarafindan nakledilen mevsil tariki tercih etmisken;
bazilar1 daha fazla varyantla gelen tariki tercih etmislerdir. Mevs(l tariki tercih edenler genelde
meseleyi sika ravinin ziyadesi baglaminda ele almistir. Buhdri bu hadisciler arasindadir. Bazi
hadisciler ise hadisi nakleden ravilerin hifz durumunu dikkate alarak karar vermislerdir.” ibn Hazm
birgok yoniiyle ¢esitli arastirmalara konu olsa da onun miirsel hadisle ilgili Hanefi ve Malikilere
yaptig1 elestiriler miistakil bir sekilde ele alinmamistir. Bahsedilen ilmi boslugu doldurmay:
hedefleyen bu ¢alismada metin ¢oziimleme ve karsilastirma metotlar: kullanilmus, tikel 6rneklerden
hareket ederek Tbn Hazm'in elestirileri ve Hanefl ve Malikilerin gériisleri netlestirilerek kiyaslama

yapilmistir.
2. Amel Etmeme Gerekgesini Dikkate Almadan Yapilan itirazlar

Bu baslik altinda ibn Hazm'in Hanefi ve Malikilerin amel gerekgesine dikkate almaksizin
“Irsalden baska kusuru yok bu hadisle de amel edin.” diyerek polemik tarzda yaptig: elestiriler ele
alinacaktir. Konuyla ilgili verilebilecek rneklerden biri fitir sadakasiyla ilgilidir. ibn Omer’in nakline
gore Hz. Peygamber fitir sadakasini Ramazan ayinda her bir erkek ve kadn i¢in bir sa* hurma ve bir
sd‘ arpa olarak farz kilmistir.”” ibn Hazm da bu rivayeti lafiza1 bir sekilde yorumlayarak fitir
sadakasinin hadiste belirtilen mallardan belirtilen miktarda verilmesini zorunlu olarak goriir. Ona
gore burada sayilanlar disinda bir seyle 6rnegin un, bugday gibi yiyeceklerle vermek ciiz degildir.”” O,
Malik’in hadiste gecen 44 Jsw) (2 ifadesini “Miktarini bu sekilde tayin etti” seklinde anlamasini
uygun bulmaz. Ctinki bu durum delil olmadan lafzi konuldugu mana disina hamletmek, Hz
Peygamber’e sdylemedigi bir seyi séyletmek manasindadir. O, “Rasfilullah, kendi bolgesinde yaygin
olarak kullanilan hurma ve arpay1 séylemistir. Digerleri de bunlar gibidir.” seklinde bir savunmay1 da
dogru bulmaz. O, peynir, iiziim, bugdayla da fitir sadakas1 verilecegini ifade eden hadislerin tamamini

farkli gerekgelerle zayif kabul etmistir. Konu hakkinda varid olan tek sahih hadis yukarida

2 fbn Hazm, thkdm, 1/141.

! Miirsel hadisi mevsiil olarak veya tam tersi sekilde nakleden ravinin bu fiilinin, ravinin hifzina zarar verip vermedigi

konusunda da iki ayr1 goriis vardir. Bazilari, bu durum raviye zarar vermez derken bazilar: rivinin hifz ve adaletine zarar
verdigini sdylemislerdir. Bagdadi ve Ibnii’s-Salah ikinci goriisii tercih etmistir. Detaylar icin bk. Ahmed b. Al Eb{i Bekr
Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi’r-rivdye, thk. ibrahim Hamdi el-Medent (Medine: el-Mektebetii’l-Miinevvere, 1442), 1/411;
fbnu’s-Salah, 'Uliimu’l-hadis, 71.

> Malik b. Enes b. Malik b. Ebi Amir el-Asbahi el-Yemen? Malik, el-Muvatta’ (Abu Dabi: Miiessesetii Zayed, 1424), “Zekat”, 13.

» Eb{i Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliist el-Kurtubi ibn Hazm, el-Muhalld bi’l-dsar (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts),

4/38.

240



Dog. Dr. Serdar Murat Giirses

naklettigimiz hadistir. Orada da sadece hurma ile arpa sayilmistir. Bunlar disinda fitir sadakasi vermek
dogru degildir. Onun bu konudaki miirsel hadisle ilgili Malikilere yonelttigi elestiri ise Eb{ Seleme b.
Abdurrahman (8. 94/712-13), Salim b. Abdullah b. Omer (8. 106/725) ve Said b. Miiseyyeb (5. 94/713)
gibi Medine fakihlerinden gelen miirsel rivayetle ilgilidir. Rivayette Hz. Peygamber’in fitir sadakasini
bugdaydan 2 miid (yarim s&‘) olarak farz kildig ifade edilmistir.* Malum oldugu {izere bugdaydan fitir
sadakasinin miktar: hakkinda ihtilaf bulunmaktadir. Hanefiler bu rivayette oldugu gibi yarim sa*
olarak belirlemisken; diger tic mezhep 1 s&‘ olarak tespit etmistir. iste Tbn Hazm'in elestirisi de
bununla ilgilidir. O bu rivayetin miirsel olma disinda bir kusuru olmadigini, miirseli delil olarak kabul
eden Malikilerin bu hadisle amel etmesi gerektigini soyler. Fakat Maliki ve $afiller bugdaydan fitir
miktarini yarim sa‘ olarak tespitinin Ras(ilullah’in vefatinin ardindan bugday yayginlastiktan sonra
gerceklestigini iddia etmektedir.”

Goriildiigii gibi Tbn Hazm'in bu konuyla ilgili itirazi polemik seklindedir. Malikiler aslinda
Ras(ilullah déneminde arpa ve hurma ile fitir sadakasinin miktarinin belirlendigini Hz. Omer (6.
23/644) veya Muaviye (3. 60/680) ddneminde bugdayin yayginlasmaya basladigini bunun neticesinde
bugdaydan fitir miktarmin arpa ve hurmaya oranlayarak yarim s3‘ olarak belirlendigini
soylemektedirler.” Malikilerin burada farkli diistindiikleri konu, bugday ve diger yiyeceklerden de
fitir sadakasi verilebilecegini oranin da arpada oldugu gibi bir s* seklinde tespit etmeleriyle ilgilidir.
Yani onlarin tespit ettigi oran ile ibn Hazm’in énerdigi oran aynidir. Fakat ibn Hazm sadece arpadan

verilebilecegini sdylerken onlar bugdayla da verilebilecegini kabul etmistir.

fbn Hazm’in polemik tarzda bir baska itiraz1 da Ramazan ayinda kasten orucunu bozan kisiye
gerekli olan kefaretle ilgilidir. Malum oldugu iizere Ramazan ayinda kasten orucunu bozana kefaretin
gerekli olup olmadigi hususunda ihtilaf bulunmaktadir. Ramazan ayinda orucunu bozan bir kisiye Hz.
Peygamber, “Kéle azat et, altmis giin pes pese orug tut veya altmus fakiri doyur demistir.” Adam
“Bunlart yapmaya giiciim yetmez” deyince Rastlullah bir miktar hurma vererek “Al bunu tasadduk
et” demistir. Adam “Bu hurmalara benden daha fazla muhtag kimse yok” deyince Hz. Peygamber azi
disleri goriinecek sekilde giilmiis, “Al kendin (ailenle) ye” demistir.”” ibn Hazm, rivayette soru soran

kisi orucunu cimi ile bozdugu icin kefareti gerektiren eylemi cimi ile sinirlandirmistir. Nehat (6.

** Eb{i Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali Beyhaki, Ma‘rifetii’s-siinen ve’l-dsdr, thk. Abdulmu’t? Emin Kal‘aci (Beyrut: Daru’l-

Kuteybe, 1412), 6/198; ibn Hazm, el-Muhalld, 4/244.

» Beyhaki, Ma‘rifetii’s-siinen, 6/198; Ebi Omer Yusuf b. Abdullah en-Nemer? ibn Abdilberr, el-istizkdr, thk. Salim Muhammed
At4, Muhammed Ali Muavvaz (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2000), 3/268; Eb( Omer Yusuf b. Abdullah en-Nemerf ibn
Abdilberr, et-Temhid lima fi'l-Muvatta® mine’l-me‘ani ve'l-esdnid, thk. Mustafa b. Ahmed el-Alevi, Muhammed Abdiilkebir el-
Bekri (Titvan: Vizaretiil-Evkaf ve’s-Suuni’l-islamiyye, 1967), 14/318.

% Eb{i Abdillah Muhammed b. ismail b. ibrahim el-Cu‘fi Buhar, el-Cdmi‘u’s-sahth, thk. Mustafa Dib el-Buga (Beyrut: Daru ibn
Kesir, 1407), “Zekat”, 76.

77 Malik, Muvatta’, “Styam”, 16 (1001).
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96/714), Tbn Sirin (8. 110/729), Said b. Ciibeyr (8. 94/713 [?]) ve Sa'bl (6. 104/722) cima dahil biitiin
oru¢ bozmalarda tévbe ve bir giin kaza orucu tutmay yeterli gérmektedir. Said b. Miiseyyeb ve
Hasan-1 Basri ise mezkdr rivayeti miirsel olarak nakletmis, kefareti de kole azat etmek, deve kurban
etmek ve her giin i¢in yirmi sa* hurma vermek seklinde siralamistir. Eger bunlar1 yapacak giicii yoksa
her giin i¢in iki giin keffaret orucu tutmasini tavsiye etmistir.”® bn Hazm’in Hanefileri ithami da bu
miirsel rivayetlerle ilgilidir. O, Hanefilere “Size gore miirsel miisned gibiyse neden bununla amel

etmiyorsunuz? "demistir.”

Seybani (6. 189/805) yukarida nakledilen hadisi “Ramazan ayinda orucunu kasten bozan bir kisi
Hz. Peygamber’e geldi.” seklinde nakletmistir. Riviyet Malik’in Yahya niishasinda da ayni sekildedir.
Seybani buradan hareket ederek, yiyip icerek veya cima ederek orug bozanlarin ayni hitkme tabi
olduklarini s6ylemis, orug bozanin 6nce kole azad etmesi, ona giicii yetmezse atmis giin orug tutmas,
ona da giicii yetmezse atmis fakiri doyurmasi gerektigini ifade etmistir. Seybanti, el Asar isimli
eserinde da benzer tespitler yaparak, Ebi Hanife'nin de bu fikirde oldugunu séylemistir.* el-Asl isimli
eserinde ise cima ile ilgili soruya yukaridaki cevabi vermis, delil olarak konuyla ilgili nakledilen
hadisleri séylemistir. Sonrasinda yeme ve icme seklinde orucu bozmayi cima ile orug¢ bozmaya
benzeterek aymi sekilde kefareti gerekli gérmiistiir.** Goriildiigii gibi Hanefi imamlar, fbn Hazm'in
bahsettigi miirsel hadise deginmemekle birlikte Ibn Hazm'in hiikme varirken kullandigi mevsil
tarikten haberdardir. Ustelik Hz. Peygamber’e soru soran kisinin cima ile orucunu bozduklarini da
bildikleri anlasilmaktadir. Muhtemelen kasten orug bozmayi cimaya kiyas ederek béyle bir sonuca
ulasmiglardir. ibn Hazm da aslinda bu kiyasa kars1 ¢ikmaktadir. Ancak O, Hanefilerin miirsel hadisi
delil kabul ettiklerinden hareketle onlar1 kendi delilleriyle ilzam etmek istemis, kullandiklar: kiyas
delilini kabul etmedigi i¢in gormezden gelmistir.

Konuyla ilgili bir diger 6rnek ise vérise vasiyet konusuyla ilgilidir. Malum oldugu tizere “Varise
vasiyyet yoktur” ** hadisinden 6tiirii varis olan kisiye vasiyet yapilamaz. Ancak varis olan kisinin

vasiyet aninda mi1 yoksa sonradan m1 bu vasfi tasimasi gerektigi tartisilan hususlardandir. ibn Hazm,

8 Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, 4/196; Eb(i Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe ibrahim el-Abst el-Kiiff ibn
Ebl Seybe, el-Musannef fi'l-ehddiss ve'l-dsar. (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1409), 2/348.
» fbn Hazm, el-Muhalld, 4/321.

® Muhammed b. Hasen es-Seybani, Muvatta’ii'l-imam Malik rivdyetii Muhammed, thk. Safvan Daviidi (Dimesk: Daru’l-Kalem,

1441), 1/122.
*' Muhammed b. Hasen es-Seybani, el-Asdr, thk. Halid el-Avvad (Beyrut: Daru'n-Nevadir, 1429), 1/297.

%> Muhammed b. Hasen es-Seybant, el-Asl, thk. Muhammed Boynukalin (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1433), 2/205.

* Ebf Davud Siileyman b. Davud b el-Cir(id el-Farisi et-Tayalisi, Miisnedu Ebi Davud et-Tayalisi, thk. Muhammed b.

Abdiilmuhsin et-Tiirki (Cize: Hicr li’t-Tibaa ve’'n-Nesr, 1999), 2/450; Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, 4/148; Eb( isa
Muhammed b. {54 b. Sevre et-Tirmizi Tirmizi, es-Siinen (Beyrut: Daru’l-Garbi'l-islam?, 1416), “Vasaya”, 5.
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bu durumda vasiyet anini esas almaktadir. Ona gére vasiyet aninda varis olmayip, miisi 6ldiikten sonra
akraba vasf1 kazanan kisiye yapilan vasiyet kabul edilmedigi gibi varislerin bu durumu onaylamasi da
sonucu degistirmez. Ciinkii ona gore varislerin, sari‘in tasvip etmedigi bir hususu onaylama yetkileri
yoktur.* Bu meselenin bizi ilgilendiren bélimi ise bu hususla ilgilidir. At4" el-Horasani'nin (6.
135/752), miirsel bir tarikle nakline gére Hz. Peygamber, “VArislerin istemesi miistesna varise vasiyet
yoktur” buyurmustur.® Rivayeti Darekutni, (8. 385/995) Beyhaki (6. 458/1066) ve Ata el-Horasin{ >
ibn Abbas vasitasiyla mevsill olarak nakletmistir. Ancak her iki miiellif de Ata’y1 zayif ravilerden
saymustir. Eb(i DAv{(id da Atd’nin ibn Abbas’t gérmedigini ifade etmistir.*® ibn Hazm miirsel rivayetleri
kabul etmedigi icin bu rivayeti de reddetmis, tstelik rivayeti nakleden ravilerin de zayif raviler
oldugunu 6zellikle vurgulamistir. Meseleyi buradan sonra polemige ceviren ibn Hazm, Hanefilerin
miirsel hadislerle ameli usul olarak kabul etmelerine ragmen bu konuda gelen miirsel rivayetlerle
amel etmediklerini vurgulamistir. Ebi Hanife'nin msi ¢ldiikten sonra vérislerin bu vasiyetten
donebilecegi fikrini bu miirsel rivayete aykir1 gorerek elestirmistir. Hanefilerin bu meselede farkl
diisiindiigii tek husus vasiyetin gecerliligi igin vasiyet anini degil misinin 6liim anini esas almalidir.”
Hanefiler, meseleyi bu miirsel hadis baglaminda tartismamistir. Ustelik ibn Hazm rivayeti nakleden
ravilerin zayif oldugunu kendisi vurgulamistir. Hanefilerin zayif olsun sahth olsun her miirsel hadisle

amel gibi bir prensibi bulunmamaktadir.

ibn Hazm'in bir mali bagka bir kisiye vermeyi vaat etme® ve kasdme™ ile ilgili olarak da polemik
tarzda itirazlarda bulunmaktadir. O hem bu konularda hem de metinde islenen konulardaki
itirazlarinda muhataplarin kullandiklar1 delilleri dikkate almamis, “Miirsel size gore delil olduguna
gore bu miirselle de amel edin.” diyerek muhataplarini elestirmistir. Bu da onun muhataplarindan
miirsel hadisle ilgili degismeyen bir usul istedigi anlamina gelmektedir. Ozellikle vasiyetle ilgili
konuda bir¢ok agidan zayifligindan bahsettigi miirsel hadisle Hanefilerin amel etmesini istemesi

dikkat cekicidir.

** fbn Hazm, el-Muhalld, 8/356.

> Ebii’l-Hasen Alf b. Omer b. Ahmed Darekutni, es-Siinen (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1425), 5/173; Ebfi Bekr Ahmed b. el-
Hiiseyin b. All Beyhaki, es-Siinenii'l-kiibrd, thk. Muhammed Abdiilkddir At (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2003), 6/431.
Rivayetin Amr b. Suayb>Babasi> Dedesi vasitasiyla nakli i¢in bk. Darekutni, es-Stinen, 5/172.

% siileyman b. el-Es‘as b. ishak es-Sicistani Eb{i Daviid, el-Merdsil, thk. Suayb el-Arnafit (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1408),
1/256.

7 Ali b. el-Hiiseyn b. Muhammed es-Sugd, en-Niitef fil-fetdva (Beyrut: Daru’l-Furkan, 1404), 2/819, Alaiiddin Eb@ Bekr b.
Mes‘0d b. Ahmed K4sani, Bed@icu’s-sand’i fi tertibi’s-serd’i (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1406), 7/337.

%% [bn Hazm, el-Muhalld, 6/279.

¥ [bn Hazm, el-Muhalld, 11/185; 11/288-311.
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3. Diger Miigtehitler Tarafindan da Kabul Edilen itirazlar

fbn Hazm'in yonelttigi elestirilerden bir kismi bazi Hanefi ve Maliki 4limlerce de ifade edilmis,

ibn Hazm hakh gériilerek nakledilen miirsel hadisle amel edilmistir.

Oturarak namaz kilan imama ayakta namaz kilarak uyan kisi ile ilgili rivayet bu meseleye 6rnek
olarak verilebilir. Konuyla ilgili {i¢ goriis bulunmaktadir. Ahmed b. Hanbel (8. 241/855) ve ishék b.
Réhiiye (6. 238/853) cemaatte oturarak kilar demistir. Eb(i Hanife, $afii, Zahiriler cemaat ayakta kilar
demisken; imam Malik, oturarak namaz kilan kisinin ayakta namaz kilanlara imametini ciiz
gormemistir.* fbn Hazm Hz. Peygamber’in vefat ettigi hastaliginda oturarak imam oldugunu,
cemaatin ise ayakta Rasfilullah’a uydugunu ifade etmistir. ibn Hazm’a gére mezkiir hadiseyi Urve
miirsel olarak nakletmistir.”” Bu konuda imam Malik’den iki gériis nakledilmistir. Biri bu durumun
caiz olmadigina yonelikken digeri ciiz oldugu seklindedir. Ancak bu ikinci goriis garib kabul edilmis,
diger goriis tercih edilmistir. Malik’in goriisiintin nassi delili olmadig: i¢in ikinci goriisii kabul
edilmemistir. ibn Abdilber, ibn Riisd ise bu durumu agik bir sekilde ifade etmistir.*” ibn Abdilber,
yukarida zikredilen Muvatta rivayetinde “Hz. Eb{i Bekir'in Hz. Peygamber’e uydugunun net oldugunu,
bu durumunda konuyla ilgili diger hadisleri nesh ettigini” sdylemistir. Bu ifadeler ibn Hazm'in

hakliligini teyit etmektedir.

ibn Hazm’in kabul edilen itirazlarindan biri de &éldiirme ile ilgilidir. islim hukukunda kasten,
kasda benzer ve hataen 6ldiirme olmak tizere {i¢ gesit ldiirme tiiriinden s6z edilmektedir. Ayrintilar:
olmakla birlikte kasten 6ldiirmenin cezasi kisas, hataen ve kasda benzer 6ldiirmenin cezasi ise
diyettir. Fakat hangi 6ldiirmenin kasda benzer oldugu tartismali bir husustur. Eb{i Hanife, S$afif kasit
olmaksizin silah hitkmiinde olmayan her seyle yapilan katli bu kategoride degerlendirmistir. Malik ise
oldiirmeyi sehven ve kasten olmak iizere ikiye ayirmistir.” ibn Hazm, Malikileri Amr b. Suayb’in Hz.
Peygamber’den naklettigi “Kasda benzer 6ldiirmenin cezasi katidir (agirlastirilmistir). Boyle Sldiiren
kisiye kisas uygulanmaz. Bu insanlarin arasina seytanin girmesiyle olusan, silah, kin olmadan bosu

144

bosuna akan kandir.”* seklindeki miirsel hadisle amel etmemekle su¢lamaktadir.” Aslinda rivayetin

“ Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid ve nihdyetii'l-muktesid (Kahire:
Déru’l-Hadis, 1425), 1/162.

! Rivayetin merfdi tarikleri ile Urve’nin miirsel nakli igin bk. Malik, “Sehv”, 39-40; ibn Hazm, ihkdm, 2/4.

" bn Riisd, Bidayetii'l-miictehid, 1/163; ibn Abdilberr, el-stizkar, 2/175.

# {bn Hazm'm bu hadisle ilgili Hanefilere yénelttigi elestiri sdyledir: . Konuyla ilgili Hz. Peygamber’den Cabir el-Cu‘f’nin

naklettigi “Demir (Kilig) disindaki her 6ldiirme hataendir. (Kasitsizdir) Béyle dldiirmeye diyet gerekir.” Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd,
8/76. Ibn Hazm, Hanefileri bu hadis sebebiyle elestirmektedir. Ona gére Hanefiler aslinda yalanci bir ravi olan Cabir el-
Cu‘fi’nin islerine geldigi rivayetlerini alirken bu rivayetiyle amel etmemislerdir.

“ Eb{i DAv(id es-Sicistant, es-Siinen (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), “Diyet”, 20.

* [bn Hazm, el-Muhalld, 10/271.
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mevsil tarikleri bulunmaktadir. Mezk{ir rivayet Eb{i Dav(id’da mevs{l olarak ge¢mektedir. O burada
Malikileri yukarida nakledilen rivayeti dikkate almamakla suclamaktadir. fbn Abdilber, bu konuda
Mélik’e sadece Leys b. Sa'd'in (8. 175/791) uydugunu bunun disindaki fakihlerin imam Malik’in
goriisiinii benimsemedigini ifade etmistir.*

Gorildigt gibi Malik, bu rivayeti gérmemis, bu sebeple konuyla ilgili farkli bir goris
belirtmistir. Sonrasinda kendisine uyan Maliki alimler ise onun bu goriisiinii kabul etmemistir.
Meseleyle ilgili deginilmesi gereken bir diger husus ise ibn Hazm’m Amr b. Suayb’in dogrudan Hz.
Peygamber’den yaptigi nakille ilgili olarak miirsel ifadesini kullanmasidir. Bu durumda senedde Amr
b. Suayb’in babasi ve dedesi senedden diismiistiir. Su halde ibn Hazm senedde iki ravi diismesine

ragmen bu rivayete miirsel demistir.

ibn Hazm'in miirsel hadisle ilgili Malikilere yaptig1 itirazlardan biri de namazda giilme
meselesidir. Bilindigi gibi Malikiler, giilmenin abdeste bir tesirinin olmadig: gériisiindedir.” Konuyla
ilgili Eb’l-Aliyye’den (6. 93/712) nakledilen miirsel bir rivayet bulunmaktadir. Rivayete gére Hz.
Peygamber, namaz kilarken giilen kisilere “Kim namazda giilmiisse 6nce abdestini sonra namazini

® Miirsel diye itibar etmedigi rivayet sebebiyle Malikileri elestiren Tbn Hazm

iade etsin” demistir.*
soyle demistir: “Madem miirsel size gre makbulse irsilden baska kusuru olmayan bu rivayetle amel
edin.” Ustelik mezkfir hadisin ravisi Eb’l-Aliyyenin birgok sahabiyle griistiigii de bilinmektedir.”
Malikiler ise namazda giilmenin Hicazlilara gére namazi bozsa da abdesti bozmadigini sdylemistir.”
ibn Riisd, rivayetin miirsel olmakla beraber sahth oldugunu ve “Namazda abdesti bozan bir hususun
namaz disinda da abdesti bozmadig1” kaidesi geregince glilmenin namazi bozmayacagini béylelikle
mezk({r rivayetle amel edilmedigini séylemistir. ibn Riigsd’iin bu ifadeleri ibn Hazm’in elestirilerinde
hakli oldugunu géstermektedir. Yani Malikiler, belirledikleri usule uymadig: i¢in bu hadisle amel

etmemistir. fbn Hazm ise bu usulii kabul etmedigi icin Malikileri elestirmistir.

ibn Hazm'in elestirdigi konulardan bir digeri de canli hayvan miikabili et alma konusuyla
ilgilidir. Said b. Miiseyyeb’in miirsel rivayetine gére Hz. Peygamber canli hayvan miikabili et almay1
yasaklamustir.”' fbn Hazm bu hadisi sahth kabul etmedigi icin buradaki yasag: dikkate almamus, et ile

canl hayvanin degistirilebilecegini sdylemistir. Ebl Hanife ve Eb{l Yusuf ise hadisteki yasag, et

% ibn Abdilberr, el-istizkar, 8/164.

7 ibn Abdilberr, el-Istizkar, 1/232.

* Abdiirrezzak b. Hemmam, Musannef, 2/376.
% ibn Hazm, [hkdm, 2/4.

*® Eb{i Sald Abdiisselam b. Said b. Habib et-Tenf(ihi Sahnin, el-Miidevvenetiil-kiibra (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye, 1414),
1/190; ibn Eb{i Zeyd el-Kayrevani, en-Nevddir ve'z-ziyddat ‘ald ma fi'l-Miidevvene min gayriha mine’l-iimmehat min mes@’ili Malik
ve ashabih (Beyrut: Daru’l-Garbi'l-islami, 1999), 1/240; ibn Abdilberr, el-Istizkdr, 1/232; Ibn Riisd, Biddyetiil-miictehid, 1/46.

> seybani, Muvatta’ii’l-imam Malik rivayetii Muhammed, 1/276.
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miktari canli koyunun agirligindan fazla olmasi haliyle sinirlandirmistir imam Muhammed ise canli
hayvan mukabili et satilmasini 6ngdren aligverisi caiz gérmiistiir. Zira ona gore canli hayvanin derisi
ve yiinleri etin fazla olan miktarinin karsiligi olmaktadir.”” Goriildiigii tizere ibn Hazm, Eb{i Hanife ve
Eb(i Yusuf'u miirsel hadisle amel etmemekle su¢lamistir. imam Muhammed ise Malik kanaliyla
kendisine ulasan miirsel hadisle amel etmis™, bu tavriyla Hanefilerin goriisiinii miirsel hadiste ifade

edilen hitkme yaklastirmistir.

ibn Hazm’in baz1 Alimlerce kabul edilen itirazlarindan bir digeri ise muhalea bedeli hakkindadir.
Bu meselede Malik, $afii ve Ibn Hazm, muhalea bedelinin mehirden fazla olabilecegini kabul eder.
Hanefiler de bu goriistedir. Ancak Ebl Hanife’ye gore fazla alinan miktar, sadaka olarak verilmelidir.**
Konuyla ilgili ibn Ciireyd’den miirsel olarak nakledilen rivayette Hz. Peygamber mehir olarak aldig
bahge ve bir miktar mal ile esinden ayrilmak isteyen bir kadina bahgeyi vermesi gerektigini fazla bir
ddemeye gerek olmadigini sylemistir.” fbn Hazm, bu rivayeti verdikten sonra “Bu rivayet miirseldir
dyleyse miirsel hadisi delil olarak kullanan Malikileri baglar” demistir. Hanefileri ise hadis olan yerde
re’'ye miiracaat etmekle suglamistir.”® Hanefilerin konuyla ilgili gériisleri su sekildedir: Nus(iz kadin
tarafindan olursa erkegin verdigi mehirden fazlasini almasi, mekruhtur. Ancak diyaneten caizdir.
Nus(iz erkek tarafindan olursa erkegin az ya da ¢ok bir bedel almas: dogru degildir. Ancak alirsa kazaen
caizdir. Allah katinda ise aldigindan sorumludur.” Hanefilerin bu konudaki delilleri ise ibn Hazm’in
da isaret ettigi miirsel rivayettir.”® Goriildiigii gibi Hanefiler ibn Hazm'in bahsettigi rivayetten
haberdardir. Rivayeti de benzer sekilde yorumlamistir. Aslinda o burada Hanefilerin diy4ni-kazai™

ayrimina karsi ¢cikmis ancak bunu miirsel hadis tizerinden dillendirmistir.

Diger miigtehidler tarafindan kabul edilen itirazlar1 bashg: altinda verilen bes Grnegin

tamaminda Tbn Hazm’in elestirileri Seybani, ibn Abdilber ve ibn Riisd gibi dlimler tarafindan kabul

>2 Seybant, el-Asl, 2/410; Seybani, Muvatta’ii’l-imam Malik rivayetii Muhammed, 1/276.

> Rivayetin Muvatta’daki yeri icin bk. Malik, “Buy@”, 26.

> Konuyla ilgili detayl bilgi igin bk. Sanand, Siibiilii’s-Seldm Serhu Bultigi'l-merdm (Beyrut: Daru’l-Erkam, ts.), 2/196.

> Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, 6/502.

¢ fbn Hazm, el-Muhalld, 9/520.

*7 Seybani, Muvatta’ii’l-imam Malik rivayetii Muhammed, 1/188; Seybani, el-Asl, 4/558-559.

*® Eb{i Bekr Ahmed b. Ali er-Razf Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, thk. ismetulldh inayetullsh Muhammed (Beyrut: Daru’l-
Besairi’l-Islamiyye, 1431), 4/455; Semsiileimme Muhammed b. Eb? Sehl Ahmed Serahst, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Marife,
1414), 6/183; Abdulhay el-Leknevi, et-Talikii’l-miimecced ald Muvatta Muhammed, thk. Takiyyuddin en-Nedvi (Dimesk:
Daru’l-Kalem, 1426), 2/516; Abdulhay Leknevi, en-Nafiul-kebir li-men yutdliu’l-Cami‘a’s-sagir. (Beyrut: Daru’l-Kutub, 1406),
1/216.

> Hanefiler hiikiimleri ve kaza? olmak iizere ikiye ayirirlar. Diyant hiikiimler, genel olarak helal, haram, farz, caiz gibi teklifi

hiikiimlerle ifade edilirken; kazi hiikiimler, sahih, fasid, batil gibi vazi hiikiimlerle ifade edilirler.
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edilmistir. Bu 6rneklerden ii¢ tanesinde Malikiler iki tanesinde ise Hanefiler, ibn Hazm’in elestirilerini

kismen ya da tamamen kabul etmis, onun isaret ettigi miirsel hadisle amel etmislerdir.
4. Hanefi-M4liki Alimlerin Deginmedigi Miirsel Hadislerle ilgili itirazlari
Miirsel hadislere uymadiklari gerekgesiyle ibn Hazm, Hanefi ve Malikileri elestirmektedir. O,

Hanefi ve Malikilerin bu hususta deginmedikleri bazi rivayetlerden s6z etmektedir.

Konuyla ilgili verilecek ilk 6rnek yetim malindan verilecek zekat ile ilgilidir. Bilindigi gibi Hz.
Omer (6. 23/644), Hz. Ali (6. 40/661), Hz. Aise (6. 58/678), ibn Omer (6. 73/693), Malik, Safii, Ahmed b.
Hanbel ve Ishak b. Rahiiye’ye gére yetim malinin zekati verilmelidir. Siifyan es-Sevri, Abdullah b.
Miibarek (6. 181/797) ve Hanefilere gore ise yetimin malindan zekat verilmez.® Konuyla ilgili
Abdullah b. Amr’dan (3. 65/684-85) merf(i bir rivayet nakledilmis olsa da rivayet zayiftir.” Beyhaki de
rivayetin mahfiz olaninin Hz. Omer’e ait olan mevkf tarik oldugunu sdylemistir.* Yusuf b. Mahek’in
(6. 106/724) miirsel rivayetine gdre Hz. Peygamber “Yetimin maliyla ticaret yapin ki zekdt onun malim
tiiketmesin” buyurmustur.” Tbn Hazm’in elestirileri bu hadisle ilgili olup, Hanefileri bu hadisle amel

etmemekle suglamigtir.”

Goriildigt gibi konuyla ilgili delil olarak 6ne siiriilen merfii rivayet zayiftir. Hanefilerden
Seybani, Nehai’den nakille yetim kisiye zekat gerekmedigini sdylemis, Ebi Hanife'nin de bu goériiste
oldugunu ifade etmekle yetinmistir.”® Diger eserinde ise konuyla ilgili birbirine muhalif rivayetler
geldigini bunlar icerisinde Abdullah b. Mes(id'un gériisiinti aldiklarini sdylemistir.” Cassas (0.
370/981), Abdullah b. Amr’dan mervi hadisten bahsederek, rivayetin aslinin mevkif oldugunu, yle
olmasa bile hadisin zekat degil, diger sadaka tiirlerine delalet edecegini sdylemistir.”” ibn Hazm'in
bahsettigi miirsel rivayetten Serahs? (6. 483/1090 [?])ve ibnii’l- Hiim4am (6. 861/1457) bahsetmis, ancak

cocuklarin diger ibadetlerden sorumlu olmadigi gibi zekattan da sorumlu olmadiklarin

% Ebfi isa Muhammed b. isa b. Sevre Tirmizi, el-Camiii’l-Kebir, thk. Bessar Avvad Ma’ruf (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-islam1, 1996),
“Zekat”, 15.

1 Tirmizi, el-Camiii'l-kebir, “Zekat”, 15; Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Askalant, Telhisii’l-habir fi tahrici ehadisi'r-Rafityyi’l-kebir,
thk. Eb( ‘Asim Hasan b. Abbas b. Kutub (Misir: Miiessesetii Kurtuba, 1995), 2/352.

52 Beyhaki, Marifetii’s-siinen, 6/66.

% Eb{i Abdillsh Muhammed b. idris b. Abbas es-Safit, el-Um (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1411), 2/30; Abdiirrezzak b. Hemmam,
el-Musannef, 4/66.

¢ fbn Hazm, el-Muhalld, 4/12.
5 Seybant, el-Asdr, 1/301.
% Muhammed b. Hasen Seybani, el-Hucce ald ehli’l-Medine, thk. Mehdi Hasan Keylan? (Beyrut: Alemu’l-Kutub, 1403), 1/458.

7 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 2/265.
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vurgulamiglardir.”® Yapilan nakillerden de anlasilacag: gibi, ibn Hazm’in bahsettigi miirsel rivayet,
kurucu imamlarin kitaplarinda tespit edilememistir. Hadisten bahsedenler de ¢ocugun

yiikiimliiliigtiniin olmadigini ifade eden usul kaidesinden hareketle hadisle amel etmemislerdir.

Konuyla ilgili verilebilecek bir baska érnek ise oruca niyet ile ilgilidir. ibn Hazm, “Ameller
niyetlere goredir”® hadisinden hareket ederek, orucun ancak niyetle gegerli olacagini, niyet olmadan
orucun da olmayacagi sonucuna ulasir. Ona gore imsak vaktinden 6nce niyet eden kisinin orucunun
sahth oldugunda icma vardir. Ancak geceden niyet edilmeyen orucun sihhatinde ise béyle bir icma
yoktur. Bu sebeple konuda ihtilaf olmustur. Eb(i Hanife’ye gére Ramazan, adak ve nafile oruca zeval
vaktinden 6nce niyet etmek yeterlidir. Ramazan orucunun kazasi ve kefaretlerde ise imsaktan énce
niyet gereklidir. Malik ise Ramazan aymin basinda yapilan niyetin yeterli oldugunu séyler. Nafile
oruglarda ise geceden niyeti gerekli gériir. Safif ise ibn Hazm gibi diisiinmektedir.” ibn Omer, Hafsa
ve Hz. Aise’nin de geceden niyet gerekli gordiikleri rivayet edilmistir.”* ibn Hazm’a gére bu iig
sahabeye muhalif goriis bildiren baska bir sahibi de yoktur. Ona gére Hanefi ve Malikiler sahibe
kavlini 6nemsemelerine ragmen burada hevalarina uyarak kendilerinden 6nce kimsenin séylemedigi
bir goriis ortaya atmislardir.”” Meselenin konumuzla ilgili boyutu ise Hafsa’dan bazi tariklerinde merf
olarak nakledilen “Geceden oruca niyet etmeyenin orucu yoktur.”” hadisidir. Rivayet ibn Sihab’tan
(6. 124/742) sadece Ibn Cureyc (8. 150/767) tarikiyle bu sekilde merfi olarak nakledilmisken; Mamer,
Malik, Ubeydullah ve Siifyan b. Uyeyne tarafindan mevk{f olarak nakledilmistir.”* ibn Hazm burada
mevk{fu miirsel gibi degerlendirmistir. 0, ibn Omer, oglu Salim ve hadisin ravisi olan Zithri’nin zaman
zaman merf(i, zaman zaman da hadisi mevkf olarak naklettiklerini sGyler. Miirseli miisned gibi géren

Hanefilerin bu rivayeti delil almamalarini elestirir.”

Seybani, ibn Omer’in niyeti geceden itibaren gerekli géren rivayetini naklettikten sonra

“Zevalden oncesine kadar da sahihtir, EbQi Hanife ve bizden dncekilerin geneli bu gériistedir.””®

6 Serahsi, el-Mebsiit, 22/20; Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-iskenderi ibni’'l-Hiimam,
Fethu'l-kadir li’l-%dcizi’l-fakir (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts), 2/5.

% Buhari, “Bed’iil-vahy”, 1.

7® fbn Hazm, el-Muhalld, 4-/286.

' seybani, Muvatta’ii’l-imam Malik rivayetii Muhammed, 1/130.

7 fbn Hazm, el-Muhalld, 4/287.

7 Ebi Muhammed Abdullah b. Abdirrahman ed-Darimi, es-Siinen, thk. ‘Imadu’t-Tayyar - ‘Izzuddin Dali (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risile Nasir(in, 2017), “Siydm”, 10.

7 Rivayetler icin bk. Eb{i Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezdi el-Hacr? el-Misr? Tahavi, Serhii me‘ani’l-dsar, thk.
Muhammed Ziihrf en-Neccar (Beyrut: Alemii’l-Kutub, 1414), 2/54; Beyhaki, es-Siinenii'l-kiibra, 4/340.

> fbn Hazm, el-Muhalld, 4/288.

76 seybani, Muvatta’ii’l-imam Malik rivayetii Muhammed, 1/130.
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demistir. Hanefilerin bazi oruglarda niyeti 6gleye kadar gecerli gérmesinin sebebi Hz. Peygamber’in
eslerinden evde yiyecek olmadigini 6grendiginde “O halde ben orugluyum””” demesi ile “Asure

”78 rivayetidir.”” Seybani ne burada ne de bu meseleye degindigi

gliniinde yiyip icmeyen orug tutsun
Asl'da Tbn Hazm'in isaret ettigi miirsel-merfQ bir rivayetten bahsetmez.* Tah4vi, rivayetin sened
y6niiyle muzdarib oldugunu, ancak Ramazan orucunun kazasi, kefaret oruglarina ait bir hiikiim olarak
kabul edilecegini séyler.” ibn Abdilber ise bu rivayetin ferd oldugunu séylemistir. Ayrica ona gére
rivayette farz oruca mi yoksa nafile oruca mi niyetin kastedildigine dair bir beyan da

bulunmamaktadir.®

Goriildiigii gibi erken dénem Hanefi ve MAliki Alimleri Tbn Hazm'in bahsettigi rivayetten
haberdar degildir. Mevkif olan baz tarikleri gormiisler, hitkkmii oruca niyetle ilgili diger merf
hadislerle tespit etmislerdir. ibn Hazm ise “Ameller niyetlere géredir” hadisinden hareketle imsaktan

dnce niyeti gerekli gormiistiir.

Alisveriste alim satimin nasil tamamlanacag ihtilafli bir konudur. $afif, Ahmed b. Hanbel ve ibn
Hazm’a gore alici ve satic1 bedenen ayrildiklarinda aligveris tamam olur, meclis muhayyerligi ise sona
erer. Hanefl ve Malikilere gore ise bedenen ayrilma degil, s6zle ayrilma esas alinmistir. Alic1 ve satic
konuyu degistirdiklerinde meclis muhayyerligi sona erer.” Bu konu ibn Hazm’in Hanef? ve Malikileri
en sert elestirdigi konularin basinda gelmektedir. Bu konuda ihtilafin temel sebebi “Alict ve satici

"* rivayetidir. Safiiler ve Hanbeliler hadisi bedenen ayrilik

ayrilmadiklar1 miiddetce muhayyerdirler
seklinde yorumlarken; Hanefi ve Malikiler ise sézle ayrilik seklinde yorumlamislardir. ibn Hazm da
hadisi bedenen ayrilik seklinde yorumladigi i¢in muhataplarini sert sekilde elestirmistir. ibn Hazm
Hanefilerin mezkir hadise getirdikleri izahlar1 reddettikten sonra buradaki ayriligin bedenen ayrilik

oldugunu gosteren iki miirsel hadis zikreder. TAvus'un (6. 106/725) nakline gore Ras(lullah

77 Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, 4/276.

7® Eb{i Abdullah Muhammed b. ismail b. ibrahim el-Cu‘fi Buhard, el-Cdmi‘u’s-sahth, thk. Muhammed Ziiheyr b. Nasir en-Nasir
(yy: Daru Tavku'n-Necét, 1422), “Savm”, 46.

7 Serahst, el-Mebsiit, 3/85.

% Muhammed b. Hasen Seybant, el-Mebstit, thk. Ebuw’l-Vefa el-Afgant (Karagi: idaretii'l-Kur’an, ts.), 2/226; Serahsf, el-Mebsiit,
3/85.

8 Tahavi, Serhii meani’l-dsdr, 2/54.

82 ibn Abdilberr, el-Istizkdr, 3/286.

8 fbn Hazm, el-Muhalld, 7/245.

8 Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, 8/52; Buhard, el-Cdmi‘u’s-sahth, 1407, “Buy(i”, 19; Ebii'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac

Miislim, el-Cdmi‘u’s-sahth, ngr. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Kahire: y.y., 1374-75/1955-56), “Buy(”, 47.
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“Muhayyerlik alisveristen sonradir”® buyurmustur. Meymin b. Mihran'in (6. 117/735) naklinde ise

“Aligveris karsilikh riza ile gergeklesir, muhayyerlik alisveristen sonradir”® buyrulmustur.”

Hanefi alimler ise konuyla ilgili hadisleri s6z ile ayrilik olarak gérmektedirler.* Hanefilere gére
icab ve kabul gerceklestiginde yani satici sattim alic1 da aldim dediginde eger konu veya beden ayrilig:
da gergeklesirse aligveris tamam olur, muhayyerlik de biter. Safiiler de ise icab kabul olduktan sonra
mubhayyerlik bedenen ayrilik gerceklesinceye kadar devam eder. ibn Hazm’in bu miirsellerle amel
etmiyorsunuz dedigi rivayetler bu konuyla ilgilidir. Nitekim o rivayetlerde muhayyerligin alisveristen
(icab kabul) sonra oldugu vurgulanmaktadir. Yapilan arastirmada Hanefl ve Maliki dlimlerin ibn
Hazm'in zikrettigi miirsel rivayetlerden bahsettikleri tespit edilememistir. Muhtemelen Hanefiler bu
rivayetleri sart muhayyerligi olarak gormiistiir. Zira rivayeti nakleden Aynf konuyla ilgili Hanefilerin
tespitine mugayir bir sey gériip yorum yapmamugtir.”

ibn Hazm hadisleri zahire gére yorumlamasi sebebiyle zaman zaman Hanefi ve Malikilere
elestiri yoneltmistir. Ornegin ibn Hazm, tereke birakan herkesin, malindan bir miktar vasiyette
bulunmasini farz olarak goériir. O, “Vasiyet edecek mali bulunan bir Miisliiman vasiyeti yaninda
olmadan iki gece bile uyumasin”* hadisini lafzi olarak anlamis, her Miislimanin mutlaka vasiyette
bulunmasi sonucuna ulasmistir.”® Ebi Hanife, Malik ve Safil ise vasiyetin farz olmadigin
savunmaktadir. Bu meselenin konumuzu ilgilendiren bolimii ise vasiyet yapmadan &len kisi ile
ilgilidir. ibn Hazm, “Bir kisi Hz. Peygamber’e gelerek ‘Annem vefat etti. Sayet konusabilseydi, sadaka
vermemizi isteyecekti. Onun adina sadaka verebilir miyim?” demistir. Rastlullah “Evet onun adina
tasaddukta bulun” demistir.”” ibn Hazm bu rivayeti vasiyet etmeden &len kisinin yerine vérislerin
vasiyette bulunmasinin farz olmasinin delili olarak zikreder. Meselenin miirsel ile ilgisi ise Tavus’tan

nakledilen “Vasiyet etmeden &len her Mislimanmn ailesi 6len adina vasiyette bulunmaya hak

8 es-Safil, el-Um, 3/5; Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, 8/50.

% ibn Ebi Seybe, Musannef, 4/490.

8 Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, 8/50.

% Seybani, el-Hucce ald ehli’l-Medine, 2/690; Seybani, Muvatta’ii'l-imam Malik rivayetii Muhammed, 1/277; Tahavi, Serhii me‘ani’l-
dsdr, 4/13.

¥ Eb(i Muhammed Mahmiid b. Ahmed Bedruddin el-’Ayni, 'Umdetu’l-kdrf serhu Sahthi’l-Buhdr{ (Beyrut: Daru hyai’t-Turasi’l-
Arabi, ts.), 11/228.

% Miislim b. Haccac Miislim, Sahihu Miislim (Beyrut: Dadu thyai’t-Turasi’l-Arab3, 1405), “Vasiyet”, 1.
°! fbn Hazm, el-Muhalld, 8/350.

°2 Ahmed b. Suayb b. Alf en-Nesa? Nesai, es-Siinen, thk. Abdulfettdh Ebi Gudde (Haleb: Mektebetii Matb{iati’l-islamiyye,
1400), “Vesaya”, 7.
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sahibidir.” rivayetidir. O bu rivayeti naklettikten sonra “Bundan daha giizel miirsel rivayet olmaz”

diyerek hadisle amel etmeyen fakihleri elestirmektedir.”

ibn Hazm’in TAvus’tan naklettigi miirsel rivayeti Hanefi ve Maliki dlimlerin kitaplarinda tespit
edemedik. Bu sebeple rivayeti bilip bilmedikleri hakkinda yorum yapamiyoruz. Ancak bu rivayetin de
fbn Hazm'n mevsQl olarak naklettigi rivayetlerden manen bir farki bulunmamaktadir. Hz.
Peygamber’den mevs(l olarak nakledilen rivayette Rastilullah 6len annesi yerine tasadduk etmeyi
soran kisiye “Evet edebilirsin” demistir. Elbette bu ifade 6len kisi adina tasadduk etmeyi veya
vasiyette bulunmay vacip hale getirmez. Bilindigi gibi Hanefiler, mal birakan herkes i¢in vasiyeti
vacip degil, miistehab goriirler.”® Zaten Hz. Peygamber’in hadisine bakilinca da bu goriilmektedir.
“Annem vasiyet etmeden vefat etti. Onun adina tasadduk edebilir miyim” diye soran kisiye “Evet”
cevabi vermis, meseleyi genellestirerek, vasiyet etmeden 6len herkes adina varisleri tasadduk eder

dememistir. Bu da ibn Hazm’in meseleyi asir1 zahir? okumasi sebebiyle olmustur.

ibn Hazm yetiskini emzirme™, dérdiincii defa hirsizlik yapana had uygulanmasi® konusunda da
benzer elestiriler yoneltmistir. Bu konular ve metinde zikredilen dort ayri drnekte de Hanefi ve
Malikiler ibn Hazm'in isaret ettigi hadisten bahsetmemistir. Bu bes konunun tamaminda da konuyla
ilgili baska hadislerden hareket ederek hitkmii tespit ettikleri goriilmiistiir. Sonraki dénemlerde
isaret edilen miirsel rivayetleri goren alimler de kurucu imamlarin fikirlerini takip etmis, mtrsel
rivayetle cesitli sebeplerle amel etmemistir. Aslinda ibn Hazm'in da elestirisi tam da bu konuyla yani

rivayeti bilip de amel etmeyenlerle ilgilidir.
5. Hanefi ve Mélikilerin Zikredip Kabul Etmedikleri Miirsel Hadislerle ilgili itirazlar

Hanef? ve Malikiler farkli gerekgelerle bazi miirsel hadislerle amel edilmemistir. ibn Hazm, bu
gerekgceleri kabul etmedigi icin muhataplarini miirsel hadisle amel etmemekle suglamistir. Bu
béliimde bu tiir hadislerden bahsedilecektir. Kagan kéleyi iade edene 6diil (cii‘l) verilip verilmeyecegi
ihtilafli konulardan biridir. Kagan kéleyi iade edene 6diil vermenin vacib olmadigini syleyen ibn

Hazm, “Eger kisi kendi gonliinden veya devlet bagskaninin emriyle bir &diil verirse bu giizel olur.”

 fbn Hazm, el-Muhalld, 8/353.

** Ebii'l-Hasen Burhaniiddin Alf b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-Fergani Merginani, el-Hiddye fi serhi Bidayetiil-miibted?, thk. Tallal

Yusuf (Beyrut: Daru thyAi't-Turasi’l-Arabi, ts), 4/513.

* ibn Hazm'in bahsettigi miirsel rivayet icin bk. Abdiirrezzak b. Hemmam, Musannef, 7/467. ibn Hazm'in elestirileri ve

Hanefilerin degerlendirmeleri icin bk. ibn Hazm, el-Muhalld, 10/211; Seybani, Muvatta’ii'l-imadm Malik rivdyetii Muhammed,
211-214.; Kasanl, Bedd’iu’s-sand’i¢, 4/5.

% ibn Hazm’m isaret ettigi miirsel hadis icin bk. Abdiirrezzak b. Hemmam, Musannef, 10/188; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd,

8/474. Konuyla ilgili Hanefi alimlerin yorumlari i¢in bk. Ya'kaib b. Ibrahim b. Habib b. Sa‘d el-Kafi Ebl Yusuf, htilafii Ebf
Hanife ve ibn EbT Leyld (Hindistan: Lecnetii thyai’l-Mearifi'n-Nimaniyye, ts.), 1/156; Seybant, el-Asdr, 2/575.
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demistir.” Hanefilere gore ise farkli tespitler olsa da genel olarak “Kéleyi getiren ii¢ giinliik mesafeden
getiriyorsa her kéle icin kirk dirhem verilir” gériisii tercih edilmistir. ibn Hazm bu mesafe tahdidinin
ayet, hadis ve 4sir olarak delili olmadigini ifade eder. O, Hanefilerin At4 (6. 114/732), Amr b. Dinir (.
126/744 [?]) ve ibn Miileyke’den (6. 117/735) nakledilen “Hz. Peygamber, Harem disinda bulunan bir
koleyi getirene bir dinar on dirhem 6diile hitkmetti” miirsel rivayetiyle amel etmemekle suglar. ibn
Hazm’a gore bu rivayetlerin seneddeki inkita disinda bir kusuru bulunmamaktadir. Su hilde miirsel

rivayeti birakarak Eb(i Hanife’yi taklit etmek siinneti inkdr etmeden baska bir sey degildir.”

Hanefiler ibn Hazm’in meseleyle ilgili degindigi sahibe goriislerini ve bahsettigi miirsel
rivayetleri nakleder. Sonrasinda da ii¢c giinlilk mesafe tahdidini koyarlar.”” Zaten fbn Hazm'in
elestirileri de bu mesafe tahdidiyle ilgilidir. Goriildiigii gibi meselenin dogrudan hadislerle ilgisi
bulunmamaktadir. Zaten ibn Hazm da bdyle bir ilgi kurmamaktadir. Hanefileri ise delil kabul ettikleri
ozelliklere sahip rivayet dururken re’yle hiikiim vermekle elestirmistir. Ama meselenin boyle
yorumlanmasi dogru degildir. Bilindigi gibi ibn Hazm, kisi kendi génliinden verirse veya devlet
baskani bir tahdit koyarsa buna uymay: tavsiye etmektedir. iste Eb(i Hanife'nin yaptig1 da béyle bir
tahdit koymadir. O, sahabe goriislerinden bir tanesinden hareketle 6diil tahdidi yapmis, sonrasinda
bu &diilii hak etmek icin gerekli olan mesafeyi tayin etmistir. ibn Hazm da bu mesafe tayinin rey ile

yapildigini sdyleyerek elestirmistir.

Konuyla ilgili verilebilecek bir baska 6rnek ise miikateb ile ilgilidir. Efendisiyle hiirriyet icin
anlasma yapan bir koéle anlastigi iicretin tamamini yatirmadan 6ldiriiliirse diyetinin nasil
hesaplanacag ihtilafli bir konudur. ibn Hazm’in EbQi Hanife, Malik ve Safil'yi ¢ok sert elestirdigi
konulardan biri de budur. ibn Abbas’in nakline gére Hz. Peygamber konuyla ilgili s6yle hitkmetmistir.
“Mtukateb akdi oranindan 6dedigi kadariyla hiir diyeti, ddemedigi oranda kéle diyeti alir.”"® Eb{i
Daviid bu hadisi naklettikten sonra hadisle ilgili su degerlendirmeleri yapar. Hadisi Vuheyb, Eyy{ib>
tkrime> Hz. Ali vasitasiyla Hz. Peygamber’den nakletmisken; Hammad b. Zeyd ve Ismail ise Eyy(ib>
ikrime> Hz. Peygamber seklinde miirsel olarak nakletmistir. ismail b. Uleyye ise ikrime’nin s6zii
olarak nakletmistir. Yani hadis hem mevs(l hem miirsel hem de mevk{f olarak nakledilmistir. ibn
Hazm sika ravilerin hadisi mevs(l, miirsel ve mevkaf nakletmelerinin bir kusur olamayacagini ifade

eder. Tirmizi de ayni hadisi naklettikten sonra “Alimlerin bazisi bu hadisle amel etmistir. Ashab ve

°7 fbn Hazm, el-Muhalld, 7/33.
% fbn Hazm, el-Muhalld, 7/38.

 Ya'kiib b. ibrahim b. Habib b. Sa‘d el-K{ifi Eb(i Yusuf, el-Asdr, thk. Ebu’l-Vefa (Beyrut: Daruw’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1355), 1/165;
Seybani, el-Hucce ald ehli’'l-Medine, 2/735-745; Seybani, el-Asl, 9/364.

1% Eb{i Davud, “Diyet”, 20. Ornegin miikateb efendisiyle anlastigi oranin iicte birini ddemisse, diyetin tigte birini hiir diyeti
tizerinden kalan tigte ikiyi ise kéle diyeti tizerinden alir.

101 ibn Hazm, el-Muhalld, 8/227.
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alimlerin ¢ogu bir dirhem borcu kalsa bile miikatebe, kéle hiikmiint uygulamislardir. Siifyan es-Sevri,
safit, Ahmed, fshak b. Rahiliye boyle diisiiniir” demistir.'”” Konuyla ilgili mezhep imamlar ise
sahabeden nakledilen “Miikateb bir dirhem borcu kalsa dahi koledir.” rivayetinden 6tiirti mezkar
konuda farkli diisiinmiis, miikatebin diyetinin kole diyeti tizerinden hesaplanmasi gerektigini
savunmuglardir.'” Goriildiigii gibi mezhep imamlar1 sadece nakledilen hadisi degerlendirmemis, ayni
zamanda hadisle sahabe ve sonraki dénemlerde alimlerin amel edip etmediklerini de incelemistir.
Tirmizl de bu durumu agikca ifade etmistir. ibn Hazm ise sadece rivayete ve metne odaklanmus,

hadisle amel edilip edilmedigi ile ilgilenmemistir.

ilk désnem Hanefl eserlerde Tbn Hazm’in zikrettigi hadis tespit edilememistir. Tahavi mezk{r
hadisin farkli bir tarikine deginmis, ancak hitkmiin “Miikéteb, bir dirhem borcu kalsa dahi kéledir”***
hadisi ve sahibe uygulamasiyla tespit edildigini sdylemistir."” imam Malik de “Miikateb, bir dirhem
borcu kalsa dahi kéledir” hadisini nakletmis, hitkmii de ona gore belirlemistir.'” Maliki dlimler de
benzer tespitler yapmislardir.'” ibn Abdilber, ibn Hazm'in naklettigi hadisi ele almis, zayif yonlerini
beyan ederek diger hadisi tercih etmistir.'”® Goriildiigi gibi mesele miirsel hadisle amel meselesi
degildir. Zaten bn Hazm'in da yerinde bir sekilde ifade ettigi gibi mezkdir hadisin mevs{l tarikleri
bulunmaktadir. Hanefiler, farkl bir hadis ve sahabe ameliyle meseleyi degerlendirdikleri i¢in farkl

bir hitkme ulagmislardir.

Konuyla ilgili verilebilecek bir diger érnek ise timmiilveled ile ilgilidir. Ummiilveled olan
kadinin iddeti ile ilgili ihtilaf bulunmaktadir. Seybani, Neh4i'nin gériisiinii vererek hamile olmayan
timmiilveledin iddetinin ti¢ hayiz oldugunu, Ebl Hanife’nin de bu goriiste oldugunu ifade etmistir.'”
Cessas ise, buradaki iddetin nikah akdi kaynakli degil, cinsel iliski kaynakli oldugunu bu sebeple de

fasid nikah gibi degerlendirildigini ifade etmistir.'® Hanefilere gére immiilveledin iddetinin ti¢ hayiz

192 Tirmizl, es-Siinen, “Buyfi”, 35.

19 Seybant, el-Asdr, 2/510; Seybant, el-Asl, 5/203; es-Safif, el-Um, 8/56.

1% Seybani, Muvatta’ii’l-imam Malik rivayetii Muhammed, 1/306; Seybani, el-Asl, 5/1203; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 8/351.
105 Tahavi, Serhii me‘ani’l-dsar, 3/111.

106 Malik, Muvatta’, “Miikateb”, 1.

197 Ebi Omer Yusuf b. Abdillah b. Muhammed ibn Abdilber, et-Temhid lima fi'l-Muvatta’ mine’l-me’ani ve'l-esanid, thk. Mustafa

b. Ahmed el-'Ulvi, Muhammed Abdulkadir el-Bekrl (Magrib: Vizaretii 'Umumi’l-Evkaf ve’s-Suiini’l-islamiyye, 1387),
22/174; ibn Abdilberr, el-Istizkdr, 7/371.

198 fhn Abdilberr, el-Istizkdr, 7/371-380.

199 Seybant, el-Asar, 2/460.

110 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 5/242.
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oldugunu séyleyenler arasinda Hz. Omer de vardir. Onlar bu durumu bir nas olarak gérmiis,""" hitkmii

de buna gore belirlemislerdir.

ibn Hazm’a gore ise bu konuyla ilgili sahih bir hadis ve ayet yoktur. Bu sebeple iimmiilveled
olan kadin esi 6ldiigiinde hamile degilse iddet beklemeden istedigi ile hemen evlenebilir demistir. "
0 konuyla ilgili deliller arasinda Amr b. As’tan miirsel olarak nakledilen “Rasfilullah’m siinnetine
baska seyler karistirmayin. Ummiilveledin efendisi 61diigiinde beklemesi gereken iddet, esi dldiigiinde

" rivayetini saymistir. Sonrasinda

dort ay on giin iddet bekleyen hiir bir kadininkiyle aynidir.”
Hanefileri miirsel rivayetle amel etmemekle suglamistir.'™* O miirsel oldugu i¢in bu hadisle amel
etmemis, konuyla ilgili baska rivayet yoktur diyerek iimmiilveledin bosandiktan sonra iddet
beklemesine gerek olmadigi sonucuna varmistir. Aslinda bu rivayeti Seybant de zikretmistir."> Ancak
onun zikrettigi tarikte “Ummiilveledin iddeti hiir kadinin iddeti gibidir” ciimlesiyle rivayet bitmis,
dort ay on giin ifadesi yer almamustir. Seybani rivayetten sonra “Biz bu goriisii aliyoruz, Eb(i Hanife
de ayni goriistedir” demistir. Onun buradaki kast1 kadinin mutlak olarak beklemesi gereken iddet

stiresiyle ilgilidir. Malum oldugu tizere Hanefilere gore esinden ayrilan kadin ii¢ hay1z miiddeti iddet

beklemektedir.

Bu meselede ibn Hazm, aslinda mevkf olan rivayete miirsel demektedir."® Rivayette de acikca
goriildiigii gibi Amr b. As, rivayeti Hz. Peygamber’e izafe etmemistir. Ancak onun “Hz. Peygamber’in
stinnetine baska seyler karistirmayin” sozii bu hususun hitkkmen merf@ kabilinden olduguna isaret
etmektedir. ibn Hazm miirsel oldugu i¢in rivayetle amel etmemis, konu hakkinda delil yok diyerek
timmiilveledin bosandiktan sonra iddet beklemeden evlenebilecegini séylemistir. Ancak burada akit
kaynakli olmasa da cinsel iliski kaynakh bir iddet olmasi gerekmektedir. iste Hanefiler bu sebeple

yerinde bir davranisla immiilveledin iddet beklemesi gerektigini ifade etmislerdir.

Konuyla ilgili verilebilecek bir baska érnek ise kadinin tek basina hac yapmasi ile ilgilidir. ibn
Hazm’a gére esi ve mahremi olmayan kadin tek basina haccedebilir. Evli kadinin ise tek basina hacca
gitmesi caiz degildir. Eger koca karisina eslik etmezse kadin tek basina hacceder, erkek de giinahkar
olur. Mesafenin bir énemi yoktur. Ziihri'nin nakline gére Hz. Aise’ye “Kadin yaninda mahrem akrabast

olmadan yolculuk yapamaz” denilince “Her kadin kendisine eslik edecek mahrem bir yakinim

11 xasand, Bedd’iu’s-sand’ic, 3/193.

12 bn Hazm, el-Muhalld, 10/111.

' Ahmed b. Hanbel, Miisned, thk. Su‘ayb el-Arnafit - Adil Miirsid (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2001), 29/338.

4 {bn Hazm, el-Muhalld, 10/115.

5 Seybant, Muvatta’ii'l-imam Malik rivdyetii Muhammed, 401.

16 Yapilan arastirmada rivayetin senedinde herhangi bir inkitaya rastlanmamustir.
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"7 fbn Omer de yaninda mahrem akrabasi olmayan kéle kadinlari beraberinde

bulamaz” demistir.
hacca gotiirmiistiir. Tahavi, buradaki yolculugu ti¢ giinliik mesafeden daha az olan yolculuk olarak
goriir."™® Tbn Sirin, At, Malik ve $afii bu goriistedir. Hanefiler ise bu duruma {i¢ giinliik mesafe sarti
getirmistir. Yani onlara gére kadin her haltikdrda ti¢ giinlitk mesafeye esi veya mahrem akrabasiyla
ctkmalidir. iste Tbn Hazm Hanefilerin bu gériisiinii sert bir dille elestirir. Verilen bu hiikmiin
kendilerinden 6nce kimse tarafindan dillendirilmedigini belirtir. “Hani size gore miirsel miisned
gibiydi, neden bunlarla amel etmiyorsunuz” der. Onun buradaki kast1 Ziihri'nin Hz. Aise’den yaptig1
nakille ilgilidir. Aslinda ibn Hazm’in Miirsel hadisle ilgi kurmasi yerinde bir yaklasim degildir. Zira o
bu konuyu ibn Abb4s’in Hz. Peygamber’den naklettigi mevs(l hadise gore degerlendirir. Rivayete gore
Rastlullah “Kadin yaninda mahrem akrabasi olmadan yolculuk yapamaz” demis, bir kisi “Esim
haccetmek bense orduyla birlikte cihat etmek istiyorum” deyince Rasfilullah “Esinle haccet”
demistir."” Goriildiigli gibi Hanefilere gore kadinin tek basina yoluculugu mutlak olarak
yasaklanmstir. Bu rivayette bahsedilen konu ise hacla ilgili olup bu yasaga dahil degildir. Tahavi
Hanefileri su sozlerle savunmaktadir: Eger mesele mubhaliflerin iddia ettigi gibi kadinin tek basina
haccetmesi dogru olsaydi, Hz. Peygamber “Sen isine bak, esin kendi hacceder” demeliydi.’® ibn
Hazm’a gore her ne kadar yukarida verilen hadislerin metninde mesafe tayini ilgili bir 1zdirab varsa
da Tbn Abbas’tan nakledilen hadiste bir 1zdirdb bulunmamaktadir. *!

tlZZ

ilk ddnem Hanefi alimleri bu meseleyi yolcunun namazi ve iddet'” bahsinde ele almaktadir.

“Kadin yaninda mahrem akrabasi olmadan ii¢ giinlitkk mesafeye tek basina gitmesin” hadisini agikca
zikretmektedirler.'” Seybani, “Konuyla ilgili farkli rivayetler gelmistir, daha giivenilir olanini tercih
ederek mesafeyi {i¢ giinle sinirlandirdik” demistir.’* Bu ifadeler, onun bu konuda gelen hadislerdeki,
“Bir giinliik mesafe, iki giinliik mesafe” lafizlarindan haberdar oldugu manasina gelmektedir. Fakat o,
li¢ glinlitk mesafe lafzini daha giivenilir olarak kabul etmis, hitkmii de bu lafza gére belirlemistir.
Goruldigii gibi Hanefl limleri meseleyi kadinin tek basina yolculugu kapsaminda degerlendirmis,
konuyla ilgili gelen ve kadinin tek basina yolculuk yapmasini yasaklayan rivayetleri esas almis, bu

yasag1 da ii¢ glinliik mesafe olarak yine bu rivayetlerden tespit etmislerdir.

7 fbn Ebi Seybe, Musannef, 3/386.

118 Tahavi, Serhii me‘ani’l-dsar, 2/115.

19 Tayalis?, Miisnedu Eb? Davud et-Tayalisi, 4/453; ibn Ebf Seybe, Musannef, 4/453.
120 Tahavi, Serhii me‘ani’l-dsar, 2/115.

121 {bn Hazm, el-Muhalld, 5/23-25.

122 yolculukta iken veya esinden uzakta iken bosanan bir kadin tek basina evine dénebilir mi? Bunun bir sinirlamasi var mi

konusu bkz. Seybant, el-Asl, 4/408.
123 Seybant, el-Asl, 1/231; Seybani, el-Hucce ald ehli’l-Medine, 1/166.

2% Seybant, el-Hucce ald ehli’l-Medine, 1/166.
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ilk dénem Hanefi alimleri, konuyla ilgili gelen hadisin lafiz farkliliklarindan haberdardir. Ancak
ibn Abbas’tan nakledilen hadisle ilgili bir aciklamalari tespit edilememistir. Bu durum hadisi
bilmedikleri seklinde yorumlanmamalidir. Zira sonraki dénem alimler bu hadisten bahsetmis, ancak
fbn Hazm gibi yorumlamamus, diger hadislerdeki ihtilaf cergevesinde yorumlamistir.” Yani Hanefiler
buradaki yolculuk yasagini genel bir hiikiim olarak goriirler, hac, namaz digerleri seklinde ayrim
yapmazlar. ibn Hazm ise dyet ve hadiseleri literal sekilde okumay1 metot olarak benimsedigi icin
rivayetlerin icinde hac ge¢medigini séyleyerek hac yolculugu ile diger yolculuklar: birbirinden
ayirmus, Ibn Abbas’tan gelen hadisi de kendine delil alarak, hac i¢in miistakil bir yorum yapmustur.
Goriildigii gibi burada meselinin merfli miirsel konusuyla dogrudan bir baglantis1 yoktur. Aslinda ibn

Hazm ve onun gibi diisiinenler Hz. Ali ve ibn Omer’in uygulamasini almigtir, **

fbn Hazm’in bu baslik altindaki elestirileri kendi de ayni gériiste olmamasina ragmen miirsel
hadis size gore delil, o halde diger baglantili hadislere degil bu hadise gére hitkmii belirleyin
seklindedir. Bu da ilmi degil polemik tarzi itiraz goriintiisii vermektedir. Hanefilerin miikateb
konusunda sahabe uygulamasini alip, kadinin tek basina hacci konusunda Hz. Aise ve fbn Omer’in
uygulamalarini degerlendirmemeleri celiskili bir durumdur. Bu sebeple kadinin tek basina hacci

konusunda ibn Hazm'in elestirisinde haklilik pay1 oldugu sdylenebilir.
Sonug

ibn Hazm ayet ve hadislerin zahirine bagli kalmay1 metot olarak benimseyen miictehid bir
alimdir. O eserlerinde bu miigtehid tavrini bariz bir sekilde gostermektedir. Bunun bir dogal sonucu
olarak da kendisiyle farkli gériiste olan kisilere cevap vermeye gayret etmektedir. Bu anlamda onun
elestirileri cogu zaman ufuk agici olmaktadir. Onun dort mezhep imamina yaptig elestiriler de bu

baglamda degerlendirilebilir.

ibn Hazm, muhaliflerini elestirirken belli konular iizerinden elestiriler yoneltmektedir. Bu
konulardan biri de miirsel hadisle ilgilidir. ibn Hazm, miirsel hadisle ilgili muhataplarini iki sekilde
elestirmistir. Bunlardan biri miirsel hadisin hiicciyeti konusundadir. ibn Hazm miirseli miinkati‘
manasinda kullanmis, Hz. Peygamber’e kadar olan senedde bir, iki ya da daha ¢ok ravinin diismesini
miirsel olarak isimlendirmistir. Zaman zaman mevkif rivayet icin de miirsel tabirini kullanmstir.
isnadda kimligi belli olmayan bir ravi oldugu i¢in miirsel rivayeti zayif kabul etmistir. irsal yapan
kisinin kim olduguna da bakmamus, Said b. Miiseyyeb, Hasan-1 Basri ve Ziihri gibi giivenilir alimlerin

miirsel rivayetlerine de itibar etmemistir. Malum oldugu iizere Hanefl ve Maliki alimlere gére ise

12 Tahavi, Serhii meani’l-dsdr, 2/114; ibnii’1-Hiimam, Fethu'l-kadir, 5/42.

126 fbn Hazm'in imamla cemaatin niyet birlikteligi konusuyla ilgili degerlendirmeleri de bu kapsamda degerlendirilebilir. ibn
Hazm'in elestirileri igin bk. ibn Hazm, el-Muhalld, 3/141. Konuyla ilgili Hanefilerin degerlendirmeleri igin bk. Ya‘kiib b.
ibrahim b. Habib b. Sa‘d el-Kifi Eb{i Yusuf, Kitdbiil-Hardc (Kahire: el-Matbaatii’s-Selefiyye, 1387), 1/213; Seybant, el-Asér,
1/122.
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miirsel delildir. Safil 6ncesi donemde miirsel hadis alimler tarafindan genellikle delil olarak kabul
edilmistir. Bu hicrf ikinci asrin rivayet us(lii olarak da ifade edilebilir. bn Hazm bu uygulamayi ve
isnadin basglama seriivenini gérmezden gelmis, irsdl yapma sebeplerini degerlendirmeye almadan

biitiin miirselleri esitlemis, sonug olarak onlara zayif hitkmii vererek, hitkme medar yapmamustir.

ikinci itiraz1 ise muhataplarinin prensip olarak kabul ettikleri miirsel hadisle pratikte amel
etmemeleriyle ilgilidir. fbn Hazm’in miirsel hadisle ilgili toplam 21 konuda elestirisi tespit edilmistir.
Bunlardan yedi tanesi, muhataplarin amel etmeme gerekgesini dikkate almadan; genelde rivayetlerin
zahirine bagli kalarak “Miirsel size gore delilse amel edin” seklinde yaptigi polemik tarzi
elestirileridir. Onun yaptigi bes elestiri ise muhataplarinin bazilar: tarafindan hakli goriilerek kabul
edilmigtir. Bes konuda ise ibn Hazm'in degindigi hadis Hanefi ve Malik{ kitaplarinda bulunamamustr.
Bu da rivayetin onlara ulasmadigini diisiindiirmektedir. Aslinda ibn Hazm'in elestirilerinin bu
anlamda sonraki donem Hanefi ve Maliki alimlere yonelik oldugu sdylenebilir. Dort rivayette ise
Hanefl ve Maliki alimler ibn Hazm’in isaret ettigi hadise deginip, onunla farkli gerekcelerle amel

etmemislerdir.

Aslinda o Hanefi ve Milikilerden miirsel hadis ile ilgili degismeyen bir usul istemektedir. Ona
gore miirsel gercekten makbul bir delilse her konuda miirselle amel edilmelidir. Bu da onun isnad
disindaki delillere 6nem vermedigi, metnin zahiri disinda konuyla ilgili diger delilleri ¢cogu zaman

dikkate almadigini ortaya koymaktadir.
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Extended Abstract

Ibn Hazm was a prolific Andalusian scholar who authored works on diverse subjects ranging
from philosophy to hadith, literature to the history of religions. He was a mujtahid (independent
jurist) and a meticulous scholar who adhered strictly to the apparent meanings (zahir) of the Qur’an
and hadith. In his writings, he did not blindly follow the opinions of any particular school or individual
but instead presented his own views within a scholarly framework, supported by rational and textual
evidence. He would systematically list differing opinions on a subject, meticulously refuting each view
he disagreed with by detailing his objections. While some of his criticisms were polemical in nature,
others were groundbreaking. Moreover, he did not hesitate to critique any idea that contradicted his

own, regardless of its source.

In this context, his criticisms of the four Sunni imams can be understood. He took a firm
stance against blind imitation (taglid) and thus harshly criticized the opinions of school adherents

that he deemed incorrect.

It is well known that there is disagreement regarding the definition of the mursal
(disconnected) hadith. Hadith scholars define it as a narration where a Successor (Tabi‘i) says, "The
Messenger of Allah said," without mentioning the chain between himself and the Prophet. Jurists,
however, define mursal more broadly as any hadith with an interruption in its chain (isnad). Like the
jurists, Ibn Hazm used mursal in the sense of mungqati¢ (interrupted), referring to any chain where a
narrator is missing before reaching the Prophet. Occasionally, he also used mursal to describe a
mawqif narration (attributed to a Companion rather than the Prophet). He considered mursal
narrations weak due to the presence of an unidentified narrator in the chain. He did not distinguish
based on who transmitted it, even if they were reliable scholars like Sa‘id ibn al-Musayyab, al-Hasan

al-Basri, or al-Zuhri.

The use of isnad in hadith transmission emerged as a reaction to fabricated narrations and
gradually became widespread. Since isnad was still in its early stages, various factors—such as the
desire for brevity, the lack of fixed rules for hadith transmission, or the fame and multiple narrators
of a hadith—led to the prevalence of mursal reports. This is likely why early legal schools, such as the
Hanafis and Malikis, accepted mursal as evidence. For instance, a Companion might narrate a hadith
as if he heard it directly from the Prophet (mursal al-sahabi). Similarly, some Successors and their
successors occasionally narrated hadiths without mentioning their teachers, attributing them
directly t the Prophet (¥). Scholars like al-Hasan al-Basri, Sufyan al-Thawri, and even al-Zuhri fell into
this category.
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Abt Dawid stated that the first criticisms of mursal hadith began with Imam al-Shafiq,
while al-Tirmidhi noted that Yahya ibn Sa‘id al-Qattan had rejected mursal before al-Shafi‘i. Based on
their assessments, it can be said that accepting mursal was the dominant view before al-Shafi, with
rejecters being a minority. This remained the case until Imam al-Shafi‘i, who redefined mursal as a
narration from an unknown transmitter, thus classifying it as weak. Ibn Hazm similarly rejected

mursal as evidence because he saw it as a narration from an unidentified source.

Ibn Hazm disregarded the historical development of isnad and did not consider the reasons
for irsal (omission in the chain). Instead, he treated all mursal reports equally, deeming them weak
and unfit for legal derivation. According to him, since mursal is not evidence in itself, it cannot
support another hadith. Therefore, if two equally strong hadiths contradict each other, the support
of a mursal narration is insufficient for preference. Only if a mursal report is backed by scholarly

consensus (ijma‘) can it be accepted.

Ibn Hazm argued that if a hadith is narrated both as mursal and mawsil (with a complete
chain), the mawsil version’s authenticity is not undermined. The mursal narrator might simply have
been unaware of the complete chain. Since mursal is not equivalent to mawsdl in strength, it cannot

weaken a mawsil narration transmitted by a trustworthy narrator.

He accused the Hanafis and Malikis of neglecting around 200 narrations whose only flaw
was being mursal, stating: "If Allah permits, and I have the time and health, I intend to write an
independent treatise on this subject." However, our research found no extant manuscript, published
work, or lost book attributed to him specifically on this topic. Despite numerous academic studies on
Ibn Hazm, this particular issue has not been thoroughly explored. To address this, his legal works al-

Mubhalla and al-Thkam were examined to identify his criticisms on the matter.

A total of 21 criticisms by Ibn Hazm regarding mursal hadith were identified. Seven of these
were polemical, where he insisted, "If the mursal is evidence according to you, then act upon it,"
without considering the opponents' reasons for rejection. Five of his criticisms were accepted as valid
by some of his adversaries. In five cases, the hadiths he referenced were not found in Hanafi and Maliki
texts, suggesting they may not have reached them. In this sense, his criticisms seem directed more at
later Hanafi and Maliki scholars. In four narrations, Hanafi and Maliki scholars acknowledged the

hadiths he cited but chose not to act on them for different reasons.

Ultimately, Ibn Hazm demanded a consistent methodology from the Hanafis and Malikis
regarding mursal hadith. If mursal was truly acceptable as evidence, he argued, it should be applied
uniformly in all cases. This stance reveals his prioritization of isnad over other forms of evidence and
his tendency to focus on the apparent meaning of texts while often disregarding contextual

considerations.
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