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Oz

Trump yonetiminin Avrupali miittefiklerine savunma harcamalarini artirmazlarsa ABD’nin
Rusya’ya karst Avrupa’nin giivenligini saglamayacagi tehdidi, Avrupa’nin giivenliginin uzun
siredir ABD’ye birakildigi gergegini tekrar giindeme getirmistir. Soguk Savas doneminde
ABD’nin niikleer silahlar1 Sovyetler Birligi tehdidine karsi Avrupali miittefiklerine sagladigi
giivenlik taahhiidiin temelini teskil etmistir. ABD topraklarinin Sovyet fiizelerinin menziline
girmesine kadar gegen siire igerisinde yiiriirliikte kalan ve konvansiyonel birliklerin maliyetini
niikleer silahlarla karsilayan topyekiin mukabele stratejisi, ABD’nin niikleer silah politikasinin ve
NATO c¢ercevesinde Avrupali miittefiklerine yonelik taahhiidiiniin temelini olusturmustur. Yani
Trump gibi maliyeti Avrupali devletlerin iistlenmesini istemek yerine maliyeti niikleer silahlara
yliklemistir.

Anahtar Kelimeler: Topyekiin Mukabele, Niikleer Silahlar, Niikleer Strateji, NATO, Giivenlik
Taahhiidii, Caydiricilik.

Abstract

The Trump administration's threat to its European allies that the US will not ensure Europe's
security against Russia unless they increase their defense spending has highlighted the long-
standing reliance of Europe on the US for security. Throughout the Cold War, US nuclear
weapons were the foundation of the security guarantee provided to European allies against the
Soviet Union. The strategy of massive response remained in place until Soviet missiles could
reach US territory, involved covering the cost of conventional troops with nuclear weapons. This
strategy formed the basis of the US's nuclear weapons policy and its commitment to its European
allies through NATO. In contrast to Trump's approach of shifting the cost of nuclear weapons to
European states, the US historically shouldered the financial burden.
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Giris

ABD’nin Avrupa kitasinin giivenlik konusuna dahil olmasi uzun dénem 6nce baglamistir.
Ozellikle 13 koloni déneminde ve ABD’nin bagimsizligini kazanmasi siirecinde hem
Amerika kitasinda hem de Avrupa kitasinda Britanya Imparatorlugu ve Fransa arasindaki
miicadeleye sinirl bir sekilde dahil olmustur. Yine I. Diinya Savasinda miittefikleri lehine
savasa dahil olmus ancak yine de Monreo Doktrini esaslarinda savas sonrasinda
Avrupalilarin meselelerine dogrudan miidahil olma konusuna sicak bakmamustir.

II. Diinya Savasi doneminde durum degismis ve bu donemden sonra sadece Avrupa degil
kiiresel Olgekte tiim sorunlara miidahil olan bir ABD karsimiza ¢ikmistir. Avrupa’da ise
Sovyet tehdidine karsi hem NATO kurulusu hem de AB olusumuna giden siireci
destekleyerek bir anlamda Avrupa kitasinin siyasi, ekonomik ve askeri yapisini yeniden
sekillendirmistir.

ABD’nin hem kiiresel dl¢ekte hem de Avrupa’nin yeniden yapilandirma siirecine liderlik
etmesinde siyasi, ekonomik ve teknolojik tistiinliigii kadar niikleer silah elde etmesinin
ve bu sayede askeri anlamda siiper giic olarak ortaya ¢ikmasinin da biiyiik etkisi olmustur.
Hirosima ve Nagazaki’de giiclinii ispatlayan niikleer silahlarin 1949 yilina kadar tek
sahibi olan ABD, bu giice dayal1 bir strateji ortaya koyarak hem Sovyetler Birligi’ni
cevrelemeye dayali bir politika izlemis hem de Avrupa basta olmak {izere kiiresel bir
ittifak zinciri teskil etmistir.

Sovyetler Birligi ve Varsova Pakti1 tehdidi altindaki Avrupa’y1 bir savunma ve giivenlik
semsiyesi altina alan ABD konvansiyonel savas giicii ama 6zellikle de niikleer giicii ile
liderlik roliinii iistlenmistir. Ozellikle 1949 yilinda Sovyetler Birligi’nin niikleer bir giic
haline gelmesinden sonraki siiregte ise Avrupa’nin giivenliginde Amerikan niikleer giicii
temel rolii oynamaya baglamistir.

Herhangi bir Sovyet saldiris1 durumunda niikleer ve konvansiyonel birliklerle karsilik
vermeyl Ongoren “Topyekiin Mukabele” stratejisi ABD’nin Avrupali miittefiklerine
yonelik en biiytik giivenlik taahhiidiinii ortaya koyarken esas olarak ABD’nin Avrupa’da
cok biiyiik konvansiyonel birliklerini muhafaza etmenin maliyetini diisiirmiistiir. Yani
esas olarak maliyet etkin bir yontem olarak tasarlanmistir. Her ne kadar ABD’nin gergek
bir kriz durumunda gergekten giivence saglayacagindan emin olamasalar da savastan
harap ve bitap diismils Avrupali devletler ABD’nin giivencesini en az maliyetle
saglamistir.

Niikleer Silahlar

Atomlarin parcalanmasi ya da birlesmesi prensibine dayanan niikleer silahlar ¢ok biiyiik
bir enerji aciga ¢ikarir. Niikleer silahlar kavrami atom bombasi ve bundan kat kat daha
giiclii olan ve termoniikleer silahlar olarak ta adlandirilan hidrojen bombasi igin
kullanilmaktadir. Atomlarin parcalanmasi prensibi ile ¢alisan atom bombasi on binlerce
ton TNT giiciine erigirken atomlarin birlesmesi prensibine gore ¢alisan hidrojen bombasi
ise milyon ton TNT giiciinde etki yaratmaktadir. Hirosima’ya atilan atom bombas1 13.000
ton TNT giiciinde enerji liretmisken, SSCB tarafindan 1961 yilinda yapilan ve "Car" ismi
verilen hidrojen bombas1 testinde 50 milyon ton TNT giiciinde bir patlama etkisine
ulagtlmistir. (Cochran v.d., 1995: 41)
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Sahip oldugu tahrip giicii ve etkilerinden dolay1 sadece askeri degil ayn1 zamanda siyasi
anlamda da ¢ok Onemli bir giice sahip olan niikleer silahlar bir anlamda savaslarin
karakteristigini degistirmistir. (Charles, 1987: 26) Diinyanin yillarca siirmesine alisik
oldugu korkung savaslar artik birkag¢ giinde sona erecek seviyeye gelmistir.(Brodie, 1989:
67) Tarih boyunca hicbir silahin erisemedigi giice sahip (Nailor ve Alford, 1980: 9)
niikleer silahlar sadece savasin karakteristigini degistirmekle kalmamis barisin anlamin
da degistirmistir. Konvansiyonel askeri giice iligkin dengesizlikleri ortadan kaldirmak
amaciyla kuvvet ¢arpan1 olarak kullanilmasi(Siracusa, 1990: 3) silahlanma kavramina
farkl1 bir boyut kazandirmistir. NATO ¢ercevesinde Avrupali devletlerin giivenliklerinin
ABD’ye bagimli hale gelmesi 6rneginde oldugu gibi niikleer silaha sahip olmayan
devletlerin giivenlikleri niikleer silaha sahip devletlere bagimli hale gelmistir.(Coffey,
1971: 107)

Nagazaki ve Hirosima disinda bagka bir kullanim 6rnegi olmadigi i¢in niikleer silahlarin
yaratacagi etki konusundaki degerlendirmeler teorik calisma ve tahminden oteye
gitmemektedir. Bu konuda farkli tahminlere rastlamak miimkiindiir. 1955 yilinda
NATO’nun icra ettigi Carte Blance isimli niikleer tatbikatta taktik niikleer silahlarin
kullanim1 ile sadece Almanya’da 5 milyon insanin dlecegi ya da yaralanacagi tahmin
edilmistir.(Monteiro ve Debs, 2014: 39) BM Genel Sekreteri tarafindan 1980 yilinda
gorevlendirilen bir uzman grubun yaptigi calismada olasi bir savasta her iki tarafin sadece
1.500 niikleer top mermisi ve 200 niikleer bombanin kullanmasi durumunda en az 5 ya
da 6 milyon sivilin ve 400.000 askerin 6lecegi tahmininde bulunulmustur.(McNamara,
1983: 71) Ancak bu tahminler niikleer silahlarin 6zellikle de termoniikleer silahlarin
gergek giicilinii gostermek konusunda yetersiz kalmaktadir. Nitekim 2021 Rusya-Ukrayna
Savasi doneminde batili devletlerin miidahalesi durumunda niikleer silah kullanma
tehdidinde bulunan Rus kaynaklari bir adet SARMAT fiizesinin Fransa’nin ya da
ABD’nin Teksas eyaletinin biiyiik boliimiinii tamamen imha edecek gii¢te oldugunu iddia
ederek aslinda modern niikleer silahlarin giiciinii ortaya koymustur. (Shukla ve Smith-
Spark, 2016)

Niikleer silahlar genel olarak stratejik ve stratejik olmayan niikleer silahlar olarak iki
kategoriye ayrilir. Stratejik silahlar ABD ve Sovyetler Birligi arasinda yapilan Stratejik
Niikleer Silahlarin Sinirlandirilmast (SALT) ya da Stratejik Niikleer Silahlarin
Azaltilmas1 (START) sozlesmelerinde belirtilen silahlar olarak kabul edilir. Bu
kategoriye girmeyen niikleer silahlar ise stratejik olmayan ve taktik niikleer silahlar gibi
kavramlarla tanimlanir. Stratejik niikleer silahlar Kitalararasi Balistik Fiizeler (ICBMs),
Denizaltindan Firlatilan Balistik Fiizeler (SLBMs) ve stratejik bombardiman ugaklarini
kapsar.(Kaufmann, 1983: 28) Taktik niikleer silahlar konvansiyonel yada niikleer bir
muharebeye katki saglayacak sekilde muharebe sahasindaki konvansiyonel yada niikleer,
kara, deniz ve hava hedefleri ile ulastirma hedeflerine karsi kullanilmasi planlanan ve
goreceli olarak daha kisa menzilli ve daha diisiik enerjili niikleer silahlar ve firlatma
araglar1 olarak tarif edilmektedir. Bu silahlarin gorevi siirli kapsamdaki askeri bir
gorevin basarilmasi ya da askeri harekatin alani ile sinirli bir askeri manevranin
desteklenmesi olarak belirlenmistir.

Niikleer silahlarin biiyiik savaglarin ¢ikmasini1 engelleyen en 6nemli faktér oldugu iddia
edilmektedir. Zaten niikleer silahlarin temel gorevi caydiricilik olarak tanimlanmaktadir
ve yasanan gelismeler bakildiginda biiyiik bir savasin, 6zellikle de ABD ve Sovyetler
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Birligi arasinda yasanacak ve neredeyse tiim diinyanin yok olmasi ile sonuglanacak bir
diinya savasini bugiine kadar caydirdigi gercektir. Bu agidan zaman zaman giindeme
gelmesine ragmen higbir devlet elindeki niikleer silahlardan vazgegcmemektedir. Hem
NATO hem de niikleer devletler resmi strateji belgelerinde niikleer silahlar var olduk¢a
bu silahlara sahip olacaklarini agik¢a ifade etmektedirler. Son yasanan gelismeler,
Ozellikle de niikleer silah kullanim tehdidi gélgesinde yasanan Rusya-Ukrayna Savasi
niikleer silahlarin 6énemini bir kere daha ortaya ¢ikardigindan niikleer silahlarin uzun bir
siire daha hayatimizda olacagi goriilmektedir.

Topyekiin Mukabele Stratejisi

Hirosima ve Nagazaki’ye atilan atom bombalar1 bir yandan II. Diinya Savasinin sona
ermesini miijdelerken diger yandan diinyanin yeni bir siirece girdiginin habercisi
olmustur. Tarihin en gii¢lii ve en etkili silah1 olan niikleer silahlar uluslararasi iligkilerin
en onemli belirleyici parametrelerinden birisi haline gelmis ve neredeyse Soguk Savas
donemi bu silahlarin yarattig1 tehdit ve sagladig giivenlik 1s18inda sekillenmistir.

Elinde bulunan iki silah1 Japonya’ya kars1 kullanan ABD yeni niikleer silahlar ve bunlari
firlatma araglar1 gelistirdikce niikleer silahlarin siyasi ve 6zellikle askeri stratejilere nasil
uyarlayacagi konusunda ¢alismalara odaklanmigtir. 1949 yilinda Sovyetler Birligi’nin de
niikleer silah teknolojisi elde etmesi ve ayni yil NATO’nun kurulmasi bu siiregte dnemli
iki agama olmustur. Sovyetler Birligi’nin Amerikan topraklarini vuracak yeteneklere
sahip olmamasindan dolayr ABD bu donemde niikleer silah politikalarinda daha ¢ok
Avrupa ve Asya’daki Amerikan varligini ve basta NATO iiyeleri olmak iizere
miittefiklerini muhtemel bir Sovyet saldirisindan korumaya odaklanmustir.

ABD’nin 1952 yilinda Hirosima ve Nagazaki’ye atilan atom bombalarina kiyasla ¢ok
daha etkin hidrojen bombasi elde etmesi ve Sovyetler Birligi’ni ¢ok daha hizli ve etkin
bir sekilde vuracak firlatma vasitalarinin gelistirmesi niikleer silah politikalarinin
gelistirilmesinde ve miittefiklerine daha saglam gilivence verilmesinde 6nemli rol
oynamistir. (Legge, 1983: 4) Diger yandan NATO’nun askeri yapisinin komutanlik
gorevini yapmis Eisenhower’un 1953 yil1 basinda Baskan secilmesi ve Disisleri Bakanligi
gorevine J. Foster Dulles’1n getirilmesi bu siirecte 6nemli bir etki yaratmistir.

Yeni donem politikalarin olusturulmasi i¢in Disisleri Bakani Dulles koordinesinde
ABD’nin siyasi ve askeri politikalarina yone verecek ve Truman donemi politikalari
revize edecek bir caligma baglatilmistir. Yeni Bakis adi verilen ¢alisma oldukca maliyetli
konvansiyonel birliklerden ziyade niikleer silahlara dayali bir strateji ortaya koymayi
amaclamistir. (Gregory, 1996: 17; Lay, 1953) Calismanin yapildigi donemde Kore’de
barisin saglanmasi ve 6zellikle de Sovyetler Birligi’nin hidrojen bombasi teknolojisi elde
etmesi bu politikanin sekillenmesinde 6nemli rol oynamastir.

Dulles ve ekibinin yaptig1 ¢aligma sonucunda hazirlanan NSC-162 Raporu 30 Ekim 1953
tarthinde Bagkan tarafindan onaylanmis ve yiirlirliige girmistir. Solaryum Harekati
tatbikatinin sonug¢ raporunu temel alan NSC-162 (Wells, 1981: 39) ile “Topyekiin
Mukabele” stratejisi ABD’nin resmi niikleer stratejisi olarak kabul edilmistir. Her ne
kadar Truman donemi politikalarin revize edilmesini Ongdrmiis olsa da Truman
yonetiminin niikleer silahlara dayali stratejisine benzer bir strateji ortaya konmustur.
(Wells, 1981: 42) Topyekiin mukabele stratejisi niikleer silahlara dayali bir savunma
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stratejisi benimsemektedir. Strateji niikleer silah giiciinii arkasina alan Amerikan
birliklerinin konvansiyonel agidan gii¢lii Sovyetler Birligi ordusu ile miicadelesini
ongormustiir. (Kessler, Spring: 40) Sovyetler Birligi’nin Avrupa’ya saldirmasi
durumunda derhal niikleer silahlarin kullanilmasini gerektirmektedir. Sovyetler
Birligi’nin saldir1 tiirii 6nemli olmayip hem konvansiyonel hem niikleer saldirt ayni
mukabeleyi gorecektir.

NSC-162/2 “diismanca eylemler karsisinda ABD niikleer silahlar1 diger silahlar gibi
kullanima hazir olarak g6z 6niinde tutacaktir” ifadesi ile topyekiin mukabele stratejisinin
esaslarini agikca ortaya koymustur. Her ne kadar Truman donemi stratejinin bir devami
gibi goriilse de Topyekiin mukabele stratejisi iki onemli degisim éngdrmiistiir. Oncelikle
niikleer silahlarin kullanimi konusunda zamanlama ve hedef a¢isindan muallak bir durum
ortaya konmustur. Diger yandan ise niikleer silahlar artik son ¢are olarak
goriilmemektedir. (Njolstad, 1994: 11) Truman doneminden beri de facto olarak var olan
ilk kullanim prensibi artik resmi olarak kabul etmistir. (Tannenwald, 2007: 167)

Baskan Eisonhower 07 Ocak 1954 tarihinde yaptig1 “Ulusa Seslenis” konusmasinda
topyekiin mukabele stratejisine yonelik esaslari iistii ortiilii bir sekilde ortaya koymustur.
Eisonhower yaptig1 konusmada ABD'nin ve miittefiklerinin misilleme yapacak seviyede
askeri glice sahip olacaklarini ifade etmistir. (Eisenhower, 1954) Disisleri Bakani1 Dulles
ise Senato Dis iliskiler Komitesi'ne 12 Ocak 1954 tarihinde yaptig1 konusmada topyekiin
mukabele stratejini acik bir sekilde kamuoyu ile paylasmistir. Dulles konusmasinda
ABD’nin  konvansiyonel birliklerinin  daimi olarak Avrupa ve Asya’da
konuslandirilmasinin maliyet acisindan siirdiiriilemez oldugunu ifade ettikten sonra
herhangi bir saldir1 durumunda ABD ve miittefiklerinin kendi sececegi yerde ve yontemle
misillemede bulunacaklarini ifade ederek topyekiin mukabele stratejisinin temellerini
ortaya koymustur. (Bobbitt v.d., 1989: 517)

Topyekiin  mukabele stratejisinin  benimsenmesine yonelik farkli  yorumlar
bulunmaktadir. Brodie'ye gére ABD’nin bu stratejisi benimsemesindeki en 6nemli faktor
Sovyetler Birligi'nin Avrupa'daki konvansiyonel iistiinliigiiniin farkinda olan Eisenhower
yonetiminin sosyalizmin yayilmasini ancak bu strateji ile engelleyebilecegine yonelik
inanct idi. (Brodie, 1965: 253) Nitekim Kriedler ve Wittman da bu stratejinin
benimsenmesinin ABD yonetiminin biiylik bir Sovyet saldirisini engelleyemeyeceklerine
iligkin diislincelerinin bir kaniti oldugunu iddia etmektedir. (Herd v.d., 2013: 19)
Hatiralarinda Bagkan Eisonhower’un da bu diisiinceye sahip oldugu goriilmektedir.
(Wells, 1981: 39)

Topyekiin mukabele stratejisinin belirlenmesinde ABD’nin savunma biitcesinde kaynak
tasarrufu saglamak fikri 6nemli rol oynamistir. ABD, niikleer silaha dayali bir savunma
stratejisi ile Avrupa’ya konuslandirilacak konvansiyonel birlik giiciinde 6nemli bir
tasarrufa gitmeyi planlanmigstir. Nitekim 1955 savunma biitcesi bu esaslar dahilinde
sekillenmistir. (Wenger, 2006: 40)

Amerikalilara goére Truman'in baris doneminde ABD askerlerinin Avrupa topraklarina
konuslandirilmasina yonelik Kongreden onay almasi neticesinde Sovyetler Birligi'nin
Bat1 Avrupa'ya saldirmasi durumunda ABD askerlerinin 6lecek olmasi ABD'nin olaya
dogrudan miidahil olmasi ve niikleer silahlarin1 kullanmasin1 garanti etmek anlamina
gelmekte idi. (Schwartz, 1983a: 6)
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Ancak ABD’nin genel bir niikleer savasa yol agacak ve ABD’nin topraklarini vuracak bir
tehdit durumunda stratejik niikleer silahlarini kullanacagi konusunda Avrupali devletlerin
biiylik bir sliphesi mevcuttu. Avrupalilara gore nasil bir Sovyet eylemi durumunda
niikleer silahlara basvurulacagi yoruma ag¢ik olmustur. Bu taahhiidiin sadece biiyiik
savaslar i¢in gecerli oldugu kabul edilirken (Betts, 1987: 48) daha kiigtik ¢apli catisma ya
da olaylar i¢in niikleer silahlarin kullanilip kullanilmayacagi konusu Avrupali miittefikler
tarafindan siipheyle karsilanmigtir.

Eisenhower yonetimi ile baglayan topyekiin mukabele stratejisi ABD niikleer birlikleri
kapsaminda da 6énemli degisikliklere yol agmistir. Eisonhower déneminin ilk yillarinda
niikleer silah iiretiminde biiylik bir atihm yapilmistir. 1955 yilinda Truman’in gérevi
biraktigindaki saymin tam iki kat1 olan 2.000 adet atom bombasina ulasilmistir. (Njolstad,
1994: 18) Gorevin sonunda ise niikleer baslik sayis1 1400°den 20.000’e ¢ikarken aym
donem igerisinde Sovyetler Birligi’nin niikleer baslik sayis1 120°den ancak 1000’e
ulasmistir. (Lodgaard, 2011: 47) Eisenhower goreve geldigi ilk 3 yilda toplam asker
sayisint 3.45 milyondan 2.84 milyona indirmistir ki bu Kore Savasi sonrasi terhisleri de
kapsamaktadir. (Schwartz, 1983b: 25) Bdylece niikleer silahlara dayali politika ile hem
konvansiyonel asker sayisinda indirime gidilmis hem de ekonomik olarak tasarruf
saglanmistir.

NATO ve Topyekiin Mukabele Stratejisi

ABD topyekiin mukabele stratejisini kabul ettikten sonra ayni stratejinin NATO’nun da
resmi stratejisi olmasi siirecini baslatmistir. Ancak o doneme kadar hazirlanan Ittifak
Stratejik Konseptlerinde zikredilmis olsa da niikleer silahlar henliz NATO’nun askeri
yapisina entegre edilmemisti. Bu donemde NATO nun hem sivil hem de askeri kanadinda
niikleer silahlarin NATO’nun askeri yapisina entegrasyonuna yonelik 6nemli ¢alismalar
baslatilmistir.

NATO’nun askeri kanadinin bagindaki ABD’li Orgeneral Gruenther 1954 yilinda yaptigi
bir konugmada ittifakin savunulmasina yonelik hazirlanan planlarin herhangi bir saldir
durumunda niikleer silahlarin kullanilmas1 temelinde hazirlandigini ifade ederek aslinda
fiilen niikleer silahlarin entegre edildigini ortaya koymustur. (Osgood, 1962: 110)

1954 yilinda NATO MC-48 “Oniimiizdeki 5 yil i¢in NATO nun Askeri Giicii i¢in En
Etkili Yontemler” adi altinda resmi bir dokiiman hazirlamistir. Daha Onceki resmi
dokiimanlarda ittifakin kullanacagi silahlar “istisnasiz her tiirlii silah” olarak
nitelendirilmisken, MC-48 niikleer silah kavramini agik bir sekilde kullanmistir. Belge
herhangi bir Sovyet saldirisinda NATO'nun niikleer silahlar1 taktik ve stratejik olarak
kullanmamasi durumunda Avrupa’nin isgaline engel olamayacagi ve bundan dolay1 boyle
bir durumda derhal niikleer silahlara bagvuracagini belirtmistir. (North Atlantic Military
Committee Decision on M.C. 48) Boylece MC-48 ittifakin topyekiin mukabele stratejisini
ortaya koyan ilk resmi belge olmustur. (Heuser, 1999: 36)

NATO 1952 Lizbon toplantisinda ittifakin 1954 yili hedeflerini belirlemisti. Bu siiregte
silahlanmasina izin verilerek Almanya’nin ittifaka dahil edilmesi, Yunanistan ve
Tiirkiye’nin iiye olmasi bile bu hedeflere ulasilmasina imkan vermemistir. 1954 Aralik
ayinda Savunma Bakanlar1 "ittifakin geleceginin niikleer silahlara bagl olacagini kabul
ederek ilk hat savunmasi i¢in ihtiya¢ olan birlik sayisinin Lizbon'da hedeflenen 96'dan
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30'a diisiiriilmesi konusunda anlagmislardir. (Bitzinger, 1989: 12) Yani NATO’nun
savunmasi topyekiin mukabele stratejisi ¢cercevesinde niikleer silahlara dayandirilmistir
ve konvansiyonel birlik ac¢igini niikleer silahlarla kapatmasina karar verilmistir.
NATO’nun temel askeri stratejisi olan “ileri stratejiye” taktik niikleer silahlar da eklenmis
ve Sovyetler Birligi’nin konvansiyonel bir saldirisi durumunda taktik niikleer silahlarin
ilk kullanimi1 prensibini benimsenmistir. (Tannenwald, 2007: 167) Bu tarihten sonra da
ABD tarafindan Avrupa'ya taktik niikleer silah gonderilmeye baslanmistir.

09 Aralik 1955 tarihinde MC-48’1 tamamlayici nitelikte olan MC-48/1 dokiiman
hazirlanmistir. MC-48/1, MC-48'in konseptinde belirtilen esaslarin halen gegerli
oldugunu ifade etmis ancak NATO’nun belirtilen konvansiyonel savas hedeflerine
ulasmada muhtemel gecikmeler ve sorunlar yasayabilecegini belirtmistir.

Bu dénemde NATO’nun ii¢ farkli dokiimaninin, MC-48/1, MC-3/5 ve MC-14/1 aym
zamanda yiirlirliikkte olmasi ikilem yaratmis ve bu dokiimanlari birlestirecek ¢aligmalar
baslatilmistir. Bu ¢alismalarda Genel Sekreter Lord Ismay’in da destekledigi bir grup
devlet ittifakin giivenliginin sadece askeri yontemlerle saglanamayacagina iliskin
goriisler savunulmustur. (Pedlow, 1997)

Savunma harcamalarinin da g6z oniinde tutularak bir savunma plani hazirlanmasi diger
onemli bir tartisma konusu olmustur. Ingiltere’nin basini ¢ektigi bir grup devlet niikleer
silahlara dayali ve savunma harcamalarinin kisildig1 bir strateji 6ngoriirken (Pedlow,
1997), bir grup devlet ise tamamen niikleer silahlara dayanmayan daha esnek bir askeri
yap1 ve plan konusunda 1srarci olmustur.

Caligsmalarin  sonucunda 23 Mayis 1957 tarthinde MC-14/2 “NATO Bolgesinin
Savunulmasi i¢in Genel Stratejik Konsept” kabul edilmis ve MC-3/5 ve MC-14/1
dokiimanlar1 yiiriirlikten kaldirmistir. Bdylece MC-14/2 dokiimanm ile "Topyekiin
Mukabele" stratejisi NATO'mun resmi askeri stratejisi olmustur. MC-14/2 Stratejik
Konsepti ile ayn1 glin MC-48/2 “Stratejik Konseptin Uygulanmasina Y 6nelik Tedbirler”
dokiimani da onaylanmis ve MC-48 ve MC-48/1 dokiimanlar1 yiiriirliikkten kalkmistir.
Sonug olarak MC-14/2 Stratejisi ile politik seviyede ve MC-48/2 dokiimani ile askeri
seviyede topyekiin mukabele stratejisi NATO'nun resmi stratejisi haline gelmistir.

MC-14/2 niikleer silahlar1 merkeze alan bir stratejidir ve Sovyetler Birligi ile yapilacak
bir savasta dogrudan niikleer silahlarin kullanimini 6ngérmektedir. MC-48/2 dokiimant
Sovyetler Birligi ile yapilacak herhangi bir savasin ilk safthasinin karsilikli niikleer silah
saldirilarini icerecegini belirtmistir. Hatta Sovyet Birliklerinin sizma ya da yerel saldir1
gibi kiiciik capli eylemlerin ayn1 ¢ercevede cevap vermeye hazir olmasi gerektigini ifade
ederken ayni zamanda niikleer silah kullanimina da hazir olunmas1 gerektigini ifade
etmistir.

Topyekiin mukabele stratejisi stratejik ve taktik niikleer silahlarin birlikte kullanimini
esas almistir. ABD’nin NSC-162/2 dokiimani1 topyekiin mukabele stratejisini iki
operasyonel unsura dayandirmaktadir. ilki, ABD’nin stratejik niikleer silahlarinin
kullanilmasi ile diismanin kendi topraklarindaki hedefleri vurulmasidir. Ikincisi ise yerel
bir catisma alanindan stratejik saldirrya kadar farkli kategorilerde niikleer silah
kullaniminm1 6ngérmektedir ki bu da ABD’nin NATO’ya tahsis ettigi taktik niikleer
silahlar ile saglanabilecektir. (Wells, 1981; 46)
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Nitekim taktik niikleer silahlar Avrupa’ya bu cercevede yerlestirilmeye baslanmistir.
Yeni Bakis stratejisi kapsaminda kapsamli konvansiyonel birliklerin maliyetinin
azaltilmasi cercevesinde Avrupa’ya gonderilen (Schulte, 2012: 21) taktik niikleer
silahlarin ilk olarak ne zaman gonderildigi konusunda farkli iddialara bulunmaktadir.
Amme, 1953 yilinda yapilan testlerin basarili olmasi neticesinde 1953 Eyliil ayindan
itibaren ilk silahlarin Almanya’ya gonderildigini iddia ederken (Amme, 1998: 21),
Scwartz (1983a: 7) 1954 yilinin basinda ilk niikleer topcularin Avrupa’ya gonderildigini
belirtmektedir. Bu cercevede Ingiltere, Tiirkiye ve Italya’ya yerlestirilen JUPITER
fiizeleri &n plana ¢ikmustir. 1959 yilindan itibaren Ingiltere'ye 60 adet THOR, Italya'ya
30 adet JUPITER ve Tirkiye'ye 15 adet JUPITER fiizesi yerlestirilmesine karar
verilmigtir.

Her ne kadar taktik niikleer silahlar artan Sovyet tehdidi karsisinda ABD’nin Avrupali
miittefiklerine en biiyiik taahhiidii olarak goriilmiis olsa da (Carnavale, 1993: 39) bu
silahlarin kullanimina y6nelik yetki ve onay Amerikalilar ile miittefiklerini kars1 karsiya
getiren en Onemli unsurlardan birisi olmustur. Bagka caresi olmayan Avrupalilar bu
silahlarin ancak ABD Baskaninin onayini miiteakip kullanilabilecegi konusuna razi
olmuslarsa da yetki tartismasi Soguk Savas sonrasi dahil en 6nemli sorunlarin basinda
gelmistir.

Diger 6nemli bir sorun ise taktik niikleer silahlarin kullanim amac1 ve etkinligi konusunda
ortaya cikmistir. Topyekiin mukabele stratejisi cer¢evesinde derhal niikleer silahlara
basvurulmast durumunda Avrupa’nin sehirlerinin Sovyet niikleer saldirisina maruz
kalacak olmasit Avrupali miittefiklerin i¢in soru isareti ve endiseye olusturmaya
baglamistir. (Schwartz, 1983a: 10) ABD topraklarin1 vuracak yetenege sahip olmayan
ancak Avrupa topraklarini imha yetenegine sahip Sovyetler Birligi ile topyekiin mukabele
stratejisi kapsaminda ¢atismaya girilmesi durumunda intihar anlamina gelecek boyle bir
durumda ABD’nin kendilerini yalniz birakabilecegi endisesi tiim Avrupalilar i¢in biiyiik
bir endise kaynag1 olmustur. (Osgood, 1962: 59) Bu korkudan dolay1 da niikleer kontrol
konusunda daha ¢ok yetki talep etmeye baslamislardir. (Carnavale, 1993: 49)

Ancak tiim bu korku ve endiseye ragmen ABD’nin Yeni Bakis politikas1 kapsaminda
sekillenen ve ABD’nin NATO’daki politik liderligini yansitan (Kugler ve Binnendijk,
2008: 41) topyekiin mukabele stratejisi Avrupalilar tarafindan benimsenmistir.

Bunda en biiyiik etken konvansiyonel birlikler i¢in ayrilacak biitceye yonelik kisinti talebi
olmustur. NATO f{iyeleri savunma biit¢esinin artirilmasi, yeni birliklerin kurulmasi ve
zorunlu askerlik hizmeti siiresinin uzatilmasi gibi talepler konusunda istekli olsalar da
1952 Lizbon Hedeflerine ulasamayacaginin ortaya ¢ikmasi (Legge, 1983: 9) topyekiin
mukabele stratejisinin kabuliinii bir anlamda zorunlu kilmistir. Niikleer silahlar1 merkeze
alan ve konvansiyonel birlik maliyetinden kurtulan Avrupa’nin ekonomik iyilesmeye
odaklanmalarina imkan saglamistir. (Riihle, 2013: 136) Nitekim 1952 yilinda Lizbon
hedefleri kapsaminda NATO'nun 96 tiimene sahip olmas1 dngdriilmiisken bu ihtiyag 1957
yilinda 30 tlimene diigtirilmiistiir. (Schwartz, 1983b: 141)

Sonuc¢

II. Diinya Savasindan sonra Amerikan topraklari disindaki meselelere karismama
politikas1 olan Monreo Doktrinini terk eden ABD, Sovyetler Birligi ve komiinizm
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tehdidinin Avrupa ve Asya’daki diger devletlere yayiliminin 6nlenmesi i¢in temeli
Mckinder’in kalpgah ve Spykman kenar kusak teorisine dayali olan ve Amerikali
diplomat George Kennan’in teorisini ortaya attig1 “cevreleme politikasini” baslatmistir.
Soguk Savas donemine damga vuran ve giinlimiizde de NATO ve AB’nin doguya
genislemesi seklinde devam eden bu politika cergevesinde Asya’da ve Avrupa’daki
miittefiklerine destek saglarken basta AB ve NATO gibi uluslararasi orgiitlerin
kurulusuna 6n ayak olmustur.

Bu donem Avrupalilara hem Marshall hem de Truman yardimi ¢ergevesinde mali destek
saglarken, NATO c¢ercevesinde de askeri destek saglamistir. Bu g¢ercevede II. Diinya
Savasinin hemen ardindan Avrupa’ya ¢ok sayida Amerikan asker ve silah1 birakilmis ve
herhangi bir Sovyet saldirina kars1 giivenlik taahhiidii verilmistir. Savastan bitap ve harap
cikmis ve Amerikan destegi disinda caresi olmayan Avrupali devletlerinin ABD liderligi
ve kontroliine girme siireci de bu sekilde baglamistir.

1949 yilinda Sovyetler Birligi’nin niikleer silah elde etmesi Avrupa’nin giivenliginde
yeni slirece isaret etmistir. ABD askeri destegi ve NATO’nun yapilanmasinda niikleer
silahlar 6n plana c¢ikmistir. Sovyetler Birligi’nin Avrupa’ya kars1 baslatacagi
konvansiyonel, niikleer ya da her ikisinin de kullanilacag: bir saldirtya karsi alinacak
tedbirler de Amerikan niikleer silahlarinin oynayacagi role iliskin ¢alismalar hizlanmais,
bu tehdit Avrupalilarin ABD’ye bagimlili§in1 daha da artirmigtir.

Kiiresel dlgekte liderlik roliinii iistlenemeye baslayan ABD ise kendi topraklarindan
ziyade Avrupa ve Asya’daki miittefikleri basta olmak tizere, Sovyetler Birligi tehdidine
kars1 ortakliga basladigi miittefiklerine siyasi ve ekonomik yardimin yani sira yaptigi
askeri yardimlarin maliyetinin her gecen giin artmasi, tipki bugiin Trump yOnetiminin
yaptig1 sekilde sorgulanmaya ve bu maliyeti azaltmaya yonelik politikalar gelistirilmeye
baglanmistir.

Bu cercevede Eisenhower yonetimi tarafindan baslatilan calisma Amerikan askeri
yardimlarin1 daha ekonomik bir ¢ergeveye alan yeni bir politikanin olusturulmasi ile
sonuclanmistir. Yeni Bakis ad1 verilen ¢alisma ile ABD hem Asya hem de Avrupa’daki
miittefiklerine Sovyetler Birligi tehdidine kars1 sagladigi askeri giivenceyi siirdiiriirken
maliyeti niikleer silaha dayali bir politika ile diisiirmeyi hedeflemistir. Herhangi bir
Sovyet saldirisina niikleer silahlar dahil tiim silahlarla karsilik vermeyi 6ngoren ve
topyekiin mukabele adi verilen bu strateji ile Sovyetler Birligi’ne kars1 énemli bir
caydiricilik  ongoriiliirken, Avrupa ve Asya’ya konuslandirilacak  Amerikan
konvansiyonel birlik ve silahlarinin maliyetinin azaltilmasi hedeflenmistir.

ABD’nin liderligi, ekonomik ve askeri yardimlar ile basta niikleer silahlar olmak {izere
askeri destegi disinda Sovyet tehdidine kars1 bir giicii olmayan Avrupali miittefikler i¢in
bu stratejinin NATO’nun da stratejisi olarak kabul edilmesinden bagka bir secenegi
olmadigindan NATO tarafindan da benimsenmistir. Konvansiyonel bir saldir1 durumunda
dogrudan niikleer bir savas baslatacak olan bdyle bir stratejinin hayata gecirilmesi
durumunda Avrupa topraklarinin neredeyse tamaminin tahribi ile sonuglanacagi gergegi
g0z ard1 edilmis ve kit kaynaklarin ekonomik ve sosyal gelismeye aktarilmasi politikasi
on planda tutulmustur. Bugiin Avrupali devletlerin biiyiik bolimiinde ABD etkisini
baslatacak olan bu siire¢ bagka se¢enegi olmayan Avrupalilar tarafindan kabul edilmistir.
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Avrupalilarin giivenligi ABD’ye teslim edilmis, karsiliginda tiim mahzurlarina ragmen
Avrupa’nin ABD liderliginde ve etkisinde gelismesi tercih edilmistir.

Topyekiin mukabele stratejisi askeri tedbirlerin maliyetinin niikleer silahlarla
karsilanmasi esasina dayanmaktadir. Bugiin Trump Y6netiminin de NATO gercevesinde
yapmak istedigi aslinda bu. Son donemde artan askeri harcamalar ¢ergevesinde ABD’nin
her gecen giin artan askeri maliyetlerini azaltmak. Ancak miittefiklerine saglanan
taahhtidii niikleer silahlara dayali bir stratejiye odaklanmaktan ziyade II. Diinya
Savasindan bu yana kendisinin sagladig1 askeri imkanlarin golgesinde ekonomik olarak
gelismis Avrupali miittefiklerinin bu maliyeti listlenmesi yontemine bagvurmaktadir.
Hem NATO {iyelerinin dngoriilen savunma harcamalarina ulagsmalar1 hem de bu oranin
artirtlmas1 ile NATO’nun askeri kiilfetini Avrupalilara yiiklemeyi oncelikli hale
getirmeyi amaglamaktadir. Ozellikle Rusya’nin artan niikleer giicii ve 6zellikle de ABD
topraklarinin her gecen giin Rus niikleer silahlar1 karsisinda daha da hassas hale
gelmesinden dolayr niikleer silahlara dayali bir politikadan ziyade maliyetlerin
Avrupalilarca karsilanmasi politikas1 benimsenmektedir.
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Structured Abstract

After World War I1, the US abandoned the Monroe Doctrine, which was the policy of not
interfering in matters outside American territory and initiated the "containment policy."
This policy was based on Mackinder's Heartland and Spykman's Rimland theories and
was put forward by the American diplomat George Kennan in order to prevent the spread
of the Soviet Union and communism to other states in Europe and Asia. This policy,
which left its mark on the Cold War period and continues today with the expansion of
NATO and the EU to the east, provided support to its allies in Asia and Europe, while
also initiating the establishment of international organizations such as the EU and NATO.

During this period, the US provided financial support to Europeans through both the
Marshall and Truman aid programs, as well as military support within the framework of
NATO. Immediately after World War II, many American soldiers and weapons were left
in Europe, and a security commitment was made against any Soviet attack. This marked
the beginning of European states coming under US leadership and control, as they were
exhausted and devastated by the war and had no choice but to seek American support.

The Soviet Union's acquisition of nuclear weapons in 1949 signaled a new phase in
European security, leading to a focus on nuclear weapons in US military support and the
structuring of NATO. Studies on the role of American nuclear weapons in responding to
a potential Soviet attack against Europe, whether conventional, nuclear, or both,
accelerated. This threat further increased the dependence of Europeans on the USA.

The US, which began to assume a leadership role on a global scale, started to question
the increasing cost of its military, political, and economic aid to its allies, especially those
in Europe and Asia. These partnerships were formed against the threat of the Soviet
Union, similar to the approach taken by the Trump administration today. Policies have
now been developed to reduce these costs.

The work initiated by the Eisenhower administration resulted in the creation of a new
policy that framed American military aid in a more economical way. Through a study
called New Look, the USA aimed to reduce costs by focusing on nuclear weapons, while
still providing military assurance to its allies in Asia and Europe against the Soviet threat.
This strategy, known as massive retaliation (or massive response), involves responding
to any Soviet attack with all available weapons, including nuclear weapons. It aims to
significantly deter the Soviet Union while reducing the cost of deploying American troops
and weapons in Europe and Asia.

This strategy was also adopted by NATO, as European allies had no defense against the
Soviet threat without US leadership, economic and military aid, and military support,
particularly nuclear weapons. Despite the potential consequences of initiating a nuclear
war in Europe in the event of a conventional attack, Europeans accepted this strategy as
NATO's approach. This decision prioritized transferring scarce resources to economic
and social development. This process has solidified US influence in many European
states, with Europeans having no other viable option. European security was entrusted to
the USA, and despite its drawbacks, it was preferred that Europe develop under US
leadership and influence.
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The massive retaliation strategy aims to cover military costs with nuclear weapons,
mirroring the current approach of the Trump Administration within NATO. This is in
response to the rising military expenditures of the USA. However, the commitment to
allies was historically based on World War II, rather than a focus on nuclear weapons
strategy. In light of the military support provided since World War II, the USA has shifted
the burden to its economically developed European allies. The goal is to prioritize NATO
members reaching their defense expenditures and to transfer NATO's military burden to
Europeans by increasing this rate. Given Russia's growing nuclear power and the
increasing sensitivity of US territory to Russian nuclear weapons, a policy of cost-sharing
by Europeans is favored over a nuclear weapons-based strategy.
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