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Oz. Arastirmanin amaci, okul midiriniin sahip oldugu liderlik bicemi ile 6gretmenlerin okuldaki
karara katilma siireci arasindaki iligkileri, 6gretmen gorislerine gore incelemektir. Arastirmada evren,
2022/2023 egitim-6gretim yilinin ikinci yarisinda, izmir ortaokullarinda aktif gérev yapan tim
o0gretmenlerdir. Arastirmanin érneklemi, evrenden tabakali ve oranli kiime 6rnekleme yéntemleriyle
secilen 551 égretmendir. Veri toplamak amaciyla “Cok Faktérlii Liderlik Olcegi” ve “Karara Katilma
Olgegi” odlcekleri kullanilmistir. Ogretmen algilan yiizde, ortalama ve standart sapma degerleri
kullanilarak betimlenmistir. Veriler parametrik test kosullarini sagladigindan, degiskenler arasindaki
iliskilerin saptanmasinda Pearson korelasyon testi ve degiskenlerin birbirleri Gzerindeki etkilerinin
belirlenmesinde dogrusal regresyon testi kullaniimistir. Calisma kapsaminda ulasilan baslica sonuglar:
a) Ogretmenler kendi okul miidirlerinin déniisimci liderlige iliskin davranislar yiiksek diizeyde
gosterdikleri algisina sahipken, sirasiyla etkilesimci liderlik ve serbestlik taniyan liderlik davranislarini
daha disik diizeyde gosterdikleri algisina sahiptirler. b) Ogretmenler okuldaki karara katilma
slrecine iliskin yliksek diizeyde olumlu algiya sahiptirler. Buna gore 6gretmenler kendi okullarindaki
kararlara yiiksek diizeyde katildiklari algisina sahiptirler. c) Ogretmenlerin kendi okul mudirlerinin
liderlik bicemine iliskin algilari ile karara katilma stirecine iliskin algilari arasinda anlamli diizeyde iliski
oldugu saptanmistir. Bu iliskiler, donlisimci ve etkilesimci liderlik alt boyutlarinda pozitif ve yiksek
diizeyde iken; serbestlik taniyan liderlik altboyutunda negatif ve diislik dizeyde oldugu belirlenmistir.
d) Ogretmen algilarina gére, okul midirlerinin déniisimci liderlik bicemi, onlarin karara katilma
surecine iliskin algilari tGzerinde anlamli dizeyde etkili iken; etkilesimci ve serbestlik taniyan liderlik
bigemleri, 6gretmenlerin karara katilma sirecine iligskin algilari Gzerinde etkili degildir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Liderlik bigemi, Karar, Karara katilma.

Abstract. This study aims to explore the association between the school principal's leadership style
and the extent of teachers' involvement in the school decision-making process from the perspective
of teachers. The study population comprised teachers employed in secondary schools in izmir during
the second half of the 2022-2023 academic year. The sample consisted of 551 teachers, selected
from the population using stratified and proportional cluster sampling techniques. “Multifactor
Leadership Scale” and ‘Participation in Decision Making Scale’ scales were used as data collection
tools in the study. Teachers' perceptions were described using percentage, mean and standard
deviation values. Since the data met the parametric test conditions, The Pearson correlation analysis
was employed to identify the relationships between variables, while a simple linear regression
analysis was conducted to examine the impact of variables on one another. The key findings of the
study are as follows: a) Teachers perceive that their school principals show transformational
leadership behaviors at a high level, whereas they perceive that they show transactional leadership
and permissive leadership behaviors at a lower level, respectively. b) Teachers have a high level of
positive perception about the decision-making process at school. Accordingly, teachers perceive that
they participate in the decisions in their schools at a high level. c) Teachers' perceptions regarding
their school principals' leadership style and their views on the decision-making process constitute a
significant area of investigation.

Keywords: Leadership, Leadership styles, Decision, Participation in decision.
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Extended Abstract

Introduction. Schools are important structures of societies where educational activities are formally
conducted for individuals within certain age ranges. The level of education in a society serves as a key
indicator for evaluating a country's development and progress. Additionally, the sustainability of
global competition relies on the existence of effective educational systems and implementing
organizations such as effective schools. An effective school can be defined as a school that achieves
its purpose. For a school to be effective, it seems essential for its structure to be purpose-oriented
and for all stakeholders, especially teachers, to contribute maximally. Among the stakeholders of a
school, teachers hold a significant position. A review of the literature reveals that teachers'
involvement in decision-making is linked to factors such as job satisfaction, work motivation,
organizational communication, organizational commitment, organizational socialization, and
organizational climate. Consequently, it can be asserted that teachers' participation in decision-
making plays a crucial role in enhancing school effectiveness. Building a structure and enhancing
performance towards teachers' participation in decision-making are associated more with leadership
roles of school principals rather than managerial roles. Therefore, it can be concluded that the
relationship between the leadership style adopted by school principals and teachers' participation in
decision-making is of considerable significance. Initially introduced by Burns (1978) and later
expanded upon by Bass, the Multifactor Leadership Theory offers a comprehensive framework within
the scope of Situational Leadership Theories. This theory identifies three distinct leadership styles:
transformational, transactional, and laissez-faire leadership. Within this context, the research
problem is formulated as follows: "What is the relationship between school principals' leadership
styles and teachers' levels of participation in decision-making, as perceived by teachers?"
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Method. In this study, a quantitative research approach utilizing a correlational (relational) survey
model has been adopted. In this framework, patterns, perspectives, or perceptions regarding the
population are inferred from sample data, while the strength of associations between variables is
analyzed. The research population comprises 14,767 teachers employed in public middle schools
across Izmir Province. From this population, 551 teachers selected using stratified sampling and
proportional cluster sampling methods constitute the research sample. The proportion of each
selected study group from each stratum to the population was kept equal or close to the population
ratio. In the research, "Multifactor Leadership Scale" adapted to Turkish by Aksu (2017) and
"Participation in Decision-Making Scale" developed by Yavuz (2001) were used to reveal teacher
perceptions. The data analysis was performed using the SPSS 24.0 statistical software. The findings
indicated that the data satisfied the assumptions for parametric testing; therefore, parametric tests
were applied to explore the relationships between variables. Descriptive statistics, including
percentages, means, and standard deviations, were utilized to illustrate teacher perceptions.
Pearson’s correlation coefficient test was employed to analyze the associations between variables,
while simple linear regression analysis was conducted to evaluate the predictive influence of one
variable on another.

Results. Teachers perceive their school principals' transformational and transactional leadership
behaviors as being at a "high" level, whereas their perceptions of laissez-faire leadership behaviors
are at a "low" level. Based on this finding, the leadership styles most preferred by school principals,
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in order of preference, are transformational leadership, transactional leadership, and laissez-faire
leadership. Teachers generally perceive their level of participation in decision-making as "high."
According to their perceptions, the highest degree of involvement occurs in the "student"
subdimension, whereas the lowest participation is observed in the "operation" subdimension.

A significant relationship exists between school principals' leadership styles and teachers'
participation in decision-making. Participation in decision-making demonstrates a positive and
moderate correlation with transformational leadership, while it exhibits a positive but weak
correlation with transactional leadership. However, no significant association is found between
laissez-faire leadership and participation in decision-making. School principals' leadership styles
explain 19.6% of the variance in decision-making participation. Of this explained variance, 36.9% is
positively accounted for by transformational leadership. However, transactional and laissez-faire
leadership styles do not have a significant effect on decision-making participation at the p < 0.05
level.

Discussion and Conclusion. According to teachers' perceptions, school principals demonstrate
transformational leadership behaviors most prominently, followed by transactional leadership
behaviors, while laissez-faire leadership behaviors are exhibited at the lowest level. These findings
suggest that principals, through their transformational leadership, provide individual support to
teachers, serve as role models and earn their admiration, inspire them with their intellectual
competence, and encourage innovative thinking. Similar conclusions have been drawn in numerous
studies on leadership styles conducted in Turkey. The low level of laissez-faire leadership behaviors,
which can be considered the opposite of transformational leadership style, suggests that
transformational leadership enhances effectiveness. According to teacher perceptions, participation
in decision-making is at a high level. The student subdimension has the highest mean score, whereas
the operation subdimension has the lowest. Since both the overall scale scores and the mean values
of all subdimensions are high, it can be inferred that schools create conducive conditions for positive
outcomes associated with participation in decision-making, including job satisfaction, motivation,
organizational communication, commitment, socialization, and a supportive school climate.

The findings reveal a positive, moderate, and significant relationship between both
transformational and transactional leadership and participation in decision-making, while no
significant association is observed with laissez-faire leadership. According to Bass (1999),
transformational leaders can adopt directive or participative, as well as authoritarian or democratic
approaches, depending on the contextual demands. Therefore, the moderate-level relationship
between transformational leadership and participation in decision-making is an expected outcome.
Similarly, since transactional leadership is based on the exchange of rewards and efforts, requiring
bargaining communication, its moderate-level relationship with participation in decision-making
appears consistent.

According to teachers' perceptions, leadership styles significantly and positively predict
participation in decision-making. Teachers' views on their principals' leadership styles account for
19.6% of their perceptions of participation in decision-making within their schools. Among these,
transformational leadership alone significantly explains 36.9% of the total variance, while
transactional and laissez-faire leadership styles do not have a significant effect.
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Okullar, egitim-6gretim faaliyetlerinin, belli yas araliklari arasinda olan bireyler icin, formal
bicimde yiritildugi orgitler olarak, toplumlarin dnemli yapilarindan biridir. Ulkelerin kalkinmishk ve
gelismislik kriterlerinden biri de toplumdaki bireylerin egitim dizeyleridir (Firat ve Aydin, 2015).
Ayrica, bir Gilkenin, teknoloji, ticaret, sanayi vb. alanlarda, kiiresel pazarda diger llkelerle rekabetinin
surdarilebilir olmasi, etkili bir egitim sistemine ve uygulama orgutleri olan etkili ve nitelikli okullarin
varligina baglhdir (Cetin, 2015). Etkili okul, amacini gerceklestiren okul olarak tanimlanabilir (Aydin,
2018). Sisman (2018), etkili okullarin ilk ve en énemli boyutunun okul midiri oldugunu belirterek,
bir lider olarak okul midurinin okul ikliminden 6grenci basarisina kadar bir¢ok 6zelligin belirleyicisi
ve sorumlusu oldugunu ifade etmektedir. Acikalin (1998) ise; “Okul, miidiirii kadar okuldur.” seklinde
ifade ederek okul midirinin rol ve sorumluklarini isaret etmektedir. Okulun etkili olabilmesi;
yapisinin amaca donidk kurulmasi ve 6gretmenler en basta olmak lzere tim paydaslarin en Ust
dizeyde katki saglamasi ile mimkin goriinmektedir. Yakindan bakildiginda, bu kosullarin
saglanmasinin, okul midirinin yoneticilik rollerinden ziyade, liderlik rolleriyle iliskili oldugu
gorilmektedir (Yumusak ve Korkmaz, 2021).

Sayfa | 2527

Yonetim alaninda, lizerinde en ¢ok calisilan konularin basinda liderlik geldigi séylenebilir.
Bunun nedeni, liderligin, 6rgiiti amacina ulastiran bircok faktér Gzerinde dogrudan ya da dolayl
olarak etkili olmasidir (Browne, 2021). Bu yogun ilgiye ragmen, heniiz yonetim bilimcilerce Gzerinde
uzlasma saglanmis bir liderlik tanimi bulunmamaktadir. Liderligi, amaca ulasma ve basarma
cercevesinde degerlendiren Day (2012), liderlige bir tanim getirmenin zor oldugunu; yapilan her
tanimda, liderligin bir yonintn eksik kaldigini belirterek, liderligi tanimlamanin zorluklarina isaret
etmektedir. Benzer bir goérisle Bush (2018), tanimlarin keyfilik ve 0Oznelikten etkilenmesinin
kaginilmaz oldugunu belirterek, liderligin anlasilmasi bakimindan etki, degerler ve vizyon kavramlari
Uzerinden bir liderlik cercevesi 6nermektedir. Liderlik tanimlarina bakildiginda; etki (Yukl, 1989; Bass,
1990; Hallinger, 2005: Yukl, 2015), degerler ve vizyon (Karip, 1998; Aksu ve Balci, 2009) kavramlarinin
liderlik tanimlarinda kullanildigi gérilmektedir. Bu agidan etkiyi dikkate alan bazi liderlik tanimlari
olarak; Hersey ve Blanchard’in (1977), o6rgiit ve bireyin davranislarini etkileme siireci, Fiedler’in
(1967), orgut etkinliklerini yonlendirme girisimi, Lipham’in (1964) ise Orgit amagclarinin
gergeklestirilmesi yonlnde yapiyl kurma ve silreci baslatma tanimlari 6rnek verilebilir (Akt., Turan ve
Bektas, 2021). Hoy ve Miskel’e (2020) gore ise, liderlik, mantik ve duyguyu birlikte kullanarak
isgorenleri, amacin gergeklestirilmesi yoniinde etkileme siirecidir. Yukaridaki agiklama ve tanimlardan
hareketle, liderlik, 6rglitin degerlerine uygun ve Uyelerce kabul gorecek bir vizyon gelistirme, bu
vizyona ulasmak icin mantik ve duygu iceren etkileme ve yonlendirme, yapiyt kurma ve orgiiti
amacina ulastirma stireci olarak agiklanabilir.

Liderligin bilimsel olarak incelendigi 20. ylzyillin basindan glinimiize kadar, bircok liderlik
kurami gelistirilmistir (Cankara, 2008). Bunlarin baslicalari, sirasiyla, “Ozellikler Kurami”, “Davranisgi
(insan iliskileri) Kuramlar”, “Durumsal Liderlik Kuramlari” ve “Cagdas Kuramlar” dir (Sesveren, 2015).
Cok Faktorlt Liderlik Kurami, Burns’in (1978) yaptigi calismalarla ortaya c¢ikmis, Bass’in (1990)
calismalariyla gelistirilmistir (Antonakis, vd., 2003). Durumsal Liderlik Kuramlari arasinda yer alan bu
kuram, liderlige getirdigi etkili ve kapsamli yaklasimiyla, alan yazinda oldukca ilgi gormektedir
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(Baloglu, vd., 2009). Bu kuramda, donlisimcii, etkilesimci ve serbestlik taniyan liderlik olmak Gzere ti¢
tip liderlik bigemi bulunmaktadir (Bass, 1990).

Bass’a (1999) gore donilisimcl liderlik; ideallestirilmis etki (karizma), ilham verme,
entelektliel uyarim ve bireysellestirilmis ilgi yoluyla, takipgileri kisisel ¢ikarlarin 6tesine tasiyan
liderligi ifade eder. Leithwood ve Poplin (1992), dontsimci liderlik bigemini, en etkili liderlik olarak
degerlendirmis ve egitim Orgltlerinde uygulanmasina oncilik etmistir. Arastirmalara gore,
donlisimci liderlik; ekstra caba, etkililik, is doyumu (Can, 2022; Goles, 2021; Mirsultan ve
Marimuthu, 2021); Akkaya vd., 2018), orgutsel baghhk (Gilsima, 2023), okul performansi, 6grenci
basarisi (Anderson, 2017; Cruickshank, 2017; Leithwood, 1999), okul kiltlra (Yurttas, 2022; Sahin,
2005), orgitsel sinerji (Yildinm ve Mert, 2021) ve okul dinamizmi (Yurttas, 2022) ile dogru orantili
iken; orgltsel sapma (Aksu, 2016), degisime direng (Gillik, 2022, Uysal, 2021) ve 6rgitsel belirsizlik
(Yamen, 2021) ile ters orantilidir.

Etkilesimci liderlik, lider ile takipgiler arasinda, kendi cikarlarini karsilamak igin kurulan
degisim iliskisini ifade eder. Yani, lider-tye iliskisi, 6rgiitiin ihtiyaci olan ¢aba veya performans ile
bireyin ihtiyaci olan 6dil degisimine dayanir (Bass, 1999). Bu liderlik biceminin, dizenin devam
ettirilmesini amacgladigindan (Akan, vd., 2014; Sahin, 2005), klasik yonetim anlayisina yakin oldugu
soylenebilir.

Serbestlik taniyan liderlik, Bass (1990) tarafindan sorumluluk almayan ve karar vermekten
kaginan liderlik seklinde tanimlanmaktadir. Liderin yoklugu olarak ifade edilebilecek olan bu liderlik
biceminde, isleri takip etmek, yodnlendirmelerde bulunmak, geri bildirimlerde bulunmak ve
isgorenlerin gereksinimlerini karsilamak gibi olumlu durumlar yok denecek kadar azdir (Akan, vd.,
2014; Yurttas, 2022). Bu yoniyle zayif bir liderlik bi¢cimi oldugu soylenebilir. Bektas’a (2016) gore,
serbestlik taniyan lider davranisi, ¢ogunlukla, liderlik yeteneklerinden mahrum olan atanmis
yoneticilerde gorilmektedir. Bridge (2003) de benzer sekilde, liderlik 6zellikleri bulunmayan
yoneticilerin, genellikle bu tip liderlik davranislari gosterdiklerini belirterek, makamlarini kisa siirede
kaybetmelerinin biyik olasilik oldugunu ifade etmektedir (Kalafat, 2022).

Arapca kokenli karar, Turk Dil Kurumu soézliglinde, sorun hakkinda varilan kesin yargi,
seklinde tanimlanmaktadir (https://sozluk.gov.tr/). Ancak, yonetim biliminde karar kavraminin, “bir
secim yapma” ekseninde tanimlandigi gériilmektedir. Ornegin, karar kavramini, Baloglu (2021) ve
Robbins ve Judge (2019), “alternatifler arasindan bir secim yapma”; Erdogan (2000) ve Aydin (2018),
“olasi ¢oziim yollarindan uygun olanini segme”; Adair (2010), “secenekler arasindan birisini secme”
seklinde tanimlamaktadir. Gorildigi Gizere karar vermenin, en nihayetinde bir se¢im sireci oldugu
soylenebilir. Karar verme, gelecege iliskin olup, orgitsel eylemlere kaynaklik etmektedir (Yavuz,
2001). Bursalioglu’na (2005) gore, canlilar nasil kalp sayesinde yasiyor ve hayatini strdiriyorsa,
orgltlerde karar ile ayni sekilde varligini stirdiirmektedir. Bu sebeple, karar verme, tiim orgttler gibi
egitim orgitleri icin de hayati 6neme sahip olup (Simon, 1944), okul mudirlerinin énemli bir
sorumlulugudur (Hoy ve Miskel, 2020). Sisman (2019), okul yonetimi ile karar verme slrecinin es
deger oldugunu ifade ederek, bu sorumlulugun énemine vurgu yapmaktadir. Adair’e (2010) gore,
karar icin secenekler ne kadar ¢ok olursa, sorun o kadar kapsamli degerlendirilmis olacak ve dogru
karar alma olasiligl o oranda artacaktir. Lider olarak okul mudurt, 6gretmenler ile kurdugu iletisim
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bicimiyle onlarin performansinda, uygulamalari ile okulun kiltir ve ikliminde ve dogru stratejilerle
okulun amacina ulasmasinda kilit rol oynar (Sisman, 1996). Bu kilit rolde, okul madurianin basarili
olmasi, tim paydaslarin ise kosulmasi ve okulun amacina ulasmasina katki saglamasi ile mimkin
gorinmektedir. Okul paydaslari iginde, okulun en Onemli amaglarindan biri olan 06grencilerin
hedeflenen kazanimlari edinmesinde dogrudan etkili olan 6gretmenlerin, dnemli bir yer tutmaktadir.
O halde, okulun lideri olarak okul mudirlerinin, 6gretmenlerle birlikte okulu yonetmesi etkililik
acisindan ve onlarin goruslerini almasi ise daha islevsel ve etkili kararlar almasi icin gereklidir,
denebilir. Alan yazin incelendiginde, okul midurlerinin liderlik bicemleri ve karara katilma sireci
arasindaki iliskileri arastirmaya donik calismalara cok yer verilmedigi gorilmistir. Bu baglamda, bu
arastirmanin problem tiimcesi “Ogretmenlerin, kendi okul midirlerinin liderlik bicemlerine iliskin
algilar ile okuldaki karar stirecine iliskin algilari arasindaki iliskiler nasildir?” seklinde belirlenmistir.
Asagida problemi agimlayan alt problemlere yer verilmektedir:

izmir ilinde gérev yapan ortaokul 6gretmenlerinin;
e Miudiirlerinin liderlik bicemlerine iliskin algilari nedir?
e  Okullarindaki karar stirecine iliskin algilari nedir?
e Mauddrlerinin liderlik bicemlerine iliskin algilari ile kendilerinin karar siirecine iliskin algilari
arasinda anlamli bir iliski var midir?
e  Okul mudirlerinin liderlik bigemlerine iliskin algilari, kendilerinin karar siirecine iliskin algilarini
etkilemekte midir?

Yontem
Arastirmanin modeli

Arastirmada, iliskisel (korelasyonel) tarama deseni kullanildi. Bu model, olay veya olguya
yonelik, katilimcilarin goris, algi ve tutum gibi 6zelliklerinin belirlenmesinde, diger modellere kiyasla
daha genis 6rneklem grubu ile yapilan arastirma olarak tanimlanmaktadir (Blylkoztirk, vd., 2018).
Bu modelde, temsil glicli olan bir 6rneklem gurubu Gzerinden olgiimler yapilir, elde edilen verilerden
yola gikilarak evrene iliskin genellemelere ulasilir. Yani 6rneklem verileri esas alinarak evrene yonelik
egilimler, tutumlar veya gorisler tanimlanmaktadir (Creswell, 2016). iliskisel tarama modeli, ayni
zamanda degiskenler arasindaki iliskinin diizeyini tanimlama-betimleme ile ilgilidir (Tekindal, 2021).

Evren ve 6rneklem

Arastirmanin evreni, 2022-2023 egitim-6gretim yilinin ikinci yarisinda, izmir ili devlet
ortaokullarinda calisan 14.767 6gretmenden meydana gelmektedir. Bu evren hem cinsiyet, yas,
brans, hizmet siresi ve okul tirleri agisindan hem de calisilan ilce ve okullarin sosyo-ekonomik
kosullari bakimindan homojen olmayan birimlerden olusmaktadir. Bu sebeple, 6Orneklemi
belirlemede, tabakali 6rnekleme ve oranli kiime 06rnekleme yontemleri kullanilmistir. Tabakal
ornekleme yonteminde, evreni olusturan tabakalar belli kriterlere gore belirlenerek, bu tabakalardan
evreni temsil eden bir orneklem secilerek, evrene donik genellemeler vyapilabilmektedir
(Buyukoztirk, vd., 2018). Oranli kiime érnekleme yonteminde ise, belli kriterlere gére daha homojen
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olan hem tabakalardan hem tabakalar icinde olusan kiimelerden, birim sayisi oraninda 6rneklem
segilir. Bu islemde, her bir tabaka ve kiimenin 6érneklem grubu igindeki oraninin, evren igindeki orana
esit ya da yakin olmasina 6zen gosterilmelidir (Glris ve Astar, 2019). Bu dogrultuda, toplam 14.767
o0gretmenden olusan evren icinden 6rneklemin belirlenmesinde iki 6lctt kullanilmistir; birinci 6l¢it
olarak, izmir Ticaret Odasinca 2022 yayimlanan “izmir llgelerinin Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Diizeylerinin Tahlili” verileri (iTO, 2022) kriter olarak alinmistir. Bu verilere gore, izmir'deki ilceler,
gelismislik seviyesi bakimindan bes kademe olarak ayrilmistir. Arastirmada herbir kademenin bir
tabaka olarak kabul edilmesi ve her tabakadan en az %30 oraninda 6rneklem segilmsei uygun
bulunmustur. ikinci 6l¢iit olarak da “MEB Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi” ekinde yer
alan “Hizmet Alanlari ve Hizmet Puanlari Cizelgesi”nde yer alan okul bolgeleri (2772 sayili Tebligler
Dergisi; MEB, 2015) alinmistir. Birinci Olgclte gore belirlenen tabakalar icindeki kiimelerin
belirlenmesinde okul bolgeleri ayri bir 6lglt olarak belirlenmistir. Cizelgedeki verilere gére, okullar
bes bélgeye ayrilmaktadir. ilceler igcinden, bélge oranlarina gére en az %10 oraninda okul secilmistir.
ilcelerin %30, ilcede bulunan okullarin ve égretmenlerin %10 olarak belirlenmesinin nedeni ise 14.767
kisi ile evreni olusturan izmir ili devlet ortaokullarindaki 6gretmen sayisini %95 giivenle temsil edecek
en az 378 (Can, 2020) sayisina ulasmaktir. Toplam donen 6lcek sayisi 583’tiir. Ancak 32 6lgek analize
uygun olmadigindan cikariimis, geriye kalan 551 analize dahil edilmistir. Bu dogrultuda olusturulan
ornekleme iliskin 6gretmen sayilarinin kademe ve bodlgelere dagimi 1 numarali tabloda
verilmektedir.

Tablo 1.

Uygulamaya katilan 6gretmenlerin kademe ve hizmet bolgelerine gore dagilimi
Kademe ilge 1.Bolge 2.Bolge 3.Bolge 4.Bolge 5.Bolge Toplam
Birinci Karsiyaka, Konak, Gaziemir 119 31 24 0 0 174
ikinci Buca, Karabaglar, Bayrakh, 140 77 60 0 0 277

Menderes

Uglincii Bergama 19 6 0 5 0 30
Dordinct  Kinik 21 10 31
Besinci Kiraz 16 23 39
Toplam 278 114 84 42 33 551

Tabloya gore, birinci kademede bulunan 10 ilgenin 3’UG (Konak, Karsiyaka, Gaziemir), ikinci
kademede bulunan 14 ilgenin 4’G (Bayrakl, Buca, Karabaglar, Menderes), l¢lincli kademede bulunan
2 ilcenin 1'i (Bergama), dérdiince kademede bulunan 3 ilgenin 1’i (Kinik) ve besinci kademede
bulunan 1 ilgenin 1’i (Kiraz) segilerek 6rnekleme dahil edilmistir. Bu sekilde oranh kiime 6rnekleme
yoluyla secilen toplam 10 ilgenin, segilen izmir ili evrenini temsil edecegi éngériilmektedir.

Veri toplama araglari

Arastirmada yer alan O6gretmenlerin c¢esitli Ozelliklerini belirlemede, arastirmacinin
diizenledigi bilgi formu kullanilmistir. Devlet ortaokullarinda gérev yapan 6gretmenlerin ¢oklu liderlik
algilarinin belirlenmesi ve demografik degiskenlere gore karsilastiriimasi amaciyla Avolio ve Bass
(2004) tarafindan gelistirilen ve Aksu’nun (2017) Tirkge olarak diizenledigi 36 maddeye sahip “Cok
Faktorli Liderlik Olcegi” kullanilmistir. Devlet ortaokullarinda gérev yapan ogretmenlerin karara
isli, Y. ve Yavuz, Y. (2025). Ortaokul miidiirlerinin liderlik bicemleri ile okuldaki karar siireci arasindaki iliskiler.
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katilma algilarinin belirlenmesi ve demografik degiskenlere gore karsilagtiriimasi amaciyla Yavuz
(2001) tarafindan gelistirilen “Karara Katilma Olcegi” kullanilmistir. Olgekler uygulanmadan énce,
Olcegi hazirlayan yazarlardan ve DEU Etik Kurulundan gerekli izinler alinmistir.

Katilimcilara ait kisisel bilgi formu

Arastirmacinin diizenledigi bilgi formunda, yer alan degiskenler yas, cinsiyet, brans, okulda
gecen hizmet siresi, meslekte gecen toplam siire, okulun tiirli, bulundugu kariyer basamagindan
olusmaktadir.

Cok Faktorlii Liderlik Olgegi

Ortaokul mudurlerince sergilenen liderlik bicemleri ile ilgili 6gretmen gorislerini ortaya
cikarmak amaciyla, “Cok Faktorlii Liderlik Olgegi” kullanilmistir. Avolio ve Bass’a (2004) ait olan 6lgegi,
Aksu (2017) Tirkceye cevirmis ve izmir ilinde bulunan &gretmenlerin katilimci olarak alindigi
uyarlama calismasi yapmistir. Aksu (2017), 6lgege iliskin gerekli dizeltmeleri yapildiktan sonra
dogrulayici faktor analizi sonuglarini su sekilde bulmustur: X=1655,36; SD=553; RMSEA=,06; GFI=,85;
SRMR=,09; CFI=,91; IFI=,91 ve NNFI=,90. Bu degerler, 6lcek uyum iyilik katsayilarinin kabul edilebilir
seviyede oldugunu géstermektedir. Olgegin giivenirligini tespit etmek icin kullanilan Cronbach Alfa
katsayilarinin, donusiimci liderlikte ,94; etkilesimci liderlikte ,88 ve serbestlik taniyan liderlikte ,83
bulunmustur. Olgegin tamaminin giivenirligi ,94 olarak bulunustur. Buna goére, 6lcegin, gegerli ile
glvenilir bir ara¢ oldugunu soylenebiliriz.

Karara Katilma Olgegi

Ogretmenlerin, okulda alinan karara katilmaya iliskin algilarini belirlemek icin, Yavuz’a (2001)
ait “Karara Katilma Olgegi” uygulanmistir. Acikgéz’iin (1984) yaptigi 23 maddelik dlgek, Yavuz (2001)
tarafindan, doktora tezinde kullanilmak uzere, tekrar diizenlenerek gilincellenmis, 30 maddelik yeni
bir 6lcek ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan 6lgek, MEB’de calisan idareci ve 6gretmenlere uygulanarak
glvenirlik ve gecerliligi test edilmistir. Calisma sonucuna gore, 6lcek madde yikleri ,33 ile ,76
arasinda degismektedir. Olgegin varyansi 40,86 olarak belirlenmistir. Olcegin giivenirligini tespit
etmek icin kullanilan Cronbach Alfa katsayilari, isleyis boyutunda ,86; 6gretim boyutunda ,74;
dgretmen boyutunda ,84; komisyon boyutunda ,74 ve 6grenci boyutunda ,65 bulunmustur. Olgegin
tamaminin glivenirligi ,92 olarak bulunustur. Buna goére, 6lcegin, gecerli ile glivenilir bir ara¢ oldugunu
soyleyebiliriz.

Verilerin analizi ve degerlendirilmesi

Veri analizleri igin, SPSS istatistik programinin 24.0 versiyonu kullaniimistir. Testler
uygulanmadan once veri analizi yapilmis, veri analizleri sonucunda verilerin normal dagilima sahip
oldugu gorilmastir. Carpikhk ve basiklik oOlgitleri ile gruplardaki ornek genisligi, dagilimin
belirlenmesinde belirleyici olmustur. Carpiklik ve basiklik degerleri £1 araliginda (Tabachnick ve Fidell,
2007) ve galisma grubu icinde olan tiim kiimelerde katilimci sayisinin 30 ve Gzeri olmasi (Kul, 2014)
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veri setinin normal dagilima sahip oldugunun kanitlari olarak degerlendirilmistir. Olcek ve alt
boyutlara iliskin carpiklik ve basiklik degerleri 2 numarali tabloda verilmektir.

Tablo 2.
Normallik testi sonuglari
Sayfa | 2532 Qigek ve Alt Boyutlar Olgtimler Olgiimler Standard Hata
Aritmetik Ortalama 3,82 ,032
e Medyan 3,89
Donastmci Liderlik
Carpikhk -,635 ,104
Basiklik ,077 ,208
Aritmetik Ortalama 3,82 ,032
o Medyan 3,89
Etkilesimci Liderlik Carpikiik 635 104
Basiklik ,077 ,208
Aritmetik Ortalama 2,40 ,029
Serbestlik Taniyan Liderlik 2/;?2?/;:( '2(;3; 104
Basiklik ,108 ,208
Aritmetik Ortalama 3,54 ,034
Karara Katilma Olgegi Medyan 3,60
Carpiklik -,117 ,104
Basiklik -,662 ,208

Tablo 2'ye gore, dlcek ve alt boyutlarda hesaplanan aritmetik ortalama ve tepe degerler
(medyan) yakindir. Bunun yaninda, carpiklik ile basiklik degerleri 1 arasindadir. Buna gore, toplanan
verilerin, 6lcek ve alt boyutlarda normal dagilima sahip oldugu kabul edilmektedir.

Verilerin normal dagilm gostermesi ve degisken gruplarindaki katilimci sayisinin yeterli
olmas! nedeniyle; verilerin betimlenmesi ve degiskenler arasindaki iliskilerin ortaya cikarilmasinda
parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Asagida alt problemler ve alt problemlerin
¢o6ziminde kullanilan testler Tablo 3’ te 6zet olarak verilmistir.

Tablo 3.
Alt problemler ve alt problemlerin ¢6ziimiinde kullanilan testler
Arastirmanin Alt Problemleri Kullanilan Testler
Mdddrlerinin liderlik bicemlerine iliskin algilari nedir? Betimsel istatistiklerden vyizde, ortalama ve
standart sapma degerleri
Okullarindaki karar strecine iliskin algilari nedir? Betimsel istatistiklerden yizde, ortalama ve

standart sapma degerleri
Mudurlerinin liderlik bicemlerine iliskin algilari ile Pearson momentler ¢carpimi korelasyon analizi
kendilerinin karar sirecine iliskin algilari arasinda
anlamh bir iliski var midir?
Okul miuddrlerinin liderlik bicemlerine iliskin algilari, Basit dogrusal regresyon analizi
kendilerinin karar sirecine iliskin algilarini etkilemekte
midir?
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Basit dogrusal regresyon analizinin yapilabilmesi i¢in belli varsayimlarin karsilanmasi gerekir.
Tabachnick ve Fidell’e gore (2007) bu varsayimlar; érneklem sayisinin 30 ve (izeri olmasi, verilerin
normal dagilim gostermesi, degiskenler arasinda dogrusallik olmasi ve ug¢ degerlerin olmamasi
seklindedir. Veriler kontrol edildiginde, érneklem gruplarinin 30’un Uzerinde oldugu, verilerin normal
dagihm sergiledigi (Tablo 2), degiskenler arasinda dogrusalllik iliskisi oldugu (Tablo 6) ve veri setinde
Sayfa | 2533 yc degerlerin olmadigi gérilmektedir.

Arastirmada kullanilan 6lgek maddeleri 5’li Likert seklinde olup, hesaplanan aritmetik
ortalamalarin yorumlanmasinda, Tekin (1996) tarafindan gelistirilen “dizi genisligi/yapilacak grup
sayisl” formull, olgek aralik genisliginin belirlenmesinde kullanilmistir. Buna gére 4/5=0,80 aralk
genisligi olarak hesaplanmis, buna gore aritmetik ortalamanin yorumlanmasinda “1,00-1,80: Cok
disik”, “1,81-2,60: Dusuk”, “2,61-3,40: Orta”, “3,41- 4,20: Yiksek” ve “4,21-5,00: Cok ylksek”
araliklari 6l¢tt alinmustir.

Degiskenler arasindaki iliskinin yorumlanmasinda Blyukoztiirk, vd. (2018) tarafindan
belirlenen iliski dlzeyleri esas alinmistir. Buna gore, arastirmada ulasilan Pearson korelasyon
katsayilarinin yorumlanmasinda, degiskenler arasindaki iliski diizeyi icin “0,0: iliski yok”, “0,1-0,29:
zayif”, “0.30-0.70: orta” ve “0.71-0,99: yiiksek”, “1,00: miikemmel” araliklari 6l¢tt kabul edilmistir.

Bulgular
Okul mudiirlerinin liderlik bigemleri ile ilgili bulgular

Arastirmada 1. alt problem “Ogretmenlerin kendi okul miidiirlerinin liderlik bicemlerine iliskin
algilari nedir?” i¢ciminde belirlenmistir. Problemin analizinde betimsel istatistik tekniklerinden
aritmetik ortalama ve standart sapmadan yararlaniimistir. Probleme iliskin bulgular asagida
verilmektedir.

Tablo 4.

Liderlik bicemlerine iliskin betimleyici istatistikler

Doniis. Lid. Etki. Lid. Serb. Tan. Lid.

Madde X. ss. Madde X. SS. Madde X. ss.
M.2 4,00 0,89 M.1 4,38** 0,82 M.3 2,87 1,27
M.6 3,37 1,26 M.4 2,74 1,33 M.5 1,81* 1,14
M.8 3,80 0,98 M.11 3,86 1,01 M.7 1,83 1,13
M.9 4,02 0,91 M.16 3,80 1,02 M.12 1,98 1,14
M.10 3,83 1,06 M.22 3,18 1,26 M.17 2,89 1,42
M.13 3,49 1,11 M.24 2,91 1,17 M.20 3,91 1,11
M.14 3,78 1,03 M.27 2,94 1,12 M.28 2,03 1,16
M.15 3,88 1,05 M.35 4,11 0,99 M.33 1,91 1,14
M.18 3,79 1,20

M.19 3,64 1,18

M.21 4,11 0,94

M.23 4,07 0,96

M.25 3,84 1,04
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M.26 3,83 1,07
M.29 3,77 1,05
M.30 3,71 1,05
M.31 3,74 1,10
M.32 3,81 1,02
M.34 3,98 0,97
M.36 3,88 1,02
Toplam 3,82 0,75 3,49 0,63 2,40 0,70

*. en dlsuk, **: en yuksek

Tablo 4 incelendiginde, 6gretmenlerin, kendi okul mudirlerinin liderlik davranislarini en
yuksekten en dislige dogru sirasiyla “siklikla” ifadesiyle dontsimci lider (x=3.82), etkilesimci lider
(x=3.49) ve “arada bir” ifadesiyle serbestlik taniyan lider (x=2.40) seklinde degerlendirdikleri
gorilmektedir. Buna gore, okul muidirleri en ¢ok dontsliimci lider davranisi sergilerken en az
serbestlik taniyan lider davranisi sergilemektedir. Standart sapma degerlerine bakildiginda, en
baglasik degerlendirme donlisimci liderlik boyutunda (ss=.75), en ayrisik degerlendirme ise
etkilesimci liderlik (ss=.63) boyutunda goriilmektedir. Olcekteki “Onemli sorunlar ortaya ¢iktiginda
onlarla ugrasmaktan kaginir.” ifadesi en disiik madde ortalamasina (x =1,81) sahip olup, serbestlik
taniyan lider alt boyutunu agiklayabilen maddelerdendir. “Caba gdsterirsem bana yardimci olur.”
ifadesiyse en yuksek ortalamayla (X=4.38) etkilesimci lider alt boyutunu aciklayabilen maddelerden
biridir.

Ogretmenlerin karar siirecine iliskin algilan ile ilgili bulgular
ikinci alt problem “Ogretmenlerin okullarindaki karar sirecine iliskin algilari nedir?”

seklindedir. Problemin analizinde betimsel istatistik tekniklerden aritmetik ortalama ve standart
sapma kullaniimistir. Probleme iliskin bulgular asagida verilmektedir.

Tablo 5
Ogretmenlerin okullarindaki karar siirecine iliskin algilari
isleyis Ogretim Ogretmen Komisyon Ogrenci
Madde x Ss Madde x sS Madde X ss Md. X ss Md. x ss
23 3,52 1,16 1 3,76 1,15 5 3,55 1,31 18 401 106 2 3,95 ,87
24 3,34 1,24 14 3,25 1,34 6 3,35 1,17 19 3,94 ,99 3 4,03** 84
25 3,50 1,25 15 3,50 1,17 7 3,46 1,17 20 360 1,16 4 3,65 1,03
26 3,31 1,31 16 3,88 1,00 8 289 138 21 3,67 1,03
27 3,40 1,26 17 4,00 ,94 9 3,45 126 22 3,86 1,03
28 2,69*% 1,47 10 3,57 1,07
29 3,40 1,25 11 3,62 1,00

12 3,32 1,26

13 3,43 1,32
Toplam 3,33 1,03 3,74 0,72 3,40 0,96 3,81 0,82 3,54 3'8

*: en disiuk, **: en ylksek

Tablo 5’e gore, 6gretmenlere ait karara katilma algilari “cok” (x=3,54) dizeyindedir. Alt
boyutlar acgisindan bakildiginda, 6grenci en yiiksek (Xx=3,87); isleyis ise en dlsuk (x=3,33) ortalamaya
isli, Y. ve Yavuz, Y. (2025). Ortaokul miidiirlerinin liderlik bicemleri ile okuldaki karar siireci arasindaki iliskiler.
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sahiptir. Biraz diizeyine sahip olan isleyis (x=3,33) ve 6gretmen (x=3,40) disinda, tiim alt boyutlar ¢ok
(3,41<x=<4,20) diizeyindedir. Olcekteki “Okulun yénetim kadrosunun secilmesi” ifadesi en disiik
(x=2.69) madde ortalamasina sahip olup, isleyis alt boyutunu aciklamaktadir. “Ogrenci basarilarinin
nasil degerlendirilecegine karar verilmesi” ifadesi ise en yiksek (X=4,03) madde ortalamasina sahip
olup, 6grenci alt boyutunu aciklamaktadir.

Liderlik bigemleri ile karara katilim arasindaki iliskilere iligkin bulgular

Arastirmada Uciinci alt problem “Ogretmenlerin kendi okul miidiirlerinin liderlik bicemlerine
iliskin algilari ile kendilerinin karar sirecine iliskin algilari arasinda anlamh bir iliski var midir?”
bicimindedir. Problemin analizi icin korelasyon testlerinden Pearson momentler ¢arpimi korelasyon
katsayisindan yararlanilmistir. Probleme iliskin bulgular asagida 6 numarali tabloda gosterilmistir.

Tablo 6.

Ogretmenlerin kendi okul midiriiniin liderlik bicemlerine iliskin algilari ile kendilerinin karar siirecine
iliskin algilari arasinda Korelasyon Testi Sonuglari

Kaynak X ss Alpha Karara Katilma
Donislimci Liderlik 3,82 ,75 0,95 r ,44%*
P ,00
Etkilesimci Liderlik 3,49 ,63 0,71 r ,37%*
P ,00
Serbestlik Taniyan Lider 2,40 ,69 0,77 r -,19%*
P ,00
Karara Katilma 3,54 ,80 0,96 r
P
**p<=0,01

Tablo 6 incelendiginde, 6gretmen algilarina gore, miidirlerinin liderlik bicemi ile karar slirecine
iliskin algilari arasinda p < 0.05 seviyesinde anlamli iliski bulunmaktadir. Tablo bilgilerine bakilarak,
okul mudirinin liderlik bicemi ile 6gretmenlerin okuldaki karar siirecine iliskin algilari arasinda
olciimlenen iliskiler, liderlik alt boyutlari agisindan asagidaki gibidir:

e Donlisimci lider bicemi ve okuldaki karar siireci arasinda pozitif (r=0,44) yonde, orta diizeyde
iliski bulunmaktadir.

e Etkilesimci lider bicemi ve okuldaki karar siireci arasinda pozitif (r=0,37) yonde, orta dlzeyde iliski
vardir.

e Serbestlik taniyan liderlik ve okuldaki karar slireci arasinda negatif (r=-0,19) yoénde, dusik
diizeyde ve anlamli iligki vardir.

Ogretmenlerin kendi okul miidiirlerinin liderlik bigemlerine iliskin algilarinin, kendilerinin karar
siirecine iliskin algilarina Etkisine iligkin Bulgular

Arastirmada 4. alt problem “Ogretmenlerin kendi okul midiirlerinin liderlik bicemlerine iligkin
algilari, kendilerinin karar sirecine iliskin algilarini etkilemekte midir?” seklinde belirlenmistir.
Problemin analizi igin basit dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Probleme ait bulgular 7 numarali
tabloda verilmektedir.
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Tablo 7.

Ogretmenlerin kendi mudirlerinin liderlik bicemlerine iliskin algilarinin, kendilerinin karar siirecine
iliskin algilarina etkisine iliskin bulgular

Bagiml Degisken: Karara Katilma

Bagimsiz Degisken:

(Cok Faktorlii B SH 8 t p F R R?
Liderlik)

Sabit 1,564 ,261 5,99 ,000* 45,72 ,448 ,196
DL ,391 ,069 ,369 5,68 ,000*

EL ,135 ,073 ,106 1,84 ,066

STL ,008 ,053 ,007 ,158 ,874

*0,001 dizeyinde 6nemli

Tablo 7' ye gore; 6gretmenlerin kendi midirinin liderlik bigcemlerine doénik algilari,
o0gretmenlerin okuldaki karar siirecine iliskin algilarini anlamli dizeyde agiklamaktadir (F=45,71;
p=0.000). Ogretmenlerin kendi okul midirlerinin liderlik bicemlerine iliskin algilari, okullarindaki
karar strecine iliskin algilarinin %19,6’sin1 agiklamaktadir (R=0.448; R?=0.196). Tablodaki bulgulara
gore; aciklanan toplam varyansin %36,9’unu donisiimci liderlik (p=0,000) pozitif yonli
acitklamaktadir. Etkilesimci (p=0,066) ve serbestlik taniyan liderlik alt boyutlarinin (p=0,874) ise karara
katilma (zerinde p <0,05 dizeyinde etkili olmadigi gérilmektedir. Regrasyon analizi sonuglari,
ogretmenlerin kendi mudirinin dénislimci liderlik bicemlerine yénelik algilarinin, okuldaki karar
siirecine yonelik algilarini olumlu (pozitif) ydnde artirdigini gdstermektedir.  Ogretmenlerin
etkilesimci liderlik ve serbestlik taniyan liderik bicemlerine iliskin algilarinin, karar strecine iliskin
algilari Gzerinde anlamh etkisi bulunmamaktadir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Ogretmenler, kendi okul mudirlerinin liderlik bicemlerine iliskin olarak en yiiksek diizeyde
donistmci liderlik, ylksek dizeyde etkilesimci liderlik ve dislik dizeyde serbestlik taniyan liderlik
algilarina sahiptirler. Bu sonuca gore iki 6nemli ¢ikarimda bulunmak mimkiinddir:

e  Okul midirleri daha ¢ok donlisimcii liderlik bigemine uygun davranislar sergilemektedirler,
o  Okul muddrlerinin yonetsel agidan baskin davranislari dontisimcu liderlik davranisidir.

Yukaridaki iki onemli sonug¢ baglaminda, donlsimci liderligin, etkilesimci ve serbestlik
taniyan liderlige oranla, egitim 6rgltlerinde daha etkili bir liderlik bicemi olarak goriilmekte oldugu
Leithwood ve Poplin tarafindan 1992 tarihinde yapilan “The Move Toward Transformational
Leadership” adli arastirmada da ulasilmis sonug gibi bu arastirmada da ulasilan énemli bir sonug
olarak kabul edilebilir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar ve doénisimci liderligin belirgin etkileri ve o6zellikleri
dikkate alindiginda, okul middrlerinin énemli bir béliminin, davranislariyla 6gretmenleri bireysel
olarak destekledikleri, karizmatik nitelikleriyle 6gretmenlere 6rnek olup hayranliklarini kazandigi,
entelektlel birikimiyle onlara ilham verip, farkli diisinme yoniinde cesaretlendirdigi degerlendirmesi
yapilabilir.
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Ogretmen algilarina gére, okul mudiirlerinin, siklikla etkilesimci liderlik davranislari sergiledigi
de gorilmektedir. Bu agidan okul midirlerinin, 6gretmenlere yonelik, 6dil-¢aba degisimi stratejisi
izledikleri sOylenebilir. Bass’a (1990) gore, donlsiimci liderlik ile etkilesimci liderlik birlikte
kullanilabilir ve duruma gore daha etkili sonuglar alinabilir. Ogretmen algilarina gére, serbestlik
taniyan liderlik, diisiik diizeyde de olsa gorilmektedir. Ancak, arastirmanin sonugclari baglaminda,

Sayfa | 2537 okullarda liderlik agisindan, genel olarak, olumlu bir durumun oldugu sdylenebilir. Yurt ici alan
yazinda, bu arastirmayla paralel sonuclara ulasan calismalar (Bahar, 2023; Yurttas, 2022; Altinli, 2022;
Gezer ve Comert, 2022; Elekoglu, 2021; Kahya, 2020; Soysacg, 2020; Demir-Balci, 2019; Ugar, 2019;
Yersel, 2016; Avci, 2015; Kiris, 2013) mevcuttur.

Ulasilan 6énemli bir sonu¢ da 6gretmenlerin kendi okullarinda karara katilma dizeylerinin
yiiksek oldugudur. Buna gore, izmir ilindeki okul ydneticilerinin, égretmenlerin karalara katilmasi
konusunda olumlu davranislar sergiledigi sdylenebilir. Olgek maddeleri degerlendirildiginde, okul
yoneticilerinin, okulun isleyisine yonelik fiziki diizenlemeler, kurs ve etkinlikler ve komisyonlarin
olusturulmasi; 6gretim faaliyetlerine yonelik ders ara¢ ve gereglerinin ziimrelere tahsisi, not verme
kuralarinin belirlenmesi ve sinav yontem ve teknikleri; 6gretmene yonelik, nobet giin ve saatleri,
hizmetici egitim faaliyetleri, gelir-gider planlamasi, ders dagitimi, okul hedeflerinin belirlenmesi ve
o0gretmen degerlendirme esaslari; komisyon gorevlendirmelerine yoénelik, olusturulan kurul ve
komisyonlara gorevlendirme, etkinliklerin degerlendiriimesi ve 6grencilerin o6dullendirilmeleri;
Ogrencilere yonelik, 6grenci basarisinin degerlendirilmesi, disiplin anlayisi ve uygulanmasi ve veli ile
iletisim yollarinin gelistirilmesi hususlarinda 6gretmenlerin gorislerine basvurdugu ve onlar bu
konularda karar slreglerine kattiklari sdylenebilir. Yurt i¢i alan yazin incelendiginde, Acarbay (2022),
Yetimakman (2018), Kose (2013), Kaygisiz (2012) Turgut (2010) tarafindan yapilan g¢alismalarda da
MEB’e bagh okullarda gorev yapan Ogretmenlerin karara katilmaya iliskin algilarinin yiksek
bulundugu gorilmektedir. Ancak, bu ¢alismanin karara katilmaya iliskin bulgusundan farkli sonuglara
ulasan arastirmalar da mevcuttur. Ornegin, Tirkoglu (2022), yaptig bir Arastirmada, égretmenlerin
kararlara katilmaya iliskin algilarini orta dlizeyde; Sahin (2017) ise dusik dizeyde bulmustur.
Gorildugu Gzere, karara katilmaya iliskin 6gretmen goruasleri, agirhkl olarak yiksek diizeydedir.

Katilimci 6gretmen gorusleri degerlendirildiginde, okul muidirlerinin  dénisiimcli  ve
etkilesimci lider bicemleriyle karara katilma arasinda orta diizey anlaml iliskiler varken, serbestlik
taniyan liderlik ile karara katilma arasinda disik seviyede anlamli iliskiler bulunmaktadir. Karara
katilma ile en ylksek iliskiye sahip liderlik bicemi déntstimci liderliktir. Dontisimcu liderligin 6zellik
ve boyutlari agisindan bakildiginda, bunun olagan bir sonug¢ oldugu soéylenebilir. Her ne kadar, Bass
(1999), donusliimcl liderlerin, durumlara uygun olarak, yonlendirici veya katilimci, otoriter veya
demokratik olabileceklerini ifade etse de Bass ve Riggio’ya (2006) gore, donlstiimcu liderligin 6nemli
ozelliklerinden biri, bireysellestirilmis ilgiyle, 6rgiit Gyelerinin istek ve beklentilerini karsilama ve
onlari gelistirmesidir. Donlsimci okul liderliginin etkileri ve dogasi lzerine ¢alisan Leithwood ve
Sun’a (2012) gore ise, dontsimci liderligin tanimlarinda yer alan bireysellestirilmis destek, bireylerin
goris ve ihtiyacglarini dinleyerek onlarla ilgilenmeyi, benzersiz ihtiyag ve kapasiteye sahip bireyler
olarak davranmayi ve mesleki gelisimlerini desteklemeyi icermektedir. Aydin’a (2018) gore, orgit
Uyelerinin karara katilmalari, ayni zamanda hem bireysel hem de mesleki gelisimleri icin de gereklidir.
Yani, karara katilma, orgiit Uyesini bireysel ve mesleki anlamda gelistiren bir durum olarak
gorilmektedir. Dolayisiyla, dénisiimci liderlik ile karara katilma arasinda, bireyi gelistirme amaci
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bakimindan bir ortaklik s6z konusudur. Bu baglamda, donistimci liderlik ile karara katilma,
birbirlerini destekleyen ve gelistiren iki olgu olarak degerlendirilebilir. Bu arastirmanin dénisimci
liderlik bicemi ile karara katilma iliskisine iliskin bulgusu, bu durumu desteklemektedir.
Ogretmenlerin gorislerine gore, okul midiriinin etkilesimci lider bicemi ile karara katilma, anlaml
pozitif yonde ve orta dizeyde iliskilidir. Bu sonug, etkilesimci liderligin dogasina uygun diismektedir.
Etkilesimci liderlik, bireyin orgite katilirken kabul ettigi, resmi ve 6rtik, tim sorumluluklari yerine
getirmesi icin yiritilen 6dil ve caba degisimi sirecine dayanmaktadir. Bu siire¢ genel olarak
hedeflerin belirlenmesi, sonuglarin izlenmesi ve kontrol edilmesi seklinde ifade edilebilir. Bu slrecte
lider ve isgorenler arasindaki iliskilerde her iki taraf icin temel strateji, karsilikli olarak birbirlerini
etkilemektir (Bektas, 2016). Dolayisiyla, etkilesimci lider, 6rgit Uyeleriyle bir etkilesim icerisinde
olmakta ve kararlarin bir kisminda gorislerini almaktadir. Bu baglamda, etkilesimci liderlik ile karara
katilma arasindaki orta dizey iliski tutarli gorinmektedir. Ogretmen goriislerine goére, okul
midirinin serbestlik tanityan liderlik bicemi ile karara katilma arasinda distik diizeyde, anlamh bir
iliski vardir. Liderin yoklugu olarak ifade edilebilecek olan bu liderlik biceminde, isleri takip etmek,
yonlendirmelerde bulunmak, geri bildirimlerde bulunmak ve isgérenlerin gereksinimlerini karsilamak
gibi olumlu durumlar yok denecek kadar azdir (Sahin, 2005; Akan, Yildirim ve Yalgin, 2014; Yurttas,
2022). Bu agidan, sonug tutarh goriinmektedir. Yurt ici alan yazin tarandiginda, egitim 6rgltlerinde
liderlik bicemleri ile karara katilmaya iliskin bir tek ¢alisma oldugu goérilmustir. Okul mudirinin
liderlik bicemi ile karara katilma arasindaki iliskileri, 6gretmen gorislerine goére inceleyen Sékmen
(2017), bu ¢alismanin sonucuna benzer sekilde, dontsiimcu liderlik ve etkilesimci liderlik bigemleriyle
karara katilma arasinda orta dizey bir iliski tespit etmistir. Bu durum, ¢alisma kapsaminda ulasilan
sonucun glvenirligine kanit olarak gosterilebilir.

Arastirmanin sonuglari, 6gretmenlerin kendi midurlerinin liderlik bigemlerine yonelik algilari,
okullarindaki karar sirecine iliskin algilarinin %19,6’sin1 agikladigini gdstermektedir. Bulgulara gore;
toplam varyansin %36,9’unu, doénistimci liderlik anlamh ve pozitif yonli olarak agiklamaktadir.
Ancak etkilesimci ve serbestlik taniyan liderlik bicemlerinin karar sirecinde etkili olmadigi
gorilmektedir. Gerek bu galisma ve gerekse yurt iginde okul midirlerinin liderlik bicemlerine iliskin
yapilan diger calismalarda, okul midirlerinin en fazla gosterdikleri liderlik biceminin, dénisiimci
liderlik oldugu bulgulanmistir (Bahar, 2023; Yurttas, 2022; Altinli, 2022; Gezer ve Comert, 2022;
Elekoglu, 2021; Kahya, 2020; Soysag, 2020; Demir-Balci, 2019; Ugar, 2019; Yersel, 2016; Avci, 2015;
Kiris, 2013). Diger yandan, 6gretmenlerin algilarina gore, okulda alinan kararlara katilma diizeyi de
ylksek diizeyde bulunmustur (Acarbay, 2022; Yetimakman, 2018; Kose, 2013; Kaygisiz, 2012; Turgut,
2010). Karara katilma tizerinde yordayici etkisi olan déntisimci liderlik biceminin, okul madarlerinin
basat liderlik bicemi olmasi, okullar agisindan olumlu bir durum olarak degerlendirilebilir.
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