2 <

-

| esjournal.cumhuriyet.edu.tr |

Ayyildiz / Journal of Economics and Administrative Sciences, 26(4): 796-807, 2025

DOI: 10.37880/cumuiibf.1674326

Journal of Economics and Administrative Sciences

Founded: 2000 Available online, ISSN: 1303-1279 Publisher: Sivas Cumhuriyet Universitesi

Comparison of Ancient Mesopotamian and Ottoman Public Land Systems

Yahya Ayyildiz2*

1Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Béliimii, Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi, Malatya Turgut Ozal Universitesi, Malatya, Tiirkiye

*Corresponding author

Research Article

History

Received: 11/04/2025
Accepted: 11/08/2025

JEL Codes: N35, N55, P51

Eski Mezopotamya

Siire¢
Gelis: 11/04/2025
Kabul: 11/08/2025

Jel Kodlari: N35, N55, P51

License

This work is licensed under

Creative Commons Attribution-
NonCommercial 4.0 International
License International License

5@ yahya.ayyildiz@ozal.edu.tr

ABSTRACT

The Ottoman public land system has been compared historically to Byzantium, as well as to previous Turkish and
Islamic states. Furthermore, it can be argued that Ancient Mesopotamia was one of the sources that shaped the
Ottoman public land system. However, the relationship between the Ottoman State and Ancient Mesopotamia
has not been adequately studied. In this paper, the public land systems in Ancient Mesopotamia and the
Ottoman State have been compared and the relationship between change and continuity has been determined
from the similarities and differences between them. In addition to the comparative historical method, the
historical analysis method of the Annales School has been used for this comparison. This comparison has been
made in terms of the emergence of the relevant systems, the agricultural production methods applied, the
products produced, the scope of public land, the operation and income of the lands, the right of use, and the
legal status of the public officials and farmers who cultivate the land. The most important similarity between the
public land systems of ancient Mesopotamia and the Ottoman State is the share of public lands in total lands. In
both systems, public land constituted a significant portion of the total land area. However, significant differences
were also observed. The most important of these is that while most of the public lands in Ancient Mesopotamia
were directly operated by state officials, in the Ottoman State they were operated by the subjects, and the state
did not directly intervene in production. In addition, both systems reflected the characteristics of their own
geography, such as irrigated and dry farming.

Keywords: Ottoman, ancient Mesopotamia, public land system, timar, ilkum.

ile Osmanli Kamu Arazi Sistemlerinin Mukayesesi

OZET

Osmanl kamu arazi sistemi, tarihi siireklilik icerisinde Bizans'in yani sira kendinden &nceki Tiirk ve islam
devletleriyle mukayese edilmistir. Bunlarla birlikte Osmanli kamu arazi sisteminin olusumunu saglayan
kaynaklardan birinin de Eski Mezopotamya oldugu soylenebilir. Ancak Osmanli ile Eski Mezopotamya arasindaki
iliskiye dair yeterli galisma yapilmamistir. Bu makalede Eski Mezopotamya ile Osmanli’daki kamu arazi sistemleri
mukayese edilmis ve aralarindaki benzerlik ve farkhliklardan degisim ve sureklilik iliskisi belirlenmeye galigiimigtir.
Bu mukayese igin karsilastirmali tarihsel yontemin yani sira Annales Okulu’nun tarihsel analiz yonteminden
faydalanilmistir. Bu mukayese; ilgili sistemlerin ortaya ¢ikis bigimleri, uygulanan tarimsal Gretim yontemleri,
uretilen Urinler, kamu arazisinin kapsami, arazilerin isletilmesi ve geliri, kullanim hakki, araziyi isleyen kamu
gorevlilerinin ve giftgilerin hukuki durumu agilarindan yapilmistir. Bu mukayesenin sonucunda, temelde tarima
dayali bir ekonomik sistemden kaynaklanan benzerlik veya sirekliligin yani sira ciddi farkhlklar oldugu
gorulmustur. Eski Mezopotamya ile Osmanl kamu arazi sistemleri arasinda birbirine benzeyen niteliklerin en
onemlisi, toplam araziler igerisindeki kamu arazilerinin payidir. Her iki sistemde de kamu arazisi, toplam arazinin
onemli bir kismini olusturmustur. Buna karsin belirgin farkliliklar da gértlmastir. En 6nemli farkhhk, Eski
Mezopotamya’da kamu arazilerinin biylik kismi dogrudan devlet gorevlileri tarafindan isletilirken Osmanli’da
reaya tarafindan isletilmis, devlet Gretime dogrudan midahale etmemistir. Ayrica her iki sistem, sulu ve kuru
tarim gibi kendi cografyalarinin karakterini yansitmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, eski Mezopotamya, kamu arazi sistemi, timar, ilkum.
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Giris

Tariht olaylar, degisim ve strekliligi icinde barindirir. Her bir olay tarihte kendine has niteliklerle var olur ama ayni
zamanda degismeyen birtakim kaliplari da yineler. Birincisi konjonktdr, ikincisi de yapi olarak ifade edilir. Tarih disiplini,
zamanin akisi icerisinde olgudaki farklilasmalarin yani sira benzerlikleri de tespit etmeye ¢alisir. Tarihi olgular ancak bu
iki boyutuyla ele alindiginda hakkiyla kavranmis olur (Burke, 1994: 15).

Osmanli kamu arazi sistemi, tarihi siireklilik icerisinde Bizans’in yani sira kendinden &nceki Tiirk ve islam devletleriyle
mukayese edilmistir ve Osmanli tarihgiligi, ¢ogunlukla bu iki mukayese ekseni arasinda kalmistir (Képrali, 1981: 130).
Halbuki Osmanh Devleti’'nin Gzerinde kuruldugu cografyanin ve bu cografyada yasayan insan unsurunun, séz konusu
devletlerden ¢ok daha eski bir tarihi vardir. Bu tarihe bakildiginda hemen ilk planda bdtiin ihtisamiyla karsimiza ¢ikan,
Eski Mezopotamya’dir.

Stimerce ve Babilce gibi Eski Mezopotamya dillerinin 19. ylizyilda ¢6ziimlenmesi ve bu déneme iliskin arkeolojik
arastirmalarin ¢ogalmasiyla birlikte diinya tarihi yeniden yazilmistir. Eski Mezopotamya, yazinin icadi nedeniyle
medeniyetin besigi olarak kabul edilmis ve medeni kurumlarin gelisimi, bu donemden baslatilarak analiz edilmistir. Eski
Mezopotamya, diinya tarihine iliskin pek ¢cok konuda kaginilmaz olarak bir baglangi¢c noktasi olmustur. Ancak Osmanli
tarihi s6z konusu oldugunda ayni tutumun sirdirdldiigli, yani Eski Mezopotamya ile yeterince iligkilendirildigi
sdylenemez.

Eski Mezopotamya ile Osmanl arasindaki degisim ve sureklilige dikkat ¢ceken calismalar, dolayli da olsa 1960’h
yillarda yapilan Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) tartismalarinda ortaya ¢ikmstir (Divitcioglu, 2010: 19). Bu ¢alismalarda
ideolojik perspektif fazlasiyla 6n planda tutulmus ve Osmanl’daki sistemin ne oldugunu tarihi perspektiften anlama
¢abasi yerine, ideolojik kabulleri Osmanh tzerinden ispatlama gayreti baskin ¢ikmistir. S6z konusu perspektifin disinda
yapilan galismalar ise bir elin parmagini gegmeyecek diizeydedir. Eski Mezopotamya ile Osmanli kurumlari arasindaki
iliskiye dair ayrintili ve kapsamli ¢alismalarin yeterince yapilmamis olmasi, blylk bir bosluga isaret etmektedir.

Eski Mezopotamya ile Osmanli’daki kamu arazi sistemini karsilastirarak degisim ile streklilik iliskisini tespit etmek,
bu makalenin baslica amacidir. Boylesi bir mukayesenin, hem Osmanli hem de Eski Mezopotamya hakkinda yeni
perspektifler sunmasi ve daha bitiincil bir tarih yorumu saglamasi beklenebilir.

Mukayese yapilan dénemler, Eski Mezopotamya igin MO {ciincii binyil ile MO ikinci binyilin ilk dért yiizyilidir. MO
Uglinct binyilin ilk yarisi, Erken Hanedanlar donemi olarak bilinir ve 6zellikle bu dénemin sonlarinda klasik devlet formu
ve dolayisiyla kamu arazi sistemi ortaya cikmistir. Uglincii binyilin ikinci yarisinda yazil kayitlar cogalmis, kanunnameler
yayinlanmaya baslamis ve bu kanunnameler igcinde MO ikinci binyildaki Eski Babil dénemine ait Hammurabi Kanunlari
ayri bir yer edinmistir. Bu mukayese icin Osmanli’daki sistemin dikkate alindigi zaman dilimi ise yaklasik olarak 1300-
1600 yillari arasini kapsayan klasik dénemdir (inalcik, 2003: 28). Klasik kamu arazi sistemi, 16. yiizyilin sonlarindan
itibaren déntismeye baslamis ve bu nedenle mukayesenin disinda birakilmistir.

Yontem

Osmanliile Eski Mezopotamya kamu arazi sistemlerinin mukayesesinin yapilmasinda dncelikle tarihsel karsilastirmali
yontemden faydalanilmistir. Bu yéntem, Weber ve Marx gibi sosyal bilimlerin kurucu isimleri tarafindan benimsenmekle
birlikte Alman Tarihgi Okulu’nda da gicli temsilciler bulmustur. Bu yéntemde tarihsel bir olgu, farkli zaman ve
mekanlardaki benzer olgularla karsilastirilarak incelenmektedir. Béylece ayni baslik altinda toplanan olgular arasindaki
benzerlik ve farkhhklar tespit edilerek incelenen olgunun ayirt edici nitelikleri belirlenmektedir (Weber, 2012: 103). Bu
calismada tarihsel karsilastirmali yontemin tipik bir uygulamasi yapilacak ve arastirilan iki sistemin benzerlik ve
farkliliklari tespit edilerek aralarindaki iliskinin niteligi belirlenmeye galigilacaktir.

Konunun arastiriimasinda Annales Okulu’nun tarihsel analiz yontemine de basvurulmustur. Annales Okulu’yla
birlikte tarihin ilgi alani, siyasi olaylardan toplumsal olaylara, biyik liderlerden siradan insanlara kaymistir. Tarihe bir
bltin olarak bakilmasi gerektigi benimsenmis ve siyasi faktorlerin yani sira ekonomik, sosyal, kiiltiirel, demografik,
cografi unsurlar da dikkate alinmistir (Burke, 1994: 15). Bu okulun énemli isimlerinden Braudel, toplumsal degisimin
farkh hizlarda gergeklestigini belirterek g farkl degisim katmaninin veya tarihsel yapinin oldugunu vurgular. Ona gore
bu katmanlar yapisal tarih (histoire structumle/longue durée), konjonktirel tarih (histoire conjoncturelle) ve olaylarin
tarihi (histoire événementielle)dir. Degisimin neredeyse fark edilmedigi ve cografi sartlarin etkin oldugu yapisal tarihte
surekli yinelenmeler ve tekrarlar vardir. Buna karsin konjonktiirel tarih, devletleri ve ekonomik sistemleri konu edinir ve
bu dizlemde degisim yavas olmakla birlikte yine de fark edilebilmektedir. Olaylar tarihi ise olaylarin ve kisilerin tarihidir
ve bu alanda strekli bir degisim vardir (Braudel, 2014: 12). Annales Okulu’'nu takip ederek iki ekonomik sistemin
karsilastirilmasinda cografi ve siyasi faktorlerin yani sira diger unsurlar da géz 6nilinde bulundurulmustur. Bununla
birlikte Gg¢ farkl tarihsel katmandan oOzellikle ekonomik sistemler gibi degisimin agir oldugu konjonktirel tarihe
odaklanilmistir.
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Literatiir

Antik Mezopotamya ile Osmanli’daki kamu arazi sistemleri arasinda kurulan iliski, dolayli da olsa ilk olarak ATUT
tartismalarinda ortaya cikmistir. ATUT kavrami, Marx’in eserlerinde yer almis ve ilkel toplumdan gikis tarzlarindan biri
olarak degerlendirilmistir. Marx’a gére Avrupa, ilkel toplumdan kéleci iiretim tarzina gegerken Dogu toplumlari ATUT e
gecis yapmistir. ATUT diye tanimlanan sistem, merkezi iktidara dayali, Giretim araglarinin yani topragin miilkiyetinin
devlette oldugu ve toplumun devlet tarafindan genellestirilmis kolelige mahkdm edildigi bir Gretim tarzidir. Buna yol
acan ise Kuzey Afrika’dan Orta Asya’ya kadar uzanan ¢éllerle kaph cografi sartlardir (Marx, 1976: 20).

Osmanli’daki ekonomik sistemi tanimlamaya yoénelik 1960’l yillardan itibaren ortaya c¢ikan tartismalarda S.
Divitcioglu ve M. Sencer gibi isimler, Osmanli’da uygulanan sistemin ATUT olarak tanimlanmasi gerektigini 6ne siirmiis
ve bu sistemin temellerinin Eski Mezopotamya’da bulundugunu iddia etmislerdir (Divitgioglu, 2010: 84). Ayni
tartismalarda feodalizm tezini savunanlar da Osmanli’daki sistemin tarihi temelleri olarak Eski Mezopotamya’ya
muracaat etmistir (Berktay, 1989: 157). Bu ¢alismalar, Marksist tarih tezinin farkl yorumlarinin ispati ekseninde yiriimis
ve Osmanli, bir anlamda bu amaca hizmet eden bir ara¢ konumuna donisturilmustar.

Eski Mezopotamya ile Osmanl arasinda dogrudan iliski kuran tek arastirmayi, C. Glinbatti kaleme almistir. Glinbatti,
“Eski Babil Devrinde Timar ve Devlet Arazisinin Tahsisi Hakkinda Bazi Gorugler” adli makalesinde konuyu incelemistir.
Ona gore “bir gesit timar veya zeamet anlaminda kabul edilmis olan ilkum” sistemi, “Osmanlilar’daki dirlik (timar)
miesseselerinin prototipi” (GlUnbatti, 1991: 2) sayilabilir. Glinbatti, iki sistem arasindaki benzerlige temas etmekle
birlikte sadece Babil’deki ilkum sistemini incelemis, Osmanli’daki dirlik sistemiyle agik bir mukayese yapmamistir. Ayrica
konuyu sadece Babil donemi ve ilkum sistemiyle sinirlandirmistir. Babiller 6ncesinde en az bin yillik Simerler dénemi
vardir ve Babil sistemi, nihayetinde Stimerlere dayanmaktadir. Ayrica Babil’de ilkum disinda baska kamu arazi tirleri de
vardir ve sistemin anlagilabilmesi igin diger tiirlerin de dikkate alinmasi gerekir. Makalesi 6nemli olmakla birlikte bu tur
sinirlamalar, kamu arazi sisteminin butlincll bir mukayesesini vermemekte ve daha kapsaml ¢alismalara ihtiyag
duyulmaktadir. Bu makale, bu ihtiyaca binaen ortaya ¢ikmis ve agik bir mukayesenin 6tesinde hem zaman hem de sistem
boyutunda daha kapsamli ve dolayisiyla daha bitiincil bir mukayese yapma amacindadir.

Eski Mezopotamya Kamu Arazi Sistemi

Kamu arazi sistemi, 6ncelikle kamunun, yani devletin varligini gerektirir. Kamu arazi sisteminin olusumu, devletin
ortaya cikisi ve gelisiminin bir sonucudur. Devlet ise Heywood’a gore “toplumdaki tiim diger grup ve organizasyonlarin
Uzerinde en Ust otorite” veya M. Weber’in Gnli tanimina gore, “belirli bir toprak pargasinda mesru fiziki glic kullanma
tekeline sahip oldugunu (basariyla) iddia eden insan organizasyonudur.” (Heywood, 2018: 92).

Devletin ortaya cikisina iliskin baslica lg teoriden bahsedilebilir. Birincisi Hobbes’a ait dogal durum, ikincisi savas,
Uglinclisii de temel hizmetleri karsilamak veya Eski Mezopotamya 6zelinde sulama sistemlerinin organizasyonu
teorileridir (Heywood, 2015: 29; Khazanov, 2015: 87; Pollock, 2017: 48). Eski Mezopotamya’da devletin olusumu
acisindan bu teorilerin hepsinin farkli zaman ve bilesimlerde gegerli oldugu séylenebilir. Ancak kamu arazilerinin ortaya
¢ikisi bakimindan temel hizmetlerin karsilanmasi veya Eski Mezopotamya icin sulama sistemlerinin organizasyonu,
agirhkl bir yere sahiptir. Clinki sulama sistemleri olusturmak ve bunu idare etmek, bireysel gabanin 6tesinde toplumsal
bir organizasyonu veya (st otoriteyi gerektirmistir. Bu otoritenin giderlerini karsilamak amaciyla bazi arazilerin geliri
veya miilkiyeti Gist otoriteye birakilmistir. Bdylece kamu arazi sistemi, MO dérdiincii binyilda baslamakla birlikte MO
Uglincli binyilda belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmistir.

Eski Mezopotamya’da kamu arazisinin ortaya cikis bicimlerinden biri de satin almadir. S6z konusu donemde soyut
veya kisilerden bagimsiz bir devlet anlayisi heniiz gelismemistir ve bu nedenle sehrin beyi veya devlet bagkani ile devlet,
ayni anlama gelebilmistir. Sehir beyi, 6zel milkiyette bulunan arazileri satin alarak kamu arazi stokunun artmasini
saglamistir. Bu tir arazi satin alimina yonelik ok sayida 6rnek bulunmaktadir ve bunlardan birini Sargonik doneme ait
Manistusu Dikilitasl olusturmaktadir. Sultan Manistusu, satin aldig1 araziye iliskin bilgileri, kendi adiyla anilan dikilitasa
kaydetmistir. Dikilitasta yer alan bilgilere gére s6z konusu araziden ylz doksan kisi ge¢imini saglamaktadir (Wilcke, 2003:
105). Akadli I. Sargon da buyik miktarlarda arazi satin almistir. Pek cok civi yazili belge, sehir beylerinin arazi satin
alimlarina yer vermistir (Ellickson ve Thorland, 1995: 364).

Eski Mezopotamya’da incelenen dénem boyunca c¢ogunlukla sehir devletlerinin hiikim sirmesi, her sehirde
uygulanan kamu arazi sistemlerinin birbirinden ¢esitli diizeylerde farklilasmasini saglamistir. Akadlar ve Hammurabi
zamanindaki Eski Babil, bltiin bolgeye hakim olsa da bu hakimiyet nispeten kisa siirmiis ve bu dénemlerde de kamu
arazi sistemi tekdiizelikten uzak olmustur. Buna ragmen Eski Mezopotamya’daki arazi sistemlerini ortak nitelikler
Gzerinden siniflandirma imkani bulunmaktadir.

Eski Mezopotamya’da hem Siimerler hem de Eski Babil donemindeki kamu arazilerini, aralarinda birtakim farkliliklar
ve zamanla degisimler olabilmekle birlikte, tice ayirmak mimkiindiir (Benati ve Lecompte, 2021: 67). Bunlarin birincisi
Simerler doneminde nigz-en-na ve Eski Babil doneminde biltu denilen arazilerdir. Simerce nig2-en-na; milkiyet,
gayrimenkul, emtia, arazi gibi anlamlara gelen “nig>” ile vali, sultan veya devlet anlamina gelen “en” ve iyelik eki olan
“na” hecesinin birlesimiyle meydana gelmistir (Halloran, 2006: 199) ve kamu arazisi olarak terciime edilebilir. Eski
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Babil’de ise “yiik, 6l¢l birimi, verim, kira, harag” (Black vd., 2000: 44) gibi anlamlara gelen biltu kavramiyla karsilanmistir.
Biltu kavrami hem edilen geliri hem de bu gelirin elde edildigi araziyi tanimlamistir. Bu sistemlerde kamu yo6neticileri,
kamu arazisini kamu personeliyle islemekte ve elde edilen gelir, Gretim maliyetleri diisildiikten sonra kamu hazinesine
aktarilmaktadir. Bu arazilerde g¢alisan kamu personeline Eski Babil doneminde gelir tasiyicilari anlaminda “nasi bilti”
denilmistir. Bunlara, emeklerinin karsiligi olarak belirli ticretler 6denmistir (Ellis, 1976: 167).

Kamu arazi sisteminin ikincisi ise Simercede “tahsis edilen yiyecek bolimi, (glinlik) tayin, erzak, gecimlik tarla
arsasi, vergi tahsisi” gibi anlamlara gelen Suku kelimesiyle ifade edilmis ve bu tir arazi tahsis edilen kisilere de Suku-
dabs-ba denilmistir (Halloran, 2006: 270). Ayni arazi tiir(i Eski Babil déneminde ilkum olarak adlandirilmistir. ilkum
kavrami, hem tahsis edilen araziyi hem de bunun karsiliginda yukiamlilik altina girilen hizmeti ifade etmistir. Ayrica
Sukussu, Sibsu ve eqil kurummatim kavramlari da ayni arazi tlriini veya hizmeti ifade etmek icin kullaniimistir (Ellis,
1976: 167).

Suku veya ilkum sisteminde belirli araziler, devletin ihtiyac duydugu basta piyade (ayak eri/red(im), avci
(balikgi/ba'irum) ve ciftci (vergi mikellefi/nasi biltim) olmak Gzere gesitli gérevlilere Gcret mukabili verilmistir. Hizmet
sahipleri, devletten aldiklari araziyi ya bizzat kendileri isletmis ya da kiraya vererek kira gelirinden faydalanmistir.
Hammurabi Kanunlari, ilkum arazisinin kiraya verilebilecegine dair herhangi bir hikim icermemekle birlikte cesitli
vesikalar, bu arazilerin kiraya verilebilecegine isaret etmektedir (Glnbatti, 1991: 7).

Suku/ilkum arazisi, basit bir kiraciliktan farkl olarak bazi haklar icermektedir. Bunlardan en énemlisi, kalitsal olmasi,
yani babadan ogula gegmesidir. Bu nedenle Suku/ilkum arazileri nesiller boyu ayni aile tyeleri tarafindan isletilebilmistir.
Ayrica gecerli bir sebep olmadik¢a kullanicisinin elinden alinmamistir (Cripps, 2007: 103). Nitekim Hammurabi
Kanunlari'nin 27. maddesi, savasta esir disen piyade (asker, redim) ve avcilarin (balkgi, bd’irum) ilkum arazisinin
baskasina verilecegini, fakat esaretten kurtulup geldiginde kendisine iade edilecegini belirtir. Ayni kanunlarin 28-29.
maddeleri, eger s6z konusu askerin oglu varsa, esaret sirasinda arazinin bagkasina degil ogluna verilecegini, oglu ¢ocuk
yastaysa arazinin lgte birinin annesine verilecegini ifade eder (Tosun ve Yalvag, 1989: 187). Bu kanun maddeleri, Suku
arazisi Gzerinde hizmet sahiplerinin ve ailesinin 6ncelikli hakki oldugunu gostermektedir.

Suku/ilkum arazisinin kullanim hakki kamuya hizmet verenlerde olsa da tst miilkiyeti devlete aittir ve bu nedenle
satis gibi bazi 6zel mulkiyet islemlerine kapalidir. Hammurabi Kanunlari’nin 36-38. maddelerinde bu hususa deginilmis
ve ilkum arazilerinin satilamayacagi ifade edilmistir. Bu arazi eger bir sekilde satildiysa bu islemin hikiimsiiz olacagi ve
herhangi bir bedel 6demeden eski durumuna geri dénecegi belirtilmistir. Hizmet ylikiimlileri, bu arazileri satamayacagi
gibi karisina ve kizina hediye edemez ve borcu igin veremez (Tosun ve Yalvag, 1989: 188).

ilkum arazileri ile ilkum hizmeti birbirinden ayrilabilmektedir. ilkum arazileri, kamu miilkiyetindedir ve hizmet
karsihginda verilir, ancak 6zel milkiyette olan bazi araziler de ilkum hizmetine tabi olabilir. Hammurabi Kanunlari’nin 40.
maddesinde naditum (rahibe), tliccar ve baska bir yukiimliintn, ilkum hizmetine tabi araziyi satabilecegini fakat araziyi
satin alanin hizmet yukimlilGgiini Gstlenecegini belirtir (Tosun ve Yalvag, 1989: 189). ilgili kanun, ilkum hizmetinin,
mulkiyet bicimiyle dogrudan ilgili olmadigini veya miilkiyet biciminden bagimsiz olarak var oldugunu gosterir.

ilkum arazileri, devlet tarafindan verilen ve isihtum denilen bir belgeyle tahsis edilmektedir. Sultan tarafindan yazilan
bir mektupta “(Ellerindeki) tahsis belgelerine (isihtiSunu) goére tarlayl derhal onlara veriniz.” cimlesi bunu
dogrulamaktadir (GUnbatti, 1991: 1).

ilkum arazileriyle iliskili redim, b&’irum ve nasi bilti gibi gbrevliler, feodalizmdeki gibi topraga baglanmamis, hukuken
Ozglr kisilerdir. Hammurabi Kanunlari’'nin 30. maddesi, tahsisi yapilan kamu arazisinin terk edilmesi durumunda araziyi
bir baskasi Ug yil boyunca isler ve bu kisi kamusal yukimlillklerini yerine getirirse, aradan (g yil gectikten sonra ilgili
kisinin geri donlp araziyi isteyemeyecegini belirtir. Ancak bir sonraki madde, ilgili stirenin (g yil degil de bir yil olmasi
durumunda arazisini geri alabilecegini ifade eder (Tosun ve Yalvag, 1989: 188). Bu durum, emegin topraga
baglanmadigini, bilakis arazi tahsisinin bir imkan ve tercih konusu oldugunu gésterir.

Kamu arazilerinde galisanlar, tapinak ekonomisi teorisinde iddia edildigi gibi (Selz, 2010: 282) tapinak kolesi degil,
Ozgur kisilerdir. Bunlar, kamu gorevinde calisip ¢calismamakta 6zgir olduklari gibi 6zel milk sahibi olabilmekte, hatta
kole bile edinebilmekte ve 6zel hukuk islemleri yapabilmektedir. Hammurabi Kanunlar’nin 39. maddesi, kamu
gorevlilerinin tarla, bahge ve ev gibi gayrimenkullere sahip olabilecegini ve bunlar Gizerinde rehin vermek gibi 6zel hukuk
islemleri yapabilecegini vurgular (Tosun ve Yalvag, 1989: 188). S6z konusu gorevlileri tapinak kolesi olarak kabul edenler,
kolelerde oldugu gibi, bunlara standart bir tayin verildigini iddia ederler. Ancak galisanlara, yapilan isin niteligine gore
cesitlendirilmis Gcretler verilmis ve Ucretler, asgari gecim dizeyinin lGzerinde tutulmustur (Steinkeller, 2015: 9).

Eski Babil’de “gecgim tarlasi” anlamina gelen eqil kurummatim denilen ayri bir arazi kavrami da bulunmaktadir. Bu
araziler, Hommurabi Kanunlari’'nda yer almamakla birlikte ilkum sistemi icerisinde degerlendirilebilir. Devletin ihtiyac
duydugu ciftcilik, cobanlik, dokumacilik, demircilik, duvarcilik, gemicilik ve tasimacilik gibi hizmetlerin alimi karsiliginda
“gecim tarlasi” (eqil kurummatim) verilmistir. ilkum arazisinin devir sartlari kanunlar tarafindan belirlenmisken eqil
kurummatim’in devri sadece bir idari emirle gergeklesmistir. Eqil kurummatim, bizzat isletilebilecegi gibi liglincii kisilere
de kiralanabilmistir (Glnbatti, 1991: 8).

Kamu arazi sisteminin Uglincisl ise Simerce apin-laz, Babilce eqil biltim diye adlandirilan kiralik arazilerden
olusmustur. Bunlar gelir elde etmek amaciyla 6zel kisilere, genellikle bir yillik siirelerle kiralanmistir. Bu arazileri kiralayan
girisimciler, arazinin islenmesi igin gerekli tohumu, aletleri, hayvan gliciin ve iscileri kendisi istihdam etmis, hangi Grina
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Uretecegine yine kendisi karar vermistir. Devlete 6denen kira bedeli, maliyetler giktiktan sonraki gelirin Ggte biri veya
yarisi kadardir. Kira da dahil maliyetler ile elde edilen irlinlin satis geliri arasindaki fark, girisimcinin karini olusturmustur
(Ellis, 1976: 167).

Her bir arazi sisteminin, toplam kamu arazileri icindeki payina iliskin tahmin yapabilmek kolay degildir, ¢iinkii bu oran
hem dénemden déneme hem de sehirden sehire farkhilik gdsterebilmistir. Ustelik konuyla ilgili arsiv kaynaklari da ancak
dolayh veriler sunmaktadir. Bununla birlikte Renger tarafindan konuya iliskin bir tahmin yapiimistir. Ona gore Eski Babil
déneminde biltu arazisi ylizde 67, ilkum arazisi ylizde 25 ve kiralik araziler de yiizde 8'lik bir orana sahiptir. Renger, ayni
oranin Siimerler déneminde veya MO Ugiincii binyilda da gegerli olabilecegini diisiinmektedir (Renger, 1995: 285).

Osmanli Kamu Arazi Sistemi

Osmanli’nin son dénemlerinde yayinlanan 1858 tarihli Arazi Kanunnamesi, ylzyillarin birikimini yansitarak Klasik
Donem’deki arazi tiirlerine de 151k tutmaktadir. Bu kanunnamede arazi-i memlake, arazi-i mir’iye, arazi-i mevat, arazi-i
mevkufe ve arazi-i metruke olmak Uzere bes farkli arazi tirinden bahsedilse de bunlari 6zel ve kamu olarak iki sinifa
indirgemek mimkindur (Yazici, 2014: 456).

Arazi-t memlUke denilen 6zel milkiyetteki araziler, sulu tarimin yapildigi Mezopotamya ve Misir basta olmak uzere
Osmanli veya Selguklu hakimiyetinden énce Musliman olan bolgelerde yaygindir. Bu bdlgeler, salyaneli eyaletler olarak
adlandirilir ve gelirleri, iltizam sistemiyle toplanir. Anadolu’da malikdne-divani sisteminin gecerli oldugu araziler de 6zel
mdlkiyettedir. Bununla birlikte kamu mdlkiyetinin gecerli oldugu eyaletlerde sehir merkezlerindeki arsalar ve bahgeler
de 6zel mulkiyete tabidir (Barkan, 1980: 128).

Osmanl’nin merkez cografyasini olusturan Anadolu ve Balkanlar’da ise miri arazi veya kamu arazisi yaygindir. Miri
mulkiyet, cift sirtilen ve tahil ekimiyapilan bolgelerde gecerlidir. Bir arazide gift siriilmeye baslandiginda miri miilkiyete
gecer ve mirf arazide sadece tahil ekimi yapilir, bahgecilik yapilamaz (Cin ve Akyilmaz, 1995: 258). Mirf arazilerin yaygin
oldugu Anadolu ve Balkanlar, ayni zamanda kuru tarim yapilan bélgelerdir.

Osmanhl, miri mdalkiyeti Anadolu Selguklularindan devralmis ve ayni sistemi Balkanlarda da uygulamistir.
Kanunnamelerde “Hin-i fetihte ne 6sriyye ve ne de haraciyye kilinip temlik olunmustur; arz-1 miri demekle maruftur”
climlesi, mirf mulkiyetin, Anadolu’nun fethiyle olustugunu ifade etmektedir (Turan, 1980: 131). Bir bolgenin savasla ele
gegcirilmesi, dnceki doneme ait 6zel mulkiyet haklarinin lagvedilip yeni haklar tesis edilmesine imkan vermistir.

Osmanl ekonomik ve idari yapisinin temelinin timar sistemi oldugu sdylenebilir. Anadolu ve Balkanlarda gegerli olan
timar uygulamasi, Osmanli’nin kurulusundan itibaren gortlmistiir. Osman Bey, cesitli arazileri askerlere timar olarak
vermis ve bunun uygulamasina iliskin birtakim ilkeler belirlemistir. Bunlar arasinda timarin, sahibinin elinden hakli bir
gerekce olmadan alinmamasi ve timar sahibinin 6lmesi durumunda timarin ogluna verilmesi, basta gelmektedir (Cin ve
Akyllmaz, 1995: 243).

Mirf arazideki dirlikler, elde edilen gelire gére timar, zeamet ve has olarak tce ayrilmistir. Yillik geliri 3 ile 20 bin akge
arasindaki dirliklere timar, 20 bin ile 100 bin arasindakilere zeamet ve 100 binden fazla geliri olanlara da has denilmistir.
Timar, ordunun alt kademesini olusturan sipahilere (ath askerlere), zeamet orta kademeli, has ise beylerbeyi ve
sancakbeyi gibi ist kademeli yoneticilere tahsis edilmistir (Tabakoglu, 2017: 203).

Timarlar, islevlerine gore eskincili, mustahfiz ve hademe timarlari olarak tge ayrilmistir. Eskincili timarlar, savas
zamaninda sefere giden sipahilere, mustahfiz timarlar kale muhafizlarina ve hademe timarlari ise saray hizmetlerinin
yani sira cami, tekke, vakif gibi sosyal hizmetlere tahsis edilmistir (Tabakoglu, 2017: 316).

Timarlar, kilig yeri ve terakki olmak Gizere iki kisimdan olusmustur. Kili¢ yeri sabittir ve babadan ogula gecmis, ancak
terakki kismi, sipahinin basarilarina goére artabilmis ve o6liminden sonra ogluna gegmemistir. Sipahi sefere
katiimadiginda veya cinayet gibi suclar islediginde timari elinden alinabilmistir (inalcik, 2009: 157).

Timar sisteminde miri milkiyetin islenmesinden elde edilen gelirler, tasra ordusunun finansmaninda kullaniimistir.
Boylece kamu gelirlerinin dnemli bir kismi, merkezi hazineye ugramadan dogrudan mahallinde degerlendirilmistir. Timar
sistemi, bir anlamda (retim ile givenligin dogrudan iliskilendirilmesidir (Cin ve Akyilmaz, 1995: 262). Temel Uretim
faktoriiniin tarim ve devletin oncelikli islevinin glivenlik oldugu dénemlerde boylesi bir iliskilendirme, islem maliyetlerini
dusliren veya dara kayiplarini en aza indiren bir sistemdir.

Timar arazisi, ¢ogunlukla isletiimek (izere reayaya birakilmis, bazi durumlarda ise ortakgi kullar araciligiyla
isletilmistir. Sipahi, hassa ciftliginin bitln gelirini ve reaya ¢iftliginin ise kanuni vergilerini almistir. Kéyliden alinan
vergiler arasinda 6sir ve ¢ift resmi basta gelmektedir.

Ostir, yiizde on anlamindadir ve tarimsal Griinlerden alinan baslica vergidir. Bugday ve arpa gibi tahillardan alinan
osr, sipahinin nakliye ve tahsilat masraflarina karsilik alinan salariye ile birlikte 1/8 veya ytizde 12,5 oranindadir. Cift
resmi ise bir ¢iftlige sahip olan koyliiden sabit bir miktarda alinmistir. Fatih Kanunnamesi’nde 22 akge olarak belirlenen
bu vergi, genellikle bir Osmanli altini diizeyindedir ve enflasyon karsisinda nominal degeri zamanla artis géster mistir.
Cift resminin karsiligi olarak Hristiyan tebaadan ise ispence alinmistir (inalcik, 2009: 195).

Osmanli tebaasini, feodalizmdeki serfe benzeten yaklasimlar olmakla birlikte Osmanli tarihgilerinin agirlikh gorasa,
toplumun 6zgir kisilerden olustugudur. Devletin toplum ile temas noktasini olusturan sipahi, timar arazisinin sahibi
olmadigi gibi reaya Gizerinde de benzeri bir yetkiye sahip degildir. Reaya, seri hukuka tabi olarak herhangi bir uyusmazhk
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durumunda seri mahkemelerde yargilanir ve mahkeme karari olmadan cezalandirilamaz. Sipahi, reayayi, kanunlarda
belirlenmeyen herhangi bir yikimlilik altina sokamaz. Reayanin en énemli yukiamliliklerinden biri vergi vermektir ve
bu yukdmlulGgin her bir ayrintisi kanunlarla belirlenmistir. Bunun disindaki bir uygulama, kanunlara aykirilk teskil eder
ve sipahiyi sorumluluk altina sokar. Kisaca reaya 6zgiirdiir ve temel haklar hukuk tarafindan korunmustur (Cin ve
Akyilmaz, 1995: 384).

Degerlendirme ve Tartisma

Eski Mezopotamya ile Osmanli kamu arazi sistemleri hakkindaki genel bilgilerden sonra bu sistemler mukayese
edilebilir. Bu mukayese; ortaya ¢ikis bicimleri, kamu arazisinin kapsami, uygulanan tarimsal tGretim yéntemleri, iretilen
Urlnler, arazilerin isletilmesi ve geliri, arazinin kullanim hakki, araziyle iliskili kamu gorevlilerinin ve araziyi isleyen
ciftcilerin hukuki durumlari agilarindan yapilabilir.

Ortaya Cikis Bigimleri

Kamu arazi sistemleriyle ilgili en 6nemli farkin, ortaya cikis bigimleri oldugu sdylenebilir. Eski Mezopotamya’da kamu
arazi sistemi, devletin gelisimiyle paraleldir. Devletin ortaya c¢ikis nedenleri i¢ asayis, dis glivenlik ve ortak ihtiyaglar
olarak Ug baslk altinda toplanabilir. Devletin gelisimiyle birlikte finansman ihtiyacini karsilamak amaciyla birtakim
araziler kamu mdlkiyetine alinmis ve gelirinden faydalanilmistir. S6z konusu nedenler, diger toplumlardaki devlet
olusumlarinda da goriilebilir ancak Eski Mezopotamya’yi farkl kilan, sulama sistemlerinin organizasyonudur. Ozellikle
ilkbaharda gergeklesen nehir taskinlarini kontrol altina alacak kanallari ve nehir suyunu biriktirecek depolari insa etmek,
bireysel cabanin 6tesinde toplumsal organizasyonu gerektirmistir. Bu organizasyon ve bunun finansmani, kamu
arazilerinin varhigini gerekli kilmistir. Bununla birlikte devlet baskanlarinin arazi satin alimlari da énemli bir rol oynamistir.
Devlet baskanlarinin kisisel veya kamusal kaynaklari kullanarak arazi satin almalari, kamu arazi milkiyetinin
genislemesini saglamistir.

Eski Mezopotamya icin s6z konusu olan sulama sistemlerinin organizasyonu ve devlet baskaninin satin alimlari,
Osmanli icin gecerli degildir. Osmanli’da kamu arazi milkiyetinin sulama sistemleriyle ilgisi yoktur. Sulu tarimin gecerli
oldugu Misir ve Mezopotamya, Osmanli hakimiyetine 16. ylzyilda girmistir. Ancak Osmanli’daki kamu arazi sistemi, bu
tarihten 6nce Anadolu ve Balkanlarda ortaya cikmistir. Ayni sekilde Osmanli’daki kamu arazi milkiyetinde devlet
bagkanlarinin veya sultanlarin satin alimlarinin da belirgin bir payi yoktur. Bunun tek istisnasi, Hamitogullari Beyligi’'nin
bir kisim topraklarinin satin alinmasidir.

Eski Mezopotamya’dan farkl olarak Osmanli’da kamu arazi milkiyetinin temel nedeni fetihtir. Buyuk Selguklularin
fethi, Anadolu topraklarinin kamu miilkiyetine alinmasini saglamis ve Osmanli da ayni sistemi siirdiirmiistir. ilerleyen
yillarda feodal miilkiyetin yaygin oldugu Balkanlarda da fetihle birlikte kamu arazi sistemi uygulanmistir (Wittek, 1995:
29).

Osmanl, ele gecirdigi bltin topraklari kamu mdlkiyetine almamistir. Miri mulkiyet sistemi, fetih 6ncesinde
gayrimuslimlerin ¢cogunlukta oldugu Anadolu ve Balkanlar gibi bolgelerde uygulanmistir. Misliimanlarin ¢cogunlukta
oldugu Ulkelerde veya salyaneli eyaletlerde 6zel mulkiyet sistemi devam etmistir.

Kamu Arazisinin Kapsami

Kapsam agisindan mukayese edildiginde Osmanli’daki sistem, salyaneli eyaletler haricinde Anadolu ve Balkanlardaki
arazilerde uygulanmistir. Bunun bir istisnasi olarak Anadolu’da malikane-divani sisteminin uygulandigi bolgelerde miri
mdlkiyet degil 6zel miilkiyet gecerlidir. Buna karsin Eski Mezopotamya’da kamu arazilerinin toplam araziler igindeki yeri
veya kapsami tam olarak bilinmemektedir. Bir baska ifadeyle toplam arazilerin ne kadarinin kamu arazisi olduguna dair
elimizde yeterli veri bulunmamaktadir. Bunun temel nedeni, Eski Mezopotamya’ya ait veri kaynaklarinin blyik kisminin
kamu kurumlarinca Uretilmis olmasidir. Kamu kurumlari, 6zel milkiyete ait arazileri kaydetme ihtiyaci duymamis,
¢ogunlukla kamu miilkiyetine iliskin olaylarin kaydini tutmustur (Mieroop, 2004: 59). Bu nedenle kamu arazilerinin
kapsamina iliskin elimizde giglii veriler bulunmamaktadir. Buna ragmen birtakim verilerden hareketle tahminler
yapilabilmektedir. Bu tahminlerden birini Kramer yapmistir. Kramer, Girsu arsivlerine iliskin arastirmalarin sonuglarini
analiz ederek s6z konusu sehirdeki 3 bin km?lik toplam arazinin sadece 500 km?lik kisminin kamu arazisi oldugunu éne
surmustir (Kramer, 2002: 107). Bitiin Mezopotamya icin genellestirmek mimkin olmamakla birlikte, yanlislanmaya
acik bir tahmin olarak, Eski Mezopotamya’da kamu arazilerinin, toplam arazilerin yarisindan daha azini olusturdugu
sonucuna varmak mimkindir.

Uygulanan Tarimsal Uretim Yéntemleri

Eski Mezopotamya kamu arazi sistemi, Firat ve Dicle havzalarindaki tarim arazilerinde ortaya ¢ikmistir. Bu arazilerin
ayirt edici niteligi, sulu tarim yapilmasidir. Nehirler, kanallar araciligiyla kontrol altina alinmis ve bu sayede nehir sulari
tarimsal Uretimde kullanilmistir. Osmanli’daki kamu arazi sistemi ise bunun tam tersidir, yani kuru tarim yapilan
arazilerde gecerlidir. Kuru tarim veya sadece yagmur suyuna dayali tarim yapilan ve tahil tGretimine hasredilen Anadolu
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ve Balkanlardaki arazilerde miri mulkiyet sistemi uygulanmistir. Sulu tarim yapilan Misir ve Mezopotamya, Osmanli
yonetimi altina girdikten sonra da miri mulkiyet sistemine gegmemistir.

Mukayese yapilan bu iki farkli ve hatta birbirinin ziddi kabul edilebilecek kuru ve sulu tarim sistemlerinde kamu
milkiyeti gorGlmustiar. Bu durum, kamu miulkiyetinin, tarimsal GUretimin niteligiyle, yani kuru veya sulu olarak
yapilmasiyla dogrudan iligkili olmadigini gdstermektedir.

Uretilen Uriinler

Kamu arazilerinde Uretilen Uriinler agisindan da mukayese yapilabilir. Osmanli’da kuru tarim yapilan arazilerde miri
mulkiyetin gecerli olmasi, bu arazilerde lretimi yapilan bugday ve arpa gibi tahil Urtinlerinin kolay vergilendirilebilir
olmasina baglanmistir. Nitekim tahil, diger Grinlere gére daha dayaniklidir; aylar, hatta yillar boyunca saklanabilir. Temel
gida maddesi olarak piyasada kolayca satilabilir, yani nakde gevrilebilir. Olgiilmesi kolaydir, herhangi bir 6lgii kabinin
seklini alacak kadar kiicik ve dayanikh tanelerden olusmustur. Ayrica pek ¢ok toplumda (retilmesi, miibadele
edilebilmesini kolaylastirmistir. Ayni durum, sulu tarim yapilan ekonomiler icin de gegerlidir. Bu ekonomilerde suyun
kullanimi, tirlin gesitliligini artirmakla birlikte temel gida maddesi olarak tahil triinleri, 6nemini ve agirhgini korumustur.

Eski Mezopotamya’da devletin ortaya ¢ikisi, yumrulu bitkiler yerine tahilin yayginlasmasina baglanmistir. Sayet tahil
olmasaydi devletin ortaya ¢ikamayacagi 6ne suriilmustiir (Mayshary vd., 2020: 2). Bu hipoteze gore vergi olmazsa devlet
de olmaz ve vergilendirilebilir kaynaklar yoksa vergi de elde edilemeyecektir. Eski Mezopotamya’da para olarak
kullanilan varliklar arasinda tahil Griinleri de vardir. Pek ¢cok Eski Mezopotamya kanununda 6l¢l birimi ve mibadele araci
olarak gimusin yani sira arpadan bahsedilmesi (Wray, 2002: 43), bunun gostergesidir. Osmanli’da kamu mlkiyetindeki
arazilerde agirlikla tahil Gretilirken Eski Mezopotamya’daki arazilerde tahilin yani sira diger riinler de Gretilmistir. Tahil
Uretimi yonuyle aralarinda benzerlik oldugu gorilmektedir. Her iki kamu arazi milkiyetinde de tahilin énemli bir yeri
vardir.

Arazilerin Isletilmesi ve Geliri

Kamu arazilerinin isletilmesi ve gelirleri agisindan ilgili sistemlerin alt tiirlerine bakmak gerekir. Stimerlerdeki nig»-
en-na veya Eski Babil’deki biltu sistemlerinde kamu arazileri dogrudan kamu gorevlilerince isletilmis ve geliri hazineye
aktarilmistir. Osmanl’da dogrudan kamu gorevlilerince isletilen kamu arazileri bulunmamaktadir. Sadece bu sisteme
benzetilebilecek bir durum, ortakgi kullar araciligiyla isletilen arazilerdir. Ozellikle hanedana ve yiiksek riitbeli kamu
gorevlilerine tahsis edilen dirlikler olan haslarda ortakgi kullar Gretimde kullanilmistir. Geliri hazineye aktarilan arazi
gelirleri ise padisah haslaridir. Ancak padisah haslarinin sadece belli bir kismi ortakgi kullar araciligiyla isletilmekte,
onemli bir kismi ise reaya tarafindan kullaniimaktadir (Barkan, 1956: 241). Bu yoniiyle nig2-en-na veya biltu sistemlerinin
Osmanli’da tam bir karsihginin olmadigi sdylenebilir.

Eski Mezopotamya’daki diger bir kamu arazi tiirii olan Suku/ilkum arazileri ise basta askerlik olmak Ulzere gesitli
hizmetler sunan kisilere, ticret mukabili olarak tahsis edilmistir. Bu arazilerin isletme yetkisi ve geliri, hizmet sunan kamu
gorevlilerine aittir. Glinbatt’'nin da ifade ettigi gibi bu araziler, Osmanli’daki timar arazilerine olduk¢a benzemektedir
(Gunbatti, 1991: 2). Timar arazileri de kamuya askerlik hizmeti sunan sipahilere maas karsiligi olarak birakilmistir. Bu
arazilerin isletme yetkisi ve geliri, hassa ciftliginde dogrudan sipahiye ait olmakla birlikte reaya ciftliginde koyllye aittir.
Sipahi, reaya ciftliginin sadece vergilerini kendi adina toplama yetkisine sahiptir.

ilkum sistemi icerisinde degerlendirilebilecek bir baska arazi kavrami da eqil kurummatim olarak bilinmektedir. Bu
araziler ciftgilik, gobanlik, dokumacilik, demircilik, duvarcilik, gemicilik ve tasimacilik gibi hizmetlerin alimi karsihginda
tahsis edilmistir. Bu hizmetleri gérenler, zamanlarinin 6nemli bir kismini veya hepsini kamu hizmetine tahsis ettikleri icin
ister istemez eqil kurummatim arazilerini ¢cogunlukla kiraya vermek durumunda kalmistir. Osmanli’da ise bu tir
hizmetler piyasada 6zel sahislar tarafindan yuratilmistir ve bunlardan kamu hizmeti yerine vergi alinmistir. Kamunun
ve Ozellikle ordunun at ve katir gibi binek hayvan, et ve yag gibi yiyecek veya diger cesitli ihtiyaclari, ilgili hizmet
sahiplerinden bedeli 6denerek veya vergi muafiyeti karsiliginda temin edilmistir (Pamuk, 2007: 62). Dolayisiyla eqil
kurummatim arazilerinin Osmanli’da tam bir karsihiginin olmadigi anlagiimaktadir. Eski Mezopotamya’da bu tir bir arazi
sisteminin varligi, piyasanin veya miibadele ekonomisinin yeterince gelismemesine baglanabilir.

Uglincti arazi tiirii olan apin-laz veya eqil biltim ise sadece gelir elde etmek amaciyla &zel kisilere yillik olarak
kiralanmistir. ihalede en yiiksek teklifi veren, arazinin kullanim hakkini almistir. Benzeri bir durum Osmanl’da
bulunmamaktadir, yani kamu arazisinin 6zel sahislara kiralanmasi s6z konusu degildir. Ancak bu durum, Osmanl’daki
iltizam sistemini hatirlatmaktadir. Bu sistemde kamu arazileri degil ama kamu arazilerinden elde edilecek verginin
toplanmasi, 6zel sahislara ihale edilmekte ve en yiiksek teklifi veren, ihaleyi kazanmaktadir. Bu nedenle apin-laz veya
eqil biltim arazilerinin, kullanim hakkinin mi yoksa sadece vergi gelirlerinin mi ihale edildigi, daha fazla arastirmaya
muhtacgtir.

Arazinin Kullanim Hakki

Nig2-en-na/biltu sistemlerinde arazinin Gst mulkiyeti de kullanim hakki da devlettedir, ancak Suku/ilkum ve apin-
la2/eqil biltim arazilerinde tist miilkiyet devlette, kullanim hakki ise bireylerdedir. Suku/ilkum arazileri, kamuya hizmet
sunanlara isihntum denilen bir belge karsiliginda verilmistir. Arazinin kullanim hakki, 6ncelikli olarak hizmet
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sahiplerindedir ve gecerli bir neden olmadan ellerinden alinmamistir. Ayni sekilde hizmet sahipleri 6ldiiglinde ogluna
gecmistir. Apin-laz/eqil biltim arazileri ise genellikle her sene yeniden kiralanmis ve daha yuksek kira bedeli teklif
edenler, arazinin kullanim hakkini almistir.

Nig2-en-na/biltu sistemlerinin Osmanli’da tam bir karsiligi olmadigi yukarida ifade edilmisti ve bu durum, kullanim
hakki agisindan da gegerlidir. Yine Suku/ilkum sistemlerinin ise Osmanl’daki timar sistemine olduk¢a benzedigi
belirtilmisti. Osmanli’daki timar arazileri, reayaya tapu senedi karsiliginda verilmistir. Bu arazilerin Ust milkiyeti
(rakabesi) devlette ancak kullanim hakki (intifasi) reayadadir. Reayanin intifa hakki basit bir kiracilik olmayip bunun
otesinde haklar igerir. Bu haklardan biri, gegerli bir neden olmadan timar arazisinin reayanin elinden alinamamasidir. Bu
kural, Osman Bey zamanindan beri bilinmekte ve uygulanmaktadir. Gegerli nedenlerden biri, ilgili arazinin st Uste tg yil
islenmeyip bos birakilmasidir. Bu durumda ilgili arazi, bos birakan reayanin elinden alinip bir baskasina verilir. Reayanin
haklarindan bir digeri de intifa hakkinin babadan ogula ge¢mesidir. Timar arazisini isleyen reaya oldiginde arazi
lizerindeki intifa hakki, ogluna gegmistir (inalcik, 2009: 150).

Araziyle iliskili Kamu Gérevlilerinin Hukuki Durumu

Nig2-en-na veya biltu arazileri dogrudan kamu yoéneticileri tarafindan isletilmistir ve bunlar, konumlarina goére
degisen cretler almistir. Suku veya ilkum arazi tahsisati alan hizmet sahipleri de 6zgiir kisilerdir ve bunlarin gelirlerini,
aldiklar arazinin kapsam ve verimliligi belirlemistir. Eski Mezopotamya’da kamu arazilerini ydneten veya bundan
faydalanan kamu gorevlileri, 6zgiir kisiler olmanin yani sira genel halk tabakasina gére ayricalikh bir kitledir. Eski
Mezopotamya toplumu segkinler (awélum), halk kitlesi (muskénum) ve koélelerden (wardum) olusmustur. Kamu
yoneticileri ve kamuya hizmet sunanlar, tiiccarlar ve toprak sahipleri gibi awélum sinifina aittir. Muskénum, 6zgir ve
milk sahibi olabilmekle birlikte herhangi bir ceza durumunda awélum sinifina goére daha yliksek ceza éder ve kendisine
daha az tazminat 6denirdi (Kozyreva, 1999: 111).

Osmanl’da kamu arazi tahsisati yapilanlarin buyik kismini, en alt diizeyde sipahi, en Ust diizeyde ise veziriazamin
oldugu askeri sinif olusturmustur. Osmanli toplumu, askeri ve reaya olarak ikiye ayrilmistir. ilki, kamu hizmeti géren ve
bu nedenle kamu kaynaklarinin tahsis edildigi kisilerdir. Buna karsin reaya ise kamu hizmeti alan ve bunun icin vergi
odeyen kitledir. Askeri tabaka icerisindeki seyfiye ve kalemiye, 6rfi hukuka tabidir ve kulluk stattsiindedir. Bu stati, tam
bir 6zglrligli ifade etmese de medeni anlamda kolelik de degildir. Bir nevi 6zglrlGgin siyasi dizlemde
sinirlandinimasidir. Nitekim kul olanlar, medeni hukuk islemleri yapabildikleri gibi kdle sahibi de olabilmistir (Timur,
1987: 19). Kul statUslindeki kamu yoneticileri, Eski Mezopotamya’daki muadillerine gére daha sinirli bir 6zgirlige
sahiptir.

Araziyi isleyen Ciftcilerin Hukuki Durumu

Nig2-en-na veya biltu arazilerinde ¢alisan diz isgiler ise cogunlukla 6zgiir sehir vatandaslari (muskénum) olmalarinin
yani sira kolelerden (wardum) de olusabilmistir. Tapinak ekonomisi hipotezine gére kamuda calisanlar, herhangi bir hak
ve 6zglrlige sahip olmayan tapinak kolesidir (Selz, 2010: 282). Ancak son zamanlarda yapilan galismalar, muskénum
diye adlandirilan halk kitlesinin 6zgirlige sahip oldugu gibi cesitli milkler edinebildigini de géstermistir (Sallaberger,
2010: 283). Eski Mezopotamya’da kdleler bulunmakla birlikte bunlarin ekonomideki agirligi oldukca azdir ve genelde ev
hizmetgisi olarak kullaniimistir (Steinkeller, 2015: 26).

Eski Mezopotamya’ya benzer bigimde Osmanli’da da kéleler bulunmaktadir ve bunlar, cogunlukla ev hizmetgisi
olarak kullanilmistir. Bununla birlikte tarimsal tretimde geltiik¢li veya ortakei kullar denilen, kdle veya serfe benzeyen
bir statliye sahip calisanlar da olmustur. Ortakgi kullar, 6zellikle Marmara ve Ege bdlgelerindeki padisah ve vezir
haslarinin bir kisminda kullanilmis ve zamanla reaya icerisinde eriyerek ortadan kalkmistir (Barkan, 1956: 244).

Osmanli’da kamu arazileriniisleyen reaya ise 6zgir kisilerdir. Bunlar seri hukuka tabidir ve kul taifesinden farkli olarak
mahkeme karari olmadan cezalandirilamaz. Reaya, miilk edinebildigi gibi kamu arazisinin intifa hakkini tapu ile almis ve
Uretim sirecini batlndyle kendisi belirlemistir.

Sonug

Kamu arazi miulkiyeti, nihayetinde devletin gelisiminin bir sonucudur. Devlet denilen kurum, Gstlendigi gorevleri
yerine getirebilmesi icin finansman kaynaklarina ihtiya¢ duyar. Devletin baslica finansman kaynaklari, toplumun
vergilendirilmesinin yani sira birtakim iktisadi varliklardir. Bu varliklar arasinda tabii ki en 6nemlisi topraktir.

Tarimsal Uretim déneminde veya Sanayi Devrimi dncesinde temel Uretim araci topraktir ve topragin kullanim ve
mdlkiyet bigimleri, farkl ekonomik sistemleri ortaya ¢ikarmistir. Tarih boyunca topragin mulkiyet bigimi olarak kamu ve
ozel olmak Uzere iki farkh sistemin oldugu soylenebilir. Bu makalede kamu miilkiyeti (izerinde durulmus ve kamu
arazilerinin Eski Mezopotamya ve Osmanli’daki uygulamalari arasinda mukayese yapiimistir.

Osmanli ile Eski Mezopotamya kamu arazi sistemleri arasindaki en 6nemli farkin, olusum bigimleri oldugu
soylenebilir. Eski Mezopotamya’da kamu arazi mulkiyeti, toplumun ortak ihtiyaclari ve 6zellikle kolektif cabayi gerektiren
sulama sistemlerinin insasi nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Osmanli’da kamu arazi sistemi ise fetihle var olmustur. Blyuk
Selcuklularin fethi sonrasinda Anadolu’da kamu miilkiyeti egemen olmus ve Osmanl da ayni sistemi strdirmastr.
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Balkanlarin fethi sonrasinda miri mulkiyet sistemi burada da uygulanmistir. Bununla birlikte Eski Mezopotamya’da devlet
baskanlarinin arazi satin alimlari da kamu arazilerinin kaynaklarindan biridir ancak Osmanli’da, Hamitogullari Beyligi'nin
bir kisim topraklarinin satin alinmasi harig, bu tir bir uygulamaya rastlanmamistir.

Hem Eski Mezopotamya’da hem de Osmanli’da 6nemli boyutlarda kamu arazi miilkiyeti bulunmaktadir. Osmanli’da
timar sisteminin uygulandigi bolgelerde kamu arazi miilkiyeti vardir ve bu, biitiin Osmanli Ulkesi icinde énemli bir payi
olusturmaktadir. Eski Mezopotamya’da da kamu arazi miilkiyetinin dnemli bir paya sahip oldugu bilinmektedir ancak
buna iliskin kesin verilere heniiz ulagilamamistir. Eski Mezopotamya’ya ait civi yazili kayitlar, resmi makamlar tarafindan
Uretilmesi nedeniyle ¢ok buyik oOl¢lide kamu milkiyetini ele alip 6zel mulkiyeti konu edinmedigi igin net bilgiler
sunmamaktadir. Bazi tarihgiler, kamu miilkiyetinin toplam arazilerin yarisindan fazlasini olusturdugunu iddia etse de aksi
yonde goris bildirenler de bulunmaktadir.

Eski Mezopotamya’daki kamu arazilerinde sulu tarim yapilirken Osmanli’daki kamu arazilerinde kuru tarim yapilmasi,
bir baska 6nemli farki olusturmaktadir. Tapinak ekonomisi teorisi, Eski Mezopotamya’daki kamu muilkiyetinin varhgini
sulu tarima baglamaktadir. Ancak mukayese yapilan farkli donemlerdeki kamu arazilerinin birinde sulu tarim digerinde
kuru tarim yapilmasi, miilkiyet yapisinin tretim yontemleriyle ilgili olmadigini gdstermektedir.

Osmanli’da miri mulkiyetin gegerli oldugu arazilerde sadece tahil tretiminin yapilmasi zorunludur. Kamu arazisinde
bahgecilik yapilamaz. Eski Mezopotamya’daki kamu arazilerinde de baslica Urin tahildir. Tahil, vergilendirmeyi
kolaylastirmasi, temel gida maddesi olmasi, uzun siire bozulmadan saklanabilmesi ve piyasada kolaylikla mibadele
edilebilmesi gibi nedenlerle her iki arazi sisteminde de baslica tGrin olmustur. Ancak Eski Mezopotamya’da hem sulu
tarimin yapilmasi hem de ilkbahar ve sonbahar olmak (izere senede iki triin alinmasi, tahil disinda baska Grlnlerin
Uretilmesine de imkan vermistir.

iki sistem arasindaki bir baska fark da Eski Mezopotamya’da kamu arazilerinin biiyiik kismini olusturan Siimerlerdeki
nig2-en-na, Eski Babil’deki biltu arazileri, kamu yoneticileri tarafindan kamu personeliyle isletilmis ve elde edilen gelirin
tamami, giderler ¢ikarildiktan sonra, kamuya aktariimistir. Osmanli’da ise bu tlr bir arazi sistemi bulunmamaktadir. Buna
kismen benzeyen durumlar, padisah ve viizera haslarinda ortakgei kullar araciligiyla isletilen arazilerdir.

Eski Mezopotamya’daki bir baska arazi tiri de eqil kurummatim olarak bilinmektedir. Bu araziler kamuya ciftcilik,
cobanlik, dokumacilik, demircilik, duvarcilik, gemicilik ve tasimacilik gibi hizmetleri sunanlara tahsis edilmistir. ilgili
hizmetleri gorenler, zamanlarinin dnemli bir kismini kamu hizmetine tahsis ettikleri igin, aldiklari araziyi genellikle kiraya
vermis ve bunun gelirinden faydalanmistir. Osmanli’da ise bu tir sivil hizmetler genellikle ya lcret mukabilinde
yaptirilmisg ya da bu hizmetleri sunanlara vergi muafiyeti getirilmistir.

Eski Mezopotamya’da apin-laz veya eqil biltim denilen araziler ise 6zel sahislara genellikle yillik olarak kiralanan ve
kullanim hakki, en yiksek teklifi verene tahsis edilen arazilerdir. Osmanli’da arazilerin 6zel sahislara kiralanmasi s6z
konusu degildir. Sadece vergilerin toplanmasi 6zel sahislara veya miltezimlere ihale edilmistir.

Osmanli’daki timar sistemiyle Eski Mezopotamya’daki Suku/ilkum sistemleri ise birbirine olduk¢a benzemektedir.
Her iki sistemde kamu arazisi, kamuya hizmet sunan askeri personele, maas karsilig tahsis edilmis ve arazinin isletilmesi,
tamamiyla personelin yetkisine birakilmistir. Kamu arazisinden faydalananlar, bu haklarini kendi ogullarina birakabildigi
gibi sdz konusu araziler, hakl bir sebep olmadan ellerinden alinamamistir. Araziyi isleyenlerin buyik kismi 6zgir
tebaadan meydana gelmis, koleler veya ortakgi kullar kiigik bir azinligi olusturmustur.

Eski Mezopotamya ve Osmanli kamu arazi sistemleri arasinda birbirine benzeyen niteliklerin en dnemlisi, toplam
araziler icerisindeki kamu arazilerinin payidir. Her iki sistemde de kamu arazileri, toplam arazilerin dnemli bir kismini
olusturmustur. Bu durumun nedeni, temelde tarima dayali, piyasa ve parasal iliskilerin yeterince gelismedigi bir
ekonomik sistemi paylasmalaridir. Buna karsin énemli farkhliklarin da oldugu goérilmistir ki bunlarin belki de en
onemlisi, Eski Mezopotamya’da kamu arazilerinin biyik kismi dogrudan devlet gorevlileri tarafindan isletilirken
Osmanli’da kamu arazilerinin reaya tarafindan isletilmesi, devletin Uretime dogrudan midahale etmemesidir. Bu
farkliligin nedeni, Osmanl’da kamu arazileri fetih sonucunda ortaya ¢ikmisken Eski Mezopotamya’da devletin olusum
slrecinde gelismis olmasidir. Bununla birlikte Eski Mezopotamya, ilk medeni toplumdur ve devlet, hukuk, miilkiyet gibi
medeni kurumlarin ilk bicimini temsil eder. Osmanli ise binyillar sonra ortaya ¢ikmis ve siireg icerisinde kamu finansmani
icin daha gelismis yollar bulmustur. Ayrica her iki sistem, sulu ve kuru tarim gibi kendi cografyalarinin karakterini
yansitmistir.

Extended Abstract

The Ottoman public land system has been compared with Byzantium as well as the previous Turkish and Islamic
states within the historical continuity, and Ottoman historiography has mostly remained between these two axes of
comparison. However, the geography on which the Ottoman State was founded and the human element living in this
geography have a much older history than the states in question. When we look at this history, the first thing that comes
to mind is Ancient Mesopotamia.

However, no clear relationship has been established between the Ottoman public land system and Ancient
Mesopotamia. In this paper, the public land systems in Ancient Mesopotamia and the Ottoman Empire have been
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compared, and the relationship between change and continuity has been tried to be determined from the similarities
and differences between them.

The periods in which the comparison is made are the third millennium BC and the first four centuries of the second
millennium BC for Ancient Mesopotamia. The time period in which the Ottoman system is taken into consideration for
this comparison is the classical period, which covers approximately 1300-1600.

In this article, first of all, the historical comparative method was used and a typical application of the historical
comparative method was made. The similarities and differences of the two investigated systems were determined and
the nature of the relationship between them was tried to be determined.

The historical analysis method of the Annales School was also used in the research of the subject. Following the
Annales School, in the comparison of the two economic systems, geographical and political factors as well as other
elements were taken into consideration. However, among the three different historical layers consisting of structural
history, conjunctural history and history of events, the focus has been on conjunctural history, especially where change
is intense, such as economic systems.

In the agricultural production period or before the Industrial Revolution, the basic means of production was land,
and the forms of land use and ownership gave rise to different economic systems. It can be said that throughout history,
there have been two different systems of land ownership: public and private. However, a third type of property can also
be referred to as waqf property. This article focuses on public ownership and compares the practices of public lands in
Ancient Mesopotamia and the Ottoman Empire.

Public land ownership is ultimately a result of the development of the state. The institution called the state needs
financial resources to fulfill its duties. These resources are either taxing the society or utilizing certain assets. Today, this
financing is mainly provided by taxing the society, but this primarily requires a monetary economy, a developed financial
bureaucracy and low transaction costs.

It cannot be said that the conditions in question were met for Ancient Mesopotamia and the Ottoman Empire
compared in this article. This situation is also valid for other economies in the world during the same period. Therefore,
until modern times, one of the basic sources of public financing has been the utilization of assets in public ownership.
Of course, the most valuable of these assets is the basic means of production, land.

There are significant amounts of public land ownership in both Ancient Mesopotamia and the Ottoman Empire. In
the Ottoman Empire, there was public land ownership in regions where the timar system was implemented, and this
constituted a significant share in the entire Ottoman country. It is known that public land ownership had a significant
share in Ancient Mesopotamia as well, but we do not have definitive data on this. Since the cuneiform records of Ancient
Mesopotamia were produced by the public, they largely deal with public ownership and do not deal with private
ownership, so we do not have clear information. Although some historians claim that public ownership constituted
more than half of the total land, there are also those who express the opposite view.

It can be said that the most important difference between the two public land systems is their formation methods.
In Ancient Mesopotamia, public land ownership emerged due to the common needs of the society and especially the
construction of irrigation systems that required collective effort, while in the Ottoman Empire it came into being with
the conquest. Public land ownership was implemented after the conquest in both Anatolia and the Balkans.

Another difference between the two systems is that in Ancient Mesopotamia, the majority of public lands were
operated by public administrators with public personnel, and all of the income obtained, after deducting the expenses,
was transferred to the public. However, there is no such land system in the Ottoman Empire. Partially similar situations
are the lands operated by sharecroppers in the royal households of the sultan and the viziers. Another important
difference is that while irrigated agriculture was carried out on public lands in Ancient Mesopotamia, dry agriculture
was carried out on public lands in the Ottoman Empire. In the lands in Egypt and Mesopotamia, where irrigated
agriculture was carried out in the Ottoman Empire, private property, not public, was valid. In the Ottoman Empire, grain
production was mandatory on lands where miri property was valid. In contrast, in addition to grain, other products were
produced on public lands in Ancient Mesopotamia due to irrigated agriculture.

However, the Ottoman timar system and the Suku/ilkum system in Ancient Mesopotamia are quite similar. In both
systems, public land was allocated to personnel providing public services in return for a salary, and the operation of the
land was left entirely to the authority of the personnel. Again, in both systems, those who benefited from public land
could pass on these rights to their own sons, and the land in question could not be taken from them without a justified
reason. In both systems, the majority of those who worked the land were free subjects, while slaves or sharecroppers
formed a small minority.

The most important similarity between the public land systems of Ancient Mesopotamia and the Ottoman Empire
is the share of public lands in total lands. In both systems, public land revenue was the most important source of
financing for the state. The reason for this situation is that they shared an economic system that was fundamentally
based on agriculture and in which market and monetary relations were not sufficiently developed. However, it has been
observed that there were also important differences, perhaps the most important of which is that in Ancient
Mesopotamia, most of the public lands were directly operated by state officials, while in the Ottoman Empire, public
lands were operated by subjects, and the state did not directly intervene in production. The reason for this difference
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is that while public lands emerged as a result of conquest in the Ottoman Empire, they developed during the formation
process of the state in Ancient Mesopotamia. However, Ancient Mesopotamia was the first civilized society and
represented the first form of civilized institutions such as the state, law, and property. The Ottoman Empire emerged
thousands of years later and found more advanced ways of public financing in the process. In addition, both systems
reflected the character of their own geography, such as irrigated and dry farming.
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