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Iflas tasfiye siirecinin hukuka uygun tamamlanabilmesi agisindan kayit kabul davasinin énemi
yadsinamaz bir gergektir. Kayit kabul davalarinda ise kimi zaman, alacaga esas bir icra takibi s6z konusu
olmaktadir. Bu takibin derdest oldugu asamada, iflas karari verildikten sonra artik kayit kabul davalar
glindeme gelebilmektedir. Kayit kabul davalari nedeniyle masaya kayd: gereken miktarin hesaplanmasi
agamasinda, yasal icra vekalet icretinin anaparaya eklenmemesi yoniinde Yargitay’in genel uygulamasi
uzun yillardan beri devam etmektedir. Ancak az sayida da olsa farkli yonde Yargitay kararlari mevcuttur.
Halihazirda, bu konudaki Yargitayin genel uygulamasini bolge adliye mahkemeleri ve ilk derece
mahkemeleri genel olarak dikkate almaktadir. Kayit kabul davalarinin red veya kabulii durumunda
hitkmedilmesi gereken vekalet ticreti ile ilgili doktrinde tartigmalar bulundugu halde, masaya kaydi
gereken miktarin hesaplanmasi asamasinda yasal icra vekalet ticretinin anaparaya eklenmesinin gerekip
gerekmedigi noktasinda doktrinde tartismanin yasanmadigi gozlemlenmektedir. Bu makalede olan
hukuk ve olmasi gereken hukuk agisindan bu konu ele alinacaktir.
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ABSTRACT

The importance of the registration acceptance case is undeniable for the completion of the bankruptcy
liquidation process in accordance with the law. In registration acceptance cases, there is sometimes
an enforcement proceeding based on the claim. After the bankruptcy decision is rendered during
the pending stage of this proceeding, registration acceptance case comes to the agenda. The general
practice of the Court of Cassation, which has been continuing for many years, is that the legal execution
contingency fee (costs of professional representation) should not be added to the principal amount
when calculating the amount to be registered in the bankruptcy estate in relation to the registration
acceptance case. However, there is a small number of Court of Cassation decisions in a different
approach. Currently, the general practice of the Court of Cassation on this matter is predominantly
considered by regional courts of justice and first-instance courts. Although there are discussions in the
doctrine regarding the contingency fee that should be awarded in the event of rejection or acceptance
of the registration acceptance cases, it is observed that there is no significant discussion in the doctrine
on whether the legal execution contingency fee should be added to the principal amount during the
calculation of the amount that should be registered in the bankruptcy estate. This article will discuss this
issue in terms of the law as it is and the law as it should be.
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GIRIS
Asliye ticaret mahkemeleri tarafindan verilen iflas kararlar1 gercek kisi tacir, tiizel kisi tacir, Tiirk
Ticaret Kanunu! uyarinca tacir sayilan, tacir olmadiklar1 halde tacirler hakkindaki hiikiimlere

tabi tutulan ve 6zel kanun hikiimleri geregi tacir olmadiklar: halde iflasa tabi olan kisilerle ilgili
baslayacak iflas tasfiyesi siireci agisindan tam bir baslangictir.

Iflas tasfiye siirecinin baglangici ile artik, hakkinda iflas karar1 verilen agisindan bir kiilli tasfiye
hukuken baslamistir. Bu baslangicin en énemli sonuclarindan biri ise, iflas edene kars: iflas tarihi
oncesi alacakli konumda olanlarin uygulamada kayit kabul veya sira cetveline itiraz davas: olarak
adlandirilan davalar asliye ticaret mahkemelerinde agacak olmasi, derdest olan alacaga iliskin tiim
davalarin ise kayit kabul davasi olarak goriilecek olmasidir.

Miiflisten alacakli olanlarin bu alacaklarinin tam ve eksiksiz olarak masaya kabul edilmesi veya kabul
edilmedigi takdirde alacaklilarin agacaklar1 davalarin bu gercevede goriilmesi, tasfiyenin hukuka
uygun sekilde tamamlanabilmesi a¢isindan 6nem arz eder.

Iste tam bu noktada, iflas karari verilen kisi hakkinda iflas karar1 éncesi baslatilmig bir takip var ise
bu takip Icra ve Iflas Kanunu? IIK m.193/f.1 hiikmii uyarinca duracak, akabinde gerekir ise kayit
kabul davas: agilabilecektir. Kimi zaman ise agilan alacak/itirazin iptali gibi hukuk davalar1 Yargitay
uygulamasi geregi kayit kabul davasina doniisecektir. Kayit kabul davasinda, takip asamasinda vekil
ile temsil edilen alacakli lehine yasal icra vekélet iicretine hitkmedilip hitkmedilmeyecegi hususu ise
genel olarak doktrinde ele alinmayan bir konudur.

1 Tiirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi 13.01.2011, RG 14.02.2011/27846
2 Icra ve Iflas Kanunu, Kanun Numarasi: 2004, Kabul Tarihi 09.06.1932, RG 19.06.1932/2128
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Bu makalede “yasal icra vekalet ticreti” Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine (AAUT) dayali olan, akdi

vekalet ticreti disinda kalan vekaélet {icretini ifade etmek icin kullanilmistir.

Yargitay (Kapatilan) 19.ve 23.Hukuk Daireleri (HD) ve halen gorevli Yargitay 6.Hukuk Dairesi gok
uzun yillardan beri bu konudaki uygulamasin: siirdiirmekte, yasal yani tarifeye dayali icra vekélet
ticretinin kayit kabul davalarinda anaparaya eklenemeyecegini benimsemektedir. Esasen halihazirda
bolge adliye mahkemelerince bu uygulama benimsenmektedir. Aksi yonde Yargitay karar1 var ise de
istisnai niteliktedir.

I. KONUYLA iLGiLi YARGITAY UYGULAMALARI

1. Yasal Icra Vekalet Ucretinin Anaparaya Eklenemeyecegine Dair Kararlar
Inceleme konusu husus ile ilgili baz1 Yargitay kararlar1 agagida belirtilmistir.

*Yargitay (Kapatilan) 23. Hukuk Dairesinin 30/11/2016 Tarih ve 2016/2703E, 2016/5220K .say1il1
karart:

“.. [IK’min 195. maddesi uyarinca, miiflisin borclarinin iflas ile birlikte muaccel hale gelecegi ve iflasin
agildig giine kadar islemis faiz ile takip masraflarimin asil alacaga eklenecegi, bilirkisilerin islemis
faiz hesabimi dogru yaptigi, ancak yasal diizenlemenin aksine vekdlet ticretini de asil alacaga ekledigi,
[IK’mn 195. maddesinde takip masraflar: arasinda vekalet iicreti ve tahsil harcina yer verilmedigi, bu
nedenle bilirkisilerin hesaba ekledikleri toplam 42.497.40 TL vekdlet iicreti haricindeki 1.281.457,51
TLnin stibuta erdigi gerekgesiyle, 1.281.457,51 TL alacagin Miiflis Sentiirkler Demir Celik San. ve Tic.
Ltd. Stimin iflas masasima kayit ve kabuliine karar verilmistir.

Karari, davaly iflas idaresi vekili temyiz etmistir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gore, davalr vekilinin temyiz itirazlar1 yerinde gériilmemistir. SONUC: Yukarida
agiklanan nedenlerle, davali vekilinin tiim temyiz itirazlarmn reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan
hiikmiin ONANMASINA,

Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesinin 24.01.2002 Tarih ve 2001/7124E. 2002/483K .say1l1 karar1:

“lIK .nun 195. maddesinde takip masraflarimin da masaya kaydinin istenebilecegi hiikme baglanmas
olup, vekdlet ticreti ve tahsil harci haricindeki diger takip masraflarmin masaya kabul edilmemesi
isabetli degildir

Yargitay (Kapatilan) 23. Hukuk Dairesinin 08.12.2011 Tarih ve 2011/1036E. 2011/2426K .say1li karar:

“Davaci vekili, davali ile miivekkili banka arasinda akdedilen sozlesme uyarinca davaliya bes adet ticari
kredi karti verildigini, dogan borcun ddenmemesi tizerine girisilen takibe itiraz edildigini ileri siirerek,
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itirazin iptaline, takibin devamina ve %40 oraninda icra inkar tazminatina karar verilmesini talep ve
dava etmigtir.

Yargilama asamasinda davali sirketin iflasina karar verilmis, davaya kayit kabul davasi olarak devam
edilmistir.

Davali vekili, sigorta sorumlulugunun, polige limiti ile sinirli oldugunu savunarak, davamn reddini
istemistir.

Mahkemece, dosya kapsamina ve benimsenen bilirkisi raporuna gore, iflas tarihi itibariyle belirlenen
12.142,94 TL davaci alacagimin masaya kaydina karar verilmistir.

Karar, davact TMSF vekilince temyiz edilmistir.

1. Dava dosyas: igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekgesinde dayanmilan delillerin
tartisihp degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon goriilmemesine, [IK’nun 193/ 2 nci
maddesi uyarinca icra takibinin diismiis olmasi karsisinda icra inkar tazminati ile icra vekalet
iicretine hitkmolunamayacagina ve kayit kabul davalarimda maktu vekdlet iicreti takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina gore, davaci vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan diger
temyiz itirazlari yerinde degildir.

2. Dava, kayit kabul iliskindir. Mahkemece takip éncesi 73,91 TL masrafin asil alacaga eklenerek
masaya kaydina karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamus, hitkmiin bu
nedenle davaci yararima bozulmasi gerekmis ise de, anmilan yanhshigin giderilmesi yeniden yargilama
yapilmasim gerektirmediginden, hiikmiin HUMKnun 438/7.maddesi uyarinca asagidaki sekilde
diizeltilerek onanmasina karar vermek gerekmistir”

Yargitay (Kapatilan) 23. Hukuk Dairesinin 30.11.2016 Tarih ve 2016/2703E. 2016/5220K .say1li karar:

“.IIK ‘mn 195. maddesi uyarinca, miiflisin bor¢larinin Iflas ile birlikte muaccel hale gelecegi ve iflasin
agildigi giine kadar islemis faiz ile takip masraflarmimn asil alacaga eklenecegi, bilirkisilerin islemis faiz
hesabini dogru yaptigi ancak yasal diizenlemenin aksine vekalet iicretinin de asil alacaga eklendigi, I[IK
195.maddesinde takip masraflar: arasinda vekalet iicreti ve tahsil harcina yer verilmedigi, bu nedenle
bilirkisilerin hesaba ekledikleri ....TL vekdlet ticreti haricindeki alacagin siibuta erdigi gerekgesiyle..”

bakiye kismuin miiflisin iflas masasma kayit kabuliine karar verildigi.“ seklinde verilen karar Ozeti
ilamda agikga gosterilerek karar onanmigstir.

...toplam talep edilen, 266.696,55 TL den icra takip dosyasi icin talep edilen 18.937,16 TL vekdlet
iicret alacaginin mahsubu neticesinde 247.759,39 TLnin miiflis sirketin Iflas masasina kayit kabulii
gerekirken, yasa geregince diistiigii kabul edilen Icra takip dosyas: i¢in hesaplanan vekalet iicreti
alacaginin da masaya kayd: yoniinden karar tesisi isabetli olmamistir...”

seklindedir.

Yine en son Yargitay 6.Hukuk Dairesinin 18/05/2023 Tarih ve 2022/1817E. 2023/1913K .say1l1 karar;
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“(...) B. Istinaf Sebepleri

Davaci vekili istinaf dilekcesinde; takip vekalet iicreti ve tahsil harcimin da kayit kabuliine karar
verilmesi gerektigini ileri siirerek kararm kaldirilmasini istemistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile davacinin istinaf basvurusunun
esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars siivesi iginde davaci vekili temyiz
isteminde bulunmusgtur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde; istinaf dilekgesinde ileri siirdiigii sebepleri temyiz nedeni olarak ileri
stirmiigtiir.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, kayit kabul istemine iliskindir.
2. Ilgili Hukuk

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 369 ncu maddesinin birinci fikrasi ile 370 ve 371 nci
maddeleri, 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 195 nci, 223 ncii ve 235 nci maddeleri.

3. Degerlendirme

1. Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarmmin bozulmas: 6100 sayili Kanunun 371 nci
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde miimkiindiir.

2. Temyizen incelenen karar, taraflarin karsihkl iddia ve savunmalarina, dayandiklar: belgelere,
uyusmazlhiga uygulanmas: gereken hukuk kurallar: ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava
sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerekcelere gore usul ve kanuna
uygun olup davaci vekili tarafindan temyiz dilek¢esinde ileri stiriilen nedenler kararin bozulmasin
gerektirecek nitelikte goriillmemistir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle
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Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayii Kanunun 370 nci maddesinin birinci
fikrast uyarimca ONANMASINA,(...)”

seklindedir.

Nitekim Yargitay’in, agilan kayit kabul davalarinda veya kayit kabul davasina doniisen davalarda
icra vekalet ticretinin anaparaya eklenemeyecegine dair bu ve benzeri bir¢ok kararlari, bolge adliye
mahkemeleri kararlarinda ve ilk derece mahkeme kararlarinda uzun yillardir genel olarak aynen
benimsenmektedir.

2. Yasal Icra Vekalet Ucretinin Anaparaya Eklenecegine Dair Kararlar

Halihazirda uygulamada ozellikle, sira cetvelinin teblig olunmasi sonrast yasal siiresi icinde acilan
kayit kabul davalarinda yasal icra vekalet ticretinin anaparaya dahil edilmedigi, bu noktada daha
once agiklanan Yargitay uygulamalari cercevesinde gerek bolge adliye mahkemeleri gerekse ilk derece
mahkemeleri tarafindan uygulamanin aynen devam ettigi goriilmekte ise de tespit edebildigimiz
kadarryla farkli yénde ve nisbeten az da olsa eski tarihli iki adet Yargitay karar1 dikkat ¢ekicidir.

Yargitay (Kapatilan) 19.Hukuk Dairesinin 04/10/2007 Tarih ve 2007/2657E. 2007/8561K .sayil1 karart:

“Davaci vekili, miivekkilinin davali aleyhine kambiyo senetlerine ozgii haciz yoluyla takibe gectigini,
davalimin 26.3.2002 tarihinde iflasia karar verilmesi nedeniyle takibin sonugsuz kaldigini, iflas
masasina bildirilen alacagin iflas idaresince reddedildigini ileri siirerek reddedilen alacagin iflas
masasina kayit ve kabuliine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Mahkemece davacimn iflas tarihi itibariyle 327.575.45 YTL alacagi bulundugu, ¢ek tazminat: ve vekalet
iicreti talebinin yerinde oldugu gerekcesiyle 327.575.45 YTLnin iflas masasina kayit ve kabuliine karar
verilmis, hiikiim davali iflas idaresi tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve ézellikle ITK.nun 195.maddesi
uyarinca takip masraflarinin masaya kaydimin istenebilecek olmasina, [IK.nun 138/3.maddesi
uyarinca vekdlet iicretinin takip masraflarindan bulunmasina, ayrintili ve gerekeli bilirkisi raporunun
hiikme esas alinarak yazili sekilde karar verilmesinde bir isabetsizlik olmamasina gore davali iflas
idaresi vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan
hiikmiin ONANMASINA, 4.10.2007 giiniinde oybirligiyle karar verildi”

seklinde olup icra vekalet ticretinin anaparaya eklenebilecegi acikea ifade edilmistir.

Yine Yargitay (Kapatilan) 23. Hukuk Dairesinin 31/05/2012 Tarih ve 2012/1044E. 2012/3848K.say1l1
kararinda:

“Davaci vekili, iflas masasina yaptiklar: basvuru sirasinda alacaklarinin icra vekdlet ticretine iliskin
8.910,60 TLlik kisminin reddedildigini ileri siirerek, 8.910,60 TLnin masaya kaydina karar verilmesini
talep ve dava etmistir.
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Davali vekili, gegerligini yitiren icra takibi dolayisiyla icra vekdlet iicretinin iflas masasina

kaydedilemeyecegini savunarak, davanmn reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore; [IK'nun 138/3 maddesi geregi icra vekalet
iicretinin takip masraflarma dahil oldugu, bu nedenle iflas masasima kaydedilmesinin icap ettigi
gerekgesiyle, davanin kabuliine, 8.910,60 TL icra vekdlet iicretinin davaci alacagi olarak sira cetveline
kayit ve kabuliine karar verilmistir.

Karari, davali iflas idaresi memurlari temyiz etmistir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gore, davali iflas idaresi memurlarmn temyiz itirazlar: yerinde goriilmemistir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle, daval: iflas idaresi memurlarinin tiim temyiz itirazlarimim
reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA, almmasi gereken harg pesin
yatirildiindan yeniden har¢ alinmasina yer olmadigina, karar diizeltme yolu kapali olmak iizere
31.05.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi”

seklindedir.

Yukarida ayrintili olarak izah edilmeye ¢alisilan sorun ile ilgili Yargitay (Kapatilan) 23.Hukuk Dairesi
ve 19.Hukuk Dairesinin nisbeten eski tarihli ve istisnai de olsa tespit olunan bu kararlari, halihazirda
bolge adliye mahkemelerince ve ilk derece mahkemelerince genel olarak benimsenmemektedir.

II. YASAL ICRA VEKALET UCRETININ ANAPARAYA EKLENMESI
GEREKLILIGININ FARKLI ACILARDAN IRDELENMESI

Her ne kadar Yargitay’m son uygulamasi ¢ercevesinde ve yukarida agiklanan gerekgelerle, yasal icra
vekalet ticretinin anaparaya eklenmemesi kabul edilmekte ise de degisik acilardan bu uygulamanimn
irdelenmesi, tartisilmasi gerekmektedir.

Ad1 gegen kararlardan anlagilacag tizere iflas karar: verilmesi sonrasi, kayit kabul davasi agilabildigi
gibi aleyhine itirazin iptali davasi agilan davali hakkindaki dava bile kayit kabul davasina
doniisebilmektedir. Bu gercevede agilan kayit kabul davas: 6ncesi bor¢lu hakkinda baslatilan icra
takibi olabilecegi gibi borglu aleyhine a¢ilan itirazin iptali davasinin da dogal olarak bir icra takibine
dayanmasi s6z konusu olacaktir.

Yargitay her iki ihtimalde de, icra vekalet iicretinin kayit kabul davalarinda anaparaya eklenmemesi
gerektigi yoniinde uygulamasini genel olarak siirdiirmektedir. Bu uygulamanin gerekeesi olarak ise,
iflas sonrasi acgilan kayit kabul davalarinda alacagin ilgili oldugu bir icra takibi olsa da icra vekalet
ticretinin takip masrafi olmamasi nedeniyle anaparaya dahil edilmemesi gerektigi, 6te yandan kayit
kabul davasina doniisen davalarda ise iflas karar: kesinlesmis ise takibin diismiis olmasi nedeniyle
icra vekalet ticretinin anaparaya eklenmemesi gerektigi agiklanmaktadir.
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Bu incelememizde, kayit kabul davalarinda yasal yani tarifeye dayali icra vekalet ticretinin takip
masrafi olarak asil alacaga eklenip eklenilmeyecegi farkli agilardan ele alinacaktir.

1. Yasal Diizenlemeler A¢isindan
Oncelikle konuya iligkin yasal diizenlemelerin irdelenmesi gerekir.

fcra ve Iflas Kanunu (1iK) m.235/fikra (f) 1-cimle 1 hitkmiine gére “Sira cetveline itiraz edenler,
cetvelin ilamindan itibaren on bes giin iginde iflasa karar verilen yerdeki ticaret mahkemesinde dava
agmaya mecburdurlar”.

[IK m.193/f.1 ve f.2 hitkmiine gére “Iflasin agilmasi, bor¢lu aleyhine haciz yoluyla yapilan takiplerle
teminat gosterilmesine iliskin takipleri durdurur. Iflas kararimin kesinlesmesi ise bu takipler diiser.”

[IK m.195/f.1 hitkmiine gére “Borglunun gayri tasinir mallarimin rehni suretiyle temin edilmis olan
alacaklar miistesna olmak iizere iflasin agilmast miiflisin bor¢larint muaccel kilar. Iflasin agildig: giine
kadar islemis faiz ile takip masraflar: anaparaya zammolunur”

Takip masraflar1 baghigini tagtyan IIK m.59 hitkmiine gére “Takip masraflar: bor¢luya aittir”.

18/02/1965 tarihli 538/64 madde ile degisik 11K m.138/f.3 hitkmiine gore ise “Vekil vasitastyla yapilan
takiplerde vekalet iicreti miktari, alacakliyla bor¢lu arasinda yapilmis sozlesmeye bakilmaksizin, icra
miidiirii tarafindan avukathk ticret tarifesine gore hesaplanir. Bu sekilde tayin olunan vekdlet ticreti de
takip masraflarma dahildir”

Ad1 gegen bu diizenlemeden sonra ise 1136 sayili ve 19/03/1969 tarihli Avukatlik Kanunu yurirlige
girmis olup adi gegen Kanunun m.164/son fikras1 ‘Avukatla is sahibi arasinda aksine yazili sozlesme
bulunmadikca tarifeye dayanarak karsi tarafa yiiklenecek avukatlik iicreti avukata aittir” seklinde
olup halihazirda mevcut hitkiim “Dava sonunda, kararla tarifeye dayanmilarak karsi tarafa yiiklenecek
vekalet iicreti avukata aittir” seklindedir.

Boylelikle 09/06/1969 kabul tarihli ve 2004 sayili [IK’nin m.59 hiikmiiniin ilk ciimlesindeki “Takip
masraflar: bor¢luya aittir” hilkmiiniin 1965 yilindan sonra gerek 2004 sayili [IK'daki degisiklik ve
gerek Avukatlik Kanunundaki diizenlemeler dikkate alinarak yorumlanmas: gerekmektedir.

Yukarida agiklanan 11K m.138/f.3 hiikmiinde yapilan degisiklik sonucunda “yasal icra vekalet
ticretinin” IIK m.59 hitkmiiniin bashginda belirtilen “takip masraflar1” kapsaminda bulundugu
kanaatimizce agiktir. Hitkmiin lafzi, kanun koyucu tarafindan tartigmasiz ve agik sekilde belirtilmis
ise hakimin gorevi sadece ve sadece bu hitkmiin igerigini uygulamaktan ibarettir. Nitekim adi gegen
hiikiim karsisinda bagkaca yorum yontemine basvurmaya gerek yoktur.

Kald: ki [IK ile ilgili 6zel daireler olarak gorevler yapan Yargitay 12. Hukuk Dairesinin ve Yargitay
8.Hukuk Dairesinin 1965 yilindan sonra gerceklesen degisiklikler sonrasinda takip masraflari ile icra
vekaélet ficretinin ayr1 bir takibe konu edilemeyecegi, “icra vekalet ticretinin” takip masrafi olarak
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hesaplanmasi gerektigi istikrarli olarak agiklanmis olup takip hukuku ile ilgili 6zel gorevli Yargitay

dairelerinin halihazirdaki uygulamalari1 dahi bu yéndedir?.

Nitekim doktrinde de “kabul olundugu iizere Kanun vekalet iicretini takip masrafi saydig1 icin,
bunun talep olmasa dahi karar altina alinmas1 gerekir. Bu suretle davadaki mahkeme masraflari ve

icradaki vekalet iicreti ile bir ahenk meydana getirilmis olacaktir™.

Yine doktrinde, IIK m.59 hiikmiinde diizenlenen takip masraf tiirleri icinde, ozellikle vekalet
ticretinin takip masraflar1 iginde oldugu hususu istikrarl sekilde belirtilmektedir®.

[IK m.195 hitkmii uyarinca iflasin agildig: giine kadar olan takip masraflarinin kayit kabul davalar:
sirasinda asil alacaga eklenecegi, ITK m.59 hitkmiine gore ise takip masraflarinin borgluya ait oldugu
ve “icra vekalet ticretinin 1965 yilinda gerceklesen degisiklik sonrasi takip masraflar1 kapsaminda
bulundugu” yukarida belirtilen gerek kanun hiikmii gerek Yargitay’mn takip hukuku ile ilgili 6zel
gorevli dairelerin uygulamalar ve gerekse doktrin goriisleri ile sabittir. O halde, yasal icra vekélet
ticretinin takip masrafi kalemi olarak kabul olunmasi kanun koyucunun agik iradesinin geregidir.

Hal béyle olunca UYAP sisteminin aktif olarak kullanilmaya baslandig: 2005 yilindan giiniimiize
kadar taranan Yargitay kararlar1 dikkate alindiginda, kayit kabul davalarinda genel olarak yasal icra
vekalet ticretinin anaparaya eklenmemesine dair olusturulan kararlarin aslinda 1965 yilindan sonra
gerceklesen degisikligi dikkate almayan kararlar oldugu anlagilmaktadir.

Yasal icra vekélet ticretinin “takip masraflar1 i¢inde yer almadig: i¢in kayit kabul davalarinda
anaparaya eklenemeyecegine” dair yerlesik goriisiin, 1965 yilindan itibaren yiriirliige giren kanun
hiikiimlerine, takip hukuku ile 6zel gorevli Yargitay 8. Hukuk Dairesi ve Yargitay 12. Hukuk Dairesi
kararlarina, doktrin goriislerine aykir: oldugu kanaatindeyiz.

2. AIHS ve Anayasa A¢isindan

Yargitay (Kapatilan) 23.HD 08/11/2011 Tarih ve 2011/1036E. 2011/2426K.sayil1 kararinda, kayit
kabul davalarinda iflas kararinin kesinlesmis olmasi nedeniyle icra takibi diigmiis ise icra vekélet
ticretinin anaparaya eklenemeyecegini belirtmistir.

Dairenin bu yorumunun, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve bu sdzlesmeyi uygulayan Avrupa
Insan Haklar: Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 dikkate alindiginda giiniimiizdeki hukuk
anlayigina uygun olup olmadigini da irdelenmesi gerekir. Zira bu yone iliskin Yargitay goriisiiniin
ilk ortaya ¢iktig1 tarihlerde iilkemiz agisindan Avrupa insan Haklar1 Sézlegmesinin ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin baglayiciligi mevcut degildir. Ancak belirtilen siire iginde Avrupa Insan

3 Yargitay 12 HD, E 2014/22101 K 2014/29140, 02.02.2014; Yargitay 8 HD, E 2015/15593 K 2018/23, 08.01.2018; Yargitay
11 HD, E 2014/12618 K 2015/9391, 17.09.2015; Yargitay HGK, E 2012/13-1395 2013/703, 15.05.2013 (UYAP, Erisim
Tarihi 02/01/2024)

4 Saim Ustiindag, Icra Hukukunun Esaslari, (8. Basy, Filizkitapevi 2004) 60.

5  Kamil Yildirim ve Nevhis Deren Yildirim, Icra ve Iflas Hukuku, (Beta 2016) 59; Talih Uyar, Alper Uyar ve Ciineyt Uyar,
Icra ve Iflas Kanunu Serhi El Kitab: Cilt 1, (Bilge 2010) 636.
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Haklar1 Mahkemesi kararlari, tilkemizdeki tiim yargi kurumlarini baglayan bir mahkeme haline
geldigi gibi Mahkemenin insan haklarina iliskin uygulamalar1 derinleserek ve genisleyerek devam
etmistir.

Stiphesiz ki Yargitay, hukuk davalari ile ilgili uygulamalarda vazgegilmez ve yeri doldurulamaz bir
kurum olarak ihdas edilmistir. Halihazirda varligini siirdiirmektedir ve varligini stirdiirmemesi
diistintilemez. Ne var ki klasik ifade ile mahkeme kararlar1 “kutsal metinler” degildir. Ceyrek asir
once azinlikta kalan bir kisim Yargitay iiye goriislerinin siire¢ i¢inde Yargitay'in ilgili dairesinin
goriisii, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun gériisii ve kimi zaman Yargitay I¢tihad: Birlestirme Karar1
olarak gerceklestigi azimsanmayacak sayidadir. Aslinda bu degisimler evrensel hukuka yaklagma
ve hukukun adalet iiretme amacinin da bir yansimasidir. Bu nedenle ¢eyrek asir dnceki mevcut
diizenlemelerin ve goriislerin degisen ve gelisen hukuki kurum, kural ve kavramlar ¢ercevesinde
yorumlanmasi ve buna gore hiikiimlerin olusturulmasi hukukun geregidir. Mecelledeki ifade ile

“Ezmann tegayyiirii ile ahkdmin tegayyiirii inkdr olunamaz”.

Yargitay uygulamasinda, kayit kabul davalarinda iflas kararinin kesinlesmesi durumunda
anaparaya eklenmemesi gerektigi bildirilen yasal icra vekalet ticreti, Avukatlik Kanunu m.164 ile
diizenlenmistir. Bu diizenleme ile mahkemeler ve icra miidirlikleri nezdinde kendisini avukatla
temsil ettirmekte olan tarafin, verilen hizmet nedeniyle tarife altinda olmamak kaydiyla avukatlik
ticreti 6deyecegi belirtilmistir. Bu suretle dava agan veya icra takibinde bulunan tarafin, hakli oldugu
yargisal olarak ortaya ¢iktig takdirde, avukatina en az 6demek zorunda oldugu bu fticretin bir
kismini talep edebilmesi gerekir. Nitekim “kaybeden 6der” olarak bilinen temel hukuk kaidesine
uygun olarak, davaci hakli ¢iktig1 orana gére Hukuk Muhakemeleri Kanunu® (HMK) m.323 hitkmii
uyarinca yargilama gideri kapsaminda olan vekélet ticretini kars: taraftan almaya hak kazanir. Esasen
bu ticreti, kendisini temsil eden avukata 6demis olan veya 6demek ile yiikiimlii olan tarafin, dava
sonucunda hitkmedilecek avukatlik ticretini almasi da hukuka uygundur. HMKda yer alan hitkmiin,
2004 sayili [IK'daki kargilig1 ise IIK m.138/f.3 olarak kabul edilebilir.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca ise tarifede belirtilen iicretlerin altinda olmamak iizere
avukatina ticret 6demekle yiikiimlii olan tarafin, takibe konu asil alacak ile ilgili agilan kayit kabul
davasinda, haklilig1 saptandig: halde, lehine yasal icra vekalet ticreti verilmemesinin insan haklar:
baglaminda mutlaka dikkate alinmasi ve yorumlanmasi gerekir.

a. Miilkiyet Hakki A¢isindan

Bilindigi {izere miilkiyet hakki, Anayasanin 35.maddesinde korunan haklardandir. Anayasa
Mahkemesi ise, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararina uygun olarak miilkiyet hakkini
ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirebilen her tiirlii malvarligi hakkini kapsadigini
benimsemektedir’.

6 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi 20.01.2011, RG 04.02.2011/27836
7 Anayasa Mahkemesi, E 2015/39 K.2015/62, 01.07.2015 (UYAP, Erisim Tarihi 02.02.2024).
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Yine Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Ek Birinci protokoliiniin birinci maddesinin kenar baghg1

“Miilkiyetin Korunmasr” bashigini tasgimaktadir. Madde iceriginden anlagilacag: tizere gercek ve
tiizel kisilerin sahibi olduklari seylere yonelik devletin keyfi miidahalelerine karst koruma amacini
giitmektedir. Buna gore “miilkiyet hakki, kisinin sahip oldugu seyler {izerindeki hakkini giivence
altina alir. Bu maddenin uygulanabilir olmast igin kiginin sahip oldugu bir seye kamu makamlar:
tarafindan miidahalede bulunulmus olmasi gerekir(...) Birinci maddenin korudugu kisinin sahibi
oldugu sey olabilecegi gibi malvarligina iliskin degerler de olabilir. Malvarligina iliskin degerler
kavrami, bagvurucunun miilkiyet hakkindan etkili sekilde yararlanmay: elde etme konusunda en
azindan megru beklentisinin bulundugunu savunabilecegi talepleri de igerir®.

Gerek Anayasa ile Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi hiikiimleri ve gerekse bu konuya iligkin Anayasa
Mahkemesi ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin emsal birgok kararlar1 dikkate alindiginda,
yasal icra vekalet tcreti parayla degerlendirilebilir ve malvarligina iliskin deger kapsamindadur.
Malvarligina iliskin bu degerden davaci alacakliyr yoksun birakmayr gerektirecek sekilde gerek
Anayasa gerek Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde dngoriilen bir kamu yarar1 ve bu miilkiyet
hakkina miidahaleyi gerektiren bir diizenleme yoktur. Davaci alacaklinin, miilkiyet hakkina
miidahale niteliginde olmak iizere yasal yani tarifeye dayali icra vekélet ticretinin anaparaya dahil
edilmemesine dair Yargitay uygulamalar: ile gerceklestirilmek istenen ile amag arasinda makiil
olmak bir yana hicbir orantililik iliskisi dahi mevcut degildir. Bu noktada ifade etmek gerekir ki
gerek Anayasa gerek Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ercevesinde her devletin, miilkiyet hakkini
korumaya iligkin pozitif yiikiimliiliigii dogabilir®.

Yukarida agiklanan [IK m.195/f.1 ve IIK m.138/f.3 hiikmii gozetildiginde yasal icra vekalet iicretinin
takip masrafi oldugu, bu takip masrafinin ise kayit kabul davasinda anaparaya eklenmesi gerektigi
emredici olarak diizenlenmistir. Bir baska deyisle, yasal yani tarifeye dayali icra vekalet ticretinin
anaparaya eklenemeyecegine dair agik yasa hitkmii olmak bir yana, bilakis eklenecegine dair agik
yasa hiikmii mevcuttur. Kald1 ki ve bir an igin belirtilen yasal diizenlemelerin tam aksi yonde hiikiim
olsa dahi, agiklanan iist normlar ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi nedeniyle dahi kamu yarar1
amaci olmayan, miilkiyet hakkina miidahale tegkil eden, mesru bir amaci olmayan ve arag ile amag
arasinda makul bir orant1 da gézetmeyen muhtemel hitkmii dahi mahkemelerin uygulamamasi
gerekebilecektir.

Kayit kabul davasinda hakli ¢ikan davacinin, davaya esas icra takibi nedeniyle yasal icra vekalet
ticreti alacaginin [1K m.195/f.1 hitkmii uyarinca anaparaya eklenmesi gerekir. Aksi diigiince, Anayasa
ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile korunan miilkiyet hakk: hiikiimlerine ve bu hiikiimleri
uygulayan Anayasa Mahkemesi ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin yerlesik uygulamalarina
ters diisecektir.

Takibe konu asil alacak ile ilgili kayit kabul talebi kismen/tamamen hakli bulunan davaci lehine
yasal icra vekalet ticretinin, takip masrafi olarak anaparaya eklenmemesi - tazminat yaptirimi bir

8  Osman Dogru ve Atilla Nalbant, Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi Aciklama ve Onemli Kararlar Cilt 2 (Legal 2013) 651 652.
9  ibid 654
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yana - Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarinda ve Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinde
vurgulanan miilkiyet hakkinin acik bir ihléli olabilecektir.

b. Hak Arama Hiirriyeti A¢isindan

Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesi ve 23.Hukuk Dairesinin, kayit kabul davalarinda iflas
kararinin kesinlesmesi halinde yasal icra vekalet iicretinin kanunun agik hitkmiine ragmen
anaparaya eklenemeyecegi yoniindeki yorumu Anayasanin m.36 hitkmiinde diizenlenen hak arama
hiirriyetinin ve ATHSm.6 hitkmiinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin dahi ihlali niteligindedir.

Zira icra takibi yapacak gercek veya tiizel kisinin avukat atamas1 halinde, sadece yasal icra vekalet
ticretini dikkate alarak avukatlik sozlesmesi yapmas: ihtimal dahilindedir. “Kald: ki uygulamada,
miivekkilinden avukatlik ticreti almayip sirf yargi organlarinca hitkmedilen vekalet ticreti ile getirilen
sozlesmelerin siklikla yapildig: bilinmektedir.”1°.

Ne var ki kayit kabul davasi sirasinda yasal icra vekalet ticretinin, takip yapmakta hakli olan alacakli
lehine anaparaya eklenmemesi aslinda alacaklinin avukat atamasi noktasinda ¢ekinmesine, hatta
bu nedenle avukatin dahi icra takibini kabul etmekten kacinmasina yol agabilecektir. Bir baska
deyisle Yargitay (Kapatilan) 19.Hukuk Dairesi ve 23.Hukuk Dairesinin yorumu kabul olundugu
takdirde bu yorum tarzi, tarafin bir avukat yardimiyla hukuki yollara bagvurmasini engellemese dahi
zorlagtiracaktir. Bu halin, hak arama hiirriyetini ve adalete erisimi kisitlayici ve en azindan zorlastirici
bir goriiniim tegkil ettigini soylemek gii¢ degildir.

3. Yasal Icra Vekilet Ucretinin Iflas Oncesi Dogmus Olmasi A¢isindan

Adr gegen Yargitay uygulamalarinda, kayit kabul davasinda iflas kararinin kesinlesmesi ile takip
diisecegi igin yasal icra vekélet {icretinin artik anaparaya eklenemeyecegi ve/veya bu masrafin fiilen
yapilmadig1 yoniindeki Yargitay goriisiiniin, avukathik ticretinin “dogum ani” ve “muacceliyeti”
agisindan da incelemek gerekmektedir.

Yargitay 6.HD'nin yerlesik uygulamasini benimseyen bolge adliye mahkemeleri, ilk derece
mahkemeleri iflas kararinin kesinlesmesi s6z konusu olmasa da yasal icra vekalet ticretinin diger
icra masraflar1 gibi “fiilen” yapilmis bir masraf bulunmadig1” gerekcesine dayanmaktadir. Aslinda
bu gerek¢edeki temel yanilginin, genel olarak bir alacagin “dogum an1” ile “muacceliyeti” arasindaki
farkin dikkate alinmamasindan kaynaklandig: kanaatindeyiz.

Oncelikle belirtmek gerekir ki son yillardaki AAUT m.5 hitkmiindeki “Ucretin tiimiinii hak etme”
baglikli diizenlemeye gore “Hangi asamada olursa olsun dava ve icra takibini takip eden avukat, bu
tarife hiikiimleri ile belirlenen iicretin tamamina hak kazamr” O halde, kayit kabul davasina esas
olan icra takibini davaci-takip alacaklis1 adina avukatin takip etmeye basladigi an itibariyle, yasal
icra vekalet ticreti dogmustur. Yasal icra vekalet ticretini hak etmis avukatin, bu hakkinin sona

10 Muammer Aydin, ‘Her Yoniiyle Avukathk Ucretinin Hukuki Niteligi ve Vergi Yiikii Kapsaminda Durumu’ (2008) (Ozel
Say17) , Istanbul Barosu Dergisi 3, 243.
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erdirilmesini gerektiren bir neden bulunmadig1 siirece bu hakkin varligi goz ardi edilemez. Icra

takibini vekil olarak takip etmeyi kabul eden avukat a¢isindan, bu andan itibaren “dogan” yasal icra
vekalet ticreti artik mevcuttur. Mevcut kanun hitkiimleri dahi tarife ile birbirini tamamlamaktadir.

[1K m.193/f.2 hitkmii uyarinca iflas kararinin kesinlesmesi ile takibin diisecegi gerekgesiyle, “diigen
takibe konu olan yasal icra vekalet {icretinin kayit kabul davasinda artik anaparaya eklenemeyecegi
yoniindeki Yargitay goriisii, iflas kararindan 6nce yasal icra vekalet ticretinin dogmus bir alacak
oldugunu dikkate almayan bir gorii durumundadir.

Doktrinde de kabul oldugu tizere “Avukatlik sdzlesmesinin kurulmast ile ticret alacagi dogar ve ancak

bu alacak muaccel olmadan sadece talep olunamaz!1,

Yargitay uygulamasinda da benimsendigi tizere “Avukatlik ticretinin ne zaman muaccel olacag:
konusunda yasada agik bir hiikiim yok ise de, yasanin 171/1. maddesi ve Asgari Avukatlik Ucret
Tarifesinin 2. maddesi diizenlemesi karsisinda iistlenilen igin bitmesi ile ticretin muaccel olacag:
kabul edilmelidir”!2.

Bu durumda gerek anilan tarife ve kanun hiitkiimleri gerek doktrin goriisleri kargisinda, yasal icra
vekalet iicreti aslinda, iflas karar1 6ncesi dogan bir masraftir. Bir bagka deyisle icra pesin harci, icra
tebligatlari, icra posta masraflari, icradaki muhafaza/yediemin gideri, icra bilirkisi ticreti gibi tam
anlamiyla dogmus yani yapilmis olan bir takip masrafidir. Yasal icra vekélet ticreti, ancak iflas karar1
oncesi sadece muaccel degildir. Muaccel olmamast ise icra vekalet ticretinin diger masraflar gibi
dogdugu gercegini ortadan kaldirmamaktadir.

O halde iflas karar1 6ncesi dogan ve ancak muaccel olmayan yasal icra vekalet ticreti, iflas karar1
oncesi “dogan ve muaccel olmayan” diger tiim takip masraflar1 gibi [iIK m.195/f.1-c.2 hitkmii uyarinca
iflasin acilmast ile artik muaccel olacak, kayit kabul davasinda ise anaparaya eklenebilecektir.

Iflas kararinin kesinlesmesi ile birlikte 1IK m.193/f.2 hitkmii uyarinca icra takibin diigmiis olmas,
iflas karar1 6ncesi dogan ve ifas karari ile muaccel hale gelen yasal icra vekalet ticretinin diger tim
takip masraflar1 gibi anaparaya eklenmesine engel olamaz. Bu durumda yasal icra vekélet ficreti, hi¢
dogmayan/dogmayacak olan tahsil harcr ile es tutulamaz.

Hal boyle olunca iflas 6ncesi dogmus olan yasal icra vekalet ticreti masrafy, iflas karari ile muaccel
olan diger takip masraflar1 gibi fiilen dogmus yani “yapilmis” bir takip masrafi olarak anaparaya
eklenmelidir.

Zaten [IK m.15/f.1-c.2 “Kanunda hilafi yazili degil ise, biitiin har¢ ve masraflar bor¢luya ait olup netice
de ayrica hiikiim ve takibe hacet kalmaksizin tahsil olunur” seklindedir. O halde yasal icra vekalet
ticretinin borglu tarafindan 6denmesi gerekir.

11 Yargitay 13 HD, E 2011/13340 K 2013/20931, 28.12.2011 (UYAP, Erisim Tarihi 02.01.2024).

12 Tiirker Yalginduran, Vekalet Sozlesmesinde Ucret (2. Basi Yetkin 2007) 135; Semih Giiner, Avukatlik Sozlesmesi ve Ucreti
(Yetkin 2014) 674.
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4. Yargitay Uygulamalarinin Kendi Icinde Celiski Tastmasi A¢isindan

Gerek Yargitayin takip hukukuyla ilgili gorevli daire kararlari ve gerekse bu daire kararlarim
benimseyen ilgili bolge adliye mahkemesi ve icra mahkemesi kararlari, gerek kanun hitkmii ve
gerekse doktrin goriigleri dikkate alindiginda “yasal icra vekalet iicretinin” takip masraflar1 iginde

oldugu 1965 yilindan itibaren ve istikrarli bir sekilde kabul edilmektedir.

Yukarida atif yapilan Yargitay (Kapatilan) 23.Hukuk Dairesi'nin akdi vekalet ticretinin diginda kalan
yasal icra vekélet ticretinin anaparaya eklenemeyecegi yoniindeki goriistiniin asil gerekgesi “iflasin
kesinlesmesi nedeniyle diisen ve hitkiimsiiz hale gelen takip ile ilgili icra vekélet ticretinin yapilmamig

bir masraf oldugu i¢in anaparaya eklenemeyecegi” noktasina dayanmaktadir.

Yargitay'in bu yorumuna gore “IIK m.195 hitkmii uyarinca iflas karari kesinlesir ise takip diisecek,
takip diistiigii igin diisen ve hiikiimsiiz hale gelen icra takibiyle ilgili icra vekalet {icreti de kayit kabul
davasinda anaparaya eklenemeyecektir”

Yargitay (Kapatilan) 23.Hukuk Dairesinin gerekgesi esas alindiginda, iflas kararinin kesinlesmesi
sonucu diisen icra takibi nedeniyle daha once dogan “yasal icra vekilet iicreti” anaparaya
eklenemeyecektir. Bu takdirde iflas kararinin kesinlesmesi nedeniyle diisen takip nedeniyle daha
once dogmus olan icra pesin harcy, icra tebligatlari, icra posta masraflar1 icradaki muhafaza-yediemin
gideri, icra bilirkisi ticreti ve benzeri diger icra takip masraflarinin dahi artik kayit kabul davalarinda

anaparaya eklenmemesi gerekir.

Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesi, 23.Hukuk Dairesi ve halen gérevli 6.Hukuk Dairesi, iflas
oncesi dogmus olan yasal icra vekalet {icretinin anaparaya eklenmemesi yoniinde yorum yaptig
halde iflas dncesi dogmus olan diger tiim takip masraflari i¢in ayn1 gerekgeye bagli olarak yorum
yapmamaktadir. Yargitay kararlarinin, dogmus olan takip masraflar1 arasinda yaptig1 ayrimin kendi

icinde acik celigki tagidig1 kanaatindeyiz.

5. Yorumbilim (Hermeneutik) A¢isindan

Kayit kabule konu olabilecek miktarlarin anapara, iflasin acildigr giine kadar olan islemis faiz ve
takip masraflarindan olusacagi 11K m.235/f.1 ve 1IK m.195/f.1 hiikmii ile agik¢a diizenlenmistir.
Boylece Tiirk iflas hukukunda, kayit kabul davalarina konu alacak miktarlarinin hangi tarih itibariyle
hesaplanacagi, hangi kalemlerin kayit kabule esas olan miktar i¢inde yer alabilecegi kanun koyucu
tarafindan agik ve genel bir hitkiimle ortaya konulmustur. Buna gore “yasal icra vekalet ticreti” dahi

kanunun a¢ik hitkmii geregi takip masraflarindandir.

Iflas kararinin kesinlesmesi durumunda yasal icra vekalet iicretinin anaparaya dahil edilemeyecegi
yoniindeki Yargitay'n ilgili dairesinin goriisiiniin, yorumbilimi (hermeneutik) acisindan da

irdelenmesi zorunludur.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki dayanak genel hiikiimler, kayit kabul davalarinda masaya kaydi

yapilabilecek anapara, faiz, takip masraflarini “kaynagy, tiirii ve kapsami” konusunda sinirl (tahdidi)
olarak belirlemeyen ve tam anlamiyla genel bir hiikiim yapisini tagimaktadir.

Yorumbilimi ilkeleri geregi “Bir genel hitkiim, genel yorumlanir” (Generalis regula generaliter est
intelligenda). Belirtilen Yargitay kararlarinda, ad1 gegen genel hiikiimler genel olarak yorumlanmak
yerine 6zellikle ITK m.138 hiikmiine aykir1 olarak m.195/f.1 hitkmii dar yorumlanmakta, yasal icra
vekalet iicreti takip masraflar1 kalemi i¢inde degerlendirilmemektedir. Oysaki IfTK m.195/f.1 hiikmii
genel bir hiikiimdir. Bu genel hiikiim geregi, takip masrafi kalemi i¢inde yer alan yasal icra vekélet
ticretinin dahi anaparaya eklenmesi gerektigi yontinde yorum yapilmas: yorum kurallarina uygun
olacaktir.

Yargitay, yapmis oldugu yorum ile IIK m.138 hitkmii uyarinca “yasal icra vekalet iicreti takip masrafi
oldugu” halde bu takip masrafinin iflas kararinin kesinlesmesi sonrasi anaparaya eklenemeyecegini
belirterek ayrica Kanunda belirtilmeyen bir ayrim yapmaktadir. Yargitay’in yapmis oldugu bu ayrima
gore, iflas karari kesinlestigi takdirde icra vekélet ticreti anaparaya eklenemeyecek, iflas karari
kesinlesmedigi takdirde ise icra vekalet licreti anaparaya eklenecektir. Oysaki yorumbilimi ilkesi
geregi “Kanunun ayrim yapmadig1 yerde yorumcu da ayirim yapamaz. (Ubi lex non distinguit, nec
nos distinguere debemus)

Yargitay'in (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesi, 23. Hukuk Dairesi ve halen gorevli 6.Hukuk Dairesinin
takip masraflar1 arasinda Kanunun yapmadig1 ayrimi yaparak yasal icra vekalet ticretinin, kayit
kabul davasinda takip masraflar1 i¢inde olmadig1 yorumunun, agiklanan yorumbilimi kurallarina
aykirt oldugunu kabul etmek gerekir.

6. Iflas Nedeniyle Takibe Konu Isin Bitmemesinde Takip Alacaklis1 Davaciya Atfedilecek
Kusurun Olmamasi A¢isindan

Bilindigi tizere vekalet iicreti, Avukatlik Kanununun 4677 sayilive 02/05/2001 tarihli Kanun ile degisik
m.168/son fikra uyarinca hukuki yardimin tamamlandig1 veya dava sonunda hiikiim verildigi tarihte
yiiriirlitkte oldugu tarifeye gore hesaplanacaktir. Hesaplanacak yasal icra vekalet iicreti, [TK m.138/£.3
hitkmii kapsaminda kalmaktadir. Avukatlik Kanunu'nun m.163 hitkmiiniin baslig1 ve icerigi, 4667
sayil1 Kanunuw’nun 10/05/2001 Tarihli ve 24398 sayili Resmi Gazetede yayinlanmast ile birlikte 4667
sayili Kanunu'nun m.76 hitkmii ile degistirilmis olup buna gore yeni m.163 hitkmiine gore “Avukatlik
sozlesmesi serbestce diizenlenir”, Ne var ki [IK m.138/f.3 hitkmiindeki iicret, yasal icra vekalet iicreti
olup taraflar arasindaki “akdi vekalet ticreti” ise bu hitkmiin kapsami disinda kalmaktadir.

O halde, 11K m.138/f.3 hitkmiinde diizenlenen ve takip masrafi oldugu tartismasiz olan “yasal icra
vekalet ticretinin” hangi tarihte muaccel oldugu noktasinda yukarida anilan Kanunun m.168/son
fikra hitkmi irdelenmelidir.

Yargitay uygulamasinda da benimsendigi tizere “avukatlik {icretinin ne zaman muaccel olacag:
konusunda yasada agik bir hiikiim yok ise de, yasanin 171/1 maddesi ve Asgari Ucret Tarifesinin
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2.maddesi diizenlemesi karsisinda dstlenilen isin bitmesi ile {icretin muaccel olacag kabul

edilmelidir”!3.

Kayit kabul davasina esas olan icra dosyasindaki alacakli vekilinin isinin bitmesi, “davalinin iflas:
nedeniyle” hukuken imkansiz hale gelmistir. Bu durumun olusmasinda, icra takibi alacaklisina yani
kayit kabul davasini agan davaciya, hukuken ve fiilen atfedilebilecek hi¢bir kusur bulunmadig: ise
izahtan varestedir.

Bu hal, alacaklinin herhangi bir davranisi olmaksizin icra takibinin hukuken ve bir anlamda konusuz
hale gelmesine yol agmaktadir.

Nitekim konuyla ilgili Yargitay uygulamalarinda “takip masraflarindan takibe sebebiyet veren borglu
sorumlu olduguna gore, takibin sonradan onun bir davranisi sonucu konusuz kalmasi halinde de, bu

giderlerden o, yine sorumlu olacaktir” !4

Icra dosyasina alacakli vekilinin vekiletname sunmasi sonrasi, bor¢lunun iflasi nedeniyle takibin
durmus olmasi, iflasin kesinlesmesiyle takibin diigmiis olmast s6z konusu olabilecektir. Alacakl
vekilinin icra dosyasinda vekalet gorevini iflas nedeniyle icra edemedigi agiktir. Ancak bu durum
takip alacaklisinin vekil ile temsil edildigi gercegini degistirmez. Buna gore takibe konu alacak ile
ilgili kismen/tamamen hakli ¢ikmis olan takip alacaklist davact lehine, yasal icra vekélet ticretinin
anaparaya eklenmesi gerekir.

01/10/2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayth HMK hiitkiimleri, Yargitay'in yerlesik kararlarinda
isabetle belirtildigi iizere 2004 sayili [IK'da 6zel bir diizenleme olmadig siirece hukuk davalarinda
genel hitkiim olarak uygulama alani bulacaktir.

Bor¢lu hakkinda daha dnce icra takibi yapan ve yine icra takibine konu asil alacak ile ilgili hakli oldugu
kayit kabul davasina bakan mahkemece saptanan davaci alacaklinin, takibin sonu¢lanamamasinda
hi¢bir kusuru yoktur. Bu nedenle yasal icra vekaleti ticreti, is bitmese dahi anaparaya eklenmelidir.

SONUC

Iflas tasfiyesinin gereklestirilmesinde, halihazirda ok farkli hukuksal sorunlarin yasandig1 bilinen
bir gergektir. Bu sorunlardan biri ise bu makalede de belirtildigi iizere yasal icra vekalet ticretlerinin,
iflas sonras1 s6z konusu olan kayit kabul davalarinda veya iflastan 6nce agilip kayit kabule dontisen
davalarda anaparaya eklenip eklenemeyecegidir.

Atifyapilan uluslararasi diizenlemeler, kanun hiikiimleri, Yargitay kararlari, doktrin goriisleri ve tarife
hitkiimleri dogrultusunda farkli yonlerden yapilan degerlendirmelere gore, yasal icra vekalet {icreti
takip masraflarindandur. Icra takibinin, iflas kararinin kesinlesmesi ile diigmesi veya diismemesi veya
takibin infaz ile sonuglanip sonuglanmamis olmasi ve benzeri nedenler bu noktada énemli degildir.

13 Yargitay 13 HD, E2011/13340 K 2013/20931, 28.11.2011 (UYAP, Erigim Tarihi 02/01/2024)
14 1ID, 6.7.1970, RKD,1970 bakiniz Ustiindag (n 4) 177-178.
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Zira iflas 6ncesi takip konusu olan, iflas éncesi dogan, [IK m.195/f.1 hitkmii uyarinca muaccel olan,

kayit kabul davasina konu edilen alacak yoniinden kismen veya tamamen hakli bulunan davacinin,
bu miktara isabet eden yasal icra vekalet icreti iflas tarihinde dogmus ve muaccel olmus bir takip
masrafidir.

Yasal icra vekalet ticretinin bir takip masraf kalemi olarak, kayit kabul davalarinda anaparaya
eklenmesi gerektigi yoniindeki goriisiimiiziin Yargitay uygulamalari ile giderek benimsenebilecegi
ihtimal dairesindedir. Buna bagli olarak bolge adliye mahkemeleri ve ilk derece mahkemelerinin
uygulamalarinin degismesi miimkiin olacaktir.

Belirtilen yorum degisikliginin gergeklesmesi ile iflas tasfiyesi agisindan 6nem arz eden bu konunun,
gerek olan hukuka (de lege lata) gerek olmasi gereken hukuka (de lege ferenda) uygun sekilde
¢oztimlenmis olacagi kaanatini tagimaktayiz.
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