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Kazak Halkinin Sikayetlerine Gore 20 Yiizyihin Basinda Carhk

) Rusya’nin Iskan Politikasi
(04
20. yiizyilin baslarinda Carlik Rusyasi’min Kazak Bozkirlarinda yiiriittiigii iskan politikalart,
yalnizca demografik yapiyr degil, ayni zamanda Kazak toplumunun sosyo-politik diizenini de derinden
etkilemistir. Bu ¢alismada, ozellikle Kazak halkinin sikayetleri temel alinarak Carlik Rusya’nin iskan
politikalarinmin i¢erigi, uygulanma bi¢imleri ve toplumsal yansimalar: analiz edilmektedir. Konunun
secilmesinin nedeni, Kazak-Rus iliskileri ¢er¢evesinde iskan siirecinin bugiinkii sosyo-tarihsel yapi
tizerindeki etkilerinin daha derinlemesine anlasilmasina katki saglamaktir. Bu baglamda arastirmanin
amaci, Carlik doneminde yiiriitiilen iskdan politikalarimin yerli Kazak niifus iizerindeki sonug¢larini
ortaya koymak ve dénemin yonetim uygulamalarina dair hukuki ve idari ¢ergeveyi analiz etmektir.
Calismanin hipotezi, Carlik yonetiminin Tiirkistan’daki idari ve iskdn politikalarimin, Kazak halkinin
sosyo-ekonomik haklarini goz ardr ederek bolgeyi Rus kéyliiler lehine doniistiirmeye yonelik sistematik

bir strateji oldugudur. Arastirma, K. K. Palen’in 1908 tarihli senatér incelemesi, dénemin hukuki
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belgeleri ve yerel halkin sikayet dilekgeleri iizerinden ilerlemektedir. Teorik olarak “somiirgeci yeniden
yapilandirma” yaklagimi temel alinmakta; yontem olarak ise tarihsel analiz, belge incelemesi ve
karsilastirmali degerlendirme teknikleri kullanimaktadir. Sonug¢ olarak, P. Stolipin’in reformlarinin
sadece ekonomik bir yeniden iskan girisimi degil, ayni zamanda Carlitk Rusyasi’'min Tiirkistan daki
egemenligini pekistirmeye yénelik bir ara¢ oldugu ortaya konulmustur. Kazak halkinin yogun
sikayetleri, bu politikalarin megsruiyetine karst gelisen toplumsal tepkilerin ve kimlik miicadelesinin
tarihsel belgelerle desteklenen yansimasidur.

Anahtar kelimeler: Carlik Rusyasi, Iskan Politikasi, Kazak Halki, Tiirkistan, K. K. Palen
Incelemesi, P. Stolipin Reformlart

According to the Complaints of the Kazakh People, the Resettlement
Policy of Tsarist Russia at the Beginning of the 20th Century

Abstract

The resettlement policies of Tsarist Russia in the Kazakh Steppes at the beginning of the 20th
century deeply affected not only the demographic structure, but also the socio-political order of Kazakh
society. This study analyses the content, implementation and social repercussions of Tsarist Russia's
resettlement policies based on the complaints of the Kazakh people. The reason for the selection of the
subject is to contribute to a deeper understanding of the effects of the resettlement process on today's
socio-historical structure within the framework of Kazakh-Russian relations. In this context, the aim of
the research is to reveal the consequences of the settlement policies carried out during the Tsarist period
on the indigenous Kazakh population and to analyse the legal and administrative framework of the
administrative practices of the period. The hypothesis of the study is that the administrative and
settlement policies of the Tsarist administration in Turkestan were a systematic strategy to transform the
region in favour of Russian peasants, disregarding the socio-economic rights of the Kazakh people. The
research is based on K. K. Palen's senatorial study of 1908, legal documents of the period and petitions
of complaints of the local population. The theoretical approach is based on the ‘colonial restructuring’
approach, and the methodology is based on historical analysis, document analysis and comparative
evaluation. As a result, it is shown that P. Stolypin's reforms were not only an attempt at economic
resettlement, but also a means of consolidating Tsarist Russia's rule in Turkestan. The intense complaints
of the Kazakh people are the reflection of the social reactions against the legitimacy of these policies
and the struggle for identity, supported by historical documents.

Keywords: Tsarist Russia, Resettlement Policy, Kazakh People, Turkestan, K. K. Palen Study, P.
Stolypin Reforms

Giris

20. yiizyilin baslarinda Carlik Rusya’nin Tiirkistan’daki iskan politikalari, bolgenin

demografik yapisinda koklii degisimlere yol acmis ve yerel halk {izerinde derin etkiler
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birakmistir. Bu politikalar, ekonomik ve idari kontrolii pekistirmek amaciyla Rus koyliilerinin
genis arazilerine yerlestirilmesini 6ngdrmiis, yerel Kazak halkinin ise kadim topraklarindan
mahrum birakilmasina neden olmustur (Venyukov, 1860). Bu siireg, yalnizca niifusun fiziksel
yer degistirmesini degil, ayn1 zamanda yerel topluluklarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
diizenlerinde biiyiik bir doniisiimii de beraberinde getirmistir. Ancak simdiye kadar yapilan
caligmalar, biiyiik Ol¢iide Carlik Rusya’sinin resmi belgelerine ve yonetimin sahadaki
gozlemlerine dayanmis, Kazak halkinin dogrudan dile getirdigi sikayetlere gereken onemi
vermemistir. Bu ¢alisma, Carlik Rusya’nin iskan politikalarini, Kazak halkinin sikayetlerini
esas alarak incelemekte ve mevcut literatiirdeki Onemli bir boslugu doldurmayi
hedeflemektedir.

Carlik Rusya’nin iskan politikalarinin amaclarini ve uygulama bigimlerini anlamak,
donemin bazi temel resmi raporlarin arastiritlmasiyla miimkiin olmaktadir. Bu baglamda,
Tiirkistan bolgesine dair ii¢ ana rapor dikkat ¢ekmektedir. 1lki, “Tiirkistan Bolgesinde Iskan

>

Meselesi” baslikli ¢alisma, Sir Derya, Semerkand ve Fergana bdlgelerindeki iskan
politikalarinin stratejik yonlerini detaylandirmaktadir. Raporda, yerel halkin topraklarinin nasil
sistematik bir sekilde elden ¢ikarildig1 ve bu arazilerin Rus gé¢menlere tahsis edildigi agikca
ifade edilmektedir (Kaufman, 1910). Ikincisi, 1910 y1linda Carlik Rusya Gé¢menler Idaresi’nde
ozel gorevli memur olan N. Gavrilov’un Tiirkistan’a yaptig1 inceleme gezisine dair hazirladigi
rapordur. N. Gavrilov’un bu raporu, iskan politikalarinin sahadaki uygulanma bi¢imini ve yerel
halk iizerindeki etkilerini ayrintili bir sekilde ortaya koymaktadir. Ugiincii belge ise 1912
yilinda Tiirkistan bolgesinde gergeklestirilen denetim sonucunda senatdr ve hofmeyster Kont
K. K. Palen tarafindan hazirlanan rapordur (Palen, 1910). K. K. Palen’in raporu, iskan
politikalarinin yol actig1 sosyal ve ekonomik sorunlara kapsamli bir bakis sunmaktadir.

Bu raporlarin yani sira, P. Skriplyov’un “Cimkent Uyezi’nde® iskan Edilen Go¢menlerin

Ekonomik Durumu” baglikli calismasi, iskdn edilen Rus gd¢menlerin karsilastigi ekonomik

1 1775 yilindan itibaren uezd, Rus Imparatorlugunda alt diizeydeki idari, adli ve mali birim olarak tanimlanmustir.
Uezdlerin idari merkezi genellikle bir uezd sehri, kazak avulu (kOy) ya da bir askeri karakol olmustur. Rus
Imparatorlugu’nun genis topraklarinda idari yap1, hem imparatorluk déneminde hem de Sovyetler Birliginin 20.
ylizyildaki varlig1 boyunca bir¢ok kez yeniden diizenlenmis ve degisikliklere ugramistir. Uezd sistemi, bolgesel
yonetimde merkeziyetci politikalarin bir pargasi olarak tasarlanmis ve yerel idarenin isleyisinde 6nemli bir rol
oynamustir. Bu sistem, yerel halkin vergi toplama, kamu diizeninin saglanmasi ve yargi siireclerinin yliriitilmesi
gibi alanlarda imparatorluk yonetimine baglanmasim kolaylastirmistir. Ayni zamanda, uezdlerin idari sinirlarmin

belirlenmesi, bolgenin cografi ve demografik 6zelliklerine gore sekillendirilmistir. Genis bilgi i¢in bkz. (Visogayse
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zorluklar1 ve yerel Kazak halkinin bu siiregte yasadigi magduriyetleri detayli bir sekilde ele
almaktadir. P. Skriplyov’un caligmasi, iskan politikalarinin yerel halk {izerindeki ekonomik
etkilerini anlamak ag¢isindan 6dnemli bir kaynak niteligindedir (Skriplev, 1909). Bu calismanin
odak noktasi, Kazak halkinin dogrudan yerel Carlik yonetimine sundugu sikayet belgeleridir.
Bu belgeler, halkin iskan politikalarinin yol ac¢tig1 sorunlar1 hangi sekillerde dile getirdigini ve
yerel yonetimlerden ne tiir taleplerde bulundugunu anlamak agisindan son derece degerlidir.
Arsiv belgelerinin biiylik bolimi, Kazakistan Cumhuriyeti Merkez Devlet Arsivi’nin 64
numarali fonunda tespit edilmistir. Bu fonda yer alan belgeler, 6zellikle 1884-1891 yillarindaki
idari reformlarin ardindan tiim yonetim yetkisinin resmi olarak Carlik Rusyasi idaresine
gee¢mesi ve geleneksel Kazak mahkemelerinin tamamen kaldirilmasi sonucunda, yerli Kazak
niifusun Rus idaresine ve igigleri organlarina yonelttigi sikayetlerin ¢okluguyla dikkat
cekmektedir. Belgeler, Kazak halkinin sadece topraklarmin yasa disi yollarla ellerinden
alinmasindan, ayn1 zamanda yiiriitiilen yogun Ruslastirma ve Hristiyanlastirma politikalarindan
da sikayet¢i oldugunu agikca gostermektedir. Bu arsiv materyalleri, Carlik Rusyasi’nin
sOmiirgeci yonetim anlayisini, yerel topluma yonelik uygulamalarini ve bu uygulamalarin halk
nezdinde nasil algilandigini anlamak acisindan biiyiik bir bilimsel 6neme sahiptir. S6z konusu
belgeler, imparatorlugun iskdn ve asimilasyon politikalarinin i¢sel mantifin1 ve somiirge
yapisint ortaya koyan birincil kaynaklar niteligindedir.

Arastirma, sikayet belgelerinin yani sira, karsilastirmali bir perspektif sunmak amaciyla
Carlik Rusya yoOnetiminin saha raporlarini, Rus Cografya Cemiyeti’nin yayimladigi

’

materyalleri ve bolgedeki “kullaniimayan bozkirlari” inceleyen Rus arastirmacilarin
caligmalarini da kapsamaktadir. Bu kapsamli yaklagim, iskan politikalarinin yalnizca yerel halk
iizerindeki etkilerini degil, ayn1 zamanda bélgedeki demografik ve ekonomik doniisiimlere olan
katkilarin1 da aydinlatmaktadir. Boylelikle, bu ¢alisma Tiirkistan tarihine dair yeni bir anlayis
gelistirilmesine katki saglamay1 ve iskan politikalarinin tarihsel baglamini1 daha derinlemesine
incelemeyi amaglamaktadir.

1. Tiirkistan’da Carhk Rusya’sinin Idari Yapilandirma ve Yonetim Politikalarinin

Hukuki Temelleri

odobrennoe 18 iyunya 1908 g. osoboe nastavlenie senatoru, naznagennomu po Visocaysemu poveleniyu k
proizvodstvu revizii Turkestanskogo kraya 1908). 18 Haziran 1908 tarihinde Yiice Onay ile kabul edilen, Tiirkistan
bolgesinde denetim yapilmasi igin Yiice Emir ile atanan senatore 6zel talimat (Tiirkistanskiye Vedomosti Gazetesi,

1908).
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Tiirkistan topraklarinin idaresini diizenlemek amaciyla Carlik Rusya’si tarafindan
gelistirilen ilk resmi belge, 6 Agustos 1865 tarihinde Imparator II. Aleksandr tarafindan
onaylanan “Tiirkistan Bélgesi Idaresi Hakkinda Gegici Diizenleme” olmustur (TsGA RK. F.64.
Op.1. D.4720. L.368). Bu diizenleme, yeni isgal edilen topraklarda “huzur ve giivenligin
saglanmasi icin idare ilkelerinin belirlenmesi” amaciyla hazirlanmistir. S6z konusu diizenleme,
askeri yonetimi merkeze almis, tiim idari yetkileri askeri otoritelerin elinde toplamistir. Sivil
idareye yalnizca yerel halk {izerinde genel bir denetim gorevi verilmis, ancak bu denetim yerel
halkin i¢ islerine, toprak iliskilerine ve hukuki diizenine miidahale yetkisi icermemistir.

Carlik Rusya’simin Tiirkistan {izerindeki genisleme politikalari, bolgenin cografi
sinirlariin stirekli biiyiimesine neden olmus ve bu durum, mevcut idari ve yasal diizenlemelerin
yeniden gozden gegirilmesini zorunlu hale getirmistir. Bu baglamda, 1867 tarihli “Sirderya ve
Semirecye (Yedisu) Bélgelerinin Yonetimi Hakkinda Diizenleme” ile 1886 tarihli “Tiirkistan
Bélgesi Yonetimi Hakkinda Diizenleme” gibi 6nemli belgeler hazirlanmistir (TsGA RK. F.25.
Op.1. D.2946. L.43). Bu diizenlemeler, “askeri-halk yonetimi” ilkesine dayanmaya devam
etmis, ancak bolge idaresine yonelik 6nemli kisitlamalar getirmistir.

Ozellikle, 1886 tarihli diizenleme, Tiirkistan Genel Valisi’nin yetkilerini 6nemli dlgiide
sinirlandirmistir. Genel Vali’nin yetkilerini denetlemek ve idari karar alma siireclerine katilmak
amaciyla bir Danisma Kurulu olusturulmustur. Bu kurul, bolge yonetimine iliskin yasama
inisiyatifine sahip olmus, toprak diizeni ve ekonomik meselelerde karar alma yetkisi
kazanmistir (Gosudarstvennaya Duma. Tretiy sozyv. Stenograficeskiye otgety, 1910). Ayrica,
diizenleme, dis politika alaninda da 6nemli degisiklikler getirmistir. Ocak 1886°da kurulan Rus
Imparatorlugu’nun Buhara’daki Siyasi Temsilciligi, Disisleri Bakanligi’na bagl bir organ
olarak faaliyet gOstermeye baslamis ve Rus-Buhara iliskilerinde resmi bir temsilci gorevi
istlenmistir (TSGARK. F.25. Op.1. D.2682. L.22). 1886 tarihli diizenlemenin hazirlanma siireci
oldukc¢a uzun bir donemi kapsamistir. Bu siire¢, 1868 yilinda Tiirkistan’in ilk genel valisi K. P.
von Kaufman doneminde baglamis, ardindan M. G. Cernyayev ve N. O. Rozenbah
yonetimlerinde devam ederek Haziran 1886°da tamamlanmistir. Toplamda 18 y1l siiren bu yasal
diizenleme siireci, Tirkistan’in idari yapisimin yeniden sekillendirilmesi ve Rus
Imparatorlugu’nun bolgedeki hakimiyetini pekistirme ¢abalarimi yansitmaktadir (TsGA RK.
F.8. Op.l. D.27. L.1). Boylelikle, 1886 tarihli “Tiirkistan Bolgesi Yonetimi Hakkinda
Diizenleme” bolgenin idari sistemini standartlastirmayr ve Rus Imparatorlugu’nun
merkeziyet¢i yonetim ilkelerine uygun hale getirmeyi amaglayan temel bir hukuki belge olarak

tarihteki yerini almistir. Bu diizenleme, yalnizca Tirkistan’in idari yapisinin degil, aym
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zamanda Rusya’nin Tiirkistan tizerindeki stratejik ve siyasi hedeflerinin de bir yansimasi olarak
degerlendirilmektedir.

19. ylizyilin sonlarma gelindiginde, Tiirkistan Genel Valiligi’ndeki idari boliinmelerde
onemli degisiklikler yasanmistir. Zeravsan Dairesi, Semerkand Bolgesi’ne doniistiiriilmiis,
Amuderya Subesi Sirderya Bolgesi’ne baglanmistir. 1876 yilinda Hokand Hanligi’nin giiney
kismindan olusturulan Fergana Bolgesi ise degismeden kalmistir. Tiirkistan’in asil bolgeleri
olarak kabul edilen Semerkand, Sirderya ve Fergana bolgeleri, donemin idari yapisini temsil
etmistir (TsGA RK. F.29. Op.1. D.60. L.25-26). Semire¢ye Bolgesi, daha 6nce Tiirkistan Genel
Valiligi’ne bagliyken, 1882 yilinda bu yapidan ¢ikarilmis ve Bozkir Genel Valiligi’ne dahil
edilmistir. Tiirkistan bolgeleri arasinda en geng olani ise 19. ylizyilin sonlarma dogru, 1881
yilinda kurulan Transkafkasya Bolgesi’dir. Bu bdolge, 1890 yilina kadar Kafkasya Genel
Valiligi’'ne bagh kalmis, 1899 yilinda ise Tirkistan Genel Valiligi’ne dahil edilmistir
(Sedel’nikov, 1907). Bu idari degisiklikler neticesinde, 20. yilizyilin baslarinda yeni olusturulan
bu idari birimlerin yonetiminin diizenlenmesi gerekliligi 6n plana ¢ikmistir. Tiirkistan’daki
yerel Carlik idaresinin, 6zellikle genel valinin yetkilerinin daraltilmasi, bolgede yeni bir
yonetim diizenine olan ihtiyaci acik¢a ortaya koymustur. Rusya’nin merkezinde olusturulan
Maliye Bakanlig1, Tarim ve Devlet Arazileri Miidiirliigii ve Gogmenlik Idaresi gibi kurumlar,
yalnizca merkeze bagl olarak calismis ve Tiirkistan ekonomisine miidahalede bulunmustur
(Skapskiy, 1906). Bu kurumlarin temel amaci, isgal edilen bolgelerin dogal ve ekonomik
kaynaklarim1 detayli bir sekilde incelemek, yeni bir yonetim bi¢cimi gelistirmek, Tirkistan
topraklarint Rus koyliileriyle doldurarak boélgenin demografik yapisini degistirmek ve
nihayetinde Tiirkistan’1 tam anlamiyla Rusya’ya baglamaktir. Ozellikle Gogmenlik Idaresi,
yerel halkin topraklarina el koyarak bu alanlara Rus niifusu yerlestirme politikalarin yiirtitmiis
ve boylelikle bolgenin Rusya’nin kontrolii altina alinmasma katkida bulunmustur. Bu
politikalar, yalnizca kaynaklarin somiiriilmesini degil, ayn1 zamanda bdlgenin sosyo-ekonomik
yapisinin degistirilmesini ve uzun vadede Rus egemenliginin kesinlesmesini amaglamistir.

2. 1908 Yili Senator K. K. Palen Incelemesi Kapsaminda Tiirkistan’in idari Diizeni

ve Carhik Rusyasi’nin Isgal Politikasi

Tiirkistan Genel Valiligi ve 6zellikle bolgenin en az arastirilmis kismi olan Trans-Hazar
Boélgesi hakkinda daha kapsamli bilgi edinme gerekliligi, 1908 yilinda Rus imparatorlugu igin
kagmilmaz hale gelmistir. Bu baglamda, 8 Mart 1908 tarihinde II. Nikolay, Tiirkistan
bolgesinde yeni bir senatdr denetimi yapilmasina karar vermistir (Donig, 1928). Bu karar,

Tiirkistan’1n idaresine dair alinacak yeni diizenlemelere temel olusturacak nitelikteydi. Denetim
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siireci, gizli danisman Nesterovskiy’nin baskanlik ettigi Ozel Bakanliklar Aras1 Komisyon’un
caligmalarint gegici olarak durdurmus ve senatdr denetiminin sonuglarinin beklenmesini
oncelik haline getirmistir. Nihayetinde, 18 Haziran 1908’de yayimlanan 6zel bir imparatorluk
kararnamesiyle, bu kritik gorevin basina deneyimli bir Rus devlet adami olan Senator ve
Gofmeyster Kont K. K. Palen atanmistir (TsGA RK. F.R-1414. Op.1. D.11. L.30). K. K. Palen,
Rusya’nin Tirkistan’daki “uygarlik misyonuna’ olan inanctyla taninan bir sahsiyetti. Denetim
sonuglar1 iizerine hazirladigr raporunda, Rus yonetiminin Tiirkistan’a getirdigi “evrensel
uygarligr” su sekilde ifade etmistir: “Tiirkistan’a demiryollar, telgraf, posta hizmetleri, yeni
tarim bitkileri ve isleme sanayisini getirerek bu bolgeyi Avrupa ile biitiinlestirdik ve kiiresel
ticaret sistemine dahil ettik” (TsGA RK. F.R-9. Op.1. D.56. L.1-6). Ancak, K.K. Palen’in
yazilarinda da vurguladigi gibi, bu “uygariik misyonu” yalnizca ideolojik bir ¢erceveyle sinirlt
kalmamis, Rus Imparatorlugu’na somut ekonomik ve stratejik faydalar saglamistir. Raporda,
Tiirkistan’in Rusya i¢in iki temel agidan 6nem tasidigi belirtilmistir: birincisi, maliye politikas1
acisindan devlet gelirlerinin kaynagi ve Rusya’nin ig iiretim iiriinleri i¢in yeni bir pazar olarak;
ikincisi ise niifus fazlasinin Merkezi Rusya’dan Tiirkistan’a taginmasi igin bir firsat olarak
(Ksenjik, 2015). Ancak, K. K. Palen’in denetim siireci boyunca gordiigii yerel kosullar ve
yonetim uygulamalari, bu “uygarlik misyonuna’ olan inancini kismen sarsmaistir.

Denetim stireci boyunca Senator K. K. Palen, Rus hiikiimetinden olaganiistii yetkiler ve
genis sorumluluklar almistir. Adalet Bakanlig: tarafindan kendisi i¢in 6zel olarak hazirlanmis
talimatlarda, Tiirkistan bolgesindeki tiim hiikiimet ve kamu kurumlarinin denetime tabi
tutulacagr belirtilmistir. Istisna yalnizca Ortodoks ruhban ydnetimi ve askeri birlikler igin
yapilmustir. Denetimin ana hedefleri arasinda, bolgenin mevcut durumunu kapsamli bir sekilde
aragtirmak, Tiirkistan’in yonetimine iliskin yeni bir yasal diizenleme i¢in gerekli materyalleri
saglamak ve bolgenin Icisleri Bakanligi’nin idaresine devredilmesi i¢in uygun sartlari
belirlemek yer almistir. Ayrica, denetim sirasinda yerel idarenin hatalar1 ve suiistimalleri de
tespit edilip raporlanmistir. K. K. Palen’e verilen 6zel yetkiler arasinda, genel vali ve askeri
valiler tarafindan yayimlanan genel emir ve diizenleyici yazilar1 iptal etmek, denetlenen
kurumlarin memurlarini sug¢lamada bulunarak goérevden uzaklastirmak ve yargilamak gibi
olaganiistii yetkiler yer almistir. Bu yetkiler, Tiirkistan bolgesindeki idari reformlarin ne denli
ciddi bir gereklilik oldugunu agikca ortaya koymaktadir (Kozahmetov, 1999). Senator K. K.
Palen 6nderliginde yiiriitiilen 1908 Tiirkistan incelemesi, alaninda uzman bir ekip tarafindan
gergeklestirildi. K. K. Palen’in anilarinda belirttigi iizere, komisyon calismalar1 i¢in “kisisel

olarak tamdig: ve giivendigi gen¢ memurlardan olusan bir ekip” topladi (Palen, 1910, s. 42).
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Bu ekipte, Ozellikle savecilik ve yargi teskilatlarindan uzmanlar bulunuyordu. Petersburg
gazetesi “Birjevye Novosti”, K. K. Palen’in Adalet Bakanligi’na sundugu 27 kisilik ekip
listesini yayimladi. Ayrica, tasra mahkemelerinden savcilar ve hakimler de komisyona dahil
edilmisti. Tiirkistan’a vardiginda ise K. K. Palen, 6zellikle tarim alaninda yerel uzmanlar1 da
ekibine katt1. Haziran 1908°de Taskent’e ulasan K. K. Palen ve yardimcilari, bolgede gérkemli
bir sekilde karsilandi.

Komisyon, Tiirkistan’daki ¢alismalarina 18 Temmuz 1908°de basladi. Inceleme siireci iki
asamaya ayrilabilir: Ik asama, Temmuz 1908’den Aralik 1908’in sonuna kadar siirdii ve bu
donemde komisyon iiyeleri bolgenin bes ana idari biriminde detayli incelemeler yapti. Bu
asamadan sonra K. K. Palen ve ekibi birkag¢ ayligina St. Petersburg’a dondii. Ikinci asama ise
13 Nisan 1909°da basladi ve 18 Haziran 1909°da sona erdi. Komisyon iiyeleri, her biri birkag
kisiden olusan gruplara ayrilarak bolgedeki yerel idari birimlerde detayli denetimler
gerceklestirdi (Palen, 1910). Calismalar sirasinda tarim ve toprak kullanimu ile ilgili mevcut
istatistiklerin yetersiz oldugu fark edildiginde, K. K. Palen’in talimatiyla kendi yontemlerine
dayal1 bir saha arastirmasi baglatildi. Bu kapsamda, komisyon tiyeleri tarafindan hazirlanan 6zel
bir “Senator Revizyonu Anketi” aracili@iyla kdy diizeyinde ayrintili bir niifus sayimi ve tarimsal
analiz yapildi.

Bu calismalar sirasinda, Tiirkistan’in cografi ve iklimsel cesitliligi g6z Oniinde
bulundurularak farkli tarimsal iiretim bicimlerini ve arazi kullanim yontemlerini temsil eden
bolgeler se¢ildi. Arastirmalar, vadiler, yari-bozkir, bozkir, dag etekleri ve daglik alanlar gibi beg
farkli cografi bolgede yiiriitiildii. Saha ¢aligmalari, 6zellikle bolgenin {i¢ ana idari birimi olan
Sirderya, Fergana ve Semerkand vilayetlerinde yogunlasti. Toplamda, 15 kazadan 12’sinde ve
29 farkli volostta? anketler yapildi. Bu siireg, Tiirkistan’daki tarimsal ve ekonomik faaliyetlerin
kapsamli bir sekilde anlasilmasini saglamis, bolgenin sosyo-ekonomik yapisina dair yeni bir
bilgi kaynag: yaratmistir. K. K. Palen bagkanligindaki bu titiz ¢aligma, Tiirkistan yonetimi igin
yeni bir yasal ¢ergeve olusturma ¢abalarina da katki saglamistir.

Senator K. K. Palen’in 1908 yilinda Tiirkistan’da gerceklestirdigi aragtirmalari, bolgenin

sosyo-ekonomik yapisinin sistematik bir sekilde analiz edilmesini ve isgal yOnetiminin

2Volost” (Bonocts) kelimesi, “iktidar, iilke, bolge” anlaminda, Eski Rus¢a’daki volodéti (Bonoxbru — sahip olmak,
yonetmek) fiilinden tiiremistir. Tarihsel siirecte anlami degisen volost, belirli bir bolgeyi ifade eden idari bir
birimdir. 1861 tarihli Reform Kararnamesi’ne gore, volost koylii sinifina ait en alt diizeydeki yerel 6zyonetim
birimi olarak tanimlanmistir; 1874 ten itibaren kdylii islerinden sorumlu uyezd meclislerinin, 1889’dan itibaren

ise zemstvo reislerinin idaresine baglanmistir. Genis bilgi i¢in bkz. (Palen, 1909).
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“modernizasyonuna” yonelik stratejik bir ¢ercevenin olusturulmasini hedefleyen en 6nemli
girisimlerden biri olarak 6ne g¢ikmaktadir. Car II. Nikolay’in 18 Haziran 1908 tarihinde
onayladigi 6zel talimatname dogrultusunda baslatilan bu revizyon, sadece Tiirkistan’in mevcut
durumunu degerlendirmekle kalmamis, ayn1 zamanda Rusya imparatorlugu nun Tiirkistan’daki
isgal yoOnetimini gelistirme ve bolgenin zenginliklerini Rus niifusunun hizmetine sunma
hedeflerini de detaylandirmistir (Palen, 1910). Bu baglamda, K. K. Palen’in bagkanligindaki
komisyon tarafindan hazirlanan raporlar, Tirkistan’in yonetiminde yapilmasi gereken
reformlar belirleyen ve bolgeye yonelik yeni politikalarin uygulanmasinda kritik bir bilgi
kaynagi olmustur.

K. K. Palen’in hazirladig1 kapsamli raporlar ve iki ciltlik “Materyali k Kharakteristike
Narodnogo Khozyaystva v Turkestane” (Tiirkistan’daki Halk Ekonomisinin Ozelliklerine
[liskin Materyaller) baslikl1 eseri, Rusya Imparatorlugu’nun Tiirkistan’daki isgal politikalarin
daha etkin bir sekilde yiiriitmesine olanak saglayacak veriler sunmustur. Bu caligmalar,
Tiirkistan’1n tarim, arazi kullanimi1 ve ekonomik potansiyeliyle ilgili detayl istatistiksel bilgiler
icermis, ayrica Rus gd¢menlerin bolgeye yerlesimini kolaylagtiran Onerilerle donatilmistir.
Revizyon sirasinda bolgenin farkli cografi ve iklimsel ozellikleri dikkate alinarak yapilan
incelemeler, tarimsal iiretim ve arazi kullaniminin yani sira yerel halkin ekonomik
faaliyetlerinin diizenlenmesine yonelik ¢ok yonlii bir yaklasim gelistirilmesini miimkiin
kilmistir. Pahlen’in liderliginde yapilan bu detayli degerlendirmeler, bolgedeki yerlesim
politikalarinin ve isgalin ekonomik sonuglarinin sekillendirilmesinde hayati bir rol oynamustir.

3. Kazak Halkinin Sikéyetleri ve Rus Gocmenlerinin Kazakistan’a Yerlestirme

Politikasi

19. ylizyilin sonu ve 20. yiizyilin baglarinda Kazak topraklarina Rus gd¢menlerinin
yerlesimi, Carlik Rusya’nin isgal politikalarinin genis 6lgekli ve stratejik bir boyut kazandigi
tarihsel bir donemdir. Bu siireg, yalnizca Rusya’nin somiirgeci yayilma stratejilerini degil, ayn
zamanda Kazak bozkirlarinin sosyal, ekonomik ve demografik yapisinda koklii degisimlere yol
acan bir doniisiimii ifade etmektedir. Carlik yonetiminin arsiv belgeleri, basili materyaller ve
gocmen yerlestirme komisyonlarinin raporlar1 dikkatle incelendiginde, bu belgelerin biiyiik
olgiide Rus Imparatorlugu nun ¢ikarlarini merkeze alan tek tarafli bir bakis acisiyla hazirlandig
goriilmektedir (Stetkevig, 1899, s. 24). Ancak, yerel gdcebe halkin sikayetleri ve itirazlari
dikkate alindiginda, Rus go¢men yerlesimlerinin yalnizca bir “medenilestirme ” politikasi degil,
ayni zamanda yerel halkin topraklarini zorla elinden alma ve bu topraklarin yeniden tahsisi

stirecini ifade ettigi daha net bir sekilde anlasilmaktadir. Bu baglamda, konunun yerel halkin
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perspektifinden incelenmesi, arastirmanin bilimsel ve toplumsal 6nemini Onemli Olclide
artirmaktadir.

Rus go¢menlerinin Kazak topraklarina yerlesim siireci, 6zellikle 6 Temmuz 1904 tarihli
yasa ve Stolipin® reformlari ile hiz kazanmistir. Stolipin reformlari, Orta Rusya’dan gelen
koyliilerin Kazak topraklarmma kitlesel sekilde yerlestirilmesini ve bdylece imparatorluk
simirlarinin ekonomik ve stratejik agidan yeniden sekillendirilmesini hedeflemistir. Ancak,
yerlesim silireci baglangigta son derece plansiz ve diizensiz bir sekilde yiirlitilmistiir
(Pereudina, 1981). Ornegin, Carlik yonetiminin “Tiirkistan bélgesinin yonetimi hakkinda
diizenleme” baslikl1 yonetmeliklerinde, yerel halkin topraklarinin korunacagina dair taahhiitler
yer almasina ragmen, bu vaatler uygulamada biiyiik 6l¢iide ihlal edilmistir. Gogmen yerlestirme
faaliyetleri sirasinda tarima elverisli olmayan topraklar gogmenlere tahsis edilmis, bu da
gocmenlerin biliyiik bir kisminin uyum saglayamadan bdlgeyi terk etmesine neden olmustur
(Voscinin, 1914). K. K. Palen tarafindan 1909 yilinda hazirlanan raporlar, bu siiregteki
plansizlig1 ve yerel halkin ekonomik diizenine yonelik tahribati agikca ortaya koymustur. K.K.
Palen, bu raporlarinda gé¢men yerlestirme politikasin1 “tam bir kaos” olarak nitelendirmis ve
stirecin ciddi bir revizyona ihtiya¢ duydugunu vurgulamistir. Buna ek olarak, K. K. Palen’in
incelemeleri ve diger resmi belgeler, yerel halkin tarimsal bilgi ve becerilerinin bir¢cok bolgede
Rus gé¢menlerden daha yiiksek bir seviyede oldugunu ortaya koymustur (Abasin, 2015). Bu
durum, Rusya Imparatorlugu’nun siyasi ve biirokratik cevrelerinde isgal politikasinin
uygulanabilirli§i ve yerel halk {izerindeki etkileri konusunda tartismalara neden olmustur.
Ornegin, resmi belgelerde sikca dile getirilen, “Bélgede genis topraklart Rus niifusu olmadan
birakabilir miyiz?” ve “Yerel halkin tepkisi karsisinda imparatorluk otoritesini nasil
koruyabiliriz?” gibi sorular, Carlik yonetiminin isgal politikalarinin arkasindaki stratejik
endiseleri acik¢a gostermektedir (Polnoe sobranie Zakonov Rossiyskoy imperii, 1891). Bu
baglamda, isgal politikalarinin bir yandan imparatorluk ¢ikarlarini merkeze alirken, diger

yandan yerel halkin ekonomik ve toplumsal diizenine zarar verdigi gercegi goz ardi edilemez.

3 Petr Arkadyevig Stolipin, II. Nikolay déneminde énemli gorevler iistlenmis Rus devlet adami ve reformcudur.
1906 yilinda igisleri Bakam ve ardindan Bakanlar Kurulu Baskani olarak atanan Stolypin’in ismiyle anilan tarim
reformu, aym yil yiirlirliige girmis ve 1917°de Gegici Hiiklimet tarafindan iptal edilmistir. Bu reform, Carlik
Rusyasi’nin somiirgeci tarim ve yerlesim politikalarinin bir pargasi olarak Kazak topraklarinin yerlesim
bolgelerine ayrilmasini ve "fazla" arazilerin Rus, Kazak ve Ukraynali go¢gmen ailelere dagitilmasini dngérmiistiir.
Her aileye 15 sotok (arazi dl¢ii birimini ifade eder ve 1 cotka = 100 metrekareye karsilik gelir) arazi tahsis
edilirken, kalan topraklar devlet miilkiyetine gegirilmis, bu durum Kazaklarin geleneksel hayvancilik sistemini

zay1flatmis ve sosyoekonomik yapiy1 derinden etkilemistir. Genis bilgi i¢in bkn. (Stolypin & Krivosein, 1911).
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Yedisu bolgesinde Rus koyliilerinin Kazak bozkirlarma yerlestirilmesi politikasi,
bolgenin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapisini derinden etkileyen bir doniisiim siirecini
tetikledi. Kazak halki, tarihi topraklarinin ellerinden alinmasinit mesru goérmeyerek bu siirece
hem pasif direnisle hem de organize silahli miicadelelerle tepki gosterdi (Geyer, 1893). Yerli
halk, iskan politikalarinin ekonomik dengeleri bozdugunu ve geleneksel toprak miilkiyeti
sistemlerini ihlal ettigini ileri siirerken, bu sikayetler cogunlukla merkezi hiikiimet tarafindan
g0z ardi edildi. Basglangicta, bu projeler idealist bir ¢er¢cevede sunulmus ve sulama sistemlerinin
gelistirilmesi, tarimin modernlestirilmesi ve planh yerlesim birimlerinin olusturulmasi gibi
kavramlarla desteklenmis olsa da uygulamada bu politikalarin temelinde devlet destekli bir
miilksiizlestirme ve demografik doniisiim oldugu ortaya c¢ikt1 (Veletskiy, 1916). Yerel halkin
toprak miilkiyetine iligkin haklari biiyiik 6l¢tide goz ard1 edilerek araziler Rus kdyliilerine tahsis
edildi ve bdlgenin ekonomik, sosyal ve demografik yapisi onlarin ihtiyaglarina gore yeniden
diizenlendi. Bu siiregte, Tiirk-Miisliiman topluluklarin temsilcileri ve modernist siyasetciler,
yerel halkin miilkiyet haklarinin korunmasi gerektigini savunarak bu politikalarin uzun vadede
toplumsal huzursuzluk ve isyanlara yol agabilecegini 6ne siirdii. Ancak isgal politikast yanlisi
cevreler, Rus koyliilerinin yerlestirilmesi yoluyla bolgenin demografik ve ekonomik
kontroliiniin tamamen Rus ¢ikarlarina uygun sekilde diizenlenmesini savundu (Galuzo, 1965,
s. 346). Tiirkistan’a go¢ politikas1 esasen yerel gocebe niifusun “fazla topraklarinin” zorla
ellerinden alinmasiyla baglantili olarak uygulanmistir. Bazi Duma milletvekilleri, gogebe
olarak nitelendirilen yerli halkin aslinda uzun zamandir yerlesik bir yasam tarzi siirdiirdiiglinii
ve sadece yanlis bir anlayis sonucu gocebe olarak kabul edildigini siirekli dile getirmistir
(Siileymenov, 1963). Bu durumda, topraklarin ellerinden alinmasi, Tiirkistan Yonetmeligi’nin
279. maddesine dogrudan aykirilik teskil etmistir. Bu maddeye gore, gogebe niifus yerlesik
yasama gectigi andan itibaren tiim verimli topraklarin onlarin kullanimina birakilmasi
gerekiyordu. Duma’da Tirkistan topraklarinin Rus go¢menlere agilmasi meselesi
tartisildiginda, bu siirecin miimkiin olmadigina dair iki temel neden siirekli giindeme getirildi:
yerel halkin haklarinin ihmal edilmesi ve bolgedeki uygun, verimli topraklarin devlet
miilkiyetine gegirilmesi.

Bu baglamda, Ozbekistan Cumhuriyeti Merkez Devlet Arsivi’nde bulunan bir belgede
Kazaklarin somiirge yonetimine yazdig: sikayet dilekcelerinde yerlesik hayata nasil gegtikleri
acikca ifade edilmistir. Sikayette su ifadelere yer verilmistir:

“Tiirkistan bélgesi Rusya Imparatorlugu na baglanmadan énce biz Kirgizlar (Kazaklar)

valnizca gégebe bir yasam tarzi siirdiirdiik ¢iinkii iki tarafli saldir altinda kalmigtik. Daha
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sonra, zamanla yerlesik hayata gectik ve tarimla ugrasmaya basladik. Ozellikle 1878 yilindan
itibaren, Kirgizlar (Kazaklar) arasinda sert kis kosullari ve gida kitligi nedeniyle “Kuansilik™
olarak adlandwrilan yilda biiyiik bir hayvan kayb: yasandi. Bu siirecte yerlesik hayata gegen
Kirgizlar (Kazaklar), biiyiik ¢abalar ve kaynaklar kullanarak, yerel bolgede yiizyillardir var
olan ancak hanlik doneminde terk edilen sulama kanallarini yeniden insa etti. Yerlesik Kirgizlar
(Kazaklar), 1886 yilinda yiiriirliige giren Tiirkistan Yonetmeligi ne kadar Cimkent bélgesinde
bir¢ok kabile olarak yasamaktaydi. Ancak bu gruplar, yasam tarzlarina gére gocebe olarak
adlandirilmaya basland:” (Tursunbaev, 1950, s. 101).

1908 yilinin 13 Haziraninda Devlet Dumasi’na “Oral, Torgay, Akmola, Semey, Sirderya,
Yedisu ve Zakaspiy Bélgelerindeki Kirgizlarin Arazi Diizeni ve Kullanimi” baslikli bir yasa
tasarisit sunulmustur. Tasarida, “Kirgizlarin yasadigi topraklarin énemli bir kismi, son on yildwr
yerlesim bolgelerinin ihtiyaglart dogrultusunda yeniden tahsis edilmekte, bu durum ise
Kirgizlarin topraksiz kalmasina yol agmaktadir;, bunun sonucu olarak bolgede istikrarsizlik
riski ortaya c¢ikabilir” ifadeleriyle, Carlik yonetiminin bu meseleye dair endisesi acikca
goriilmekteydi (TsGA RK. F.19. Op.l. D.67. L.57). Tasarmin yazarlari, yerel halkin
temsilcilerini de igeren bolgesel komisyonlar kurulmasini 6nermislerdir. Bu komisyonlarin
amaci, Rus gé¢cmenlerin yerlestirilmesiyle es zamanli olarak yerel halkin tarimsal faaliyetlerini
diizenlemekti. Ancak, arazi diizenleme ve tarimsal yerlesimlerin basinda bulunan A.V.
Krivosein “Arazi miilkiyetinin tahsis edilme siireci hiz kazamirken, bu siireci daha da
hizlandirmak tehlikeli olur. Ayrica bu topraklar: gogebe halka devredemeyiz, ¢iinkii onlar hala
verlesik hayata uyum saglayamamakta ve bu yasaya kesinlikle bagli kalmaktadiriar”
ifadeleriyle, Carlik rejiminin gécebelerden toprak almaya devam edecegini agikca ifade etmistir
(TsGARK. F.19. Op.1. D.65. L.264-265). Bu durum, Duma’daki baz1 milletvekilleri tarafindan

“gogebelerin verimsiz ¢ol topraklarina itilmesiyle esdeger bir yaklagim” olarak elestirilmis ve

#1920-1930 yillar1 arasinda yaganan ve Kazak tarihinde "Uli Jut" (Biiyiik Felaket) olarak anilan kitlik, hem
ekonomik hem de demografik boyutlariyla derin yikima yol agmis olup, bu durumun agirligi ayrica kanit
gerektirmeyecek diizeydedir. Kazak aydinlarinin aktardig bilgilere gore, bu felaket Altay'dan Mangistau'ya kadar
uzanan genis bozkir cografyasini kapsamis ve toplumun her kesimini etkilemistir. Kuraklik, donmus toprak gibi
agir1 iklim kosullarinin yol agtig1 buhran, geleneksel Kazak yasaminda "jut" (afetsel yikim) olarak tanimlanmis ve
halk belleginde ciddi bir tehdit olarak yer edinmistir. “Jut — yedi kardes felakettir, sekizincisi ihmalkarlik,
dokuzuncusu savurganlik, onuncusu beceriksizliktir” gibi atasozleri ise, bu dogal afetin tarihsel-toplumsal
hafizadaki izlerini yansitir. 19. ylizyi1lda Kazak bozkirlarinda yirmiye yakin biiyiik ¢apli jut vakasinin kaydedilmis
olmasi, bu olgunun tarihsel siirekliligini ve yikiciligin1 gozler 6niine sermektedir. Genis bilgi i¢in bkz. (Konsin,

1905).
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kirsal ekonomiyi felce ugratacagi konusunda endiseler dile getirilmistir (TsSGA RK. F.19. Op.1.
D.65. L.162). Ancak A.V. Krivosein, bu elestirilere karsi, “Onlar yerlerinden ¢ikarildi ve bu
stireci durdurmayacagiz” seklinde kesin bir yanit vermistir (TsGA RK. F.19. Op.1. D.65. L.3).
Bu tutum, goégebe halkin maruz kaldig1 zorlayici ve baskici arazi politikalarinin devam
edeceginin acik bir gostergesiydi.

1909 yazinda, III Devlet Dumasi’nin Gogmen Yerlestirme Komisyonu iiyesi A. L.
Tregubov, gorev geregi Semey ve Yedisu bolgelerine bir inceleme ziyareti gerceklestirmistir.
A. L. Tregubov, seyahat raporunda go¢gmen yerlestirme kurumlarinin faaliyetlerinden duydugu
hayranlig1 dile getirmistir. Halbuki, ziyaretin sonunda kaleme aldigi degerlendirmelerde,
Yedisu gibi verimli topraklara yerlesim i¢in gonderilen Rus koyliilerinin bu firsati
degerlendirmemelerini “Tanr: oniinde giinah ve halk oniinde utang” olarak tanimlamis ve yerel
halka yonelik emperyalist bir bakis acisiyla, isgalin sonucunda bu halkin hi¢bir kayip
yasamadigini, hatta kayiplarinin sadece ‘“fazla arazilere” yonelik oldugunu ifade etmistir
(TsGA RK. F.19. Op.2. D.210. L.2). Iskan politikalarinin uygulanmasinda, yerel Carlik
yonetimi ile merkezi hiikiimet arasinda ciddi fikir ayriliklar1 ortaya ¢cikmistir. Ornegin, 1906
yilinda Yedisu Askeri Valisi M. E. Ionov, gd¢menlerin yerlestirilmesini yerel halkin
topraklarinin zorla alinmasiyla saglama girisimini bir hata olarak degerlendirmis ve bu goriis,
donemin Tiirkistan Genel Valisi N. I. Grodekov tarafindan desteklenmistir (Grodekov, 1889).
Her iki yonetici, gocmenlere sadece gercekten bos olan veya devlet tarafindan sulama
projeleriyle desteklenen topraklarin verilmesi gerektigini savunmustur. Buna karsin, Yedisu
Gogmen Yerlestirme Komisyonu Bagkani tarafindan sunulan raporlara dayanan Merkezi Arazi
Diizenleme ve Tarmm Idaresi, yerel halktan topraklarm serbestge almabilmesi igin yasal
diizenlemelerin yapilmasimni gerekli gdrmiistiir. Ilaveten, merkez ile Tiirkistan yerel yonetimi
arasindaki bu anlagsmazliklar, 1909 yilinda A.1. Samsonov’un Tiirkistan Genel Valiligi gérevine
atanmasiyla sona ermistir (Veletskiy, 1913). 1910 yilinda Gogmen Yerlestirme ve Tarim Genel
Midiirliigi, Turkistan Bolgesi Yonetmeliginin 270. maddesinin degistirilmesi talebiyle Devlet
Dumasi’na bagvuruda bulunmustur. Mevcut diizenlemeye gore, gocebe yerel halkin
kullannrmindaki topraklar siiresiz olarak kendilerine birakilmisti; ek olarak bagvurunun temel
amaci, “Kirgizlar igin gereksiz olabilecek topraklarin” ydnetimin tasarrufuna birakilmasini
saglamakti. Bu baglamda, Devlet Dumasi1 Go¢men Yerlestirme Komisyonu su sonuca varmistir:
“Yiirvirliikteki yasalara dayanarak, Dala Bélgesi’ndeki diizenlemelerde oldugu gibi, Tiirkistan
Boélgesi’'nde de Kiwrgizlarin (Kazaklarin) kullamimindaki tiim topraklarin devlet miilkiyetine

gectigi kabul edilmektedir ve “Dala Yoénetmeliginin 120. maddesine gore Kirgizlara
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(Kazaklara) tahsis edilen “fazla topraklar” Gog¢men Yerlestirme ve Tarum Genel
Miidiirliigii 'niin yetkisine aittir” (TsGA RK. F.19. Op.1. D.26. L.163-177).

Ustelik, Tiirkistan Bolgesi’ni yonetmeye iliskin diizenlemede acik bir hiikiim
bulunmamasima ragmen, bu yonetmeligin 279. maddesi halen yiirlirliikkte olup, buna gore
Kirgizlarin yerlesik hayata gegmeden oOnce ekip bigtikleri topraklari kullanmalarina izin
verilmektedir. Mevcut yasal ¢ergevede yapilan bu kiyaslamalar, devletin “Kirgiz (Kazak) halk:
icin gereksiz” olarak degerlendirdigi topraklar iizerinde mutlak tasarruf hakkina sahip oldugunu
iddia etmeyi hukuki olarak miimkiin kilmamaktadir (TsGA RK. F.19. Op.2. D.210. L.20).

1910 yilinin 2 Aralik tarihinde Go¢men Yerlestirme Komisyonu’na sunulan yasa tasarisi,
bu denli 6nemli bir meselenin aceleyle kabul edilmesinin yanlis olacagini ve bunun agir
sonuglar doguracagini savunan muhalif grubun itirazlarima ragmen, komisyon {iiyelerinin
cogunluk oyuyla onaylanmistir. Rus Imparatorlugu’nun resmi organlari, “sinir bélgelerine
giivenilir unsurlarin yerlesmesiyle bu topraklarin tam anlamiyla somiirgelestirilecegini” ve
ancak bu sartla “séz konusu bélgelerin mutlak miilkiyetinin elde edilecegini” savunuyordu
(TsGA RK. F.19. Op.1. D.65. L.3). Bununla birlikte, K. K. Palen’in incelemeleri,
somiirgelestirilen Yedisu ve Sir Derya bolgelerinde ‘“‘fazlalik” olarak nitelendirilen topraklarin
biiylik 6lclide azaldigini ortaya koymustur; zira bu topraklar, aslinda gécebe niifusun geleneksel
otlak alanlariydi. K. K. Palen’in sundugu belgelerde, Rus go¢menlerin bu topraklari yanlis
bicimde kullandiklarina dair ayrintili veriler yer almisti. Bunun yami sira, S. Vitte nin
degerlendirmesine gore, gogmenlere tahsis edilen bu arazilerde Rus koyliilerinin pamuk tarimi
yapmalari uygun goriilmemeliydi; ¢linkii bu iirlinlin stratejik ve ekonomik degerini tam
anlamiyla kavrayamayacaklardi. 1910 yilimin 20 Subat’inda, Tirkistan’a yonelik gog
politikalar1 hakkinda goriislerini ifade eden S. Vitte, “Avrupa Rusya’sindan Tiirkistan’in Sir
Derya, Yedisu ve Hazar bélgelerine yonelik go¢ konusu, siyasi bir perspektifle ele
alinmamalidir” ifadesini kullanmistir ( TsGA RK. F.19. Op.1. D.65. L.270).

Cimken bolgesindeki Kazak niifusunun sikayetleri, Rus yerlesimcilerin gelisiyle birlikte
otlak alanlarinin ciddi sekilde daraldigin1 ve bu durumun yerel halki derin bir yoksulluga
stiriikledigini agik¢a ortaya koymaktadir (Materialy po kirgizskomu zemlepol’zovaniyu, 1913,
s. 114). Tarihsel belgelerde, gecmiste Cimken bozkirinda sik¢a goriilen genis beyaz kece
cadirlarin, hayvan siiriilerinin bolluguyla birlikte kirsal hayatin canliligini simgeledigi
belirtilmistir. Zira, yerlesimci politikalarinin sonucu olarak bu ¢adirlarin yok oldugu, otlaklarin
neredeyse tamamen ortadan kalktig1 ve kdylerin ekonomik ¢okiis yasadigi goriilmiistiir. Hayvan

sayisindaki dramatik azalma ve otlaklarin kaybi, gé¢cebe yasam tarzini siirdiiren yerel halkin
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ekonomik temelini kokiinden sarsmis ve yoksullugu yayginlastirmistir. Rus Imparatorlugu,
yerel halkin bu ¢okiisiine ragmen, “bogs” olarak tanimladig: topraklarin Rus yerlesimciler lehine
kamulastirilmasimi kararlilikla siirdiirmiistiir (Dannye byudzhetnogo issledovaniya, 1910, s.
96). Bu siirecte yerel halk tarafindan dile getirilen talepler ve itirazlar tamamen goz ardi
edilmistir. Ozellikle tarima elverisli ve sulanabilir arazilerin zorla el degistirilmesi, bdlgedeki
kirsal ekonomiyi ¢okertmis ve gogebe topluluklarin yagam alanlarini ortadan kaldirmistir. Bu
durum, sadece ekonomik kayiplara yol agmakla kalmamis, ayn1 zamanda toplumsal dengeleri
de altiist etmistir.

Kazakistan Cumhuriyeti Merkez Devlet Arsivi’nin 64 numarali fonunda gergeklestirilen
kapsamli arastirmalar sirasinda, Carlik donemi iskan politikalarina iliskin yerel Kazak
niifusunun sikayetlerini iceren yaklasik 112 dosya analiz edilmistir. Incelenen belgeler,
donemin somiirge politikalarinin - dogurdugu sosyo-ekonomik ve kiiltiirel sorunlari
derinlemesine anlamak i¢in 6nemli bir kaynak teskil etmektedir (Materialy po kirgizskomu
zemlepol’zovaniyu, 1913). Dosyalarin icerik analizi, Kazak halkinin sikdyetlerinin merkezinde
otlak arazilerinin zorla ellerinden alinmasi ve bu topraklarin Rus gog¢men ciftgilerine
devredilmesi oldugunu ortaya koymaktadir. Yerel halkin, bu topraklarda Rus kdyliilerinin Islam
inancina aykiri olarak domuz yetistirdigine dair duydugu rahatsizlik, sikayetlerde siklikla dile
getirilmektedir (TSGA RK. F.19. Op.1. D.67. L.57). Bu durum, yalnizca ekonomik hak kaybiyla
sinirli kalmamakta, ayn1 zamanda yerel halkin dini ve kiiltiirel degerlerinin ihlal edilmesi olarak
algilanmaktadir. Bunun yani sira, belgelerde Kazak halkinin carlik yonetimine bagh ilce
yoneticilerine yonelik derin bir gilivensizlik duydugu agikca goriilmektedir (TsGA RK. F.19.
Op.1. D.67. L.22). Bu yoneticilerin yalmizca Rus go¢menlerinin ¢ikarlarini koruyan bir tutum
sergiledigi ve Kazak niifusunun hak ve taleplerini goz ardi ettigi yoniindeki elestiriler yaygindir.
S6z konusu sikayetler, carlik donemi yonetiminin bdlgede uyguladigi politikalarin, yerel
niifusun sosyo-ekonomik yapisim1 zayiflatmakla kalmayip, ayni zamanda etnik ve dini
gerginlikleri artirdigin1 gostermektedir.

4. P. Stolipin Iskan Politikalarimin Kazak Halki Uzerindeki Etkileri ve Carhk

Yonetimine Yonelik Sikayetler

20. yiizyilin baslarinda P. Stolipin reformlarinin uygulanmasi, Kazakistan’da toprak
meselesini daha da derinlestirerek kritik bir kriz ortami olusturmustur. Bu durum, Carlik
Rusyast’nin go¢ ve yerlesim politikalarinin yogunlastirilmasiyla dogrudan baglantilidir. Kazak
topraklarina yonelik Rus yerlesimlerinin artmasi, Kazak halkinin dogal cografi kosullara uyum

saglayarak gelistirdigi dengeli arazi kullanim sistemini ciddi sekilde sarsmistir. Kazak
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bozkirlarinda uzun yillara dayanan otlak ve tarim alanlarinin ekonomik agidan rasyonel
yonetimi ihlal edilmis, bolgedeki geleneksel hayvancilik ve tarimsal faaliyetlerin
stirdiiriilebilirligi sekteye ugramistir.

Carlik hiikiimeti, Kazakistan topraklarini sistematik bir bicimde iskana agarak Rusya’nin
ekonomik ve stratejik ¢ikarlarini giiclendirmek i¢in yeni bir tarim yasasi hazirlamistir. Carlik
Imparatorlugu Basbakani P. Stolipin, Kazakistan’mn toprak reformlar1 kapsamina alinmasini,
devletin genisleme politikasi acisindan bir zorunluluk olarak degerlendirmistir. 1909 yilinda
uygulamaya konulan yeni go¢ stratejisi, sinir bdlgelerinin Rus niifus ile pekistirilmesini
ongoren bir yaklasim olarak sekillenmistir. Arastirmaci A. Tursunbayev’in verilerine gore, 1909
yil1 go¢ hareketlerinin en yogun yasandigi dénem olmus, bu yil icinde yalnizca erkek niifus
bazinda 87.711 kisinin go¢ ettigi kaydedilmistir. Bu rakam, 1906 yilina kiyasla %350 oraninda
bir artig gostermektedir (TsGA RK. F.19. Op.2. D.270. L.128-130). Gogmenlerin biiyiik
cogunlugu, ozellikle Yedisu ve Sir Derya gibi gécebe Kazak topluluklarinin yasadig bolgelere
yonlendirilmis, bdylece bu alanlar Rus yerlesim politikalarinin odak noktasi haline gelmistir.
1906 yilinda Tiirkistan Genel Valiligi tarafindan hazirlanan raporda belirtildigi tizere, bolgedeki
tarim arazileri esasen bos olarak nitelendirilmemekle birlikte, gocebelerin kullanimindaki
meralarin devlet tasarrufuna gecirilmesi bir gereklilik olarak sunulmustur. Tiirkistan Genel
Valisi Yardimcisi’nin su tespiti, siirecin ardindaki genis kapsamli hedefleri agik¢a ortaya
koymaktadir: “Yerlesim icin tamamen serbest ve elverisli arazi bulunmamaktadir. Bu nedenle,
Rus gogcmen yerlesimlerinin gergeklesebilmesi icin, hdlihazirda gogebelerin kullandigi
topraklarin devlet kontroliine alinmasi kaginilmazdir” (TsGA RK. F.19. Op.1. D.26. L.212).
Bu perspektif, Kazak topraklarinin kademeli olarak el konulmasini mesrulastiran bir ¢erceve
sunmus, neticede bolgedeki ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapinin kokli sekilde doniisiimiine
neden olmustur.

1910 yilinda Yedisu resmi olarak Rus yerlesimcilerine acilmis olsa da, bolgedeki iskan
stireci daha Once baslamisti. S. N. Veletskiy’in raporuna gore, Yedisu’da tarima elverisli 4
milyon 100 bin desyatin arazi bulunurken, 1913 yilina kadar bunun 2 milyon 674 bin desyatini
iskan fonuna tahsis edilmis, bdylece toplam tarima uygun alanin % 65’1 Rus gd¢menlere
devredilmistir. Ustelik bu miktara, Rus yerlesimciler tarafindan kendiliginden isgal edilen
topraklar dahil edilmemistir (Kranikhfeld, 1898). Carlik yonetimi, Kazak halkinin ge¢im
kaynag1 olan mera ve ekim alanlarmi yerlesimcilere tahsis ederken, Kazaklarin sikayetleri
strekli olarak goz ardi edilmistir. Bolgedeki toprak meseleleriyle ilgili olusturulan gecici

komisyonlar, Kazaklarin tarimla zayif bir baga sahip oldugunu iddia ederek, onlarin toprak
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kaybindan biiylik zarar gérmeyecegini savunmus, ancak pratikte bu yaklasim, yerli halkin
tamamen yerinden edilmesine ve gogebe yasam bigiminin ¢okmesine yol agmustir.

Stolipin donemi tarim reformu giiniimiizde hala c¢esitli yorumlara ve tartismalara konu
olmaktadir. Ozellikle Stolipin’in “devletin tiim giicii zayif kesime yardim etmeli” ydniindeki
gorlisi, onun sosyal devlet anlayisina dair dikkat cekici bir O6rnektir. Bu yaklasim, Bati
Avrupa’daki devletci sosyalizm tecriibelerine dayanmakta olup, Stolipin’in reform anlayisinda
sosyal adaletin bir ara¢ olarak kullanildigimi gosterir. Reformun o6zii, koyliileri bireysel
milkiyete yonlendirmek ve onlar1 geleneksel kdy topluluklarinin (obsina) baglayiciligindan
kurtararak bagimsiz ekonomik aktorler haline getirmekti. Bu ¢ergcevede Stolipin reformlari,
Stalin donemindeki zorunlu kolektivizasyona zit bir model olarak sunulmustur; ancak bu
konuda farkli goriisler de mevcuttur. Bu reformun gergek hedeflerini, uygulama yontemlerini
ve ortaya ¢ikan sonuglarini anlamak i¢in koyli topluluklart ve bireysel miilkiyet iliskileri
arasindaki doniislim siireglerine yakindan bakmak gerekir.

Carlik Rusya’sinda 1900’lerin basina kadar kirsal alanda topluluk (obsina) miilkiyeti
hakimdi ve koyliilerin yaklasik %20’si bireysel kullanimda topraga sahipti (TsGA RK. F.19.
Op.1. D.67. L.12). Ancak Stolipin’in reformlar1, kdylii hanelerini bireysel miilk sahibi yapmay1
ve bu sayede modern tarimsal iiretimi tesvik etmeyi amagladi. Reformla birlikte toplulugun
toprak tizerindeki sahiplik niteligi giderek zayifladi; kdyliiler topraklarini devredebilir, kiraya
verebilir ve kendi ekonomik iradelerini kullanabilir hale geldiler. Obsina sisteminin ortadan
kaldirilmast, koyliilerin daha 6zgiir ve bagimsiz iiretici olarak yapilandirilmasini saglasa da, bu
doniislim siireci kolay olmadi. Zira kdyliilerle toprak sahipleri (pomescik) arasindaki iliskiler,
topluluk aracilifiyla belirlenirken; bireysellesen koylii, bu koruyucu yapmin disina ¢ikmak
zorunda kaldi. Toplulugun ortadan kalkmasi, hem kdyliiniin hem de toprak sahibinin ¢ikarlarini
yeniden tanimlamaya zorladi ve bu siireg, feodal iliskilerin ¢oziilmesiyle birlikte kapitalistlesme
yoniinde bir adim teskil etti.

Ancak bu reform siireci koyliilerin tiimii i¢in esit derecede olumlu sonuglar dogurmadi.
Sadece az bir kismu giiclii ve miireffeh birer bagimsiz ¢iftci olabildi; diger bir kismi fakirlesti
veya eski yoksulluk kosullarinda yasamaya devam etti. Bu da kirsal alanda ekonomik
esitsizliklerin artmasina neden oldu. Lenin’in terminolojisiyle ifade edecek olursak, bu iki ayr1
yol — biri Amerikan tarzi demokratik tarim gelisimi, digeri Prusya tarzi tutucu doniisiim —
arasinda Rus tarimi bir ikilem i¢inde kaldi. Stolipin’in bireysel miilkiyet odakli reformu, liberal
ve kalkinmaci bir vizyon tasimakla birlikte, koyliilerin biiyiik cogunlugu i¢in oldukc¢a zorlu ve

uzun bir doniisiim siireci anlamina gelmekteydi. Reformun kalici etkilerini degerlendirmek i¢in
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yalnizca ideolojik yaklagimlar degil, sosyo-ekonomik sonuglar1 da ¢ok boyutlu bir sekilde
analiz edilmelidir (TsGA RK. F.19. Op.1. D.8. L.52).

Stolipin’in 6ngdrdiigii tarim reformu en az yirmi yillik uzun vadeli bir doniisiim siirecini
hedeflemekteydi. “Deviete i¢ ve dis huzur verin, size bambaska bir Rusya gosterecegim”
sOzleriyle reformlarinin kapsamini tanimlayan Stolipin, kirsal alanlarda kapitalist iiretim
iliskilerinin yerlesmesini arzulamisti. Bu reformlar koyliiliikk icerisinde sosyal farklilasmay1
derinlestirerek zengin koyliler (kulaklar) ile yoksul koyliiller arasinda ekonomik ugurum
yaratmis ve aynit zamanda Rus i¢ bolgelerinden Kazakistan’a yonelen biliylik capli goc
hareketlerini tesvik etmistir. Yeni yerlesim politikalari, tarimsal kalkinma adina yapilmis gibi
sunulsa da, temelinde somiirgeci amaclar tasiyan bu uygulamalar, yerli halki topraklarindan
ederek yeni yerlesimcilere alan agmay1 hedeflemistir.

Ancak reformun uygulanma siirecinde kirsal alandaki sosyal huzursuzluklar
giderilememistir. Ozellikle orta halli ve yoksul kdyliiler, ekonomik baskilar altinda ezilerek
topraklarini kaybetmis, biiyiik bir boliimii ise geri doniis gogleriyle koylerine donmek zorunda
kalmigtir. Ne var ki dondiiklerinde ne evleri ne de topraklari kalmigtir. Reformun toprak
sahiplerinin (pomesciklerin) arazilerine dokunmamasi, kdyliilerin géziinde bu girisimi adaletsiz
ve sinifsal bir uygulama olarak algilatmistir. Bu nedenle kirsalda yeni bir direnis dalgasi ortaya
c¢ikmis, toplumsal kutuplasma daha da keskinlesmistir. Kazak bozkirlarinda ise Carlik
Rusya’nin iskan ve isgal politikalar1 dogrudan yerel toplumsal yapiyr etkilemistir. Kazak
koyliileri (sarualar), hem Rus go¢menler somiiriiye maruz kalmiglardir.

Sonu¢

20. yiizyilin baginda Carlik Rusyasi’nin Kazak topraklarinda yiiriittiigli iskan politikasi,
hem hukuki temelleri hem de pratikteki sonuclar1 agisindan genis capli sosyo-politik etkiler
yaratmig ve Kazak halkinin derin hosnutsuzluguna neden olmustur. Tirkistan genelinde
uygulanan idari yeniden yapilandirma, yerel halkin siyasi iradesini yok sayarak Rus merkezi
otoritesinin mutlak kontroliinii tesis etmeyi amaclamis, bu dogrultuda yiiriirlige konulan
diizenlemeler, yerli Tiirk-Miisliiman halkin geleneksel yonetim big¢imlerini ve hukuki
ozerkligini sistematik bicimde ortadan kaldirmustir. Ozellikle Tiirkistan’da Carlik Rusya’siin
Idari Yapilandirma ve Yonetim Politikalarinin Hukuki Temelleri bashigi altinda ele alinan
uygulamalar, yerel kadi mahkemelerinin yetkisizlestirilmesi, vakiflarin denetim altina alinmasi
ve Kazak bozkirlarinda yeni idari bolgelere ayrilma yoluyla somiirgeci bir yap1 inga edilmistir.

1908 yilinda Senatdr K. K. Palen’in hazirladig1 kapsamli inceleme raporu, Tiirkistan’in

Idari Diizeni ve Carlik Rusyasi’nin Isgal Politikasinin sadece idari ve hukuki boyutlarimi degil,
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ayni zamanda bu politikalarin halk nezdindeki yansimalarini da agik¢a ortaya koymustur. K. K.
Palen’in raporuna gore Tiirkistan eyaletlerinde yerel halkin yonetime katilimi neredeyse
tamamen ortadan kaldirilmis, Rus yerlesimcilerin ¢ikarlar1 dogrultusunda yeniden
sekillendirilen idari yapilar, Kazak halkinin ekonomik ve kiiltiirel yasamini derinden
etkilemistir. Bu donemde artan baskilar, denetim mekanizmalarinin keyfiligi ve mahalli halkin
adalet sisteminden dislanmasi, ¢ok sayida sikdyete ve toplumsal huzursuzluklara zemin
hazirlamistir. Raporda ozellikle “yerli halkin Rus gogmenleriyle ayni yasal haklara sahip
olmamas:” durumu, bolgedeki toplumsal adaletsizlikleri gozler oniine sermektedir.

Kazak Halkinin Sikayetleri ve Rus Go¢menlerinin Kazakistan’a Yerlestirme Politikasi
cergevesinde ele alindiginda ise, halkin en biiyiik tepkisi, Carlik yonetiminin Kazak topraklarini
“fazla” veya “bos” olarak tanimlayip bu topraklari Rus koyliilerine tahsis etmesidir. Bu
politika, 6zellikle P. A. Stolipin’in 1906 yilinda baglattig1 tarim reformlar1 kapsaminda daha da
yogunluk kazanmis ve Stolipin Iskan Politikalarmin Kazak Halki Uzerindeki Etkileri baslig
altinda degerlendirildiginde, bu reformlar koklii sosyo-ekonomik sonuglar dogurmustur.
Reformlar, Kazak gd¢ebe yasam tarzini tehdit etmis, hayvancilikla gecinen halk topraklarindan
edilerek marjinallestirilmistir. Bununla birlikte, kazak koylilerinin mallarina, otlaklarina el
konulmasi, onlarin ekonomik bagimsizliklarin1 kaybetmelerine yol agmis, direnis ve
sikayetlerin ¢ogalmasina neden olmustur.

Sonug olarak, 20. yiizyilin basinda Carlik Rusyasi’nin Kazakistan’daki iskan politikasi,
yalnizca demografik ve toprak miilkiyeti diizeyinde degil, ayn1 zamanda idari ve hukuki yapilar
iizerinden yerli halkin yasam bigimini, sosyo-Kkiiltiire]l dokusunu ve siyasal haklarini derinden
zedelemistir. Kazak halkinin sikdyetleri, bir yandan miilksiizlesmenin ve esitsizligin ifadesi
olurken, diger yandan bir ulusun somiirgecilige karsi tepkisini ve kimligini koruma cabasini
yansitmaktadir. Bu siireg, Kazak bozkirlarinda modern ulus bilincinin ve siyasal uyanisin
zeminini hazirlamis, yerli halki yeni miicadele bi¢imlerine sevk ederek sonraki dénemdeki
ozgiirlik ve bagimsizlik taleplerine yon vermistir.
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